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Abstract

Tidigare forskning har visat pa motstridiga resultat géllande hur decentralisering
paverkar staters grad av korruption. Med avstamp i dessa oférenliga resultat, har
syftet med denna studie varit att underséka pa nara hall hur politisk och fiskal
decentralisering har samvarierat med Jugoslaviens grad av korruption 1970-1991
och Serbiens grad av korruption 1991-2020. Undersokningens resultat bygger pa
en analys av statistisk data som genom sekundarmaterial sétts i sin kontext. Studien
indikerar pa att de fiskala decentraliseringsreformer som infordes i Jugoslavien
under 1970-talet, har samvarierat med hoga korruptionsnivaer. Inférandet av
politiska decentraliseringsreformer under 1990-talet, har daremot sedan
millenniumskiftet samvarierat med lagre korruptionsnivaer i Serbien. Vilken
faktisk effekt som implementerandet av decentralisering har haft & dock inte given
i Jugoslaiven/Serbien. Studiens resultat satter darmed decentraliseringsdilemmat pa
sin spets. Ar decentralisering en betydelsel6s atgard eller en lésning pa staters
korruptionsproblem?

Nyckelord: fiskal decentralisering, politisk decentralisering, korruption,
Jugoslavien, Serbien

Antal ord: 9992
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1 Inledning

Hur paverkar staters konstitutionella struktur dess grad av korruption? Svaret pa
denna fraga varierar i stor utstrackning och kan harledas till manga
forklaringsfaktorer. 1 denna studie kommer vi analysera uppdelningen av den
offentliga makten for att forsta variationer i korruption. Vilken paverkan har denna
uppdelning pa det indirekta valfardsmattet korruption? Vi har valt att endast
inkludera olika former av decentralisering for att forstd variationer i staters
konstitutionella struktur. Forskning om decentralisering har den senaste tiden fatt
ett starkt uppsving. Allt fler stater har infort reformer for att frdmja ett mer
decentraliserat styre, bland annat for att effektivisera implementeringen av politiska
beslut och for att franga ett auktoritart styre med centraliserade ideal (OECD 2019).
Resultatet har blivit att subnationella enheters auktoritet har okat. | takt med denna
trend har teori utvecklats om decentraliseringens paverkan pa korruption.
Resultaten &r dock inte entydiga. Forskning visar ndamligen att decentralisering kan
leda till bade hdg och Iag korruption. Darfor finns det ett kunskapsintresse i att
utreda pa vilket satt decentralisering paverkar korruption i ett utvalt fall.

Vi har valt att analysera forskningsproblemet pa forna Jugoslavien med
avgransning till Serbien efter federationsuppldsningen. Fallet ger mojlighet till nya
insikter da decentralisering kan undersokas i bade en federation och i en enhetsstat,
trots endast en analysenhet som varierar i konstellationer éver tid. En av staterna
som bildades i efterdyningarna av federationsupplésningen var Serbien. Serbien var
den dominerande kraften i Jugoslavien, vilket motiverar valet av Serbien som
representativ analysenhet efter upplésningen av Jugoslavien. Vidare, mojliggor
fallet intressanta aspekter pa forskningsproblemet eftersom Jugoslavien har préaglats
av reformer mot bade centralisering och decentralisering. Krav pa
decentraliseringsreformer var en av anledningarna till att federationen upplostes.
Avfederaliseringen har dessutom lett till att stora forandringar har &gt rum i
Serbiens decentraliseringsstruktur. Under hela var valda analysperiod, uppvisar
aven Jugoslavien/Serbien hoég grad av korruption. Darfér kan sambandets
komplexitet undersokas genom en fallstudie pa Jugoslavien, senare Serbien.

Sambandet mellan decentralisering och korruption ar intressant att analysera utifran
bade inom- och utomvetenskapliga aspekter. Studien maojliggor att vi kan utoka
forstaelsen kring en av de eventuella orsakerna till staters olika grad av korruption,
samtidigt som okad forstaelse mojliggors till konsekvenserna av staters val av
konstitutionella struktur. Ovanstdende motiverar studiens utomvetenskapliga
relevans, vilket dven forstarks av att stater har ett intresse i att minska korruptionen
for att Oka dess vélfard. Vidare har forskningsproblemet sin grund i tidigare
forskning da sambandet mellan decentralisering och korruption saknar konsensus



inom statsvetenskapen. Studien kommer darfér ha en teoriprovande ansats dar
avstamp sker i decentraliseringslitteraturen. Vi kommer undersoka huruvida teorier
om sambandet mellan decentralisering och korruption far empiriskt stod i
Jugoslavien, senare Serbien. Resultaten mojliggor intressanta inomvetenskapliga
slutsatser som senare kan byggas vidare av framtida forskning.

Den hér studien &mnar inte att analysera de kausala mekanismerna till varfor
Jugoslavien och Serbien har haft hég grad av korruption, utan att undersoka hur
sambandet mellan decentralisering och korruption utspelar sig i vart valda fall.
Decentralisering och korruption ar tva fundamentala samhallsfaktorer och ytterst
intressanta att analysera for att kartldgga om en samvariation finns eller inte. Vi &r
dock medvetna om att det finns massvis av orsaker till vad som kan forklara
Jugoslaviens/Serbiens korruptionsnivaer over tid. Bland annat praglades bade
Jugoslaviens och senare Serbiens styre av den korrupte presidenten Slobodan
Milosevi¢, som senare har domts for detta brott, samt att de jugoslaviska krigen kan
tdnkas ha korrelerat med den 6kade korruptionen under 1990-talet (Dulic 2021,
Jarvis 2017). Detta ar orsaker som ar minst lika relevanta for att forsta graden av
korruption men &r inte relevanta for studien. Istallet kommer endast effekten av
decentralisering pad korruption att undersokas, utan att konstatera att
decentralisering ar den mest avgdrande forklaringen till Jugoslaviens/Serbiens grad
av korruption. Studiens resultat indikerar pa att fiskal decentralisering inte har haft
nagon samvariation med minskad korruption i Jugoslavien, senare Serbien.
Déaremot tyder studien pd att politisk decentralisering kan ha samvarierat med
minskad korruption i staten, ett resultat som dock kan ifragasattas.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med studien &r att fa fram starkare empiriska belédgg till hur decentralisering
paverkar korruption. Vi vill utifran fallet Jugoslavien/Serbien djupdyka i vad som
har hant i dess decentraliseringstyper och korruptionsnivaer over tid. Vilka ar de
breda trenderna? Forédndras korruptionen i takt med inférandet av
decentraliseringsreformer? Vi kommer att underséka forandringarna av
Jugoslaviens offentliga forvaltning som foranledde federationsupplésningen och de
efterfoljande forandringarna i Serbiens konstitutionella struktur. Studiens andamal
ar darmed att bidra med ny kunskap om hur decentralisering och korruption har
samvarierat i Jugoslavien, senare Serbien. Ovanstaende resonemang har resulterat
i den generella fragestallningen: Hur paverkar decentralisering korruption?

Denna fraga kommer att undersokas genom att besvara féljande fragestéllning:
e Finns det ett samband mellan Jugoslaviens, féljt av Serbiens, fiskala och

politiska decentraliseringsreformer och dess niva av korruption 1970 till
2020?


https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/slobodan-milosevic

Ovanstaende fragestéallning mojliggor att vi kan analysera hur olika former av
decentralisering paverkar korruption och dess relation sinsemellan. Ett misstag
tidigare forskning har gjort & namligen att studier har &verskattat
decentraliseringens sammanlagda effekt pa korruption utan att ta i beaktande hur
beroende/icke beroende fiskal decentralisering ar av politisk decentralisering. Med
avstamp i tidigare forskning vill vi darfor utreda hur olika typer av decentralisering
samvarierar med korruption. Studien kommer darfér utreda om det i
Jugoslavien/Serbien krévts decentraliseringsreformer av olika karaktar for att
paverka graden av korruption.

Jugoslaviens korruption i offentlig sektor har legat pa en avsevart hog niva mellan
1970 och 1990 men korruptionen minskade markant kring millennieskiftet. Vi vill
undersoka om det kan ha nagot att gora med decentralisering. Utifran tidigare
forskning har vi kommit fram till tva hypoteser som ar forankrade i
decentraliseringslitteraturen. Dessa ar:

e Fiskala decentraliseringsreformer i Jugoslavien, senare Serbien, har
efterfoljts av minskade korruptionsnivaer

e Politiska decentraliseringsreformer i Jugoslavien, senare Serbien, har
efterfoljts av minskade korruptionsnivaer

Huruvida hypoteserna far empiriskt stod avser vi undersoka genom statistisk data
och forskning kring decentralisering. Forst kommer olika reformer i Jugoslavien
och Serbien att kartlaggas fran 1970 tills idag. Darefter kommer teori att presenteras
om Kkorruption, fiskal decentralisering och politisk decentralisering. |
metodavsnittet kommer studiens operationaliseringar av korruption och
decentralisering att redogoras. Dessa kommer att problematiseras tillsammans med
andra metodologiska 6vervaganden. Dessa avsnitt efterfoljs av analysen dér de
kvantitativa resultaten presenteras, vilken avslutas med en allmén diskussion om
vilka generella trender som kan utlésas av datan. Avslutningsvis kommer de
overgripande slutsatserna att  problematiseras. Dess sannolikhet och
forklaringsmekanismer kommer att spekuleras kring, tillsammans med studiens
allménna brister.



1.2 Bakgrund

1.2.1 1974 ars konstitution

Socialistiska Forbundsrepubliken Jugoslavien (1963-1991) bestod av dagens
Bosnien och Hercegovina, Kroatien, Kosovo, Nordmakedonien, Montenegro,
Slovenien och Serbien. Federationen karaktariserades av hog etnisk mangfald och
hade fran borjan en relativt centraliserad uppbyggnad men successivt infordes
alltfler decentraliseringsreformer. Under 60-talet pressades den davarande ledaren
Tito av majoriteten av delstaterna att infora ett dkat decentraliserat styre. De
starkaste rosterna mot det federala styret sag centraliseringen som ett hot mot
sjalvforvaltningen av folkgrupperna. Som resultat infordes 1974 en ny konstitution
som gav mer makt at delstaterna (Nystrom 2021).

Den nya konstitution i Jugoslavien fran 1974 innehdll ett antal forandringar. Den
storsta forandringen var det nya fokus pa sjalvstyret. P& pappret andrades hela den
konstitutionella strukturen till att frimja det sociala sjalvbestdmmandet. Den hdgsta
legislaturen 1 federationen bytte exempelvis namn till “a body of social self-
government”. Samtidigt infordes statlig reglering Over vilka individer som fick sitta
pa de beslutsfattande positionerna i den regionala politiken, vilket gjorde att de
politiskt baserade decentraliseringsreformerna inte fick full verkan eftersom
centraliseringen fortfarande var pataglig (Roberts 1978). Reformerna som framjade
decentralisering fick heller ingen djupgaende inverkan eftersom bade Tito och
eftertrddaren Slobodan Milosevi¢ préglade federationen med sitt auktoritéra styre
(Dulic 2021).

Under 1970-talet infordes ett antal reformer med syfte att decentralisera
ekonomiska angeldgenheter i Jugoslavien. Exempelvis antogs 1971 ett antal
konstitutionella andringar som gav de subnationella nivaerna storre finansiell makt.
Dessa befogenheter vidareutvecklades i 1974 érs konstitution och 1976 Associated
Labour Law (Uvali¢ 2018).

1.2.2 1990 ars konstitution

Manga serber ansag att decentraliseringsreformerna som genomfordes efter
konstitutionsandringen 1974 missgynnade den splittrade serbiska befolkningen.
Den davarande ledaren MiloSevi¢ borjade dérfor bedriva en starkare centraliserad
politik i Jugoslavien. 1990 antogs dock nya konstitutionsandringar, men endast i
Serbien. Den viktigaste forandringen detta ar var betoningen pa kommunernas
sjalvstyre (Harrison et al. 2021). En annan viktig forandring var att Serbien blev en
egen autonom stat. Serbien som autonomt omrade genomforde ett dkat sjalvstyre
till kommunerna, bland annat 6verlatande av vissa lagar och fria mojligheter till
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lokala politiker att utveckla kommunerna. Kommunerna fick ocksa arrangera egna
folkomrostningar som berérde kommunala angeldgenheter, detta for att
medborgarna skulle fa ett okat inflytande (“The Constitution of the Republic of
Serbia” 1995).

1991 upplostes Socialistiska forbundsrepubliken Jugoslavien. Den storsta
anledningen till upplésningen var Serbiens starka stallning och vilja att 6ka
centraliseringen, respektive ovriga delstaters krav pa decentralisering och mer
sjdlvbestammande. Milosevics centraliseringspolitik var som mest langtgaende
1989 och mottes av stort motstand i resterande delrepubliker, vars reformer ledde
fram till federationsuppldsningen och de tio ar langa jugoslaviska krigen (Harrison
et al. 2021).

1.2.3 2006 ars konstitution

Serbien blev efter federationsupplosningen en del av Forbundsrepubliken
Jugoslavien tillsammans med Montenegro, 1992-2003 (Harrison et al. 2021). Hela
1990-talet préaglades av krig mellan staterna i forna Jugoslavien. Konflikterna
avslutades dr 2000, samtidigt som MiloSevi¢ avsattes (Sjoberg et al. 2021). Under
2000-talet har Serbiens styre fortsatt att decentraliseras. 2006 gjordes ytterligare en
konsitutionsandring, detta i samband med att Serbien och Montenegro blev tva
sjdlvstandiga stater. Konstitutionen fran 2006 etablerar Serbiens tre
styrningsnivaer, vilka &r den centrala nivan, provinsiella nivan och lokala nivan.
Den nya konstitutionen betonar i hog grad det lokala sjalvbestammandet (European
committee of the regions 2021). Tyngden i detta ansags avgorande da det efter en
lagédndring 2002 uppstod ett dodlage mellan kommunernas legislatur och dess
styrande enhet, vilket nya konstitutionen 2006 hade som syfte att atgarda (UNHCR
2006). De lokala myndigheterna har enligt 2006 ars konstitution status som
juridiska enheter. De lokala myndigheterna har delvis egen beskattningsrétt och
delvis delad beskattningsratt med den nationella nivan (Divisions of power 2021).

De nya konstitutionerna 1974, 1990 och 2006 har inte haft nagot uttalat fokus pa
att forsoka minska korruptionen i landet. Det ar forst det senaste decenniet som
Serbien har fokuserat pa att forséka pressa ned den hoga korruptionen
(BertelsmannStiftung 2021). En forklaring till varfor atgarder har uteblivit kan
hamtas fran Bo Rothstein. Han menar att korruption lattast bekdampas nedifran och
upp, inte uppifran och ned. Orsaken grundar sig i att de styrande i landet oftast
gynnas av korruptionen och darfor inte infor nagra atgardsprogram. Jugoslaviens
och Serbiens politiska ledare kan tdnkas ha gynnats av den hdga graden av
korruption och darfor har dessa inte sett nagot syfte i att forsoka na en lagre grad
av korruption (Rothstein - Varraich 2017).


https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/slobodan-milosevic

2 Teorl

Fragestallningens utformning baseras pa den motstridiga forskningen kring
decentralisering kopplat till korruption. I detta avsnitt ska de oftrenliga resultaten
skildras. I stora drag kan det dock konstateras att den allmé&nna uppfattningen ar att
hdgre grad av decentralisering samvarierar med lagre korruption och darigenom
béttre mansklig valfard. Denna omstridda fraga ska nu utredas, tillsammans med en
utlaggning om korruptionens paverkan pa samhéllet.

2.1 Kaorruption

Korruption som fenomen kan orsakas av manga faktorer. De vanligaste orsaken till
korruption &r om det historiskt sett har funnits en naturlig bendgenhet till mutor i
relation till den ekonomiska och sociala utvecklingen. Korruption orsakas ocksa av
implementerandet av en bristande ekonomisk modell och om befolkningen har
bristande tillit till den offentliga sektorn. Orsakerna bakom korruption ar alltsa
oftast kopplat till landets styrelsesétt (Karlstrom 2003).

Bo Rothstein har sedan 1990-talet intresserat sig for korruptionsforskning och har
med tiden fatt stor uppmarksamhet for hans slutsater om korruptionens dignitet i
samhdllet. Tillsammans med Aiysha Varraich har han skrivit boken “Making sense
of corruption” (2017) som behandlar fenomenet korruption och dess péverkan pa
mansklig valfard. De menar att hog niva av korruption &r det storsta hindret till 6kad
mansklig valfard. Dessutom menar forskarna att det framst ar korruptionen i den
offentliga férvaltningen som har stérst paverkan. Aven fast en stat kan ha diverse
olika implementeringsproblem, menar Rothstein att den tyngsta faktorn till
uteblivande valfard &r huruvida méanniskor maste ta till mutor for att generera
sjukvard. Rothstein och Varraich menar att om man skulle séka forklaringen till
vad som avgér om manniskor har ett dragligt liv, ar det inte den tekniska
utvecklingen eller de medicinska framstegen utan om det finns en fungerande
forvaltning. Forskarna menar darfor att om en stat vill 6ka den manskliga vélfarden
ar det i de offentliga institutionerna arbetet ska borja. Med hanvisning till Bo
Rothstein ar darfor korruption ett utfallsmatt som har fundamental betydelse for om
stater &r vélfungerande eller icke-valfungerande. Tidigare forskning &r enig om att
staters grad av korruption bor vara lag (Rothstein - Varraich 2017).



2.2 Decentralisering

Decentralisering har blivit ett allt mer vedertaget begrepp inom staters
konstitutionella struktur. Orsaken till att stater ror sig mot ett mer decentraliserat
styre bygger pa manga forklaringar i det politiska rummet. En anledning till att
federationer véljer att 6ka makten till autonoma omraden &r for att dampa den
etniska stravan mot sjélvstandiga stater. Decetraliseringsreformer vidtas da av
statsmakten for att fortsatta kunna kontrollera omradena snarare an att vilja
decentralisera makten. Decentralisering kan déarmed ses som en handling for att
halla ihop federationen och atgarda det inre missnojet (Freille et al. 2007).

Atkocitunas redogor i sin forskning vilka faktorer som har en avgorande betydelse i
staters olika nivder av korruption. Atkociiinas framfor att decentralisering &r en av
dessa faktorer men vilken paverkan decentralisering har poangterar han ar oklar.
Sambandet mellan decentralisering och korruption ar darmed ifragasatt och inte
signifikant enligt honom (Atkocitinas 2016). En annan slutsats drar Fisman och
Gatti, som hittar stod for en koppling mellan decentralisering och korruption men
inget signifikant samband mellan federalism och korruption. Darmed &r det oklart
om avfederalisering indirekt har en paverkan pa graden av korruption (Fisman -
Gatti 2002). Bardhan och Mookheerje betonar ocksa i sin forskning att sambandet
mellan decentralisering och korruption ar omstritt. Nagra definitiva slutsatser kan
enligt dem inte dras, trots att resultat finns att tillga fran bade regressionsanalyser
och fran enskilda studier av stater (Bardhan - Mookheerje 2005).

For att mata decentralisering har forskare sd som Freille, Haque, Knellers och
Treisman Klassificerat det breda konceptet decentralisering i undergrupper. Dessa
grupper representerar olika former av decentralisering, byggt pa staters
resursfordelning utifran ekonomi och politik. Trots att definieringen av
underkategorier skiljer sig at mellan studier har ovanstaende forskare gemensamma
drag i dess teoretiska ramverk av decentralisering, vars resultat kopplat till
korruption kommer att presenteras nedan.

2.2.1 Fiskal decentralisering

Fisman och Gattis teori om fiskal decentralisering och korruption faststéller att nar
regeringar dverlamnar fiskal makt till lagre subnationella nivaer, resulterar det i
lagre korruptionsnivaer. Detta samband papekar Fisman och Gatti ar statistiskt
signifikant med hanvisning till tidigare enhetlig forskning pa omradet (Fisman -
Gatti 2000). Freille, Haque och Knellers genomforda studie pavisar samma resultat,
fiskal decentralisering samvarierar med lag grad av korruption. Vidare, utvecklar
Freille, Hague och Knellers att de positiva effekterna av fiskal decentralisering, ar
starkare for stater som har en historia av att vara en enhetsstat lange. Samtidigt som
inforandet av reformer som genererar 6kad fiskal decentralisering, inte har gynnsam
effekt pa korruptionen om inte den konstitutionella strukturen ocksa andras at mer



decentraliserat styre. Tvartom papekar Freille, Haque och Knellers att denna
reformering snarare kan 6ka korruptionen eftersom de subnationella enheterna da
saknar den autonomi som behovs for att kunna paverka den nya fiskala
resursfordelningen. Betydande &r ocksa huruvida medborgarna kan kréava ut ansvar
fran de enheter som finns pa lokal niva, vilket gor att fiskal decentralisering utan
politisk decentralisering kan bli betydelseldst. Sammantaget finner forskarna dock
ett empiriskt stod for att en korrelation finns mellan fiskal decentralisering och Iag
grad av korruption (Freille et al. 2007).

Tengku Munawar Chalil understryker dock att inforandet av fiskala
decentraliseringsreformer inte alltid har en reducerande inverkan pa korruptionen.
Hans forskning visar att beroende pa om fiskal decentralisering infors i ett samhélle
med lag eller hog korruption i de lokala myndigheterna fran borjan, far
reformeringen skilda resultat. Om de lokala myndigheterna &r korrupta ar det battre
att minska den fiskala decentraliseringen medan om de lokala myndigheterna visar
pa laga nivaer av korruption, dr det battre att decentralisera styret for att uppna
hogre mansklig valfard (Chalil 2020). Barenstein och de Mello poangterar ocksa att
effekten av fiskal decentralisering pa korruption ar beroende av hur den fiskala
decentraliseringen implementeras. Forekomsten av fiskal decentralisering ar alltsa
ingen garanti for lagre korruption (Barenstein - de Mello 2001).

Mycket tidigare forskning fokuserar pa fiskal decentralisering och ser denna
decentralisering som den viktigaste decentraliseringsfaktorn till varfor
korruptionsnivaer varierar i stater. Vi har dock valt att inkludera ytterligare en
decentraliseringsteori, namligen politisk decentralisering for att se om nagon av
dem, eller bada i samvariation, har nagon effekt pa korruption.

2.2.2 Politisk decentralisering

Fan, Lin och Treisman har genomfort en studie huruvida politisk decentralisering
paverkar korruptionsnivaerna i stater. De drar den generella slutsatsen att for manga
mellannivaer okar korruptionen. Slutsatsen motiveras med att ett okat
decentraliserat styre 0kar andelen tjanstemén som ar bendgna att ta emot mutor.
Den utbkade bestdammanderétten gor att tjansteman i storre utstrdckning har makt
over de lokala besluten och vart pengarna fordelas. Om staten hade haft mer kontroll
av de lokala inkomsterna hade korruptionen kunnat sjunka. Vart att ndmna ar att
Fan, Lin och Treisman tar upp risken for det omvanda kausala sambandet, att
korruptionen gor att de lokala tjanstemannen skapar mer komplexa system for att
gynna sig sjélva (Fan et al. 2009).

Freille, Hague och Knellers n&mner samma fara med ett 6kat decentraliserat styre
men argumenterar for att det finns fler faktorer som talar for att politisk
decentralisering minskar korruptionen. Den viktigaste anledningen anser de &r att
politiska beslut tas pa en mer lokal niva, vilket okar fortroendet for politikerna och
dess ansvarsskyldighet. Deras egna resultat pavisar emellertid inget signifikant



samband mellan de politiska decentraliseringsvariablerna och korruption. En svag
negativ samvariation kan dock ses mellan korruption och forekomsten av
kommunala val (Freille et al. 2007).

Effekten av politisk decentralisering har vidareutvecklats av Kajsa Karlstrém.
Karlstrom har i en studie med flertalet analysenheter undersokt hur politisk
decentralisering paverkar staters korruption. Hon kommer till slutsatsen att politisk
decentralisering inte har haft nagon inverkan pa korruptionen i landerna. Darfor
anser Karlstrom att politisk decentralisering inte &r ett effektivt verktyg for att
reducera korruption i samhéllen (Karlstrom 2015). Enikolopov och Zhuravskaya
hittar i sin forskning endast ett samband mellan politisk decentralisering och lag
korruption nér politiska decentraliseringsreformer kombineras med fiskala
decentraliseringsatgarder (Enikolopov - Zhuravskaya 2007).

| detta avsnitt har det konstaterats att tidigare forskning hittar ett signifikant
samband mellan fiskal decentralisering och korruption men inget signifikant
samband mellan politisk decentralisering och korruption. Dessa resultat kommer att
provas genom att satta dem i relation till hur decentralisering och korruption har
samvarierat i Jugoslavien/Serbien.



3 Metod

3.1 Fallstudie

Metoden som studien bygger pa &r en fallstudie forankrat i beskrivande statistisk.
Den statistiska metoden grundar sig pa data fran Jugoslavien mellan 1970 till 1991
och Serbien mellan 1991 till 2020, vilket analyseras med hjalp av SPSS och Excel
I time-serie format. FOr att undersdka decentralisering kommer vi anvénda ett flertal
index och skapa diagram med decentraliseringsindexet pa y-axeln och en tidsserie
mellan 1970 och 2020 pa x-axeln. Materialet som anvénds i studien inkluderar data
fran QoG, Vdem och IMF. Databaserna &r etablerade inom kvantitativ forskning
och majoriteten av var presenterade teori har anvant sig av dessa databaser, vilket
starker undersokningens kumulativa arbetssatt.

Den deskriptiva, statistiska analysen ska darefter ligga till grund for den kvalitativa
undersokningen. Den kvalitativa delen har som ambition att utvidga forstaelsen till
hur decentralisering paverkar korruption. For att forklara samvariationer kommer
vi applicera sekundérmaterial om Jugoslaviens och Serbiens historia samt politiska
reformer. Sekundarmaterialet som presenteras &r utvald for att beskriva den
statistiska datan och forklara de mest intressanta variationerna. Material kommer
att appliceras fran nar Jugoslavien var en federation till efter
federationsuppldsningen ndr enhetsstaten Serbien har vuxit fram.

Eftersom studien analyserar variation over tid, koncentreras studien till en fallstudie
av Jugoslavien/Serbien. Fallet ar tankt att fungera som ett bidragande fall till
decentraliseringslitteraturen genom att utvidga kunskaperna om hur sambandet
utspelar sig i en stat som har haft olika konstitutionella strukturer och darfor satter
problematiken pa sin spets. Dock ar det viktigt att poangtera att en jamforande
ansats anda appliceras eftersom varje ar kan ses som ett nytt fall inom ramen for
var valda analysenhet.
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3.2 Operationaliseringar

Sambandet som kommer att analyseras dr decentralisering (X) — grad av
korruption (Y). Hur olika typer av decentralisering och korruption ska
operationaliseras kommer att forklaras i detta avsnitt.

3.2.1 Korruption

Korruption definieras enligt Transparency International som “The abuse of
entrusted power for private gain. Corruption erodes trust, weakens democracy,
hampers economic development and further exacerbates inequality, poverty, social
division and the environmental crisis” (Transparency International 2021).
Begreppet korruption cirkulerar frekvent i den allménna samhéllsdebatten och idag
dominerar tanken i forskningsfaltet att korruption har negativ effekt pa samhallet.
Korruption forstoér samhallsskiktet och forhindrar framvéxten av en vélfardsstat,
vilket framgar av Transparency Internationals definition av korruption. Darmed kan
korruption ses som en stark indikation till mansklig valfard dd avsaknad av
korruption samvarierar med forbattrad mansklig utveckling. I var studie har vi valt
att fokusera pa korruption i offentlig sektor. | jamfcrelse med andra sektorer, som
politisk korruption, s& kommer vi med korruption i offentlig sektor narmare
befolkningen.

Indexet vi anvander for att mata korruption ar hamtat fran Vdems databas och mater
korruptionen i offentlig sektor. Mattet, “public sector corruption”, definieras av
Vdem som “To what extent do public sector employees grant favors in exchange
for bribes, kickbacks, or other material inducements, and how often do they steal,
embezzle, or misappropriate public funds or other state resources for personal or
family use” (Vdem 2018). Indexet “public sector corruption” kan dérfor betraktas
som en Overlappande operationalisering av Transparency Internationals definition
av korruption. Den teoretiska definitionen bygger pa att aktdrer anvander offentlig
makt for att gynna sig sjalv privat, vilket indexet “public sector corruption” konkret
mater. Lag niva pa indexet motsvarar en lag grad av korruption medan en hég siffra
pa indexet innebar hog grad av korruption. Indexet forutsatter att det efterstravade
ar att ha laga nivaer av korruption. Korruption ar ocksa ett relativt snabbt
foranderligt matt i jamforelse med exempelvis barnadddlighet, vilket vi hoppas
kunna se under var valda tidsperiod.

3.2.2 Fiskal decentralisering
Den teoretiska definitionen av fiskal decentralisering berér vem som har den
slutgiltiga bestdammanderatten 6ver de ekonomiska resurserna. Fiskal

decentralisering syftar pa vilken niva som statens allmannyttor och ekonomi
bestams pa. Vi kommer utga fran Freille, Haque och Knellers definition som klassar
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fiskal decentralisering som tillvdgagangssatten for staten att tillhandahélla
marknadsmekanismer som ger forutsattningar till att leverera varor och tjénster till
medborgarna. Deras definition grundar sig i hur de ekonomiska resurserna ar
fordelade mellan subnationella nivaer och den nationella nivan (Freille et al. 2007).

Indexen vi har valt for att méta fiskal decentralisering &r: “independent sub-federal
unit”, “sub-national expenditures”, “expenditure decentralization”, “sub-national
tax revenue” och “tax and revenue decentralization”. Det forsta indexet ar valt da
det visar pa hur mycket av den nationella finanspolitiken som subnationella enheter
har befogenhet Over att paverka, vilket tyder pa hur mycket fiskal makt som
subenheterna har. Detta &r ett langtgdende och extremt matt pa fiskal
decentralisering eftersom det visar hur mycket autonom makt som regioner och
delstater har éver finanspolitiken, vilket oftast ar en statlig angeldgenhet (QoG

2021).

“Sub-national expenditures” och “sub-national tax revenue” dr index himtade fran
IMF och &r berdknade pa Jugoslavien mellan 1974 och 1990. Dessa index anger i
procent hur mycket av statens utgifter och inkomster som ar fordelade till
subnationella nivaer. “Sub-national expenditures” beskriver IMF som “The
functional breakdown of expenditures is a useful tool in analyzing sectoral aspects
of decentralization”. Vidare papekar IMF i dess beskrivning av “sub-national tax
revenue” att “A typical question asked in a decentralization context is how much
autonomy do sub-national governments have in raising revenue” (IMF 2001).
Ovanstaende belagger varfor vi valde att anvanda dessa index for att mata fiskal
decentralisering.

For att mata fiskal decentralisering efter federationsupplosningen anvander vi tva
liknande matt, “expenditure decentralization” och “tax and revenue
decentralization” for Serbien mellan 2007-2012, vilka ocksa dr hamtade fran IMF.
Dessa méts inte i procent utan som andelen utgifter och inkomster pa regional och
lokal niva i forhallande till offentliga inkomster och utgifter totalt sett. Dessa har vi
sedan gjort om till procentform for att de enkelt ska kunna jamféras med de tva
ovanstaende indexen.

Med hanvisning till brist pa data finns dessa fyra index endast under tidsperioden
1974-1990 och 2007-2012. Detta ser vi dock inte som nagot problem, dven fast det
hade varit optimalt att kunna se huruvida indexet ror sig under hela perioden. De
breda trenderna kan anda analyseras da tidsperioderna tacker bade federationen
Jugoslavien och enhetsstaten Serbien. Dessa fyra index &r vedertagna index vid
matning av fiskal decentralisering. Manga forskare, bland annat Freille, Haque och
Kneller, ser dessa index som de viktigaste matten for att fa en distinkt indikation pa
hur mycket fiskal kompetens som finns pa subnationell niva.
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3.2.3 Politisk decentralisering

Vi har valt att dven utga fran Freille, Haque och Knellers definition av politisk
decentralisering. Med politisk decentralisering involveras bland annat hur manga
institutioner som finns pa lokal niva men ocksa huruvida det halls lokala val, finns
lokala myndigheter och om subnationella enheter har bestdammanderatt OGver
lagstiftning i legislaturen (Freille et al. 2007). Ovanstaende forskare betonar att
politisk decentralisering framst handlar om att medborgare ska fa mer makt i det
politiska och offentliga beslutsfattandet, vilket tillhandahalls genom att stor
kompetens é&r tilldelad lokala och regionala politiska enheter. Denna tanke om att
makten ska befinna sig sa nara medborgarna som majligt genom folkvalda politiker,
utgor den mest fundamentala faktorn inom politisk decentralisering i var studie
(Freille et al. 2007).

Indexen for politisk decentralisering ar: “local government elected”, “local
government index”, “regional government elected” och “regional government
index”. “Local government elected” och “regional government elected” visar om
en stat har mycket eller lite politisk decentralisering i realiteten. Indexen mater
forekomsten av kommunala och regionala politiska val och om dessa omfattar bade
legislatur och exekutiv. Det lagsta 0, innebar att inga val finns pa lokal eller regional
niva. Nivaerna 1-4 illustrerar om det finns val till antingen exekutiven eller
legislaturen. Den maximala nivan, 5, innebér att det finns val till bade exekutiven
och legislaturen. Detta &r vedertagna index i tidigare decentraliseringsforskning,
vilka exempelvis Daniel Treisman (2002) har anvant. De lokala och regionala
government-indexen mater hur mycket makt som lokalt och regionalt valda
politiker har gentemot andra offentligt anstallda. Freille, Haque och Kneller
poangterar att det storsta tecknet pa decentralisering ar om medborgare har makt i
politiskt och offentligt beslutsfattande. Darfor dr “local government index” och
“regional government index” triffsakra till vér studie eftersom dessa mater om
folkvalda politiska enheter pa subnationell niva har mycket makt dver den politiska
dagordningen, i férhallande till icke-valda organ pa lokal respektive regional niva
(Vdem 2018).

3.3 Auvgransningar

Tva avgransningar som har gjorts i studien &r valet av fall och valet av tidsperiod.
Valet av tidsperiod, 1970-2020, bygger pa att perioden ér tillrackligt lang for att vi
ska kunna analysera reformerna som har genomfoérts och dess efterféljande trender.
En langre tidsperiod hade forsvarat studien da data blir allt svarare att hitta langre
bakat i tiden. Samtidigt som en langre tidsperiod hade kunnat resultera i mer tydliga
trender men méangden reformer hade med detta ocksa Okat, vilket hade stjélpt den
djupa analysen. Valet att avgrénsa studien till en analysenhet, gor att resultaten kan
bli detaljerade och variationer Over tid kan analyseras. Att analysera Jugoslavien
och senare Serbien baseras pa de konstitutionella férandringarna som staterna har
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genomgatt. Ytterligare forklaringar till val av fall ar att data finns for de bada
staterna under storre delen av var valda analysperiod. Detta har varit en viktig
aspekt da tidigare forskning ofta hanvisar till databrist, vilket har resulterat i
nodvandiga avgransningar for oss.

Som tidigare ndmnts har en avgrénsning gjorts till att endast kartlagga politisk och
fiskal decentralisering. Fiskala decentraliseringsmatt anvands ofta i tidigare
forskning da manga forskare har kunnat hitta ett starkt samband mellan mycket
fiskal decentralisering och Iag korruption. Vi tror dock att fiskal decentralisering
inte &r den enda formen av decentralisering som kan forklara korruption. Darfor vill
vi dven inkludera politisk decentralisering for att observera om olika typer av
decentralisering ar beroende av varandra. Politisk decentralisering anvands for att
kunna undersoka hur pass omfattande decentralisering staten &gnar sig at. Varfor vi
har valt att avgrénsa studien till politisk och fiskal decentralisering hénvisas till brist
pa data i Jugoslavien for andra decentraliseringsteorier samt uppsatsens omfang.
Tva decentraliseringsteorier mojliggor en jamférande ansats samtidigt som en djup
analys framjas.

3.4 Metodologiska Overvéganden

Problematiken med fallstudiemetod &r att variation mellan flertalet analysenheter
inte kan kartlaggas, vilket gor det svart att faststdlla kausalitet till den beroende
variabeln. Var studie har dock inte som syfte att ta kausalitet i ansprak och hitta
forklaringar till Jugoslaviens och Serbiens korruptionsnivaer. Ambitionen ar istallet
att gora en djupgaende kartlaggning till hur variablerna decentralisering och
korruption samvarierar i Jugoslavien, senare Serbien. Den optimala metoden hade
da varit en experimentell metod, vilken hade gjort det mojligt att sétta in politiska
och fiskala decentraliseringsreformer samtidigt och se hur olika konstellationer av
decentralisering skulle ha paverkat korruptionen i landet. Eftersom detta inte &r
mojligt har vi valt en analysenhet som har préaglats av stora forédndringar i
decentralisering och som dérav blir intressant att analysera 6ver tid.

Emellertid kommer man med fallstudie som metod alltid att kunna ifragasatta de
bredare slutsatserna eftersom den externa validiteten &r bristfallig i fallstudier. Vi
ar medvetna om att fallet Jugoslavien/Serbien inte &r representativt for andra lander.
Déarfor kommer studiens slutsatser vara kontextbaserade. Dessa slutsatser kan dock
medfora intressanta kunskaper i sig eftersom sambandet mellan decentralisering
och korruption ar sa varierande beroende pa kontext. Tidigare forskning har betonat
betydelsen av att framtida forskning bor ha ett storre fokus pa decentralisering 6ver
tid utifran ett fatal fall. Den interna validiteten och reliabiliteten framjas dock
genom detta metodval eftersom nar samband analyseras pa nara hall ar det enklare
att mata det man faktiskt avser att méta, samtidigt som storre sakerhet mojliggors i
resultatet. God intern validitet kan uppnas i var studie eftersom sambandet mellan
decentralisering och korruption ar formanligt att analysera i en fallstudie pa
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Jugoslavien/Serbien. En metodologisk medvetenhet finns dock kring studiens
uttalade begrénsningar gallande generaliserbarhet och kausalitet.

Vi & medvetna om att indexen for att operationalisera decentralisering ibland
tvingas tolkas indirekt. Optimalt hade varit att ha tillgang till exakta index éver hela
tidsperioden men som tidigare ndmnts ar databristen ett vanligt problem vid denna
typ av forskning. Vi har darfor behdvt konstatera att anpassningar i index ibland har
behovt goras, for exempel “independent sub-federal unit” och “local/regional
government index”.
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Public sector corruption index

Diagram 1.1: ”Korruption i den jugoslaviska, vidare
serbiska, offentliga forvaltningen 1970-2020”, skala 0-1

4  Resultat och Analys

| detta avsnitt kommer de kvantitativa resultaten for variationer i decentralisering
och korruption att presenteras mellan aren 1970 till 2020 i Jugoslavien, senare
Serbien. Resultaten kommer systematiskt att analyseras utifran vara presenterade
hypoteser, tidigare forskning och sekundarmaterial. Viktigt att poangtera ar att nar
Serbien bendmns i diagrammen klassas Serbien som Jugoslavien fram tills 1989.
Definitionen av Serbien mellan 1970-1989 inkluderar alltsa flertalet lander och inte
bara dagens Serbien. Slovenien ingar i definitionen fram till 1989, Kroatien och
Makedonien fram till 1991, Bosnien-Hercegovina fram till 1992 och Kosovo fram
till 1999. Montenegro ar kodad som separat enhet under hela denna period (Vdem
2018).
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“Public sector corruption index”, som visas 1 diagram 1.1 och 1.2, ar ett
korruptionsindex som mater hur stor grad av korruption ett land har i den offentliga
sektorn. Indexet varierar fran 0 till 1, dar 0 innebar nastan obefintlig korruption och
1 maximal Kkorruption. Diagram 1.1 visar  Jugoslaviens/Serbiens
korruptionsutveckling. Diagrammet tydliggor att fram tills millennieskiftet hade
Jugoslavien, vidare Serbien, en korruption pa 6ver 0,7 med en kontinuerlig
uppgang. Runt ar 2000 sjunker dock korruptionen avsevart. For att satta statens
korruptionsnivaer i perspektiv visar diagram 1.2 ett urval av lander i Europa och
deras grad av korruption. Vi vill med detta diagram betona Jugoslaviens/Serbiens
hoga grad av korruption under var valda analysperiod. Bland ovanstaende
slumpméssigt valda lander var Jugoslavien det land som hade hogst korruption fram
tills 1990 och darefter har Serbien tillsammans med Ukraina uppvisat hogst niva av
korruption i offentlig sektor.
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Diagram 2.1: “Subnationella enheters oberoende inflytande ver
finanspolitiken i Jugoslavien, vidare Serbien, 1970-2020”, skala 0-1
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Indexet i diagram 2.1 mater dikotomt huruvida det finns oberoende sub-federala
enheter som medfér materiella begrénsningar for nationell finanspolitik, dar 0
innebar att det inte finns nagra oberoende sub-federala enheter och 1 innebér att det
finns oberoende sub-federala enheter. Diagrammet visar att de subnationella
enheterna endast hade fiskal makt 6ver den nationella finanspolitiken da Serbien
var en autonom stat i statsforbundet med Montenegro mellan 1990 och 2006.
Mycket tyder dock pa att anledningen till resultatet ar att Serbien och Montenegro
var raknat som tva provinser i det tidigare statsforbundet. Bada kunde darfor
paverka den nationella finanspolitiken i dess gemensamma stat (BBC 2006).
Resultatet sager inte var undersokning nagot vasentligt i sig. Istallet &r det
intressanta med diagram 2.1 att de subnationella enheterna aldrig har haft fiskalt
inflytande éver finanspolitiken, trots att decentraliserade reformer har inforts i bade
forna Jugoslavien och i nuvarande Serbien.

Resultatet ar mest intressant for federationen Jugoslavien da detta starker empirin
som pavisar att Jugoslavien som federation praglades av bade decentralisering och
centralisering (Roberts 1978). Om bristande decentraliseringskapacitet gar att
beldgga i Jugoslavien, skulle det stodja Freille, Haque och Knellers teori om att
lander med lite eller ingen fiskal decentralisering tillsammans med ett federalt styre,
resulterar i hoga korruptionsnivaer. Under denna period uppvisar Jugoslavien hog
grad av korruption, med hanvisning till diagram 1.1. Viktigt att understryka ar att
diagram 2.1 endast mater decentralisering i bemarkelse inflytande Over
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finanspolitiken. Generellt sett kan darfor ingen direkt koppling forankras mellan
korruption och forekomsten av oberoende sub-federala enheter. Stora forandringar
i indexet kan namligen inte observeras, trots att korruptionen har forandrats under
denna period. Samvariationen ar darfor icke existerande mellan dessa tva variabler.

4.1.2 Subnationella utgifter

Diagram 2.2: “Subnationella utgifter i Jugoslavien 1974-1990”,  Diagram 2.3: “Subnationella utgifter i Serbien 2007-2012”,
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Indexet i diagram 2.2 méter de subnationella utgifterna i procent for Jugoslavien
mellan 1974 och 1990, alltsa hur mycket utgifter som de subnationella nivaerna har
i forhallande till den nationella nivan. Mattet ger darfor en indikation pa hur stor
fiskal kompetens som de lokala och regionala nivaerna har. En tydlig uppgang kan
urskiljas 1976, vilket antyder pa att de fiskala decetraliseringslagarna under 1970-
talet och 1974 ars konstitution hade stor decentraliseringseffekt (Uvali¢ 2018).
Jugoslaviens subnationella utgifter omkring 70% &r dessutom ovanligt hdga i
jamforelse med andra federationer, som i genomsnitt ligger runt 38% av statens
utgifter (Ebel - Yilmaz 2002). Daremot kan vi inte urskilja en samvariation mellan
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Diagram 2.4: “Subnationella inkomster i Jugoslavien 1974-
19907, procentuell andel av statens totala inkomster
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hog fiskal decentralisering och lag korruption. Korruptionsnivan har namligen varit
konstant hog mellan 1974 och 1989, vilket uppmérksammas av diagram 1.1.
Hypotesen, att Okad fiskal decentralisering efterfoljs av  minskade
korruptionsnivaer, far darmed inte empiriskt stéd under denna avgransade
tidsperiod. Varfor hypotesen inte far stod i Jugoslavien kan enligt Chalil forklaras
av att de decentraliserade reformerna inférdes i regionala myndigheter som redan
praglades av hdg korruption och statlig kontroll. Tidigare forskning séger att
inforandet av fiskala reformer da inte kommer ha en reducerande effekt pa
korruptionen (Chalil 2020).

| diagrammet bredvid, alltsa 2.3, mats i princip samma sak for en senare tidsperiod.
Jamfort med diagram 2.2 &r dock de subnationella utgifterna mellan 2007-2012
procentuellt sett betydligt lagre &n i forna Jugoslavien, endast runt 17-18% av de
totala statliga utgifterna. Dessa siffror ar i linje med genomsnittet for enhetsstater
pa 22% (Ebel - Yilmaz 2002). Da vi inte har nagon data mellan 1990 och 2006 &r
det svart att observera nar en fiskal forandring har gt rum, men férklaringen kan
troligen hérledas till de konstitutionella férandringarna som har skett till foljd av
Serbiens omorganisering till enhetssystem (The world bank group 2001). Trots
betydligt lagre fiskal decentralisering, har detta dock inte foljts av hogre korruption
i Serbien. Tvartom, under denna period befinner sig korruptionen pa en
forhallandevis lag och konstant niva. Av detta kan det konstateras att var fiskala
hypotes inte far stod av diagram 2.2 och 2.3.

4.1.3 Subnationella inkomster
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Indexet i diagram 2.4 visar hur mycket av statens inkomster som tillgodoses pa
subnationell niva i forhallande till den nationella nivan. I linje med diagram 2.2
observeras en uppgang i dess fiskala kapacitet 1974. Orsaken kan héarledas till
lagandringarna som genomfordes under 1970-talet, vilka gav de subnationella
enheterna storre finansiella befogenheter. Férdndringarna i inkomstkategorin var
dock inte lika omfattande som férandringarna i utgiftskategorin. Utgifterna pa
subnationell niva 6kade fran 20% till 70% medan inkomsterna 6kade fran 65% till
85%. Vidare observeras en nedgang 1989 da en minskning pa mer an 15% visas.
Nedgangen kan forklaras av de alltmer centraliserade idealen i Jugoslaviens styre
innan federationsuppldsningen (Nystrom 2021). Detta sker samtidigt som nar
korruptionen dkar 1990. Detta ger sma indikationer till att var fiskala hypotes har
belégg.

Vidare kan samma variation och generella trend observeras for de subnationella
inkomsterna i diagram 2.5 som de subnationella utgifterna i diagram 2.3.
Diagrammet visar att subenheternas andel av statens inkomster har minskat efter
1990. En negativ fiskal decentralisering kan darfor beldggas mellan 1990 och 2006,
samtidigt som korruptionen har minskat under senare delen av denna period.
Aterigen fér den fiskala hypotesen inte stod.

Av diagram 2.2 och 2.4 kan vi konstatera att under tiden som Jugoslavien har hdg
grad av fiskal decentralisering, uppnar de ocksd hdga nivaer pa variabeln
korruption. Korruptionsdiagrammet visar att fram till 1989 &ar korruptionen
konstant pa samma hoga niva, samtidigt som den fiskala decentraliseringen ocksa
ar relativt konstant och omfattande. Resultatet ar 6verraskande da Freille, Haque
och Kneller faststéller i sin forskning att inforandet av reformer som genererar 6kad
fiskal decentralisering, tillsammans med konstitutionella andringar, har stark
samvariation med lag korruption. Vidare sager samma forskare att hdga nivaer av
“sub-national government expenditure” och “sub-national government revenue”
visar stod for lagre korruption, varfor resultaten fran diagram 2.2 och 2.4
tillsammans med diagram 1.1 gar emot tidigare forskning.

A andra sidan konstaterar samma forskare att fiskal decentralisering ocksé kan
skapa skeva incitament och 6ka korrupta beteenden, ett resultat som finner stod i
ovanstaende fiskala diagram och diagram 1.1. Anledningen hanvisas till risk for
Overbudgetering och bristande ansvarsskyldighet till foljd av skatteflykt och
garanterade mellanstatliga bidrag. Barenstein och de Mello poéangterar att
forhallandet mellan fiskal decentralisering och korruption ar beroende av hur den
fiskala decentraliseringen forvaltas. Att sambandet inte far stod i Jugoslavien kan
bero pa att lagandringarna under 1970-talet hade bristande faktisk verkan pa
forvaltningens decentralisering och att det centraliserade styret fortsatte att prégla
federationen. Freille, Haque och Kneller menar att sannolikheten ar storre for att
fiskal decentralisering leder till hog korruption om det inte existerar nagon politisk
decentralisering i form av folkvalda lokala politiker. En situation som darfor blir
ytterst aktuell i Jugoslavien innan 1990-talet. Under denna tidsperiod uppnar den
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Diagram 3.1: “Forekomsten av folkvalda politiska enheter pa
lokal niva i Jugoslavien, vidare Serbien, 1970-2020”, skala 0-5

Local government elected

fiskala decentraliseringen hdga nivaer, samtidigt som den politiska
decentraliseringen ar lag och korruptionen ar valdigt hog.

4.2 Politisk decentralisering

4.2.1 Forekomsten av lokala politiska enheter
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Indexet i diagram 3.1 mater om det i praktiken finns politiska enheter som &r
folkvalda pa den lokala nivan. Den enda forandringen som kan observeras sker ar
1990 da Serbien gar fran att inte ha valt lokala politiker till legislatur eller exekutiv
till att vélja lokala politiker till bada dessa instanser. Denna forandring sker i direkt
anslutning till federationsuppldsningen av Jugoslavien. Serbiens nyskrivna
konstitution 1990 innehéller utokade kommunala befogenheter. Tidigare hade
kommunernas syfte varit att utéva makt till statens férdel, men 1990 ars konstitution
betonade lokalt sjalvstyre i praktiken. Sammantaget var dessa reformer synonyma
med mer politisk decentralisering (“The Constitution of the Republic of Serbia”
1995). Med hanvisning till diagram 1.1 ser vi att samma ar som lokala val
introducerades, 6kade korruptionen i den offentliga sektorn i Serbien. Korruptionen
befinner sig dessutom pa en ovanligt hog niva. Resultatet forklarar Fan, Lin och
Treisman med att 6kad politisk decentralisering 6kar risken och andelen tjansteman
som &r benéagna att ta emot mutor. Var hypotes om att 6kad politisk decentralisering
atfoljs av lagre korruption, far darfor inte stod i Serbien under 1990-talet. Istéllet
far samspelet mellan politisk och fiskal decentralisering starkare beldgg. Freille,
Haque och Kneller menar exempelvis att hdgre politisk decentralisering utan
omfattande fiskal decentralisering, kan leda till hogre korruption. Detta férankras
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Local government index

Diagram 3.2: “Lokala politiska enheters inflytande pa lokal
niva i Jugoslavien, vidare Serbien, 1970-2020”, skala 0-1
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aven i Enikolopovs och Zhuravskayas studie. Ett resultat som far stod i Serbien
under 1990-talet.

En brytpunkt observeras dock ar 2000 da korruptionsnivan sjunker kraftigt och
graferna slutar att folja varandra at. Under 2000-talet ser vi i diagram 3.1 och
diagram 1.1 att lokalt valda politiker existerar samtidigt som graden av korruption
ar markant lagre i Serbien. Ett resultat som &r i linje med resultatet fran Freille,
Haque och Kneller som séger att forekomsten av kommunala val samvarierar med
minskad korruption. Varfor ovanstaende eventuella samband inte hade direkt effekt
I Serbien under 1990-talet kommer att problematiseras senare i studiens slutsatser.

4.2.2 Lokala politiska enheters inflytande

Country name
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Vdem 2018
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Indexet beskriver i vilken utstrackning folkvalda lokala politiska enheter kan verka
utan inblandning fran icke-valda organ pa lokal niva, dar 0 motsvarar lagt inflytande
och 1 maximalt inflytande. Enligt Freille, Haque och Kneller innefattar politisk
decentralisering daremot bade den politiska nivan och den byrakratiska nivan, till
skillnad fran indexet som skiljer bada dessa at. Varfor indexet anda ar aktuellt &r
for att det karakteristiska draget for politisk decentralisering & medborgarnas
mojlighet till att paverka det offentliga beslutsfattandet, vilket framjar att lokala
politiska enheter har stort inflytande. Efter Serbiens nya konstitution 1990
observeras att de lokala politiska enheterna uppnar nastan fullskalig niva pa indexet.
En okning sker dven strax innan ar 2000. Det utdkade politiska inflytandet kan
tydligt kopplas till 1990 ars konstitution och efterféljande politiska reformer som
syftar till att stdrka det lokala sjalvbestdmmandet (Majdanac 2021).

En intressant notering &r att de lokala enheternas makt 6kar ar 2000, samtidigt som

korruptionen sjunker markant samma ar. Detta stodjer hypotesen att 6kad politisk
decentralisering samvarierar med lagre korruption. Men den storsta fordndringen i
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Diagram 3.3: “Forekomsten av folkvalda politiska enheter pa
regional niva i Jugoslavien, vidare Serbien, 1970-2020”, skala 0-5

Regional government elected

indexet sker ar 1990 nar korruptionen ocksa okar, vilket talar emot var hypotes.
Vidare illustrerar diagram 3.2 att det lokala politiska inflytandet har reducerats
sedan ar 2000. Orsaken till den negativa trenden kan eventuellt forklaras av
praktiska styrningssvarigheter pa den lokala nivan. Den lokala nivan har pa tidigt
2000-tal préaglats av maktkamper och férlamning i dess férvaltning (UNHCR 2006).
Starkt erkannande och utvidgade befogenheter till den lokala sjélvstyrningen
faststélls dock i den serbiska konstitutionen fran 2006 (European committee of the
regions 2021). Trots den marginella nedgangen pa 2000-talet, & den generella
trenden att de hoga nivaerna av lokal decentralisering gar hand i hand med de
forhallandevis laga korruptionsnivaerna under 2000-talet. Det eventuella
sambandet forstarks av att korruptionsminskningen ar 2011 kan ha varit en
trogrorlig effekt fran den dkade decentraliseringen 2006. Men samvariationen ar
ifrdgasatt da enheternas inflytande sjunker efter 2010, vilket gar emot syftet med
2006 ars konstitution och att de olika variablerna korrelerar.

4.2.3 Forekomsten av regionala politiska enheter

Country na
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— Intarnnlatin

Vdem 2018
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Indexet i diagram 3.3 mater om det i praktiken finns politiska enheter som &r
folkvalda pa den regionala nivan. Diagrammet visar att politiska val pa den
regionala nivan har funnits i lika stor utstrackning i Jugoslavien som i Serbien, alltsa
kan ingen forandring observeras trots federationsupplosningen. Indexet har
dessutom konstant legat pa den maximala nivan, vilket motsvaras av att staterna har
haft regionala val till bade legislaturen och exekutiven. Forekomsten av den
regionala decentraliseringen kan hanvisas till konstitutionen 1974 som gav mer
makt at delstaterna (Nystrom 2021). | 1974 ars konstitution inférdes dock
begransningar pa det regionala sjalvbestaimmandet av regionala politiker, vilket i
teorin reducerade den politiska decentraliseringen i Jugoslavien. Effekten av den
statliga kontrollen kan dock inte noteras i diagram 3.3 eftersom indexet endast
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Diagram 3.4: “Regionala politiska enheters inflytande pé regional
niva i Jugoslavien, vidare Serbien, 1970-2020”, skala 0-1

Regional government index

mater forekomsten av regionala val, vilket alltid har funnits trots att centralstaten i
perioder har haft makt 6ver vilka kandidater som nominerats (Roberts 1978).

4.2.4 Regionala politiska enheters inflytande
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Likt “local government index” beskriver detta index huruvida de regionalt
folkvalda politiska enheterna kan verka utan inblandning fran icke-valda organ pa
regional niva. Till skillnad fran de lokala enheterna, har de regionala enheterna
alltid haft relativt stor makt. Indexet har aldrigt understigit 0,55, i jamforelse med
den lokala nivan som under lang period lag pa 0,23. Vid avfederaliseringen steg
dock éven de regionala enheternas makt avsevart och har darefter varit konstant hdg
fram tills 2010 da dess inflytande har sjunkit successivt. Den snabba 6kningen 1990
pavisar starka kopplingar till 1990 ars konstitution som bestod av politiska
decentraliseringsreformer.

Stora 6kningen i “regional government index” dger rum samtidigt som korruptionen
ocksa okar 1990. Ett resultat som gar emot var hypotes om politisk decentralisering.
Men nér korruptionen sjunker ar 2000 slutar graferna att foljas at. Den generella
trenden efter korruptionsraset ar 2000 ar att graden av korruption ar lagre &n
tidigare, samtidigt som hdg grad av regional decentralisering uppvisas. Detta
stodjer var hypotes om att hog grad av politisk decentralisering atféljs med lag grad
av korruption. 1 enlighet med “local government index”, kan dock ingen direkt
effekt synas fran konstitutionen 2006. Tvartom sa minskar de regionala enheternas
inflytande efter 2010. Darfor begransas samvariationen till de generella trenderna.
Hogt regionalt inflytande har samvarierat med l&gre korruption under 2000-talet.
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4.3 Diskussion

| detta avsnitt kommer de sammanlagda tendenserna for fiskal och politisk
decentralisering att presenteras. Dérefter kommer en allmén diskussion att foras
utifran tre tidsperioder: 1970-1990, 1990-2006 och 2006-2020. Dessa tidsperioder
kommer att analyseras utifran tankbara forklaringar till varfor varierade
korruptionsnivaer kan observeras i Jugoslavien och Serbien, med utgangspunkt i de
presenterade decentraliseringsreformerna.

Den fiskala decentraliseringen har reformerats mycket i vart valda fall. |
bemaérkelsen subnationella enheters oberoende inflytande Over finanspolitiken”
har dock inte stora forandringar skett. Pa grund av de begransade slutsatserna som
kan dras av Diagram 2.1, kommer vi i diskussionen om fiskal decentralisering att
se bortom detta index. Indexen for andelen subnationella utgifter och andelen
subnationella inkomster har emellertid forandrats fran att uppna en hog andel till att
idag uppna en relativt 1ag andel. Dessa forandringar foljer utvecklingen fran
federation till enhetsstat. Federationen Jugoslavien hade omfattande fiskal
decentralisering, som med stor marginal 1ag éver genomsnittet for federationer.
Enhetsstaten Serbien har daremot haft lagre fiskal decentralisering men é&r i linje
med genomsnittet for enhetsstater. Trots att den fiskala decentraliseringen har varit
avsevart lagre i Serbien &n i Jugoslavien, ar det viktigt att podngtera att fiskala
angelagenheter har fortsatt varit decentraliserade i viss man. Sammantaget ar dock
den generella trenden att den fiskala decentraliseringen har reducerats kraftigt fran
1970-talet till 2000-talet.

Den politiska decentraliseringen har reformerats kraftigt vid ett tillfalle under var
valda analysperiod, ar 1990. Detta ar omorganiserades den offentliga forvaltningen
sd att folkvalda politiska enheter infordes i form av legislatur och exekutiv pa den
lokala nivan. Folkvalda regionala politiska enheter har dock alltid funnits i
Jugoslavien och senare i Serbien. De folkvalda lokala och regionala politiska
enheterna har emellertid fatt betydligt storre autonomi sedan 1990-talet. Sedan ar
1990 har det politiska inflytandet pa subnationell niva legat pa en konstant hog niva,
med en liten nedatgdende trend de senaste aren. Sammantaget ar darfor den
generella trenden att den politiska decentraliseringen har gatt fran att vara i princip
icke-existerande i Jugoslavien till att idag vara omfattande i Serbien.

| ovanstdende tva stycken har den sammantagna fiskala och politiska
decentraliseringen redogjorts. Dessa trender ska nu analyseras utifran om en
samvariation med korruption kan belaggas. Diskussionen kommer att utga fran de
tre ovanstaende namnda tidsperioderna.

Fran 1970-talet fram till federationsupplGsningen praglades Jugoslavien av
konstant hog korruption. Korruptionen steg dessutom med en uppatgaende trend.
Att Jugoslavien som federation har hog grad av fiskal decentralisering och samtidigt
pavisar hoga korruptionsnivaer, talar emot var hypotes och majoriteten av tidigare
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forskning. Enligt teori bor omfattande fiskala decentraliseringsreformer leda till 1ag
grad av korruption eftersom resursfordelningen da kommer narmare medborgarna.
En slutsats som faststélls av Freille, Haque och Kneller. Det empiriska stodet ar
dock annu starkare om fiskal decentralisering infors i en enhetsstat.

Vidare, kan de hoga korruptionsnivaerna i Jugoslavien forklaras av att de fiskala
decentraliseringsreformerna infordes i en redan splittrad federation. Forklaringen
till den Okade Kkorruptionen kan istallet hérledas till den existerande
fragmenteringen, vilket gor att sambandet mellan mer fiskal decentralisering och
lagre korruption darfor inte kan konstateras i Jugoslavien. Decentraliseringen i
Jugoslavien kan istéllet ses som en handling for att minska missndjet snarare an att
vilja 6ka folkets inflytande.

En annan forklaring till Jugoslaviens hoga korruptionsnivaer kan vara att
federationen endast var politiskt decentraliserad i form av férekomsten av regionala
politiska enheter, vilka inte hade stort reellt inflytande pa den regionala nivan. En
eventuell forklaring till varfor den fiskala decentraliseringen inte hade reducerande
effekt pa korruptionen, kan darfér vara att federationen hade behdvt en gedigen
politisk decentralisering ocksa. Detta resonemang gar i linje med Freille, Haque och
Kneller som menar att fiskala decentraliseringsreformer utan politisk
ansvarsskyldighet, har tendenser att leda till hog korruption. En intressant tanke ar
darfor vad som hade hant om Jugoslavien hade 6kat sin politiska decentralisering
samtidigt som de faktiskt 6kade sin fiskala decentralisering. Hade det lett till att
korruptionen i landet hade minskat?

1990-talet praglades av de hogsta korruptionsnivaerna under var valda
analysperiod. Dessa hoga nivaer uppvisades samtidigt som politiska
decentraliseringsreformer infordes, vilket talar emot var hypotes. Korruptionen
sjunker drastiskt ar 2000 och har darefter befunnit sig pa en lagre niva an tidigare.
Korruptionsraset ar 2000 har dock inte samvarierat med decentralisering, varken i
fiskalt eller politiskt hanseende. Ett direkt samband mellan decentralisering och
korruption kan darfor inte beldggas i Jugoslavien/Serbien eftersom nar
korruptionen sjonk avsevart, observeras inga storre forandringar i statens
decentralisering. Den stora minskningen i korruption pa 2000-talet kan a andra
sidan eventuellt tolkas som en trogrorlig effekt av 1990 ars konstitution med 6kad
politisk decentralisering. Den trogrorliga effekten kan berattigas da storre delen av
1990-talet praglades av krig i staterna som tidigare tillhdrde Jugoslavien. Den
entydiga forskningen gallande att kommunala val atféljs av lag korruption starker
sannolikheten for den trogrorliga effekten av 1990 ars konstitution.

Trots lagre korruption under 2000-talet, &r korruptionen i Serbien fortsatt hog i
jamforelse med andra lander. Orsaken till de fortsatt hdga korruptionsnivaerna gar
i linje med tidigare forskning. Tidigare studier har namligen pavisat att inférandet
av decentraliseringsreformer far starkast effekt i en stat som har varit en enhetsstat
under lang period. Dessutom ér tidigare presenterad forskning oséker pa effekterna
av politisk decentralisering. Kajsa Karlstrom hittar i sin studie inget empiriskt stod
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for att politisk decentralisering har en direkt paverkan for lagre korruption.
Ovanstaende ger stod for Serbiens fortsatt hoga korruption under 2000-talet.
Kopplingen till den fiskala decentraliseringen &r svar att belagga eftersom var studie
saknar data under perioden 1990-2006. Darfor kan vi inte analysera hur vara tva
typer av decentralisering forhaller sig till varandra under denna period.

2000-talet har statt for den lagsta nivan av korruption som Serbien haft under var
analysperiod. Den nya konstitutionen 2006 hade ett uttalat fokus pa kommunalt
sjalvbestammande men reformerna har enligt var data inte haft nagon storre effekt
pa Serbiens korruption, politisk decentralisering eller fiskal decentralisering. Den
fiskala decentraliseringen uppvisar 2006 betydligt lagre nivaer i forhallande till
1970-1990 men korruptionen &r historiskt sett 1ag. Det kan darfér konstateras att
indexen for subnationella utgifter och subnationella inkomster har paverkat
korruptionen i Jugoslavien/Serbien i motsatt riktning &n vad vi trodde enligt tidigare
forskning. Nar mycket av statens utgifter/inkomster har funnits pa subnationell
niva, har korruptionen varit hog. Nar mycket av statens utgifter/inkomster har
funnits pa nationell niva, har korruptionen varit lag. Sambandet att hog grad av
fiskal decentralisering samvarierar med lag grad av korruption far darmed inte
generellt stod i fallet Jugoslavien/Serbien.

Perioden 2006-2020 visar att den politiska decentraliseringen har fortsatt ligga pa
en stabilt hdg niva och korruptionen har under denna period varit forhallandevis
lag. Det indikerar att hog grad av politisk decentralisering samvarierar med minskad
korruption. Ovanstaende resultat ar hapnadsvackande eftersom den generella
uppfattningen inom tidigare forskning ar att fiskal decentralisering &r den form av
decentralisering som har starkast samvariation med minskad korruption medan
politisk decentralisering endast har effekt i kompletterande syfte.
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5 Slutsatser

| detta avsnitt kommer studiens tva huvudslutsatser att presenteras, analyseras och
problematiseras. Vi kommer spekulera kring orsaker bortom decentralisering som
kan ha paverkat Jugoslaviens och Serbiens korruptionsforandringar. Ar det
realistiskt att tro att decentralisering har paverkat graden av korruption? Vidare
kommer studiens brister och kritiska moment att redogéras. Till sist kommer vara
resultat sattas i ett storre perspektiv genom att ge exempel pa framtida forskning.

Efter att ha analyserat sambandet mellan decentralisering och korruption pa fallet
Jugoslavien/Serbien har studien kommit fram till féljande tva 6vergripande
slutsatser:

e Kombinationen av fiskala decentraliseringsreformer och uteblivna politiska
decentraliseringsreformer, har efterfoljts av hdga korruptionsnivaer

e Kombinationen av politiska decentraliseringsreformer och uteblivna fiskala
decentraliseringsreformer, har efterféljts av lagre korruptionsnivaer

Med detta sagt har fiskala decentraliseringsreformer inte foljts av minskad
korruption i Jugoslavien medan politiska decentraliseringsreformer har foljts av
minskad Korruption i Serbien. Dessa slutsatser ar nagot Gverraskande eftersom
tidigare forskningen har hittat stod for att fiskal decentralisering har positiv effekt
for minskad korruption medan politisk decentralisering har tvetydig effekt. Varfor
tidigare forskning inte samvarierar med vara resultat kan saklart bero pa att fallet
Jugoslavien/Serbien ar avvikande och darmed inte gar i linje med den dominerande
uppfattningen inom tidigare forskning. Ovanstaende &r en av studiens brister. Vara
resultat &r namligen fullstandigt kontextbaserade och kan darfor inte generaliseras.
Studiens slutsatser kan heller inte bevisas genom den presenterade datan eftersom
en regressionsanalys inte ar relevant for var fallstudie. Samtliga resultat faststalls
darfor pa kvalitativ grund. Darmed kan studiens slutsatser ifragasattas. Syftet med
studien har dock inte varit att kunna generalisera utan istéllet &r de kontextbaserade
slutsatserna  intressanta i sig  eftersom  konsensus saknas  inom
decentraliseringsforskningen. Var studie ger ytterligare belagg for den motstridiga
forskningen.

Medvetenhet finns ocksa kring de uteblivna kausala slutsatserna. Ambitionen med
studien har inte varit att undersoka forklaringsmekanismerna till
Jugoslaviens/Serbiens hdga korruption. Ambitionen har istéllet varit att undersoka
det inomvetenskapligt intressanta sambandet mellan decentralisering och
korruption utifran fallet Jugoslavien/Serbien. En brist med studien &r dock att
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kausalitet maste finnas for att sambandet ska vara intressant att analysera, vilket vi
inte kan bevisa om sa ar fallet i Jugoslavien/Serbien. Vi vet inte om decentralisering
faktiskt har haft betydelse i just detta fall. Vi har darfor endast kunnat analysera om
decentralisering och korruption har samvarierat i Jugoslavien/Serbien. Bristerna i
kausalitet &r darfor ett faktum. | nedanstdende stycken kommer darfor studiens
slutsatser sattas i ett storre perspektiv genom att spekulera kring andra
forklaringsmekanismer, decentraliseringens paverkan och tidigare forskares
resultat.

Sammantaget ger var studie inga belagg for att fiskal decentralisering har
samvarierat med lagre korruption. Orsaken kan harledas till den federala
konstitutionella strukturen i Jugoslavien. De fiskala decentraliseringsreformerna
infordes i en redan splittrad federation med hog fragmentering. Studiens resultat
tyder darfor pa att om decentralisering infors som atgard for att forhindra en
federationsupplGsning, har decentralisering ingen effekt pa korruptionen.
Ovanstaende eventuella forklaring gar i linje med tidigare forskning som poéngterar
att fiskala decentraliseringsreformer har storst effekt i enhetsstater. En annan
forklaring till varfor den fiskala decentraliseringen inte hade effekt pa Jugoslaviens
korruption, kan harledas till den hodga korruptionen i federationen. Tengku
Munawar Chalil visar i sin forskning att fiskal decentralisering samvarierar med
minskad korruption forst om de subnationella enheterna &r icke korrupta. Diagram
1.1, "Korruption i den jugoslaviska, vidare serbiska, offentliga férvaltningen 1970-
2020", illustrerar att den jugoslaviska forvaltningen préaglades av ovanligt hdga
korruptionsnivaer. Detta kan forklara den motstridiga effekten av de fiskala
decentraliseringsreformerna.

Korruptionsraset ar 2000, ar ett annat resultat frdn studien som &r i behov av
problematisering. Den markanta korruptionsminskningen har tidigare beskrivits
som en eventuell trogrorlig effekt av 1990 ars konstitution som var inriktad pa
politisk decentralisering. Ett ar senare upplostes federationen, vilket efterfoljdes av
de jugoslaviska krigen som pagick i knappt 10 ar. Den hdga korruptionen 1991 till
2000 kan darfor harledas till kriget, vilket ofta korrelerar med hog korruption enligt
tidigare forskning. Med detta sagt ar det hogst troligt att korruptionsraset ar 2000
var ett resultat av krigets slut. Dock gar det inte att utesluta att
korruptionsminskningen var ett resultat av de politiska decentraliseringsreformerna
fran 1990. | samband med krigen kan de konstitutionella effekterna ha hamnat i
skymundan eftersom styret istéllet genomsyrades av konflikterna fram till 2000.
Samtidigt som den direkta forklaringen med storsta sannolikhet har varit att de
jugoslaviska krigen upphorde samma ar.

Ar 2000 avgick ocksé den tidigare presidenten i Serbien, Slobodan Milosevi¢, som
senare domdes till brott for korruption och maktmissbruk. Detta &r ytterligare en
forklaring bortom decentralisering som kan ha haft stor paverkan pa
korruptionsraset ar 2000. | var studie méats dock korruption i offentlig sektor, vilket
gor att presidentens korrupta ageranden inte har haft direkt paverkan pa vara index.
Dock ar den politiska och offentliga sektorn i viss grad beroende av varandra. Den
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sammantagna beddémningen &r darfor att korruptionsraset ar 2000 antagligen
berodde pa andra yttre omstandigheter an decentralisering.

Mycket i var fallstudie tyder pa att den form av decentralisering som har
samvarierat med korruption d&r politisk decentralisering och inte fiskal
decentralisering. | Serbien observeras att korruptionen har minskat sedan ar 2000,
trots att den fiskala decentraliseringen har minskat sedan 1990-talet. En forklaring
i fallet Serbien kan vara att politisk och fiskal decentralisering maste kombineras
men inte uppvisa lika hdga nivaer for att korruptionen ska minska. Trots minskad
fiskal decentralisering har Serbiens subnationella nivaer haft kvar viss autonomi
over de ekonomiska resurserna. Serbiens lagre grad av korruption, kan darfor
héarledas till att politiska decentraliseringsreformer implementerades till lokala och
regionala enheter som hade viss fiskal kompetens. Subnationell autonomi
tillsammans med politisk ansvarsskyldighet kan da vara forklaringen till den lagre
korruptionen under 2000-talet, vilket kan tankas ha fatt genomslag forst efter kriget
nar den politiska arenan nadde ett mer stabilt tillstand.

A andra sidan kan det konstateras att trots att korruptionen har varit lagre under
2000-talet, ar den fortsatt hog i jamforelse med andra europeiska lander. Detta tyder
pa att de politiska decentraliseringsreformerna inte har haft sa stor paverkan som
man med en forsta anblick kan tro. Den stora fragan ar darfor, hade korruptionen i
Serbien minskat till genomsnittsnivaer om den serbiska enhetsstaten hade
implementerat hogre grad av fiskal decentralisering till den existerande politiska
decentraliseringen?

Efter att ha genomfort denna fallstudie pa Jugoslaviens/Serbiens decentralisering
och korruption, har sambandets komplexitet tydliggjorts. Resultaten fran
Jugoslavien och Serbien ger indicium om hur olika typer av decentralisering
paverkar graden av korruption. Framtida forskning hoppas vi darfor vill utreda
vidare hur olika former av decentralisering inverkar. Kravs bade fiskal och politisk
decentralisering for att korruptionen ska minskas? Ar decentralisering beroende av
andra faktorer for att ha effekt pa korruptionen? Hur mycket av statens befogenheter
maste decentraliseras? Vidare, har fallstudien pad Jugoslavien vackt fragor som:
Vilken paverkan har fiskala decentraliseringsreformer nar dessa implementeras i
federationer? Leder federationsuppldsningar till lag eller hog grad av korruption?
Hur samvarierar decentralisering och korruption i post-war states? Ovanstaende
fragor har tidigare forskning berért men motstridighet och osékerhet praglar
resultaten. Darfor hoppas vi att framtida forskning kommer hitta starkare empiriskt
stod och genomfora fler fallstudier till hur decentralisering paverkar korruption.
Detta dr resultat som &r av intresse for varldens alla makthavare. Kan
decentralisering l6sa staters korruptionsproblem?
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