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Abstract

Denna text har som syfte att genom en fallstudie av det brittiska ostindiska kompaniets
paverkan pd den brittiska staten under koloniseringen av Indien visa vikten av att fora in
transnationella foretag i IR. I analysen undersoks hur liberalismens och marxismens analys av
koloniseringen forédndras nér transnationella foretag tas in som analysenhet. Detta gors genom
att processpara koloniseringen och se vilken roll kompaniets intressen spelade i statens
agerande for att sedan jamfora detta med de tva teoriernas forklaringar till processen. For att
undersoka kompaniets roll anvdnds konstruktivismen och dess syn pa hur identitet paverkar

Intressen.

Textens slutsats &r att den brittiska statens agerande paverkades av kompaniets intressen, och
att detta inte reflekteras i marxismen och liberalismen. Séledes menar denna text att
transnationella foretags intressen maste tas in i analysen av staters agerande och inte endast
som en del av staten for att undvika reduktionistiska deduktioner. Textens syfte &r inte att
kartldgga ett nytt teoretiskt ramverk utan snarare visa pd den framtida forskning som kan
goras kring dmnet. Forskning som foreslas i texten dr en storre analys bestdende av fler fall
och en etablering av en tydlig teori kring transnationella fOretags paverkan pa staters

intressen.

Nyckelord: Transnationella foretag, Liberalism, Marxism, Konstruktivism, Kolonisering,
Internationella Relationer, Brittiska ostindiska kompaniet, Indien
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1. Inledning

“Our contention is that transnational corporations should now be put center stage, [...] the
study of international relations must move with the times, or be marginalized as a narrow

specialism.” - Susan Strange (1992)

1.1 Problemformulering

For 30 ar sedan publicerades Susan Stranges banbrytande artikel “States, firms and
diplomacy” i vilken hon argumenterade for vikten av att inkorporera transnationella foretag 1
internationella relationer (IR). Artikeln fastsldr att det &r tydligt att foretags val att samarbeta
med vissa ldnder har, och kommer att ha, betydande effekt pd den globala politiska
ekonomin, och ddrmed den globala politiken. Strange menar att den moderna studien av IR
har kedjat sig till den realistiska synen pa staten som den huvudsakliga analysenheten, med
transnationella foretag tvingade till att spela biroll i teorierna. 25 ar senare uppmérksammade
Milan Babic et al. att IR fortfarande hade ett underskott av analytiska ramverk for att
analysera transnationella fOretags paverkan pa den internationella sfiren. I deras text
formulerar de ett teoretiskt ramverk for att analysera hur stater anvénder transnationella
foretag for att frimja deras intressen. Ett problem har alltsd uppstatt inom disciplinen 1 vilket
en enhet med substantiell makt har fallit mellan nivderna av analys, ndgot som kan ha
paverkan pa validiteten av mycket forskning. Det hér problemet formuleras i bade Stranges
och Babic et als. texter som ett historiskt sett nytt fenomen och ndgot som forst borjat ha
serids paverkan pad global politik under det senaste drhundradet. Det &r den hér textens
mening att detta inte ir ett nytt fenomen utan ndgot som gar att observera sedan skapelsen av
aktiebolaget som en idé med organiseringen av de europeiska handelskompanierna pa tidigt
1600-tal. Dessa handelskompanier samlade arméer och beskattade territorium, och gjorde allt
ifran kontorshus 1 centrala europeiska handelsstider. Att undvika att se hur dessa
handelskompaniers intressen har paverkat europeiska staters agerande under den koloniala
expansionen ser vi som reduktionistiskt och som ett tydligt exempel pa varfor IR som

disciplin méaste inkorporera det transnationella foretaget som en enhet i analysen.
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1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar dérfor att genom en fallstudie av det brittiska ostindiska
kompaniets (hddanefter BOK, foretaget, kompaniet) paverkan pa den brittiska staten under
koloniseringen av Indien visa vikten av att fora in transnationella foretag i IR och hur
foretags paverkan pa global politik inte bara kan ses som ett modern fenomen. Textens
fragestillning kommer darfor vara: “hur paverkade det brittiska ostindiska kompaniets
intressen den brittiska statens agerande under den koloniseringen av indien?”. Babic et al.
analyserar i sin text hur stater anvinder sig av foretag, den hér texten kommer f6lja
forfattarnas rad och istéllet forsoka se till foretags paverkan pa stater. P4 grund av grianserna
som sitts av uppsatsen kommer detta ambitiosa mal enbart kunna utforskas till viss mén, men
syftet med texten &r samtidigt att skapa en grund for framtida forskning - inte att fastsla ett
nytt teoretiskt system.

For att visa hur en inkorporering av foretag som en enhet i analysen kan ge mer
djupgdende analys kommer vi forst att analysera koloniseringen av Indien frén tva tidigare
teorier, Liberalism och Marxism. Dessa tvd teorier har valts for deras grundliggande
kontrasterande skillnader i den normativa synen pa kapitalismen som ekonomiskt system,
samt deras fokus pa staten som analysenhet. Genom att stilla dessa tvé teorier mot varandrar
syftar texten till att kunna ge en mer nyanserad syn pa hur foretag kan inkorporeras i olika
teoretiska ramverk och samtidigt ge texten en grund i etablerad IR teori. Anledningen till att
vi 1 texten klassar dem som tidigare forskning &r for att vi ser liberalismen och marxismen
som tidigare forsok att undersdka och forstd internationella relationer, ndgot vi ocksa vill. Vi
vill samtidigt med klassifikationen skicka en signal att liberalism och marxism inte star i
fokus 1 analysen.

Istdllet kommer vi forsoka att med hjélp av vér valda teori, Konstruktivism,
konstruera ett perspektiv i vilket fOretags intressens paverkan péd staters agerande kan
analyseras. Det hér perspektivet kommer sedan stillas mot liberalismen och marxismen for
att undersoka hur analysen fordndras av inkorporeringen av foretaget som en enhet. Vi har
hér valt att utgd fran konstruktivismen dé den, &ven fast den sjdlv saknar en faststdlld syn pé
foretaget som enhet, star ndrmast var fragestillning om hur intressen paverkar agerande. Vi
har valt att anvinda oss av konstruktivism som teori dd vi anser att dess fokus pa hur identitet
paverkar intressen som 1 sin tur paverkar agerande ldmpar sig som en grund att fora in

foretaget som en analysenhet i. Vi tinker hér att var fragestillning utgér ifrdn hur (foretags)
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intressen paverkar (staters) agerande, och att dven fast denna teori dven &r statscentrerad sa
har konstruktivismen den mest solida basen for oss att expandera vdr egen syn pa foretags
roll inom IR

Som Strange pdpekade i sin artikel sd dr analysen av transnationella foretag inom IR
viktig, inte bara for disciplinen utan for samhaéllet i helhet. Det &r inte den hir textens mening
att bortkasta synen pd problemet som modernt, utan att bygga pa detta och visa att relevansen
gar dnnu djupare. Vi finner dirfor att den héir textens problem och syfte dr bade inom- och

utomvetenskapligt relevant.

2. Bakgrund

Da textens mal &r att genom processparning analysera foretagets roll 1 kolonisering av Indien
ar bakgrunden till detta viktig for att analysen ska kunna ses i sin historiska kontext. Texten
har valt att utgd frin Allahabadfordragen som den avgdrande punkten for koloniseringen av
Indien (Bhattacherje, 2008, A96), nagot vi argumenterar for i borjan pd analysen. I detta
segment kommer dérfor bakgrunden till detta fordrag ges, for att senare kunna analyseras i
analysen.

Det brittiska ostindiska kompaniet grundades ar 1600 med ett utsatt mal att bedriva
kryddhandel med ostindien och konkurrera med det nederldndska ostindiska kompaniet.
Genom att kungligt brev fick foretaget monopol péd all handel med ostindien (Britannica
Academic, 1998). Under en hundradrsperiod etablerar sig BOK som en handelskraft i norra
Indien. Men det &r forst pa 1700 talet som héandelseforloppet som leder till
Allahabadfordragen tydligt gar att se. Det bengaliska furstendomet ar ute efter att sékra, och
expandera, sin makt. BOK:s handelsfort, Fort Williams, som har byggts upp vid Kolkata och
ar en av BOK:s viktigaste punkter for handel (Dalrymple, 2019, 99-106), ses darfor som ett
mal och invaderas.

Tre av den brittiska statens regementen royal artillery ledda av foretaget och en flottilj
ledd av staten, vars mél &r att forsvara foretaget frin attacker av Frankrike anlédnder samtidigt
till omradet. Foretagets officer tar, efter avvigning med den statliga amiralen for flottiljen,
kontroll 6ver samtliga trupper for att dtererévra Fort William.

Efter en framgéingsrik dtererovring av fortet forklarar foretaget och staten krig pa det

bengaliska furstendomet. Kriget slutar med vinst for foretagets och statens trupper, vilket
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leder till landvinningar samt skatteldttnader for foretaget (Dalrymple, 2019, 107, 110-111,
114).

Det hir foljs 1 sin tur av att en falang inom det bengaliska furstendomet betalar BOK
med pengar och landégor for att avsitta det bengaliska styret. Detta leder till slaget vid
Plassey och nytt styre i Bengal (Dalrymple, 2019, 119-122, 125-128).

Efter slaget vid Plassey foljer en period didr BOK har en sérstéllning som den militért
starkaste makten i norra indien, och drar nytta av detta for att exploatera den befolkning som
nu har hamnat under dem. Samtidigt hamnar det bengaliska furstenddmet i administrativt
kaos, den nya fursten beskrivs som inkompetent och snart anlitas foretagets soldater &nnu en
géng for att utfora en ny kupp (Dalrymple, 2019, 135, 140-143, 153-159).

Den nya ledaren for Bengal som tillsdtts i den andra kuppen visar sig vara kompetent
och effektiv i sin administration. Det hér forvédntade sig inte foretaget som nu far ménga av
deras inofficiella forméaner tilldelade till dem efter slaget vid Plassey borttagna. Hotet av
BOK:s militdra forméaga far dock den nya fursten att modernisera sin egen armé med
europeiska legoknektar och alliera sig med fursten av Awadh och den moguliska kejsaren.
Med hans nyfunna militdra makt forsoker han ta tillbaka kontrollen 6ver Bengal genom att
fangsla och bestraffa handelsmédn som bryter mot lagen - ndgot som BOK bemdter militért
(Dalrymple, 2019, 161-162, 167-172, 186-190 ).

Efter en period av konflikt och oroligheter méts mogulernas och BOK:s arméer vid
slaget vid Buxar. Foretagets trupper lyckas vinna slaget vilket leder till en total retrétt av den
moguliska arméen och féngslandet av den bengaliska fursten. Detta slag foljs av
Allahabadfordraget, i vilket furstarna gar med pa att ge foretaget diwani rittigheter i
omradena Bengal, Bihar och Orissa. Diwani réttigheter innebédr bland annat att BOK har

ensamritt att skatta alla invénare i dessa tre omréden (Dalrymple, 2019, 197-202, 207-209).

3. Tidigare forskning

3.1 Liberalism

Liberalismen &r en teori inom internationella relationer som har som avsikt att forklara det
som hidnder inom den internationella sfiaren. Vér text har som syfte att visa vikten av att fora
in transnationella foretag 1 IR och vi har dirfor valt att anvidnda liberalism som tidigare
forskning - dd dven fast det dr en bred teori som behandlar manga omraden sé dr det en av de

huvudsakliga tidigare forskningarna kring IR, omradet vi diskuterar.
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Som en teori inom internationella relationer beskrivs den som tillhérande den
gruppering av teorier som beskrivs som rationella teorier (Reus-Smit, 2013, 218). Det hér
innebdr att liberalismen utgér ifran en syn pa ménniskans natur som rationell - métt efter
“rational choice theory”.

Liberalismen har lange forsokt forklara de fenomen som finns inom internationella
relationer och har ofta valt att se staten som den centrala aktdren. Det hir kulminerar 1 vad
som kallas for “inside looking out” perspektiv, som innebér att man genom att forsta staters
interna ordning kan forsta deras externa agerande (Burchill, 2013, 59). Som exempel pa detta
finns Fukuyamas forskning pd 90-talet kring den liberala demokratins normativa vérde i den
internationella sfdaren. Schumpeter 1 sin tur argumenterade for att krig dr en foljd av en
aggressiv elit och ett system med avsaknad av ansvarsutkravande (Burchill, 2013, 61). Bada
dessa exempel visar liberalismens val att fokusera pa staten och dess kringliggande
institutioner inom internationella relationer.

Den internationella arenan bestar for liberalismen ndstan uteslutande av stater och
dess institutioner. Det hédr leder till att de problem som teorin forsoker besvara ér fokuserade
pa relationer mellan stater, sdsom krig - vars 16sning ar fordndring av den interna ordningen
av staten.

Detta inside looking out” perspektiv bygger sedan vidare pd antaganden sdsom
Schumpeters genom att forespraka teorin om den demokratiska freden (Burchill, 2013, 62).
Liberalismen menar att den interna order som demokrati krdver med sitt fokus pd
ansvarsutkrdvande och representation gor det omgjligt for tva liberala demokratier att ga i
krig mot varandra. Det finns samtidigt en annan del av teorin som foresprakar demokratiers
normativa effekt att frimja konflikthantering och kompromissande.

Liberalismen utgir dven ifrdn att den interna ordning inte bara paverkas av
statsskicket utan dven det ekonomiska systemet. Som exempel pé detta lyfter Burchill fram
att 1700- och 1800-talets liberaler menade att datidens ekonomiska system av merkantilism
ledde till att det enda sittet for en stats ekonomi att vdxa var genom att erdvra andra
ekonomier (2013, 65). Moderna liberaler foresprakar darfor den liberala frihandeln, som
genom komparativa fordelar visar att stater skadas av autarki, det rationella valet for stater
blir dé att dppna ekonomin och handla fritt (Burchill, 2013, 65).

Detta tankesdtt expanderades sedan till den liberala teorin om interdependens.

Ekonomisk interdependens innebér att staters intressen enas genom frihandel, da de skadas
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mer av att bryta handeln och l6sa konflikter militirt &n de skulle att 16sa dem inom ett

gemensamt ekonomiskt ramverk (Burchill, 2013, 66).

3.2 Marxism

Motsatt liberalismen kommer vi titta pa marxism som kritisk teori for dess skilda syn pa
ekonomi och internationellt samarbete. Marxismen fungerar som kritik till liberalismens 1dé
om Oppen fri handel och interdependens. Den fria handeln ses inte som ett sitt att frimja
ekonomin men som ett verktyg for att sitta press pd nationella stater och avreglera sektorer
av deras ekonomi fOr att frimja transnationella foretag och kapitalism. Tanken om en
internationell forsamling av samarbetande stater ser marxismen som ett séitt for den styrande
eliten att kontrollera de arbetande klasserna. (Linklater, 2013, 130-131, 136-137).

Inom IR talar Marxism om beroendeteori och hur kdrnstater utnyttjar periferistater.
Kérnstaterna bestar av kapitalistiska stormakter som utnyttjar de mindre staternas
naturresurser och arbetskraft. Periferistaternas formas och stops i den kapitalistiska andan
genom politiska pétryckningar, experter och transnationella foretag for att utnyttja deras
resurser. Marxismen talar om hur man maéste forstd imperialismen och de perifera folkens roll
i en exploaterande global kapitalistisk ekonomi for att forstd hur varlden fungerar (Linklater,
2013, 125-128).

Vidare ser marxismen pa staten som en kapitalistisk valdsapparat. Den dominerande
eliten anvinder staten for att kontrollera andra samhéllsklasser och sékra den dominerande
klassens intressen. Det hédr gor att staten ger upp for den kapitalistiska vérlden och okar
klyftorna mellan de som édger och kontrollerar arbetskraften och de undre klasserna. Monopol
skapas, stottade av nationella och transnationella institutioner, inhemska och internationella
lagar. Krig forklaras genom statlig kapitalism, kapitalistiska stater krigar mot varandra och
socialistiska stater (Linklater, 2013, 130-132).

Vi vill podngtera att marxistisk teori framst dr statscentrerad, véldigt sdllan talas det
om foretag och isafall endast som en del av staten och den dominerande eliten. Vi vill visa pa
att ett transnationellt foretag dr en viktig aktor att analysera som en del av internationella

relationer.
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3.3 States, firms and diplomacy (Strange, 1992)

Susan Stranges artikel dr en av artiklarna inom disciplinen som har haft som mal att analysera
transnationella foretags roll och paverkan inom internationella relationer. Hon analyserar fran
perspektivet av internationell politisk ekonomi, som i regel delar manga grundantagande med
liberalism. I artikeln talar Susan Strange om hur transnationella foretag 1 processen att
etablera sig 1 lander paverkar deras policybyggande (Strange, 1992, 2). Hon menar att det
finns en tydlig trend i alla dessa fall p att bdde foretag och stater pad senare tiden har borjat
konkurrera mer om virldsmarknadsandelar (Strange, 1992, 4). Hennes slutsats &r att det nu ar
uppenbart att transnationella foretags roll i den internationella sfiren dr pa frammarsch och
maste ldggas 1 fokus for forskare inom internationella relationer (Strange, 1992, 5 & 14-15).
Stranges artikel dr viktig for den hir texten dd det ar ett av de tidigare forsoken att

inkorporera foretaget som en enhet inom IR-analys.

3.4 States versus Corporations: Rethinking the Power of Business in
International Politics (Babic et Al. 2017)

I artikeln sitter Babic et Al fokus pé att forsoka forklara var 1 det internationella systemet vi
finner makt. De baserar denna artikel pa Stranges artikel och forsoker etablera en analys 1
vilket transnationella foretag ses som sammanstéllda aktorer till stater. De menar att ett
statscentrerat perspektiv som ser transnationella foretag som subsididra till stater missar att se
den sjdlvstdndiga makten fOretag har. Analysen som tas upp i1 deras text kan liknas till en
systemteori, vilket stéller sig forbi vart perspektiv som hamnar pd enhetsniva. Vi tror att
Babic et Al:s artikel skénker vér fragestillning validitet da det efterfrdgas mer forskning pa

stater som fullgoda aktdrer.

4. Teori

Texten kommer utgd ifrdn en huvudsaklig teori, Konstruktivism. Vi har valt att utgd ifran
denna teori dd vi anser att den ligger ndrmast var fragestillning som fokuserar pa hur foretags
intressen péaverkar staters agerande. Var mening ir inte att anvianda teorin som den dr utan att

istdllet se dess grundantaganden som en bas med vilket man kan fora in foretaget 1 analysen.
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4.1 Konstruktivism

I sitt kapitel om konstruktivism lagger Reus-Smit (2013, 217 & 222) teorin som en mittpunkt
mellan rationalistisk och kritisk teori inom IR. Han menar att konstruktivismen tar sina
grunder ifrdn kritisk teoris syn pé saker sdsom méinsklig natur men ldgger stor vikt pa
rationalistisk teoris fokus pa empirisk analys.

En grundldggande konflikt som uppstar mellan konstruktivismen och rationalistisk
teori dr den vikt som ldggs pa normativa och ideella strukturer (Reus-Smit, 2013, 224). Till
skillnad frén den rationalistiska skolan av IR ser konstruktivismen de strukturer som stir
utanfor det materiella som lika vérda att ta in i analysen som de materiella. Det hér illustreras
tydligt med Alexander Wendts citat: “Material resources only acquire meaning for human
action through the structure of shared knowledge in which they are embedded” (Reus-Smit,
2013, 224). Har ar det dven viktigt att forstd att konstruktivister menar att aktorer och
strukturer dr 0msesidigt bildande (Reus-Smit, 2013, 225).

Anledningen till att analysen av normativa strukturer ses som viktig inom
konstruktivismen &r att de menar att strukturerna péverkar aktorers identiteter. Enligt Wendt
sa dr “Identities the basis of interests” (Reus-Smit, 2013, 225). Dessa strukturer formar alltsa
aktorers identiteter, som i sin tur paverkar deras intressen. Intressen, slutligen, menar
konstruktivister dr grunden for agerande (Reus-Smit, 2013, 224). Har stélls konstruktivismen
emot den rationalistiska skolan, genom att hdvda att aktorers intressen inte skapas utanfor
strukturen utan tvdrtom, strukturen skapar intressen. Den rationalistiska skolan anser att
grunden fOr intressen inte dr viktig, utan fokuset bor ldggas pd hur aktorer agerar pa dessa
intressen. Konstruktivismen héller inte med om detta, utan menar att ett fokus pa hur
identiteter uppstdr Gppnar upp disciplinen for mojligheten att kunna besvara en storre méngd
fragor.

Konstruktivister menar att normativa strukturer och normer péverkar aktorers
agerande genom inbillning, kommunikation och restriktion (Reus-Smit, 2013, 225). Vad en
aktor kan inbilla sig som mojligt eller gorbart dr i huvudsak grundat i de icke-materiella
strukturerna runt honom. Aktorers praktiska och etiska grinser for vad de kan forestélla sig ér
saledes socialiserade av normer. Hur aktdrer sedan réttfardigar deras handlingar gors genom
kommunikation av allmédnt vedertagna normer, dven skapade av de icke-materiella
strukturerna. Strukturerna och normerna sitter ocksa restriktion och grénser pa vad som kan

goras dven om det har inbillats och kommunicerats. Normer har enligt konstruktivister en

10
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moralisk kraft, som forhindrar och sitter restriktion pd vad man inom en arena kan gora
(Reus-Smit, 2013, 226).

Slutligen ar det viktigt att diskutera de olika nivderna konstruktivism appliceras pa:
system, enhet och holistisk (Reus-Smit, 2013, 227). Systemnivan utgdr ifran att staters
identiteter bestdims av den internationella arenan - och att man ska bortse fran staters interna
ordning, enhetsnivéd sdger motsatsen och menar att staters interna normer dr det som paverkar
identiteten. Den holistiska nivan forsoker 1 sin tur vdva ihop dessa nivaer (Reus-Smit, 2013,
228).

Sett frdn enhetsnivan dr det, enligt denna text, viktigt att forsoka forstd hur
transnationella foretags intressen i den internationella sfaren har mojlighet att paverka staters
identiteter genom dess interna paverkan pa sociala och legala normer. Varan text kommer
darfor anvianda oss av denna konstruktivistiska syn for att se hur stort utlopp i statens

agerande fOretagens intressen far.

5. Metod och material

5.1 Material

D& vi utgar ifran processparning som metod kommer det brittiska ostindiska kompaniets
historia st 1 fokus. Huvudsakligen kommer vi utga fran tvd bocker som skildrar BOK:s
historia, William Dalrymples The Anarchy: The Relentless Rise of the East India Company
samt G. J. Bryants Emergence of British Power. Dessa tva historiska skildringar ér etablerade
och ger en vil underbyggd bild av historien. Dessa bygger grunden for var processparning.
Utover detta anvédnder vi oss dven av kortare texter vissa med brett fokus som Encyclopedia
Britannica och vissa mer inriktade pé specifika omraden av BOK:s historia som B. Buchans
texter. Dessa anviands som ett komplement till Dalrymple och Bryant for att bredda var bild
av foretaget och ge ytterligare perspektiv.

Vart mél &r att bygga pé redan etablerade teorier inom internationella relationer. Som
material for de olika teoriernas uppbyggnad och grundantaganden har vi anvént oss av Scott
Burchill och Andrew Linklaters (red.) antologi Theories of International Relations (2013).
Antologin ger tydliga forklaringar for de teorier vi utgar ifran (bade som tidigare forskning
och som teori) samt ger vir text validitet di teorierna &r tagna fran en véldigt etablerad kélla.
Det ar var forstéelse att denna antologi anses vara vil omtyckt och ge hederliga skildringar av

alla nimnda teorier inom disciplinen.

11



Lunds Universitet STVA22
Statsvetenskapliga institutionen VT21
Hannes Oscarsson, Sebastian Wilgotsson Handledare: Barbara Magalhaes Teixeira

For att fa en tydligare forstaelse for hur processparning som metod gér till har vi
anviant oss av Peter Esaiassons et al. bok Metodpraktikan (2017). Boken ger en tydlig
forklaring av hur processparning gér till och vad som forvintas av oss som forfattare. Har ar
det 4terigen var fOrstdelse att boken har gott anseende inom den statsvetenskapliga

disciplinen.

5.2 Processparning

Vi har valt att anvédnda oss av processparning for att analysera och identifiera kausala orsaker
till den brittiska koloniseringen av Indien. Fragan vi stéller oss dr hur foretag paverkar staten
vilket gor processparning till en sjdlvklar metod for att analysera hur BOK paverkade den
brittiska staten att kolonisera Indien.

Studien ar formad som en fallstudie av BOK, detta for att vi endast ar intresserade av
att titta pa just det foretaget och inte vill jimfora liknande fall. Vi &r medvetna om att genom
att titta pa fler handelskompanier med liknande forutsittningar och struktur kan vi dra mer
generaliserande slutsatser. Detta hade varit mer tids-, och resurskrdvande och dven om det
givetvis hade varit intressant att se ndrmre pa fler liknande fall hade en sddan undersdkning
blivit for stor att ta sig an. Fallstudien later oss dyka djupare ner i ett fall och att med storre
sikerhet och precision dra slutsatser om hur ett foretag paverkar staten. Var forhoppning ér
att studien senare kan ligga till grund for framtida forskning.

Processparning gér ut pa att hitta och etablera kausalitet mellan oberoende och
beroende variabler. I Metodpraktikan tar Peter Esaiasson et al. (2017. s. 129) upp styrkor och
svagheter med att anvidnda processparning som forskningsmetod. Framforallt framhévs
processparningens fordel att for en forskare fordjupa sig i forskningsdmnet eftersom man ska
faststilla en detaljerad kronologisk tidsordning for att faststélla kausalitet. Processparningen
krdver att man som forskare griver efter orsakerna och de kausala mekanismerna vilket
skapar en stor forstdelse for det som studeras. Vidare tvingas forskaren att se péa
forskningsdmnet ur olika vinklar. En del av processparning innebér att forsoka hitta andra
forklarande orsaker och hypoteser till fordndringen som undersoks. Detta dr en stor fordel for
processparningen eftersom det tvingar forskaren att ifrdgasitta sin egen tes och om mgjligt
bygga om den for att inkorporera andra upptickter. Det sdkerstdller ocksd att resultatet

forskaren kommer fram till ar ett genomarbetat resultat och skédnker viss resultatvaliditet.
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Vidare lyfter Esaiasson (2017. s. 129) fram hur processparningen kan medfora att
hypotesen som undersoks blir alltfor fallspecifik. Eftersom forskaren anvinder sig av ett eller
ett fatal fall finns det viss risk att hypotesen och resultatet som presenteras stimmer vél in pa
de fall som studerats men blir svara att generalisera. Processpdrningen kriver som sagt att
forskaren sitter sig djupt in i &mnet vilket medfor att det finns risk for att det resulterar i en
bra forklaring till det specifika fallet men gor det svért att reproducera och testa hypotesen
med liknande forutsdttningar. Har erkdnner vi en viss svaghet i var egen studie. I och med att
vi anvéinder oss av processpirning i en fallstudie finns det risk for att vi visar att var hypotes

stammer i det hér specifika fallet men inte kan generalisera vart resultat till andra studier.

5.3 Definitioner och begrepp

Stat - Ett geografiskt bestimt omrade i vilket en institution har monopol pé legitimt vald.
Denna definition baseras pa Webers definition av staten som han argumenterade for i sin essa
“Politics as a Vocation” (Munro, 2013). Genom att basera var definition pad Webers ser vi att

vi forbattrar legitimiteten av texten da vi definitionen &r allmént vedertagen.

Handelskompani - Transnationella foretag som &r auktoriserade av staten. Vi utgar ifran
denna definition da det som sérskilde handelsforetagen fran andra foretag var deras givna rétt

att ensamt handla med geografiska omraden.

Brittiska ostindiska kompaniet - Vi har valt att se pd hela foretaget som en enhet, det vill sdga
att agerande av dess resurser ses som fOretagets, oavsett hur splittrad ledningen var vid
beslutet. Vi har valt att utga ifran detta enhetsperspektiv for att forenkla analysen samt stélla

foretaget pa samma niva som staterna.
Koloniseringen av Indien - Undertecknandet av Allahabadfordraget nir BOK far mojlighet
att beskatta och politiskt styra tre indiska provinser, Bengal, Bihar och Orissa (Bhattacherje,

2008, A96).

Péverkan - Néar A far B att gora ndgot som B inte tidigare skulle ha gjort. Denna definition

grundar sig i Robert A. Dahls maktdefinition (Munro, 2012). Vi har valt denna definition for
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att ge legitimitet till texten. Vi dr medvetna om att Dahls definition av makt dr langt ifran

okontroversiell men vi menar att dess anvandbarhet 6vervéiger dess nackdelar.

6. Analys och diskussion

Som diskuterat i metoddelen utgér vi ifrdn processparning som metod da vi forsoker
analysera hur och om BOK har péverkat den brittiska koloniseringen av Indien. For att gora
detta har vi valt att utgd ifr&n Allahabadfordraget &r 1765 som slutpunkt for var
processparning (Bhattacherje, 2008, A96). Vi gor detta for ge ett tydligt mal och en mer
etablerad process att analysera. Vi har samtidigt ocksd begrinsat tidsperioden som ska
analyseras fOr att passa det ndgot korta formatet av texten och uppligget av uppgiften.
Anledningen till att vi utgar ifran just Allahabadfordraget ar for att i just det fordraget féir
ostindiska kompaniet vad som kallas diwani rittigheter i omrddena Bengal, Bihar och Orissa i
norra Indien. Det innebér ritt att samla in skatt, rétt till valdsmonopol, sitta upp domstolar
och politiskt styra dessa tre omraden (Dalrymple, 2019, 207). Vi d&r medvetna om att detta
inte innebir en kolonisering av hela Indien men vi menar att denna period ger oss rikligt med
utrymme att se det brittiska ostindiska kompaniets potentiella paverkan pé den brittiska
staten.De regler som finns kring skrivandet av denna text nir det kommer till 1dngd och tid
betyder att vi kommer behdva fokusera pa specifika hdndelser och inte hela processen. I var
processpdrning har vi identifierat fyra centrala tillfdllen for processen, grundandet av BOK,
Fort William konflikten, slaget vid Plassey och slaget vid Buxar. Vi kommer darfor i denna

analys hélla oss till dessa tillfdllen och forsoka se BOK:s roll i dem.

6.1 Grundandet av BOK

Det forsta som maste diskuteras i processen dr den bakomliggande orsaken till grundandet
och skapelsen av BOK. Kompaniet grundades som sagt ar 1600 av en grupp handelsmén
baserade i London. Som startpunkt for processen menar vi att man kan se att grundandet hade
en direkt effekt pa Storbritanniens intresse av Indien. Anledningen till att Indien blev
huvudmalet for foretaget dr endast for att den nederldndska motsvarigheten hade ett starkt
grepp om kryddhandeln i Indonesien, det ursprungliga malet for handeln (Britannica
Academic, 1998). Det kan argumenteras att BOK Oppnade den indiska dorren for
Storbritannien. Utan ett brittiskt foretags ekonomiska intressen i Indien skulle varken fort

eller fabriker behova forsvaras. Historikern Nick Robins menar att Indien spelade en sjilvklar
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roll som ett stopp pa végen tillbaka fran krydddarna for den brittiska staten, men sdgs inte
som ett mal for erdvring innan BOK:s etablering (Robins, 2012, 6).

Det gar samtidigt inte att med sékerhet fastsla att grundandet av BOK paverkade den
process vi sparar sa starkt som Robins hdvdar. En annan teori som kan ha viss relevans for att
forklara brittiska trupper i Indien dr den franska ndrvaron i Indien. Strax efter foretagets
forsta slag mot mogulerna bryter sjuariga kriget ut (Norborg, n.d). Om inte BOK existerat &r
det mojligt att Englands krig mot Frankrike kan ha varit tillrdckligt for att skicka trupper till
Indien och stoppa de redan etablerade franska handelsstationerna dér. Att fastsld vilken av
dessa teorier som &r starkast dr for ambitiost for den hdr texten, men vi ndjer oss med att

BOK:s grundande spelade en roll i processen, nagot vi expanderar senare i analysen.

6.1.1 Marxistisk syn pa grundandet av BOK

Om vi nu analyserar denna del av processen frdn perspektivet av marxismen och
beroendeskolan, menar de att det skedde for att staten vill utnyttja lokala indiska resurser for
att sdlja dessa vidare i kdrnstaterna for vinst. Den brittiska staten och BOK anvidnds som ett
maktmedel av kopménnen och eliten for att anvédnda sig av den indiska lokalbefolkningen
som billig arbetskraft (Linklater, 2013, 125-128). Detta visar sig st pa en bra grund dé det &r
precis varfor BOK startas fran forsta borjan (Britannica Academic, 1998). Brittiska kdpmén
och den brittiska staten ville kunna gora vinst pa samma sétt som de nederldndska och
franska kompanierna redan gjorde. For att tdvla mot dessa redan etablerade handelsforetag far
BOK brittisk ensamrdtt att bedriva handel i ostasien. Detta menar marxismen &ir
Storbritanniens fortryck mot Indien. Ett handelskompani upprittas med syfte att utnyttja och
tjdna pengar pa Indiens arbetskraft och naturresurser och langsamt vagga in nationen i den
kapitalistiska vérldsordningen. Pa sd sitt gors Indien beroende av handel med Storbritannien
sd att utnyttjandet och exploaterandet kan fortsdtta och skapa kontinuerlig vinst for den
kapitalistiska staten. Det hiar kombineras med synen pé staten som ett verktyg for kontroll av
den arbetande massan anvint av eliten for att generera vinst (Linklater, 2013, 130-132,
136-137).

Marxismen ser alltsi BOK i den hér delen av processen som en del av staten, eller
som bdst ett verktyg anvint av staten for att den styrande eliten ska kunna kapitalisera och
exploatera delar av virlden. Det dr den hér synen pa internationella relationer som vi ser som

problematisk da det inte var staten som grundade BOK utan en grupp handelsmén och adliga
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investerare intresserade att gora samma vinst i ostasien som de redan etablerade franska och
nederldndska handelskompanierna. Alltsd &r det inte staten i sig som &r den kapitalistiska
drivmotorn utan foretaget som genom staten skapar sig legitimitet och monopol. Marxismen
lyckas forklara de kapitalistiska krafterna som stdr bakom grundandet av BOK men genom
att bortse frin foretaget och vara framst statscentrerad undviker en vésentlig del av historien.
Darfor blir det viktigt att d&ven se pa det transnationella foretaget som en aktor inte bara som

ett statligt verktyg.

1.2 Liberalistisk syn pd grundandet av BOK

Fran ett liberalistiskt perspektiv s kan grundandet av kompaniet ses som en effekt av det
ekonomiska systemet. Liberalister sasom E. H. Carr menar att 16-, 17- och 1800 talets
ekonomiska system av merkantilism var en drivande faktor bakom de europeiska ldndernas
expansion (Burchill, 2013, 65). Han menade att dd merkantilism foresprakade en marknad
centrerad pa export i vilken i sin tur all form av export av valuta sdgs som en forlust sa ar
staters enda val for att expandera deras ekonomi att erdvra och integrera andra ekonomier.
Frigorelse fran detta system till vad vi idag kallar for frihandel ses som ett grundldggande
verktyg for interdependens och minskningen av internationella konflikter (Burchill, 2013,
65).

Att applicera detta pa den hér delen av processen ger en intressant analys. Under tiden
av BOK:s grundande kunde kryddor kdpas, ofta av italienska handelsstider eller portugisiska
och nederlédndska handelsforetag. D4 handel med dessa mellanmidn kunde leda till ett dkat
utflode av brittisk valuta sags ett tillfalle att direkt sélja brittiska varor i utbyte mot ostindiska
som valdigt positivt for staten (The Editors of Encyclopedia of Britannica, 2019). E.H. Carrs
syn pa det ekonomiska systemet som drivande bakom staters utrikespolitik kan alltsa hjidlpa
oss forstd skapelsen av BOK. En djupare diskussion gér att ha om hur merkantilismen sedan
formade BOK:s agerande i Indien - men detta kommer vi till senare. Vid det hér fallet ldgger
alltsa liberalismen inte sd stor vikt pa BOK:s roll 1 processen utan hirleder detta fran det

ekonomiska systemet.

6.1.3 Inkorporering av foretaget vid grundandet av BOK

Vad den hir texten finner intressant med liberalismens och marxismens analys &r det faktum

att ingen utav dem ser foretaget som en egen enhet. Marxismen ser foretaget som en del av
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staten, ndgonting som existerar i symbios med eliten och den styrande makten. Liberalismen
at sitt hall véljer istdllet att snarare se skapelsen av fOretaget som en effekt av statens
agerande. Det dr var mening att vi kan genom konstruktivism bygga pa dessa tva tidigare
forskningar och utveckla dem genom att fora in foretaget som analysenhet.

Konstruktivismens grunder pd enhetsniva visar att staters interna icke-materiella
strukturer skapar dess identiteter, som 1 sin tur paverkar intressen och agerande (Reus-Smit,
2013, 227). Foretag mycket likt stater tar sin identitet fran de normer som finns i samhallet.
Grundandet av BOK bor ses som effekten av fordndringen och skapelsen av idéen om
aktiebolaget. BOK:s skapelse ska alltsd ses, inte som nagot hirstammande fran en stat eller
materiell struktur utan fran den icke-materiella utvecklingen av aktiebolaget som koncept -
nagot som bdrjat bara 50 ar tidigare (Dalrymple, 2019, 7). Vért att nimna hér &r hur, om vi
foljer de konstruktivistiska antagandena, och tolkar foretaget som en enhet sd maste dess
identitet, och ddrmed dess intressen, vara grundande i samma icke-materiella struktur. Det hir
kan ses 1 hur foretagets identitet snabbt formades till “vinstdrivande” . BOK:s aktiedgare
menade att syftet med ett aktiebolag var att tjana pengar (Dalrymple, 2019, 10), ndgot som
bolaget sedan agerade efter, som 1 sin tur stirkte normen om det som foretagets identitet. Det
hir bygger pd konstruktivismens antaganden om att strukturer &r Omsesidigt bildande
(Reus-Smit, 2013, 225). S&som diskuterat i teori-delen av texten s& kommer den hir
identiteten bestdimma - med hjdlp av inbillning, kommunikation och restriktion - féretagets
framtida intressen. Ndgot vi kommer expandera pé senare.

Genom att fora in den hir konstruktivistiskt grundade synen pé foretaget i den tidigare
forskningen av liberalism och marxism kan man se att det Oppnar upp for en djupare analys
och forstaelse. Den motsdger sig varken den marxistiska synen pa foretaget som en del av
eliten eller den liberalistisk att det 4r en effekt av det ekonomiska systemet. Som vi ndmner i
syftet dr vart mal inte att motbevisa och omkonstruera tidigare teorier inom IR utan visa pa

hur en inkorporering av foretaget som en enhet 6ppnar upp for ytterligare forstaelse.

6.2 Fort William konflikten

Vi for sedan var processparning vidare till en av de forsta hindelserna vi ser ha en tydlig
paverkan pa processen som leder till Allahabadfordraget. Detta dr erévringen och den
foljande atererovringen av Fort William. Niar BOK forlorar Fort William till den bengaliska

fursten kan det ses som att foretaget nu har blivit en sé stor ekonomisk kraft i Bengal att det
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ses som lonsamt att vinna Over foretaget och plundra deras tillgdngar. Nir fortet forloras
satter det monetar press pA BOK. I och med forlusten av en si viktig handelsstation gar
foretaget miste om stora summor pengar pa grund av forlorade varor samt ett ras av deras
aktiepris. Det tvingar foretaget till handling och ldmnar BOK inget annat val dn att dtererdvra
Fort William (Dalrymple, 2019, 107-109).

Redan i det hér skedet anvénder sig foretaget av brittiska trupper for egen rakning.
Visserligen inte for att forklara krig utan for att ta tillbaka det som foretaget forlorat. Varfor
forlusten av Fort William blir en sa viktig hdandelse for processen handlar om anvindandet av
soldater. Foretaget anvénder sig av brittiska trupper for att ta tillbaka fortet samt sétter for
forsta gidngen foretaget som en militdr aktdr pd kartan. Tyngden av att ha forlorat Fort
William och Kolkata beskrivs tydligt av officer David Renny (1756, 147-161) “The cargoes
now expected from England will remain unsold, the ships at a great expense of demurrage,
the same will be repeated next season. [...] to the great loss of the revenue.” Det blir alltsa
absolut nodvindigt for BOK att forsoka ta tillbaka handelsstationen for att fortsitta generera
vinst, sdledes dr militdrt agerande oundviklig. Den militdra aktionen inleds visserligen av
officerare 1 fOretagets tjinst men trupperna som anvénds dr den brittiska statens. Trupperna ér
dessutom inte dér for att folja foretagets ledning och ridda foretagets potentiella forluster
utan for att skydda foretaget och darmed brittiska liv och intressen frdn franska trupper
(Dalrymple, 2019, 108). Enligt historikern G. J. Bryant s& var overtygandet av den brittiske
amiralen ndrvarande vid Kolkata att ta sina skepp och agera efter “fOretagets intresse”

(Bryant, 2013, 118) BOK:s storsta utmaning vid tillféllet.

6.2.1 Marxistisk syn pa Fort William konflikten

Det &r svart att forklara den hér delen av processen enligt ett marxistiskt synsétt. Det
marxismen hdvdar &r att kapitalistiska stater krigar mot varandra i strdvan att maximera sin
egen vinst och samtidigt kontrollera de arbetande klasserna som tvingas ga i strid for den
egna nationen, allt i kapitalismens anda (Linklater, 2013, 130-132). Enligt detta synsétt bor
forlusten och atertagandet av Fort William och Kolkata handla om tvd kapitalistiska stater
bada med forhoppning att gora sd stor vinst som mojligt. Det ror sig om Storbritannien och
Mogulriket som tdvlar om rikedomarna i Kolkata och Fort William. Foretaget tvingas att
atererdvra fortet 1 rent Overlevnadssyfte, om BOK ska fortsétta existera maste Fort William

och Kolkata hamna under foretagets kontroll igen (Dalrymple, 2019, 107). Igen missar
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marxismen att forklara varfor foretaget ar den som agerar utan inrddan av staten. Snarare dn
att lata den brittiska staten styra foretaget 4r det BOK som leder brittiska trupper mot
mogulerna. Igen intar den brittiska staten en passiv roll, foljer foretagets vilja och later
foretaget anvinda brittiska statens militdra medel 1 syfte att rddda sina egna tillgdngar.
Marxismen lyckas forklara hur det &r den kapitalistiska drivkraften som stidr bakom
konflikten men missar att forklara hur ett foretag snarare dn en stat dr en drivande aktor 1
konflikten.

Alla trupper BOK anvinder sig av i Indien lyder under den brittiska flaggan men en
stor majoritet av armén utgdrs av sepoyer - Indier, anlitade och utbildade for att slass i den
brittiska armén (Svenska Akademins Ordbok, 1967). Endast en mindre del av de brittiska
trupperna ar européer i form av svenskar, nederldndare, tyskar och en &nnu mindre del bestér
av faktiska britter (Bryant, 1984, 13-14). Det dr med andra ord tydligt att brittiska staten och
BOK anvénder lokalbefolkningen inte bara som arbetskraft men ocksa i militdra syften for att
tillskansa sig mer makt och mer monetira medel. Kérnstaten viljer att utnyttja
periferibefolkningen for att slass mot sin egen befolkning for att sjdlva kunna ga ur konflikten

oskadd medan periferistaten blir allt mer sondertrasad.

6.2.2 Liberalistisk syn pa Fort William konflikten

Om vi istéllet vander oss till liberalismen och dess tolkning av den hér delen av processen sa
ser vi dn en gang hur teorin leder analysen in 1 en statscentrerad slutsats. Genom att applicera
liberalismen med sitt inside looking out perspektiv kan fokuset ldggas pa Storbritannien och
det bengaliska furstendomets interna ordning. For liberalismen ses i det hir fallet BOK som
enbart en del av den brittiska staten, pa samma sdtt som man ser flottans agerande som
synonymt med statens agerande. Schumpeters syn pa att krig skapas av en aggressiv elit och
ett system med avsaknad av ansvarsutkravande (Burchill, 2013, 61) gér t.ex. att applicera hér.
Béde Storbritannien och furstendomet dr vid den hér tiden autokratiska stater i vilka eliten
kan kriga som de vill utan att folket kan sdga till. Schumpeter menar att det var en néstan
naturlig lust for krig som far eliten att gd i1 krig nér deras makt dr okontrollerad. Hér gar det
dock att se glimten av en icke-statscentrerad liberalism, dd Schumpeter hidvdar att krig ofta &r
gynnsamt for den “militéra aristokratin” (Burchill, 2013, 61). Att dra kopplingen hér till hur
BOK:s ledning vid denna tidpunkt bestod néstan enbart av adelsmén (Buchan, 1994, 7), alltsa

en grupp som skulle tjina pa att slass enligt Schumpeter. Det finns en annan intressant
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koppling att gora till marxismens syn pé eliten i Schumpeters teori - men dven fast bada
foresprékar konflikten som orsakad av en elit sd har eliten véldigt olika motiv 1 de bada

teorierna.

6.2.3 Inkorporering av foretaget vid Fort William konflikten

Det dr vid Fort William vi kan expandera var tidigare diskussion kring att forsoka fé in
foretaget som en enhet med hjdlp av konstruktivismen. I det tidigare stycket om
konstruktivism diskuterade vi hur ett foretags identitet &r format av den vinstdrivande norm
som finns kring aktiebolag. Enligt konstruktivismen formas intressen efter identitet, alltsd ar
det enligt de tidigare antagandena rimligt att foresla att ett foretags intressen ar att gd med
vinst. Det hér dr inget nytt antaganden utan dr en sddan vedertagen tanke att ett aktiebolag
som inte har som syfte att gd med vinst méste enligt svensk lag deklarera det (Sveriges Rikes
Lag, 2019, B1219). Det vi menar dr dock att foretagets intressen méste tas i beaktning nér
foretaget far en initiativtagande roll inom ett omrade. Som vi ndmner tidigare s& ar de
brittiska soldaterna stationerade vid Fort William under strikta order att enbart slss mot
fransmén, men foretaget styr soldaterna och anvinder dem for dterta fortet. Som G. J. Bryant
konstaterar sa innebdr det hér skifte fran statens intresse till foretagets (2013, 118).

Det vi forsoker hdvda ar inte att amiralen undvek sina direkta order om att frimja
statens intressen for att forbéttra foretagets stéllning, utan snarare att foretagets intressen blev
statens. Vid tillféllet den hér konflikten utbryter sitter lite under hilften av alla medlemmar av
bolagsstyrelsen 1 parlamentet, &nnu viktigare &r att mer &n hilften av de
styrelsemedlemmarna blev parlamentariker efter de sattes i styrelsen (Buchan, 1994, 9).
Dalrymple tillskriver d&ven kompaniet som uppfinnarna av foretagslobbying (Dalrymple,
2019, xxiii) déar ett tydligt exempel &r mutskandalen 1693 da foretaget anklagades for att ha
mutat parlamentet i dess fordel (Horwitz, 1978, 7). Att se hur foretagets och statens intressen
viavs samman &r alltsd inte svart, den brittiska statens soldater atertog Fort William da det
stodde BOK:s intressen. Att vid den hir konflikten undvika att se hur foretagets
vinst-drivande intresse pdverkar hur den brittiska staten agerar leder enligt oss till
missvisande slutsatser. Vi vill dterigen podngtera att vi inte menar att liberalism och marxism
bor forkastas som otillrédckliga teorier utan forsdker enbart papeka hur deras slutsatser kan

forbattras genom att se foretaget som en aktor. Det vi syftar till att visa &r att ett sadant
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perspektiv Oppnar upp mer for en gedigen analys av BOK:s pdverkan pa processen som ledde

till koloniseringen av Indien.

6.3 Slaget vid Plassey

Foretaget har nu blivit en etablerad militdrmakt i Bengal. Tack vare detta far soldaterna under
BOK:s befdl ett anbud att avsdtta den nuvarande regenten 1 Bengal och sétta pd tronen en mer
lattkontrollerad marionett. Foretaget accepterar 1 utbyte mot stora summor pengar samt ett
16fte om land (Bryant, 2013, 137-138). Slaget vid Plassey blir en total vinst for foretaget och
man lyckas byta ut regenten samt fér allt som blev utlovat i form av pengar och land (Bryant,
2013, 142). Det ar vért att nimna att trupperna som anvénds i slaget vid Plassey dr av samma
typ som anvéndes 1 atertagandet av Fort William. Dessa trupper dr brittiska men star under
foretagets ledning (Dalrymple, 2019, 122). Vidare maste ocksd poédngteras att trupperna
aterigen star under strikta order frdn staten att endast attackera franska trupper och inte
engagera mogulerna (Dalrymple, 2019, 121). Foretaget gér saledes emot det brittiska staten
har sagt och drar in trupperna i en intern mogulisk angeligenhet. Annu en géng blir det
tydligt vilken roll BOK spelar i1 koloniseringen av Indien. Brittiska staten bryr sig endast om
att stoppa Frankrikes intressen och foga om Mogulriket. Precis som vid atertagandet av
Kolkata och Fort William dr det foretaget som tar initiativ och staten som foljer. Ett bevis for
hur viktigt slaget vid Plassey dr for britternas nédrvaro i Indien hittas i en text av Bruce
Buchan (1994, 53) “The skirmishes in India continued over the next 8 years [...] until Clive's
victory at Plassey in June 1757. Many historians identify this date as the one which marked
the rise to dominance of the EIC in India.”. Vi vagar darfor fastslé att utan slaget vid Plassey
ar det troligt att foretaget inte hade haft den militira och politiska nérvaro i Bengal som ska

komma att leda till slaget vid Buxar.

6.3.1 Liberalistisk syn pa Slaget vid Plassey

Vid slaget vid Plassey sd kan processen analyseras genom liberalismen som grundad i
merkantilism. Det har diskuterade vi i liberalismens syn pd grundandet av BOK men gér att
extrapolera hédr. E.H. Carr sdg merkantilismen och frihandel som ekonomiska teorier
grundade 1 statens bésta - det som skilde dem &t var deras syn pa staten. Merkantilismen sig
staten som dess regent medan frihandel som nationen (Carr, 1945, 6). Vid den hir perioden

var det ekonomiska systemet alltsd utformat sa att tillvixt krdvde en utdkning av regents
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rikedom. Det gar darfor att forstd slaget vid Plassey som motiverat av tillhandahéllandet av
inkomster at staten genom att placera en marionett pa den bengaliska tronen. Det hir &r nagot
som gar att kombinera med det G. J. Bryant ndimner om hur de brittiska officerare som
kommer hem fran indien beskrivs vara “lika rika som krosus” (2013, 29). Samtidigt
diskuterar han dock hur dessa officerares nya rikedomar aldrig mynnade ut till staten utan
stannade hos dem och foretaget (2013, 320). Problemet med den hér analysen precis som den
tidigare diskussionen om merkantilism dr att den fortfarande undviker att se foretaget som en
aktor. Det gér hir absolut att dra kopplingen att foretaget i det hér fallet kan ses som staten -
men det finner vi for abstrakt. BOK var inte en stat utan svarade direkt till den brittiska
regeringen. Alltsd skulle den liberalism som E.H. Carr foresprakar undvika att se BOK:s
involvering vid Plassey som ndgot av vikt under processen utan istdllet se till hur

merkantilism formade statens intresse till att berika regenten.

6.3.2 Marxistisk syn pa Slaget vid Plassey

Marxismen talar om kapitalistiska staters krig mot varandra, vilket slaget vid Plassey blir
ndgot ett typexempel pa (Linklater, 2013, 130-132). BOK avsitter den sittande suverdnen mot
betalning, suverdnen vill behdlla sin nuvarande sociala stillning som en rik och maktig
person och utdka sin nuvarande rikedom. Denna syn pa slaget vid Plassey ar problematisk for
det faktum att Mogulriket dr en stat men BOK é&r ett foretag. Marxismen har inte fel 1 det att
kapitalismen orsakar kriget men till skillnad fran en stat dr det rimligt att anta att ett foretag
alltid stridvar efter vinstmaximering, precis som diskuterat i kapitel 6.1.3 och 6.2.3. Om
foretaget fungerat som en del av eller en forlingning av staten dr denna analys korrekt men
det dr foretaget som agerar i atertagandet av Fort William, staten tillhandahéller endast
trupper inget initiativ vilket gér analysen svag. Marxismen ser ocksd pd staten som ett
verktyg anvint av eliten for att kontrollera de arbetande underklasserna (Linklater, 2013,
130-132). Den styrande eliten i Mogulriket ser inte langre sin regent som en framgéangsrik
ledare som kan generera vinst och makt. BOK anlitas som ett sétt att gora sig av med den
sittande regenten och installera en mer passande suverdn. Det hir dr en teori som forklarar
varfor slaget vid Plassey tog plats men inte varfor BOK gér med pé att byta ut regenten.
Aterigen for att BOK #r ett foretag inte en stat och kan inte analyseras under samma

forutséttningar.
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6.2.3 Inkorporering av foretaget vid Slaget vid Plassey

Vid slaget vid Plassey blir det tydligt varfor vi finner en inkorporering av foretaget som enhet
som viktigt for att tydligt forstd processen som leder till koloniseringen av Indien. Som vi
diskuterat ovanfor sd snuddar bara marxismen och liberalismen vid diskussionen om
foretagets paverkan. Det vi menar dr att det hér dr viktigt att dra fran var tidigare analys om
hur BOK:s intressen sammanvévs med statens. De trupper som slogs i Plassey var statens
trupper - dnda hade den brittiska staten bara nigra ar tidigare slutit fred med furstendomet
(Dalrymple, 2019, 114). Som ndmnt var det foretagets ledning 1 Bengal som kontaktades om
att stodja kuppen - inte staten. Efter slaget tjinade foretaget 2.5 miljoner pund, ndgot som
Dalrymple beskriver som en summa utan motstycke i datidens England (Dalrymple, 2019,
xxx1v). Det var alltsa enligt vér tidigare syn pa foretaget som en enhet med intresset av att ga
med vinst, helt i BOK:s intresse att stddja kuppen. Samtidigt beskriver den brittiske amiralen
som nirvarar att situationen enbart komplicerar det for kronan (Dalrymple, 2019, 115).

Det gar hir att argumentera for att dven fast statens resurser anvénds i fOretagets
intresse sd kan staten haft sjdlvstindiga men liknande intressen som sammanfoll. Detta dr en
mdjlighet och ndgot som denna text inser &r ett hinder for vér analys - dock kan man till svar
visa exemplet av skatteincidenten 1694. Foretaget betalade ingen skatt 1694, vilket enligt
deras brev fran kungen innebar att monopolet ska brytas direkt. Staten valde dock att inte
bryta monopolet, d& regenten menade att foretagets handel var viktigare dn dess skatteintdkter
(Horwitz, 1978, 5). Det hdr ndgot som motséger E.H. Carrs syn pd merkantilism ér till for att
berika regenten. Det hir menar vi dr ett exempel pd ndr statens egna intressen av att
inforskaffa skatt, underminerades av foretagets intresse att gd med vinst.

Vi menar alltsa att genom att ta in fOretagets intressen i analysen sa malas en ny och
annorlunda bild av orsakerna till slaget vid Plassey. Vi ser hér att foretagets vinstdrivande
intresse spelar en stor roll i den hir delen av processen. Det finns, som nidmnt, kdllor som
diskuterar faktumet att den brittiska staten inte var n6jd med slaget och fann att det enbart
komplicerade deras planerade strategi (Dalrymple, 2019, 115) - det kidnns d& svart att inte

propagera for att den hér delen av processen finner sin grund i ndgot utanfor staten.
6.4 Slaget vid Buxar

Den sista pusselbiten 1 var processparning hittar vi 1 slaget vid Buxar precis innan

undertecknandet av Allahabadfordraget. Slaget stdr mellan BOK och tre moguliska hérskare.
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Dessa har gétt samman for att kasta ut BOK ur Indien och inte 1ita foretaget vara en militér
makt 1 Bengal eller utnyttja Indiens resurser och invénare lingre (Dalrymple, 2019, 188-189,
199-202). Aven nu gar foretaget vinnande ur striden och tvingar de moguliska hirskarna ge
upp en stor bit av sin makt. Det dr under fredsforhandlandingarna efter Buxar som
Allahabadfordraget undertecknas vilket ger foretaget rétt att styra och beskatta Bengal, Bihar
och Orissa (Bryant, 2013, 181-182). Om inte stridigheterna tagit plats hade det inte heller
funnits anledning att skriva ett fredsfordrag och foretaget hade inte haft anledning eller
mandat att tvinga de moguliska hérskarna att ge foretaget diwani réttigheter. Givetvis gér det
inte att sdga att nigot liknande inte hade kunnat ske vid ett senare tillfdlle som &ven det slutat
med vad vi identifierat som startskottet for Indiens kolonisering. Men faktum kvarstar att
hade slaget vid Buxar inte tagit plats hade Allahabadfordraget aldrig skrivits under vilket
betyder att koloniseringen av Indien hade skett vid ett senare tillfille alternativt inte alls.
Robert Clive, vid tiden for slaget vid Buxar nyutndmnd guverndr over foretagets tillgangar i
Indien, skriver i ett brev adresserat till BOK:s ordférande efter slaget att man nu stér infor en
avgorande punkt i foretagets historia. Foretaget méaste bestimma huruvida man ska ta over
hela Mogulriket eller inte. For Clive sjélv dr det sjdlvklart att foretaget ska ta chansen och
fortsitta sin erdvring eftersom det just nu inte finns ndgon i Indien som kan std emot dem. En

erdvring av resten av Indien dr ocksa precis det som foljer (Barnett, 1980, 74).

6.4.1 Liberalistisk syn pa Slaget vid Buxar

Slaget vid Buxar dppnar én en gang upp for en diskussion kring liberalismens “inside looking
out” perspektiv. Thomas Paine menade, likt Schumpeter, att krig och konflikt existerar som
ett verktyg for den militaristiska klassen inom staten att bibehalla sin makt (Burchill, 2013,
61). Genom krig kunde regeringar expandera sin kontroll dver nationen och hdja skatter
menade han. Mycket likt de tidigare tillfdllena gar det dock att argumentera for att BOK hér
ar den centrala aktoren, inte staten. Det gar dock att argumentera for att Thomas Paines teori
fortfarande ar applicerbar da krigets skapades av de moguliska staterna, inte foretaget.

Ett liberalistiskt perspektiv som forsoker ta in icke-statliga aktorer & Hobbsbawms
teori om de tre hoten fran globalisering. Han menar att globalisering kommer leda till en
trend 1 vilket statens monopol pé legitimt vald ges over till icke-statliga aktorer (Burchill,
2013, 82). Hobbsbawms teori syftade till att specifikt peka pad de negativa trender just
globalisering kan leda till men kan appliceras har lika vél. Vid detta tillfille &r BOK en
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internationellt erkédnd militdir makt, nidr de moguliska staterna forklarar krig &r det pa
foretaget, inte Storbritannien. Det dr dérfor létt att se hur foretaget, en icke-statlig aktor, har
fatt monopol pa legitimt externt vald. En intressant diskussion kan hadr has om hur denna
trend kunde ses redan pa 1700-talet, en period langt innan Hobsbawm beskrev sin oro om den

nya trenden av globalisering - men det star utanfor syftet av denna text.

6.4.2 Marxistisk syn pa Slaget vid Buxar

Har vill vi dterigen lyfta marxismen och beroendeskolan. Vid det hér laget har BOK existerat
s lange och ir sa pass nirvarande i Bengal att det dr en naturlig del av livet. Man anvinder
billig arbetskraft for att forddla och utvinna naturresurser som sedan skickas vidare till
kdrnstaterna for vinst vilket &r precis det beroendeskolan lyfter (Ahiakpor, 1985, 536-538).
Ofta tog man hdga priser for livsnddvindiga varor lokalbefolkningen behovde samtidigt som
man tvingade in befolkningen i fabriker for att tillverka foretagets varor att skeppa hem till
England (Dalrymple, 2019, 135, 142-143, 167-168). P& grund av detta gors Indien beroende
av arbetstillfdllen och varor som BOK erbjuder och vaggas in i den kapitalistiska
vérldsordningen for att exploaterandet av Indien ska kunna fortsdtta. Marxismen vill
antagligen dven se slaget vid Buxar som kapitalistiska staters krig mot varandra (Linklater,
2013, 130-132). En stor anledning till att slaget tar plats ar att de moguliska hérskarna ar
trotta pa foretagets utnyttjande och hirjande och ska som tidigare nimnt kasta ut BOK ur
Indien. Virt att ndmna &r att mogulerna inte vill frigdra indierna helt utan endast frin BOK sa
att de sjilva kan fylla den roll BOK ockuperat. Den hér synen pd England som kérnstat och
Indien som periferistat stimmer visserligen men vi ser det som viktigt att ha i atanke att
England blir en kdrnstat genom association. Det &r inte England som utnyttjar Indien som
periferistat, det &r BOK som exploaterar Indien for sin egen vinning. England tar inte del av
de rikedomar som exploateringen av Indien utmynnar i. Merparten av vinsten behaller
foretaget och investerarna for sig sjdlva (Bryant, 2013, 29, 320). Det hér bevisar ytterligare

vikten av att se pa foretag som en egen aktor 1 [R-teori

4.3 Ink rering av foretaget vid Slaget vid Pla
Slaget vid Buxar markerar slutet for var processparning av den brittiska koloniseringen av
Indien. Vi har hér aterigen forsokt aterspegla hur en analys av slaget frn liberalism och

marxismen skulle se ut, i ett forsok att ge ett exempel pa hur vedertagna teorier analyserar
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processen. Liberalismen, som diskuterat, kan hér lyfta fram de delar av teorin som fokuserar
pa icke-statliga aktorer. Det hir tycker vi ger djup till dess analys som tidigare kan ha missats.
Vi finner dock att diskussionen vid det fallet istédllet ror sig till hur fenomenet av icke-statliga
aktorers militdra formaga aterigen beskrivs som modernt och en f6ljd av globalisering. BOK
var inte det forsta och inte heller det sista handelskompaniet som vid tillfillen hade
administrativ kontroll éver territorium.

Véran syn baserat pa konstruktivism ar, som tidigare sagt, att den brittiska statens
agerande pédverkas av BOK:s intressen. Vid det hir fallet &r den analysen dock svérare att
gora, hir dr det ganska uppenbart att foretaget stdr som mal for attacken, inte den brittiska
staten. Samtidigt dr det 1 huvudsak soldater anstdllda och betalda av foretaget som medverkar
1 slaget (Dalrymple, 2019, 175) - till skillnad fran de tidigare tillfillena vi analyserat. En
analys kring hur foretaget paverkade staten &r darfor svar att gbra hér, d& staten knappt
medverkade. Samtidigt ger Buxar och det foljande Allahabadfordraget en insikt i hur
statscentrerade teorier dr ndra pa oformdgna att forklara konflikten, d& ena parten star tydligt
utanfor staten. For att exemplifiera detta kan man se diskussionen i1 parlamentet 1765, dar
foretaget framgangsrikt hivdade att de diwani réttigheter som foljde fordraget tillhorde
foretaget och inte staten (Dalrymple, 2019, xxxiv). I slutet gavs alltsd alla omraden som tagits
i Indien till BOK, och staten som enligt Dalrymple spenderat en enorm summa pengar pa
krigen (2019, xxxiv) valde att avsta. [ parlamentet var vid det hér tillféllet en tredjedel av alla
parlamentariker aktiedigare 1 BOK (Bryant, 1984, 170), ndgot som dr vért att ha 1 dtanke nir

man diskuterar sammanvivningen av foretaget och statens intressen.

7. Resultat

For att avsluta denna text vill vi ha en diskussion kring de resultat analysen har gett oss. Vi
har forsokt processpara Allahabadfordraget, det vi ser som koloniseringen av Indien, for att
analysera vilken roll BOK spelade.

Vi dr medvetna att denna analys inte dr den mest djupgdende och inte heller den mest
avancerade men det &r inte heller syftet med texten. Vart mél var att skapa en grund for
framtida forskning - inte att fastsla ett nytt teoretiskt system.

Vi menar att den gjorda analysen visar pa den vikt som finns i1 att fora in
transnationella foretag som en enhet 1 IR. Var processpirning leder oss till att BOK

oundvikligen spelade en central roll i koloniseringen - foretagens intressen gér att se speglade
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i staten under Fort William och Slaget vid Plassey. Vid slaget vid Buxar gar det dven att se
hur BOK agerar néra pa sjdlvstidndigt. I var analys papekar vi att liberalismen och marxismen
ofta leder till reduktionistiska forklaringar till processen genom att ofta undvika att ta in den
roll foretagets vinst-drivande intressen spelade.

Invindningar som kan hojas till texten dr att vart val av fallstudie &r partiskt d& det &r
ett av de fa tillfdllena man Gppet har sett ett foretag agera militdrt. Detta dr sant och ndgot vi
ar medvetna om, vi skulle gérna vilja ha fort in ytterligare en fallstudie men da texten skrivs
under begrinsad tid fanns inte resurserna for det. Det dr dock vir mening att om etablerade
teorier som liberalism och marxism inte kan korrekt forklara en av de storsta land
erdvringarna i historien sé tycker vi det ar viktigt att pdpeka de bristerna, oavsett om fallet ar
partisk till var hypotes eller inte.

En svaghet i vér analys &r det faktum att vi har en for abstrakt syn pd foretaget. Vi ser
pa foretaget som en enhet, i vilket allt agerande av foretagets resurser ses som en monolitisk
handling av BOK. Dalrymple ndmner i sin bok hur det under denna period ar en stor
splittring mellan foretagets ledning i London och dess officerare i Indien (2019, 121).
Ledningen vill undvika ett krig da det ses som kostsamt medan officerarna menar att det r ett
tillfalle att berika foretaget och sig sjdlva. Var analys kan alltsé i sin tur ses som for abstrakt
dé ytterligare en djupdykning i de olika delarna av foretaget kanske skulle krdvas for en
battre forstielse. Det dr dock var mening att extrapolering av foretagets interna rorelser skulle
leda till en for komplicerad analys med avsaknaden av nira till all generaliserbarhet. Vi inser

dérfor svagheten men ser den som en nddvindighet for analysens anvéndningsbarhet.

7.1 Forslag till framtida forskning

Som vi ndmner 1 introduktionen &r syftet med denna text att agera som en grund for framtida
forskning. De svagheter som tas upp i tidigare stycke kan d& ses som en bra start att
expandera denna undersokning pa. For att oka generaliserbarheten av texten skulle en
undersokning som fokuserar pa fler fall, kanske de nederldindska och franska
handelskompanierna, ses som véldigt givande. Vi ser samtidigt ocksa att en mer gedigen
expansion av den teori kring transnationella foretags pdverkan pa staters intressen som ett
oerhodrt intressant framtida mél. Aven en inkorporering av en fallstudie av ett modernt

transnationellt foretag skulle hjdlpa bygga en starkare bas for generalisering.
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