Lunds universitet STVKO02
Statsvetenskapliga institutionen VT21
Handledare: Anders Sannerstedt

En plan for demokratiska beslutsprocesser

Kritisk utviardering av atgirdsvalsstudier inom
trafikplanering

Johanna Turfors



Abstract

In 1973 Horst W.J Rittler and Melvin M called traffic planning a “wicked
problem”, meaning that the area of expertise is highly technical but also touches
upon socio-spatial questions. A wicked problem can never meet everyone's
expectations and needs, due to a lot of different interests and values. In order to
solve this problem the Swedish government suggested a new method called
method of strategic choice (swe. Atgirdsvalsstudier) in 2011. The method of
strategic choice aims to encourage dialogue between different actors and
interests in order to make effective and rational decisions based on consensus.
There has not been a lot of research about its consequences yet, especially
regarding how it affects democratic values. Hence, by creating an analytic
framework of an ideal democratic decision process this essay aims to critically
review how the method of strategic choice can change in order to fully meet the
ideal. The following study shows that the focus on being effective and rational
makes the method lack in democratic values. This does not mean that the
method is undemocratic but, the method does not take normative advantages
and inequality in dialogues into account.

Nyckelord: Atgirdsvalsstudier, demokrati, beslutsprocesser, expertkunskap,
trafikplanering

Antal ord: 9985
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Forkortningar

NIMBY “Not in my back yard” (svenska: inte pa min
bakgard, vilket innebdr missndje kring ett
byggnadsprojekt som anses Onskvirt, men inte 1
ndrhet till boendet)

AVS Atgérdsvalsstudier (metod inom beslutsprocesser
for trafikplanering vars syfte ar att frimja dialog)

Figurer

Figur 1 Analytiskt ramverk for demokratiska beslutsprocesser s. 19



1. Inledning

Ar 1989 skrev Robert Dahl att inget system nigonsin kan nd en fullt
demokratisk process. Dahl menade dock inte att ideal, eller 6nskan om att striva
mot demokratiska processer ér fruktlost, tvirtom — det dr nédvéndigt dven for
det mest legitima systemet (Dahl 1989: 131). I det moderna Sverige stravar
dérav staten efter en deltagardemokrati, dir varje medborgare kénner till sin rétt
av inflytande i det politiska samhéllet (SOU 2000:1: 33). Med detta bor
medborgarna ha tillgang till att yttra sin vilja genom hela den politiska
processen, fran att idé till beslut (prop 201/02:80). Vid mer tekniska omraden
och fragor kan dock inkluderingen av medborgare ses som mer komplex. Ett av
dessa omraden ar trafikplanering dir det linge funnits en tradition av att vinda
sig till experter istéllet for befolkningen (Dzur 2008:4; Rittler & Webber 1973:
155-158). Detta betyder dock inte att befolkningen har mindre att tycka och
tanka kring planering &n kring andra omréden. Trafikplanering dr hogst relevant
for befolkningen da det har en stor inverkan bade pd den fysiska miljon, men
aven for samhéllet i stort.

Av ovanstdende skidl har trafikplanering kommit att bli kallat for ett
“wicked problem”. Négot som 1 sin korthet innebér att trafikplanering inte
endast ror de tekniska aspekter sisom hur en vdg byggs bist, utan dven beror
andra intresseomraden déribland ekonomi, klimat och miljo, estetik och inte
minst sociospatiala frigor (Rittler & Webber 1973). For att inkludera flera
aspekter och intresseomraden i transportplaneringen har Sverige sedan 2011
anvint sig av metoden dtgdrdsvalsstudier enligt fyrstegsprincipen. En metod for
att i beredningsstadiet av en beslutsprocess frimja dialog mellan olika aktorer
som kan tinkas bli berdrda av problematiken, men dven potentiella atgirder. En
AVS dmnar saledes att skapa rationella och effektiva atgirder pa trafikproblem
som dessutom ska vara héllbara for flera parter (Trivector 2021:6-7; Odhage
2012: 31; Trafikverket 2018a). Idén om att frimja dialog for att inkludera fler
parter skulle ddrmed kunna tinkas minska problematik kring expertis, men
ocksa 0ka inflytandet for medborgarna.



1.1 Syfte & relevans

Syftet med kommande uppsats ér att kritiskt granska metoden atgirdsvalsstudier
efter ett ideal om demokratiska beslutsprocesser. Uppsatsen dmnar att forst och
frimst reda ut och definiera innebdrden av en demokratisk beslutsprocess 1 syfte
att skapa ett analytiskt ramverk. Andra delen av uppsatsen kommer séledes
applicera ramverket pd beskrivning och upplevelser av AVS. Uppsatsen
kommer slutligen att framfora vilka delar av en AVS som bor forbittras utifrdn
idealet om en demokratisk beslutsprocess.

Att studera AVS utifrén ovanstdende syfte ir relevant ur flera aspekter.
For det forsta ir AVS en metod frén 2011 vilket innebir att det i dagsliget finns
relativt f4 studier kring metoden. De studier som finns har dessutom varit
framforallt fokuserade kring kostnadsfordelar och effektivitet. Med andra ord
har det funnits ett mer tekniskt eller nationalekonomiskt fokus. Denna studie
dmnar istdllet att se till mer statsvetenskapliga virden sdsom makt och
framforallt demokrati. Analysen kommer dven bidra med ett nytt demokratiskt
ramverk for beslutsprocesser som baseras péd tidigare ramverk och
demokratiteorier. Uppsatsen dr dirmed bade relevant for den som intresserar sig
for trafikplanering och AVS samt for den som ir intresserad av demokrati,
medborgligt deltagande och besltusprocesser. Till sist, 1 och med att uppsatsens
syfte #r att kritiskt utviirdera metoden AVS kommer #ven uppsatsen bidra med
konstruktiva forbattringsomraden.

1.1.1 Fragestéllning

Med ovanstaende avsnitt i &tanke &mnar uppsatsen att besvara fragestillningen:

“Hur bor dtgdrdsvalsstudier fordndras for att na idealet om en demokratisk

besluts processes?”



2. Trafikplanering & atgardsvalsstudier

Nedanstdende kapitel avser att beskriva och forklara problematik kring
beslutsfattandet inom trafikplanering. Diérefter kommer AVS som metod med
avsikt att minimera problematiken att redogoras for, slutligen kommer dven
befintlig kritik mot AVS att presenteras.

2.1 Problematik inom trafikplanering

Liksom ndmnt inledningsvis ér trafikplanering ett problematiskt omrade utifrén
flera aspekter. Inte minst d& det priaglas av det faktum att da ndgot vil dr byggt
ar det mer eller mindre irreversibelt. Med andra ord, “lagt kort, ligger”.
Investering 1 infrastruktur sdsom mobilitet, transport och trafik dr dessutom
mycket kostsamt samt har en stor padverkan pd samhillet och dess befolkning.
Detta har genererat i ett fenomen kallat for “not in my back yard” eller forkortat
NIMBY. Fenomenet handlar i stora drag om att befolkningen ofta ar for
infrastrukturprojekt, men stéller sig kritiskt till de som &r i anslutning till dess
eget hem ( Brown & Glanz 2018: 1-2). Med andra ord kan exempelvis bygget
av en ny vig vara Onskvirt och det mest rationella beslutet enligt massan.
Déaremot finns det en stor risk att de som riskerar att drabbas av exempelvis
buller eller andra obekvamligheter i och med bygget stiller sig emot. Planerare
arbetar ddrmed under stindig konflikt mellan intressen, inte minst de privata
(Forester 1999:61).

Problematiken kring planering stricker sig dven bortom den privata
sfaren. Trafikplanering dr i ménga avseenden en fraga som ar teknisk, men dven
ekonomisk, sociospatial, estetisk samt berdr héllbarhet och klimat. Det dr med
andra ord flera bade politiska och expertomrdden som berors (Rittler & Webber
1973). Omradet planering har dirmed kommit att kallats for ett “wicked
problem”, dér en 16sning skapar nya problem och dir ingen kan bli helt n6jd
(ibid). I sin enkelhet dr saledes “wicked problems” omraden dér det latt uppstér
véirdekonflikter och osdkerheter kring beslutsfattande i och med att fler omraden
berdrs (Lonngren 2017: 4; Colding m.fl 2019; 513). Att arbeta for en 16sning
dér flera intressen kan inkluderas samtidigt som processer ska behélla
effektivitet har dirmed varit en genomgaende problematik for trafikplanering.
Inom den svenska trafikplaneringen ansags det linge att processen fram till
beslut var ineffektiv och langdragen. Dessutom beslutades det ofta om “fel”



atgarder eller inga atgérder alls. Ett resultat av att man séllan vdgde for och
nackdelar kring olika mojliga 16sningar innan beslut om atgéird togs. I dnskan
om att 16sa problematiken kring effektivitet och osékerhet foreslog Trafikverket
ar 2010 om att infora en metod kallad atgédrdsvalsstudier (Odhage 2017: 135).

2.2 Beskrivning av atgardsvalsstudier

I slutrapporten Forslag till nytt planeringssystem for transportsystemet av
Trafikverket foreslog de att datgdardsvalsstudier enligt fyrstegsprincipen skulle
inforas (2010). Detta innebdr en metod for att i tidigt planeringsskede frimja
dialog och samverkan mellan olika aktorer som kan tdnkas vara berdrda av ett
eller flera trafikproblem. Aktorerna 1 frdga kan sdledes vara allt fran
myndigheter, till regionala, kommunala och privata intressen. Genom att skapa
en dialog mellan dessa aktorer anses det generera goda mdojligheter att finna
gemensamma ldsningar. Dér deltagarnas olika kompetenser kan bidra till basta
mojliga utkomst redan i beredningsstadiet (Trafikverket 2018a; Odhage 2012:
31). Detta genom att relevanta aktdrerna bjuds in till dialog for att tillsammans
skapa “insikter om fordelning av kostnader och nyttor samtidigt som det blir
mojligt att bedoma effekter av alternativa 10sningar redan i ett initialt skede”
(Trafikverket 2010: 6). En AVS bygger dessutom pé arbetsstrategin
fyrstegstegsprincipen (Trafikverket 2018b). Fyrstegsprincipen bygger liksom
namnet antyder pa fyra steg som bor foljas for att malen om en AVS ska uppnas
(Odhage 2017:11; Trivector). De fyra stegen dr, 1) Initiera, 2) Forsta, 3)
Alternativgenereringsfasen och 4) Val av dtgiardskoncept (Odhage 2012: 32-34;
Trafikverket 2018a).

Initieringsfasen innebdr att utvalda aktorer ser ett gemensamt problem
som bor utredas. Problematiken ska avgrinsas och definieras till ett isolerat fall,
dérefter sétts ett initierad problemldsning som ska ga i riktlinje med lokala,
regionala och nationella mélsittningar (Odhage 2017:127). I initieringsfasen ska
endast de aktorer som anses “mest relevanta” bjudas in. Vilka aktorer som ses
som relevanta att bjuda in for en initiering av en AVS beddéms av den aktdr som
ar initiativtagande for utredningen. Saledes &r det i initieringsfasen som sitter
ramverk for resterande AVS (Odhage 2012: 32).

Den andra fasen, forsta gér liksom tidigare fas ut péd att definiera en
problemlosning, skillnaden ar att i andra fasen bjuder de mest relevanta
aktorerna in andra mojliga intressenter for dialog. Tanken ar att i detta stadie
bredda synen for potentiella problemldsningar som kan frimja framforallt de
regionala och lokala malsdttningarna. P4 sd vis kan flera behov inom
transportplaneringen inkluderas (Odhage 2012: 33). I processen att forsta
forsoker samtliga aktdrer och intressenter skapa sig en bild av bakgrund for
problematiken och hur liknande problematik har blivit 19st. Vanliga intressenter
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for dessa typer av dialoger dr experter kring omradet sdsom planerare. Genom
dialog med fokus pa bakgrund skapar fasen en bild kring vilka resurser som
kravs for ytterligare arbete samt vilka atgérder som &r onskvérda (Odhage 2017:
128)

Alternativgenereringsfasen skall bidra med att testa de tdnkbara
16sningar som diskuterades 1 ovanstdende fas. Under fasen ska planerare med
kunskap om transport, firdmedel, samhéllspaverkan, beteenden och styrmedel
nirvara. Studien som gors under alternativgenereingsfasen gér ut pa identifiera
de 16sningar som funnits som forslag i verkliga fall for att skapa en effektanalys
(Odhage 2017: 128). De effekter som forvintas ske av en potentiell 16sning ska
gd 1 linje med malséttningar samt skapa mer nytta dn kostnad for samhillet
(Ibid). Fasen innebdar mycket dokumenthantering bdde i1 avseende av studier
kring liknande fall, men dven 1 att redovisa resultat kring de effektanalyser samt
de dialoger som fors kring att jimfora resultaten (Odhage 2012: 33).

Sista fasen enligt fyrstegsprincipen &r val av dtgdrdskoncept, och
liksom namnet antyder ska en rekommendation for atgérd och riktning ges
(Odhage 2012: 34). Den rekommenderade dtgdrden kan vara mer eller mindre
konkret, ibland kan det forslag som i slut dndan l4ggs fram behdva bearbetas
ytterligare (Trafikverket 2018a). Den 16sning som slutligen formuleras kan
dessutom antingen vara en direkt &tgdrd eller ett koncept / paket med flera
atgirder (Odhage 2017: 129). Den som bestéllt dtgérden far direfter tillbaka en
slutrapport dar bakgrund och forvéntade effekter av atgarden presenteras for att
sedan lata bestéllaren ta ett stillningstagande kring atgérden (Odhage 2012: 34).

Niar AVS enligt fyrstegsprincipen blev presenterad i slutrapporten
Forslag till nytt planeringssystem for transportsystemet presenterades dven
onskvérda effekter. Trafikverket ansdg att metoden skulle bidra med o6kade
“mojligheter till inflytande”, med detta menar Trafikverket att metoden framjar
lokala och regionala intressenters mgjligheter att delta 1 beredningsprocesser.
Vidare menar Trafikverket att det skapar ett storre fortroende for de beslut som
fattas da beredningsprocessen varit utforlig vilket skapar hogre kvalité. I och
med den tydliga samordningen mellan olika aktorer hade Trafikverket dven en
vision om att fler intressenter skulle vilja finansiera projekten (Trafikverket
2010: 6-7).

2.2.1 Befintlig kritik

AVS har varit en etablerad metod inom trafikplanering sedan de forsta testfallen
genomfordes 2011, trots det har metoden mott en del kritik ( bla Odhage 2012;
Odhage 2017, Naturvardsverket 2015). Mycket av den kritiken som framforts
baseras pa att metoden i sig dr rationell och dédrmed baseras pa att problem har
en universell “bésta” 16sning. Odhage menar saledes att metoden i sig utgar fran
att processens gang ska skapa och besluta om en 16sning, inte aktorerna. Ett
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antagande som kan ses som en aning naivt da i slutdndan ett beslut kommer
behdva fattas av nadgon, fragan blir sdledes vem denne négon ska vara (Odhage
2012: 87). Dessutom ir det av vikt att inse det faktum att en AVS endast ir en
beredningsprocess och har dirmed inte 1 syfte att fatta det faktiska beslutet.
Detta skapar vidare en problematisk grins dir tanken &r att generera atgirder
med tolkningsutrymme och valmgjligheter, men har snarare givit diffusa forslag
som maste vidare bearbetas. Detta i sin tur skapar risken for att nér vél en atgérd
implementeras har den tolkats fel och ddrmed inte bidrar med det resultat som
utlovats (ibid). Problematiken som Odhage ndmner aterkommer dven i en senare
rapport av  Trivector, Fullt genomslag for fyrstegsprincipen i
transportplaneringen — en forskningsoversikt (2021:20-23).

Vidare kritik har handlat om det rationella fokus som AVS bygger pa.
Liksom ndmnt i ovanstdende avsnitt ska en AVS ta méilsittningar (lokala som
regionala och nationella) gillande bland annat hallbarhet och klimatet i atanke.
Detta har dock kritiserats som icke uppfyllt. I de fall d4 en firdig AVS varit mer
konkret en diffus har kritik riktats mot att huvudfokuset pd effektivitet och
kostnader tagit Over mél sdsom héllbarhet. I dessa fall ska &tgérderna
formulerats i for hog detaljgrad i tidigt stadie och intressenter har inte ként att
de kan péaverka (Odhage 2012: 97; Naturvardsverket 2012: 2-3).
Naturvardsverket har i linje med kritiken ovan menat att AVS kan tendera att gi
for langt 1 sitt mandat som beredningsprocess, utan att ge utrymme for insyn och
inflytande for intressenterna (Naturvardsverket 2012: 2-3). Vidare har det
kritiserats att de som dr initierade aktorer far mer inflytande och makt gentemot
de som ses som intressenter. Dessutom dr det de relevanta aktdrerna som tar
beslut om vilka intressenter som anses vara berdorda och kompetenta for att
delta, detta bidrar saledes till en tydlig hierarki. Vidare har det dven diskuterats
huruvida kommunen som aktér kan representera sitt folk fran samtliga
perspektiv utan att blanda in egna intressen (Odhage 2017: 155-156).

Slutligen bygger AVS pé antagandet om att resurser i form av
kompetens kring omradet, tid och medel finns. Tanken om att stora och
kostsamma infrastrukturprojekt sdsom trafik tar tid att bereda &r i sig inte
problematiskt. Déremot har kritiken riktats kring att AVS 4r en utdragen
beredningsprocess som i flera fall liksom ndmnt ovan resulterar i diffusa
atgirder som kriver ytterligare arbete trots att syftet dr effektivitet (Odhage
2012: 87).



3. Kritisk utvardering som metod

Med ovanstdende tva kapitel i beaktning avser kommande studie att kritiskt
utvirdera och granska AVS utifrén ett analytiskt ramverk for en demokratisk
beslutsprocess. Kritisk utvirdering dr en ansats som grundar sig i den normativa
metoden, det vill séga att syftet dr att resonera och ta stéllning kring vad som é&r
onskvért (Beckman 2006: 317-318; Badersten 2006: 7). Skillnaden fran den rent
normativa metoden dr att den kritiska utvédrderingen har syftet komplettera de
normativa antagandena med konstruktiva forbattringsomraden. Négot som gor
att den i mangt och mycket liknar Statens offentliga utredningar med ett
snarlikt uppldgg i disposition och syfte (Beckman 2006: 317-318). Saledes har
den kritiska utvdrderingen som mal att bidra med utomstaende relevans pa sé
vis att den inte endast kritiserar nagot utan dven ger forslag pa forbéttring (ibid).

Metoden kritisk utvardering ldgger sdledes krav pa att forfattaren skapar
dels ett ramverk for hur det som granskas ser ut normativt, det vill séga ett ideal.
Darefter krdver metoden att empiri knyts ann, for att sedan utvérdera huruvida
verkligheten stimmer Overens med idealet. Att kombinera empiri med en
normativ ansats dr inte ovanligt inom den normativa metod grenen, utan snarare
ett maste for att skapa verklighetsforankring 1 de stéllningstaganden som tas
(Teorell & Svensson 2013: 31-32). Utvdrderingen ger slutligen utrymme for att
diskutera forbattringsomraden utifran hur resultatet ser ut. Kommande uppsats
kommer dirav behdva dels redogora for AVS, och dels skapa ett ramverk eller
ett ideal for en demokratisk beslutsprocess. Uppsatsen kommer séledes besta av
bade empiriska avsnitt sdvil som teoretiska och normativa.

3.1 Material & disposition

Uppsatsen dr upplagd enligt de krav som sétts pd en kritisk utvdrdering. Dirav
kommer de kommande tva kapitlena skapa en demokratisk norm. Dar kapitel 4
definierar och konkretiserar begreppet demokrati samt hur detta kan appliceras
inom beslutsprocesser. Vidare avser kapitel 5 att fordjupa fOrstaelsen for
expertens roll inom beslutsprocesser och hur det kan problematisera demokrati
aspekten inom en beslutsprocess. Dessa tva kapitel baseras séledes pa tidigare
analyser och diskussioner kring demokratiteori, beslutsprocesser och relationen
mellan expertkunskap och folkmakt. De teoretiska och analytiska resonemang
som fors 1 kapitel 4 och 5 baseras fraimst pa dels Democracy and its critics av



statsvetaren och demokratiteoretikern Robert Dahl (1989) och dels Maria
Hedlunds avhandling Demokratiska genvigar: Expertinflytande i den svenska
lagstiftningsprocessen om medicinsk genteknik (2007).

Valet av att fora resonemang kring demokrati utifran Dahl baseras pa att
det dr ett vedertaget namn inom demokratiteori. Vidare har Hedlunds
avhandling brukats frdmst som stdd i att skapa ett demokratiskt ramverk
géllande beslutsprocesser. Detta d& avhandlingens syfte och metod pé méinga vis
liknar kommande uppsats. De teoretiska delarna och de resonemang som fors
via Dahl och Hedlund kommer &ven att stodjas samt problematiseras med hjélp
av ytterligare litteraturkdllor. Vidare avser Kapitel 6 att definiera och
operationalisera de teorier och begrepp som berorts i tidigare tva kapitel for att
landa 1 ett analytiskt ramverk av en demokratisk beslutsprocess.

Kapitel 7 redogdr for hur AVS har upplevts i praktiken genom att se till
en tidigare utford AVS, fallet Arlanda fran 2011. Detta kommer att baseras pa
primidrmaterial i form av en publicerad rapport samt anteckningar fran
workshops som hélls under processen. Samt kommer detta kompletteras med
subjektiva upplevelser av AVS:en i form av intervjuer. Dessa intervjuer ar i
form av sekundidrmaterial och &r utférda av John Odhage (2011). Valet av att
anvinda tidigare utforda intervjuer kommer att motiveras och problematiseras i
nedanstaende avsnitt (3.2). Slutligen avser kapitel § att applicera det analytiska
ramverk som formulerats under kapitel 6 for att landa i1 en konstruktiv slutsats
kring forbittringsomraden av AVS.

3.2 Metodologiska avgransningar

For att hélla kommande analys och wuppsats konkret kommer en del
avgriansningar vara nddvandiga. Uppsatsen storsta avgriansning ar gillande valet
av material i relation till beskrivningen av AVS i praktiken. Forst och frimst
begrinsas uppsatsen till att endast se till en av manga utforda AVS:er. Det
utvalda fallet dr dessutom ett fall som skedde redan 2011, d4 AVS som metod
var nytt. Det hade rimligtvis varit till fordel att se till flera AVS:er, bade nya och
gamla, men mycket av de material som finns speciellt av nyare slag ar i
dagsldget mer svartillgdngligt. Valet av fallet Arlanda grundar sig dirav att det
fanns mest lattillgéngligt material bade i form av den faktiska slutrapporten det
vill siga AVS:en, material frin enstaka workshops som hélls samt utforliga
intervjuer frdn personer som deltog under studien. Ett alternativ hade séledes
varit att samla eget material i form av intervjuer eller dylikt. Beslutet att inte
gora detta grundar sig framfGr allt 1 brist pd att komma 1 kontakt med personer
eller aktdrer som deltagit i en AVS. Fordelen med att kommande studie baseras
pa sekundérkillor i form av tidigare intervjuer ar att dessa holls kort efter att
den faktiska AVS:en var avslutad. Detta bidrar med att personerna som deltog
under intervjun fortfarande hade processen néra i minnet.
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Ovanstaende resonemang kommer begransa mojligheten att ta generella
slutsatser kring metoden AVS. Med detta i beaktning kommer uppsatsens
frimsta fokus under analys av AVS som beslutsprocess att vara pd metodens
struktur och mal. Fallet Arlanda kommer diremot kunna bidra med en del
subjektiva upplevelser fran deltagande aktorer, men dven fordjupa forstidelsen
for hur metoden kan se ut i praktiken. Ovanstdende begriansning kommer
dérmed att beaktas framforallt i samband med analys och resultat.

Slutligen #r det vért att nimna att AVS endast #r en del av en
beslutsprocess. Uppsatsen dmnar med andra ord inte att kommentera hela
processen, dd en AVS utgér beredningsfasen inom beslutsprocesser. Detta
behover dock inte diskuteras som en begransning, dé i termer av demokrati just
beredningsfasen kan ses som den mest intressanta delen. Enkelt forklarat d& just
fasen beredning i mangt och mycket ldgger grunden for hur det faktiska beslutet
kommer att se ut. Det dr dock virt att poidngtera att en AVS inte ir en hel
beslutsprocess och att det dirmed kan finnas kompletterande metoder for att
frimja det medborgerliga deltagandet exempelvis enkéter eller dylikt som inte
kommer att diskuteras ndgot ndrmre.



4. Demokrati

Demokrati ar ett begrepp som influerat normen av ett legitimt styre sedan
antikens grekland. Att inneborden av demokrati skiftat dr ddrmed inte
markvardigt, detta menar Robert Dahl 1 boken Democracy and its critics
(1989:2). Hur demokrati kan tolkas ser ddrmed olika ut, det dr darfor av vérde
att konkretisera begreppet demokrati infor kommande delar av uppsatsen. En
klassisk definition av begreppet dr folkmakt, folkmakt bygger séledes pa
antagandet om att minniskan dr jimstélld och har kunskap nog att fatta egna
beslut (Dahl 1989: 13; Hedlund 2007: 32).

4.1 Folkmakt

I avhandlingen Demokratiska genvdgar - Expertinflytande i den svenska
lagstiftningsprocessen om medicinsk genteknik sitter forfattaren Maria Hedlund
tvd grundliggande virden inom begreppet demokrati som folkmakt, jamlikhet
och autonomi (Hedlund 2007: 32). Néagot som stdds av forfattaren till boken
Democracy disfigured, Nadia Urbinati som definierar demokrati som jdamlikhet
och frihet (2014:19). Nedanstdende text kommer definiera demokrati likt
Hedlund som folkmakt utifran vérdena jdmlikhet och autonomi, det kan ddrmed
vara av relevans att ytterligare forklara vad dessa viarden kan innebéra i relation
till huvudbegreppet demokrati.

Liksom demokrati r jdmlikhet ett begrepp med stort tolkningsutrymme.
En vanlig tolkning av jdamlikhet i relation till demokrati dr vikten av att “ingen
minniska stdr over ndgon annan” (Hedlund 2007: 32; Dahl 1989: 31; Cerovic
2016: 75). Forlingningen av detta blir séledes att individens relation till
kunskap, politik och ansvarsutkrivande bor vara samma som samtliga
medborgare. Detta betyder att vid val ska samtliga medborgare kunna fatta
beslut pa lika grunder (Dahl 1989:13; Hedlund 2007: 32). Hedlund resonerar att
grunden givetvis handlar om ménniskors lika rostritt, vilket i sin tur stiller krav
pa att samhdllet ger ut saklig information med vérden att kunna resonera kring
infor valdeltagande. (Hedlund 2007: 32). I linje med detta menar Dahl att det
satter krav pa ett jimlikt samhaélle i form av resurser for att kunna bidra med den
utbildning som kravs (Dahl 1989:110). Detta betyder inte att alla medborgare
nddvindigtvis maste ha samma summa pengar, eller liknande skolgang, men att
alla bor ha sa pass bra forutsittningar att de dverhuvudtaget har energi och tid
att engagera sig for politiska fragor (Hedlund 2007: 32). Déarefter har ménniskan
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frihet att vdlja i vilken utstrackning de Onskar engagera sig (Dahl 1989: 127).
Urbinati menar dessutom att fria val och utbildning inte &r nog. En fungerande
demokrati med politisk frihet maste dessutom ge medborgarna mojlighet att
organisera sig samt ha yttrandefrihet (2014: 18-19).

Om vi forutsétter att ovanstdende varde om jdamlikhet i form av resurser,
kunskap och tillgang till att yttra sig politiskt dr givet blir séledes virdet om
autonomi grundpelaren for demokrati. Hedlund skriver “Autonomi &r en
forutséttning for sjélva idén om demokrati”’, med andra ord dr folkets makt det
som bdr upp det demokratiska samhillet (Hedlund 2007:32). Detta betyder att
foljande resonemang om demokrati som en folkmakt baserad pé jdamlikhet och
autonomi kraver instéllningen att ménniskan &r kapabel till att fatta beslut over
sig sjdlv. Dessutom att samhéllet ger verktyg, resurser och kunskap nog for att
maéanniskan ska kunna, om den Onskar, fatta dessa belsut pd legitima grunder.
Nasta stéllningstagande blir ddrav hur detta ska utformas och i vilken man
folket bor ha makt 6ver beslut.

I det moderna samtalet kring utformandet av folkmakt brukar det talas
om direktdemokrati kontra representativ demokrati. Hedlund menar siledes att
antagandet om folkmakt inte nddvandigtvis maste betyda att medborgarna bor
ha ett direkt inflytande eller ett direkt bestimmande &ver det politiska
beslutsfattanden, utan kan dven ske 1 form av representation (Hedlund 2007:
33). Dahl talar dessutom om att den storskaliga staten inte hade ndgot annat val
an att delegera makten fran folket till representanter. Att detta ska anses som
demokratiskt bygger ddremot pé att virdet om jdmlikhet liksom diskuterat ovan
ar ett faktum (Dahl 1989: 28-29 & 110). Enligt Hedlund ska Dahl vidare ha
menat att den representativa demokratin pa si vis inte dr mycket olik den
direkta, enda skillnaden ar att beslutsmakten dr delegerad. I form av val och
tillgang till ansvarsutkravande kommer séledes alltid den yttersta makten ligga
hos folket dven 1 en representativ demokrati (Hedlund 2007: 34).

Hedlund menar dock att just géllande ansvarsutkrdvande har den
representativa demokratin svart att na malet om jdamlikhet. Detta dd trots
allminna och lika val kommer de som &r “resursstarka” ha ett overtag, detta
menar dven Christopher Wlezien 1 kapitlet “Public opinion and American
Democracy” i antoglogin The Oxford handbook of classics in public policy and
administration (Hedlund 2017: 34; Wlezien 2015). Problematiken tas dven upp i
en proposition frdn 2001 dadr det ndmns att den davarande regeringen hade ett
medvetande kring att det finns medborgargrupper med storre inflytande &n
andra. Aven hir nimns det att vissa medborgare anses mer “resursstarka”, men
dven att de med vana av foreningsliv samt de med ett intresse for politiken far
en fordel (prop 201/02:80).

Alternativet skulle ddrmed kunna vara direktdemokrati, ndgot bade Dahl
och Hedlund erkdnner ha sina fordelar utifran ett rent demokratiskt perspektiv,
men skapar andra komplikationer 1 relation till storleken p4 den moderna staten
(Dahl 1989: 28-29; Hedlund 2007: 34). Hedlund forsvarar &dven den
representativa demokratin som allmént vedertaget i det moderna visterldndska
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samhdllet. Den representativa demokratin bor ddrmed inte tolkas som “olycklig
kompromiss” utan ett system som moter det moderna samhallets komplexiteter
(Hedlund 2007: s.34). I tidigare nimnda proposition tas det upp flera forslag for
att bemdta problematiken kring den representativa demokratin. Bland annat
onskar davarande regering att bredda det politiska deltagandet bland alla
samhéllsgrupper genom att aktivt arbeta mot diskriminering. Dessutom vill man
se atgirder for att inkludera medborgare i allt frdn initiering av fragor,
beredning, genomforande av beslut och slutligen utvirdering (prop 201/02:80).
Pé sé vis har Sverige en speciell styrnings tradition i den mening att nationen
har hog grad transparens gentemot medborgarna samt en hdg virdeséttning
kring yttrandefrihet (Hall 2011: 66).

4.2 Demokrati inom beslutsprocesser

Om demokrati kan definieras som folkmakt baserat pa virdena jdmlikhet och
autonomi bor detta dven genomsyra en demokratisk beslutsprocess. Liksom
ndmnt 1 foregdende avsnitt har regeringen under tidigt 2000 tal haft en 6nskan
om att inkludera medborgare genom beslutsprocesser. Hur medborgare i
praktiken skall inkluderas 1 beslutsprocesser kan daremot diskuteras.
Inkludering av folket i beslutsprocesser gér att genomfora pa flera vis
dir flera av dess metoder gar i linje med idealet om vad som kallas for
deliberativ demokrati. Idén om deliberativ demokrati kan naturligt inkluderas i
en direktdemokrati, men skulle dven kunna tolkas som ett komplement i den
representativa demokratin (Hedlund 2007: 40). Enligt foresprakaren for
deliberativ demokrati, Alber W. Dzur ar detta just fordelen med idealet, det gar
att tillimpa pa samtliga moderna demokratier, direkta som representativa (Dzur
2008: 23). Idealet handlar i sin korthet om att frimja det medborgerliga
deltagandet inom politik i sin helhet, men dven beslutsprocesser genom att
bjuda in till dialog och skapa konsensus (Dzur 2008: 15-25). Deliberativ
demokrati har sedan 1990 talet varit en populédr instdllning om idealet for en
demokratisk beslutsprocess. Saledes ar viljan om medborgerligt deltagande och
1 storsta man konsensus inte en speciellt kontroversiell &sikt, det handlar dock
om hur det skall genomforas och organiseras 1 praktiken (Hedlund 2007: 40-41).
Enligt Dzur menar flera skolor inom demokratiteori att det
medborgerliga beslutsfattandet flyttas langre och lingre ifran folket. Losningen
pa detta dr saledes att tillampa idealet om deliberativ demokrati. I praktiken
innebdr detta att skapa ett intresse for politik och att utbilda folket kring hur de
kan delta samt varfor de bor delta i1 det politiska samhallet. Dzur menar dock att
det handlar inte endast om att fostra folket in i1 beslutsfattandet, men dven att det
sitts krav pd att fostra experter och politiker att ta emot befolkningen (Dzur
2008: 2-10). Tanken dr frimjandet av att inkludera medborgare inom dialog
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kring beslut skall stirka demokratin samt fa minoriteters rost att horas och inte
endast vad vi tidigare kallat for de “resursstarka” (Hedlund 2007: 41).

Aterigen sitter det krav pa staten om en jdmlik fordelning av kunskap
och inkludeirng, men &ven att folket dr autonoma 1 debatten som fors. I en
representativ demokrati skulle detta forslagsvis kunna innebédra valdeltagande,
press och yttrandefriheten samt kompletterande element som folkomrdstningar
och opinionsundersdkningar, for att nimna nagra. En utdkning av mdjligheten
for deltagande sitter aterigen krav pé att folket dr utbildat, samt har tid och
resurser for att kunna delta. Hedlund menar att fler mdjligheter for deltagande
saledes kan bli en nackdel da det sker pa bekostnad av mindre aktiva grupper,
med mindre resurser (Hedlund 2007: 43). Darmed har kritik forts mot den
deliberativa modellen da fler mojligheter skapar stérre risk for ett ojamnt
deltagande, ddr de som har tid och kunskap kan yttra sig dven utanfor val
(Wohlgemuth 2003: 170). Ett resultat av detta blir att fler Oppningar for
deltagande, stiller storre krav for att faktiskt delta (Hedlund 2007: 44).

I enlighet med ovanstaende redovisar Cerovac i artikeln “The role of an
experts in a democratic society” en passande linjar modell i for hur en
demokratisk beslutsprocess kan se ut. Forst och framst ska det héllas
regelbundna och allméngiltiga val dér folket har mojlighet att vélja pa olika
partier med representanter, detta bygger siledes pé att samhéllet foljer kravet pa
jamlikhet 1 relation till kunskapsformedlande och friheter som organisation-,
yttrande- och pressfrihet. Under fas tvd ska de representanter som folket valt
fora dialog kring vilka virden och mal som ska beslutas kring. Darefter i fas tre
bor experter 1 form av statligt anstdllda samt utomstadende konsulter inkluderas i
dialogen. Slutgiltiga fasen leder till ett beslut och utvdrdering (Cerovac 2016:
81). I Hedlunds avhandling inkluderas dven att de delar av befolkningen som
anser sig vara berdrda bor ha ritt att yttra sig och ikluderas under hela
processen. Alla dsikter och synpunkter bor ddremot inte inkorporeras pa sa vis
att konsensus ar malet, men bor bemotas. Ndgot som dven foljer de resonemang
som forts 1 propositionen Demokrati for det nya seklet! (Prop. 2001/02:80).
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5. Expertkunskap inom beslutsprocesser

For att vidare fordjupa forstaelsen kring eventuell problematik géllande
demokrati inom beslutsprocesser kommer nedanstidende kapitel redogora for
expertens roll samt dess fordelar inom dialog.

5.1 Expertens roll

Den svenska regeringen har under hela 1900-talet forsokt motverka att beslut tas
pa basis av informationsbrist och okunskap. Detta genom att bygga upp ett
starkt utredningsvasende, samt skapa en norm av att vinda sig till konsulter for
att ta kunskapsbaserade beslut (Hall 2012:67-68). Att anvinda kunskap ses med
andra ord som nddvéndig resurs inom beslutsprocesser. Detta tar dock inte bort
det facto att anvdndandet av experter ur flera aspekter kan ses som
problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv.

Baserat pa vilket omrdde beslutsprocessen giller kommer behovet av
expertis och kunskap vara mer eller mindre. Liksom ndmnt i tidigare kapitel ar
generellt sett mer tekniska omrdden sasom ingenjorskonst, medicin och
stadsutveckling 1 storre behov av expertis (Dzur 2008: 4; Rittler & Webber
1973: 155-158; Cerovac 2016: 76). Vem som é&r expert eller vem som besitter
kunskap kan diskuteras och tolkas olika beroende pa situation. Den klassiska
experten dr den som besitter ndgon form av formell och relevant titel i relation
till omrédde av expertis. Cerovac resonerar att samtliga skulle hellre lata en
doktor genomfOra en operation &n en ingenjdr, trots detta kan bada ses som
experter men inom olika omrdden (2016: 77). Fragan om vem som &r expert blir
dock mer komplex ndr andra utmérkelser &n utbildning eller arbetserfarenhet
beaktas. Vissa skulle exempelvis vilja anta att en expert kan vara den med
livserfarenhet, med andra ord, en diabetiker skulle likt en examinerad ldkare
kunna besitta kunskap inom dmnet. Det som dédremot sédrskiljer &r att en expert
skapat sig legitimitet kring sin kompetens (Cerovac 2016: 77-79).

Expertens roll inom en beslutsprocess dr vidare att tillgodose politiker
och tjdnstemén med kunskap for att fatta legitima och vetenskapligt belagda
beslut (Collins & Evans 2017: 115; Hysing och Olsson 2012: 20). Detta
dikotoma sitt att se pa expertens roll gentemot politikern baseras pa antagandet
om att beslut kan fattas pa vérdefri grunder, ndgot som Cerovac sirskiljer som
tekniska och moraliska fragor (Cerovac 2016: 77). Dér de tekniska fragorna
handlar om kunskap kring rent praktiska omraden sasom exempelvis en doktors
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kunskap 1 att operera. Den moraliska expertisen & andra sidan géller precis som
det later etik och moral (ibid). Enligt Heather E. Douglas forfattaren till Science,
Policy, and the Value-Free Ideal finns det diremot inget omrdde som &r rent
tekniskt. Alla former av beslut kommer tillslut att innehélla varden, det finns
alltid en moralisk aspekt. Griansen mellan ndr kunskap gar fran teknisk till
viarderande &r didremot diffus vilket leder till att experter medvetet eller
omedvetet far en position utdver den klassiska formedlaren av objektiv fakta
(Douglas 2009: 87-89). Det dikotoma forhdllningssittet till experten blir
saledes mer komplext och skillnaden mellan kunskap och virden blir allt mer
diffus. P4 s& vis har anvdndandet av expertkunskap blivit allt mer ifragasatt
(Collin & Evans 2017: 115).

Att anvinda experter som formedlare av kunskap kan dock ses som en
biarande, nodviandig och i de flesta fall en oproblematisk funktion av ett
demokratiskt samhélle (Collin & Evans 2017: 115) Det ar istillet en friga om
hur kunskap ska inkluderas for att minimera risk for expertis, eller inskrénka pa
folkets makt. Cerovac menar att anvéindandet av expertis endast kan behalla sin
funktion da folket initierar vilken riktning ett beslut skall ta innan experter
involveras. P4 sé vis har folket makten 6ver i vilken riktning samhéllet tar samt
kan beslut dérefter fattas efter vetenskapliga grunder. Aterigen bygger detta pa
allmédnna och lika val déir folket har chansen att vilja vem som skall
representeras dess rost, liksom att de folkvalda bjuder in till dialog i tidigt stadie
(Cerovac 2016: 80).

5.2 Kunskapsovertag i beslut och dialog

Det gér inte att undgd det faktum att experter besitter ett kunskapsdvertag inom
dess omrade av expertis vilket sdledes leder till vad Hedlund kallar for
normativa fordelar (Teorell & Svensson 2013: 45; Hedlund 2014: 289). Med
detta menar Hedlund att experter ofta presenterar dess varden pa sa vis att det
latt tolkas som objektiv sanning, och pé si vis medvetet, eller omedvetet har ett
inflytande O6ver vad befolkningen eller politiker sedan kommer att tycka. Samt
att kunskaps Overtaget bidrar till att folk generellt sett har ett hogt fortroende for
experternas uttalanden (Hedlund 2014: 289). Ett liknande resonemang fors av
bland annat Urbinati som likt Hedlund menar att medborgare finner tillit och
skapar virden baserat pd expertutldtanden (Urbinati 2014: 18). Séledes skapas
dven ett Overtag i vem som styr dagordningen. Expertomraden &r ofta snara och
diarmed far den med kunskapsovertag en roll i att definiera vilka problem inom
omradet som dr befintliga, vilken problematik som dr mer eller mindre relevant
att [6sa, men dven hur en 16sning kan ga till (Hedlund 2014: 288-289).
Problematiken kring vem som styr dagordningen skulle rimligtvis ga att
minimera med hjidlp utav dialog. Svaret skulle mdjligtvis kunna vara att
dialogen skall foras i1 syfte att skapa konsensus mellan experter och folket, eller
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de folkvalda representanterna. Aven detta gar dock att problematisera, di bade
Hedlund och Odhage ndmner att mélet om konsensus ofta landar i utdragna
diskussioner (Hedlund 2014: 291; Hedlund 2007: 50; Odhage 2012: 87). Detta
da beslut som baseras pa konsensus endast hade varit mojligt om det fanns en
objektivt korrekt och virdefri 16sning att na. Nagot som enligt ovanstdende
avsnitt med stod fran Heather E. Douglas, men dven Hedlund inte gar att anta da
dven tekniska omrdden innehaller vissa delar av moraliska aspekter (Douglas
2009: 87-87; Hedlund 2014: 291-293). Problemet med konsensus &r saledes att
det flyttar makten till den part som nekar ett beslut, trots att resterande parter i
dialogen héller med varandra kommer den part som sidger nej att “vinna”. Detta
resulterar sdledes i att det demokratiska vérdet jamlikhet ej beaktas och att de
som &r 1 minoritet far mer makt dn de 1 majoritet (Hedlund 2007: 49).

Hedlund skriver i tidigare ndmnd avhandling; ‘“Rationell konsensus om
viardefragor ar varken mojligt eller onskvirt. Konsensus som mal dr inte
onskvért darfor att det kan kvdva demokratisk debatt.” (Hedlund 2007: 49).
Med detta menas att frimjandet av att nd konsensus tystar en annars fruktsam
debatt da ett simpelt nekande har dvertaget. Istillet méste det finnas mojlighet
att fi ta olika standpunkter samt skapa en forstielse och klarhet i varandras
meningsskiljaktigheter. Dialog inom beslutsfattande skall med andra ord inte
frimja konsensus utan undersdka olika stdndpunkter, Omsesidighet och
forstaelse for samtliga parters viarden innan ett beslut fattas (Hedlund 2007: 49).
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6. Analytiskt ramverk

Kommande kapitel avser att sammanstélla de slutsatser och insikter som kapitel
4 och kapitel 5 givit. 1 avsnitt 4.1 diskuterades innebdrden av begreppet
demokrati for kommande delar av uppsatsen. Utifran resonemang baserat pa
fraimst Dahl och Hedlund, men dven Urbinati med flera landade avsnittet i att
demokrati kan direkt dversittas till folkmakt. Vidare innebér detta att virdena
jdmlikhet samt autonomi bor beaktas for att ett samhille ska anses som
demokratiskt. Dér jdmlikhet handlar om dels allménna och lika val. Dels att
medborgare ska vara resursstarka nog att ha kunskap, utbildning, intresse och
mojlighet att kunna organisera sig, yttra sig och delta aktivt i det politiska
samhdllet. Detta stiller vidare krav pa att samhéllet tar ansvar i att fostra och
bjuda in dess medborgare 1 att delta. Relaterat till autonomi betyder detta dven
att vi bor se varje medborgare som kapabel till att fatta beslut och siledes att
ingen ménniska star 6ver ndgon annan.

Vidare landade avsnitt 4.1 1 antagandet om att ett jadmlikt och autonomt
folkstyre i dagens demokratier dr allmédnt vedertaget, diremot finns det
meningsskiljaktigheter kring hur detta bor organiseras. Direktdemokrati
diskuterades som den optimala formen av demokrati i relation till autonomi, da
den representativa demokratin aktivt delegerar bort makt fran folket till
representanter. Men, i linje med Hedlund och Dahl landade diskussionen 1 att en
representativ demokrati dr god nog trots brister 1 bade aspekter av jamlikhet och
autonomi. Detta stiller givetvis krav pa att ménskliga réttigheter sdsom ritten
till ansvarsutkrdvande, organisations-, yttrande- och pressfrihet finns.

Efter att den representativa demokratin legitimerats som god nog ur ett
demokratisk perspektiv diskuterades likt Dahl, Hedlund samt Dzur fér och
nackdelar med att inkludera deliberativa inslag (se avsnitt 4.2). Déar argumenten
for att inkludera deliberativa inslag var enligt Dzur att frimjandet av dialog
inom beslutsprocesser minskar risken for att endast resursstarka har tillgang till
inflytande. Det deliberativa forhallningsséttet har dock mott en del kritik, dér
Hedlund nédmner att risk finns for motsatt effekt. Dar fler mojligheter for
deltagande stiller hogre krav pd att faktiskt delta och engagera sig i politik
utanfor det direkta valdeltagandet, nidgot endast den resursstarka har tid och
engagemang for. Idén om jdmlikhet blir saledes drabbad, medan folkets
autonomi starks.

I avsnitt 5.2 diskuterades frimjandet av dialog och deliberation med mal
om konsensus i relation till expertkunskap. Avsnittet redogjorde for att det hoga
fortroendet experter besitter bidrar till ett kunskapsdvertag och ddarmed makt
inom dialog och siledes inom beslutsprocesser. Dessutom att mélet kring att
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dialog ska na konsensus snarare stjilper den demokratiska aspekten, da den som
nekar ett forslag eller ett beslut far oproportionerligt mycket makt. Resultatet av
de bada avsnitten landar séledes i att frimjandet av dialog kan pa ménga plan
vara skadligt for jamlikheten, diremot skapar deliberativa idéer och dialog ett
storre forum for folket att delta och ddrmed 6kar autonomin av folket. Med detta
sagt dr det av virde att problematisera och beakta problem med dialog. Istéllet
for att ha mal om konsensus snarare se det som ett forum for de folkvalda att se
at vilken riktning befolkningen lutar inom beslut gillande sakfrdgor. Det
deliberativa idealet blir utifran kontexten beslutsprocesser i en representativ
demokrati saledes snarare ett ideal om tillgangen till uttrycksmdjligheter under
processens gang. Dessutom att de uttryck som folket for faktiskt beaktas, det
bor med andra ord finnas en responsivitet 1 systemet.

Med ovanstiende resonemang 1 beaktning dr en demokratisk
beslutsprocess den som sidtter virdet av jdamlikhet och autonomi som
utgangspunkt. For att detta skall kunna uppnds maste samhéllet bidra med
uttrycksmdojligheter samt respons inom beslutsprocesser. I och med att det
svenska systemet dr representativt kan befolkningen representeras, daremot bor
det finnas vissa deliberativa inslag dér beslutsfattarna beaktar befolkningens
onskade riktning for beslutet. Expertkunskap ska inkluderas, ddremot bor detta
inte ske initialt, samt bor dess normativa fordelar tas i beaktning under hela
processen.

Nedanstdende figur avser att illustrera fyra virden som sammanfattar
ovanstdende diskussion dér idealet av en demokratisk beslutsprocess innebér att
alla fyra (A, B,C och D) falt uppfylls. Samtliga virden som presenteras i figur 1
ar dessutom mojliga att sétta in 1 skala, fran hogt till lagt. Diarmed kommer de
olika filten kunna uppfyllas till viss del, eller i viss mén. Ramverket presenteras
i en figur med syfte att illustrera hur de mer dvergripande virdena av autonomi
och jdmlikhet relaterar till mer konkreta réttigheterna sdsom uttrycksmaojlighet
och responsivitet. For att vidare kunna avgdra huruvida AVS uppfyller de olika
falten 1 figuren kommer de behdva konkretiseras.

Fidlt A) innebér sdledes att det bor finnas uttrycksmaojligheter 1 relation
till autonomi. Mer konkret kommer analysen undersdka i vilken mén
intressenter har ritt att f delta i en AVS. Med andra ord, har den som anser sig
berord rétten att delta. Detta baseras pad de flera diskussioner kring att vardera
aktdr och person bor fa delta under en hel beslutsprocess. Darav kommer félt A)
se till vilka aktorer som bjuds in samt pa vilka grunder.

Liksom ovanstdende sa handlar fdlt B) om forstirka uttrycksmaojligheter,
men 1 detta fall for att frdmja jdmlikhet. Mer konkret innebér detta att inom den
dialog som fors bor alla intressenter och aktorer fa uttrycksmojligheter pa lika
grunder. Fdlt B) kommer dirav se till subjektiva upplevelser kring makt inom
dialogen under fallet Arlanda, samt om strukturen av AVS tar aktdrernas olika
normativa fordelar i beaktning.

Fdlt C) ser till responsiviteten 1 relation till autonomi. Med detta avser
analysen att se till om det medborgligaperspektivet som yttras far ndgot gehor
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gentemot andra aktorer sdsom experter. Det vill sdga vilket perspektiv som
prioriteras, eller tas i beaktning forst. Aven detta kommer se till AVS:ens
struktur i form av hur atgarder beslutas om, men dven till subjektiva upplevelser
frén fallet Arlanda.

Fdlt D) innebir att se till responsivitet 1 relation till jamlikhet. Detta
innebér att den respons som ges 1 slutindan, det vill sdga resultatet inkluderar
vad dialogen kommit fram till pa lika grunder. Resultatet behdver sdledes inte
beslutats i konsensus, utan kan ha landat i en kompromiss. Med andra ord
kommer fdilt D undersoka pé vilka grunder besluten fattas och huruvida allas
roster inom dialogen far utrymme i resultatet.

Figur 1: Analytiskt ramverk for demokratiska beslutsprocesser

Autonomi Jamlikhet
Uttrycksmojligheter
A B
Responsivitet C D

Autonomi: 1 vilken grad har befolkningen mojlighet att paverka och fatta beslut sjélva.
Jamlikhet: 1 vilken grad &r befolkningen rost jimlik gentemot experter, folkvalda och
andra medborgare. Uttrycksmajlighet: 1 vilken grad har folket haft mojlighet att delta

och uttrycka sig. Responsivitet: 1 vilken grad inkluderas eller beméts de uttryck som
befolkningen for.
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7. Atgirdsvalsstudier i praktiken

Nedanstaende kapitel avser att beskriva en AVS som genomforts. Dels kommer
den faktiska processen att redogoras for och dels subjektiva upplevelser fran
aktorer som deltog under processen baserat pd intervjuer av John Odhage
(2012). Totalt ska sex personer ha deltagit frdn fem olika aktorer, intervjuerna
hélls samma ménad som AVS:en avslutades (Oktober 2011).

7.1 Fallet Arlanda

2008 konstaterades vikten av Arlanda for hela Sveriges inkomst och vélstand.
Samtidigt uppmirksammades det att Arlanda hade en del utvecklingsproblem
dér atgdrder formulerades men aldrig sattes i bruk (Odhage 2012: 51). 2011, 1
samband med att lagen kring tillatna utslépp blev striktare ateruppmirksamdes
problematiken och Trafikverket inom gruppen satsa' foreslog att initiera en
AVS. Trafikverket tog direfter pd sig att organisera studien, bjuda in aktorer,
sammankalla till moten och bjuda in konsulter (ibid). Problematiken
formulerades som s att satsa sett en okad efterfrdgan och marknad for flygresor
samtidigt som utsldppen forvintades minska. Lagen kring hur mycket en
flygplats far sldppa ut stracker sig bortom endast flygtrafik och giller saledes
dven utsldpp som sker under resvdgen fran och till flygplatsen samt
markanvéndning pa plats (Satsa 2011a: 3). Att minska pé flygtrafiken trots att
efterfrigan Okar ansdg satsa vara en for tuff uppgift, istéllet foreslog de att
fokusera pa att forbattra kollektivtrafiken och minska utslédppen pa land. Satsa
onskade ddarmed att tillgdngligheten till Arlanda skulle stirkas. Genom detta
menade man att flera kan vélja kollektivtrafik samtidigt som en fOrstarkt
forbindelse bibehaller Arlanda som stark inkomstkélla (Satsa 2011b: 7; Odhage
2012: 51).

AVS:en lades upp pé si vis att fyra olika workshops hélls i ordning
enligt fyrstegsprincipen. Initialt skulle det varit tre workshops, men under tidens
géng lades en fjérde till pd grund av att mer tid kridvdes (Satsa 2011b: 6: Odhage
2012: 54). Trafikverket bjod sdledes in 26 olika aktorer och intressenter for
dialog 1 workshop format, varav 15 stycken valde att delta. Den aktdr som tagit

' Satsa; samverkan for effektivt transportsystem i Stockholmsregionen, dr en grupp med
representanter  fran  Trafikverket, = Stockholms  lokaltrafik, = Regionplanekontoret,
Regionférbundet, Uppsala ldn, kommunerna Sigtuna och Upplands Vasby.
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storst utrymme i gruppen skall sdledes ha varit staten, men i skepnad av nio
aktorer med olika intressen. Dér tre av aktorerna skulle fora det regionala
intresset, ytterligare tre forde intresset av persontrafik pa regional niva. Tva
aktorer kom frén privat intresse kring fastighetsutveckling och trafik, samt tva
aktorer frin kommunal intresseorgan (Odhage 2012: 54). For att trafikverket
inte skulle ha en for stor roll i arbetet valde de att ta in en konsultfirma for att
vidare hdlla 1 samtliga workshops (Odhage 2012: 53). Mellan de fyra olika
tillfillena for workshops arbetade samma konsultfirma med att sammanstélla
och utveckla det material som togs fram under tillfdllena (Satsa 2011b: 6).

Forsta workshopen fokuserade saledes pé problem och behov, detta for
att tydliggora vilka behov och intressen som fanns bade rent fysiskt men ocksa i
relation till aktorerna. Workshopen borjade ocksa spana pa preliminéra atgérder.
Under workshop tva tydliggjordes problembilden for att skapa en gemensam
uppfattning, ddrefter viarderades olika atgirdsforslag utifrdn vilka intressenter
som hade fétt nytta av dem (Satsa 2011b: 6). Efter workshop tva formulerades
ett indamal med AVS:en “Att med Atgirder enligt 4-stegsprincipen utveckla
persontrafiken* till Arlanda med beaktande av gods och persontrafiken i
Stockholm-Uppsalastraket.” dér persontrafiken definierades som miljovénliga
resor for de som arbetar pd Arlanda, samt resendrer (Satsa 2011b: 15). Under
den tredje workshopen diskuterades potentiella effekter av étgdrderna och
vidare en atgirdsplan kring vilken aktér som hade drivit vilken atgérd. Totalt
sett diskuterades och testades 18 olika atgérder, for att sedan prioritera dem
(Satsa 2011b:6 - 25). Sista workshopen handlade vidare om diskutera hur
fortsatt arbete skulle utformas, samt skissa pd en Overenskommelse mellan
aktorerna angdende slutgilitigt val av atgird (Satsa 2011b: 6). Enligt
slutrapporten frin AVS:en var samtliga aktorer dverens om den atgird som
skulle rekommenderas. Kortsiktigt innebar atgirden att samtliga aktorer skulle
arbeta aktivt for att forbéttra kommunikationen till Arlanda, detta skulle pa
langre sikt innebédra en storre samverkan mellan aktérerna for mer samspelade
infrastrukturprojekt (Satsa 2011b: 29).

Av intervjuer med deltagande under studien visade det sig tydligt att
Trafikverkets beskrivning och uppfattning om studiens ging skiljer sig fran
ovriga aktorer. Ett dvergripande monster var dock att samtliga som intervjuades
var positiva till att fora en dialog dd det uppfattades som nodvéndigt for att
motverka problemen. En representant fran trafikverket menade att det
genomforandeorienterande tillvigagangssittet satte forvintningen att studien
skulle bidra med en lingsiktig 16sning utan eftergifter (Odhage 2012:52). Den
forvantningen fanns det dock aktorer som inte holl med om, bland annat ska en
aktor uttryckt att det som forvintades diskuteras var redan i linje med projekt
som de enskilda aktorerna redan férde. Att genomdriva en studie likt denna var
déarfor onddig i relation till resursen tid da i slutindan resultatet skulle leda till
att alla var ense om att bygga ut infrastrukturen och inte mer &n sa (Odhage
2012: 52 -53).
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Liksom nimnt ovan var det Trafikverket som initierade en AVS samt att
en konsultfirma lett samtliga workshops (Satsa 2011a: 3), trots detta ska
processledaren ha menat dialogen ska har forts pa sadant vis att samtliga aktdrer
och intressenter varit jamlikar. Detta intryck skall dock inte flera av aktorerna
uppfattat da de enligt Odhage uttryckt att situationen bidragit till att Trafikverket
haft ett storre inflytande under processens géng. Detta dd de dels styrt
dagordningen i viss mén, samt varit processledare och initiativtagare. Dessutom
borjade diskussionen kring dtgiarder redan under forsta workshopen, nagot som
inte foljer strukturen av fyrstegsprincipen. Trafikverket ska dock ha menat att
komplexiteten i problemet gjorde detta oundvikligt och att det 1ag i det
ménskligaproblemlosandets natur. Aktorerna som uttryckt missndje kring
ovanstdende ska dock 1 forlangningen menat ansvaret under processen varit
fordelat (Odhage 2012: 54).

Gillande aktorer ska de som intervjuades ha uttryckt att valet av aktorer
kénts spritt och rimligt. Daremot uttryckte Trafikverkets representant under
intervjuerna att antalet inbjudna att delta varit for ménga. Initialt deltog 15
aktorer med olika intressen ndgot som ska ha gjort att diskussionerna tagit 1ang
tid (Odhage 2012: 56). Under processens ging ska ddrmed Trafikverket sallat
bort de aktdrer som inte langre anségs vara relevanta for att driva arbetet framét.
Dessutom ska en del aktorer valt att hoppa av studien sjdlvmant da de ansag att
de inte lingre kunde bidra eller var delaktiga i den dialog som fordes (ibid).
Saledes bidrog detta till att det 1 slutskedet endast var kdrnaktorerna som var
kvar, vilket minskade den annars geografiskt spridda grupper av organisationer.
Aktorer forutom Trafikverket uttryckte under intervjun att detta ska ha minskat
kinslan av att en AVS baseras pa att alla intressenter bor delta (ibid). En av de
aktorer som inte deltog under hela processen ska ha varit i syfte att bidra med ett
miljoperspektiv. Flera av aktorerna ska dock ha uttryckt att de ansdg att
miljéintresset som ensam aktor var overflodigt och bidrog med en “Onskelista”
snarare dn faktiska atgirder. Sdledes ska detta bidragit till 1anga diskussioner
som inte var fruktbar enligt aktorerna di flera av organisationerna redan har
miljointresset integrerat i sin verksamhet (ibid).

I slutskedet ska de aktdrer som intervjuats ha uttryckt att arbetet
konsulterna forde mellan workshop tillfillen inte alltid framgatt tydligt. Ett
exempel var da flera uttryckte forvaning over hur atgérderna som fOreslagits
prioriterats. Flera ska ocksd ha ansett att stora delar av de atgdrder som arbetet
resulterat 1 samt sjdlva processen hamnat i Trafikverkets arbetsprocess och inte
fordelats jaimnt over aktorerna (Odhage 2012: 59).
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8. Utvardering av atgardsvalsstudier

Nedanstdende kapitel avser att applicera det analytiska ramverk som
konstruerades under kapitel 6 pa den beskrivning samt de upplevelser av AVS
som redogjorts fOr 1 kapitel 2 samt kapitel 7. Detta for att besvara
fragestillningen kring forbittringsomraden av AVS utifrin idealet om en
demokratisk beslutsprocess.

8.1 Atgirdsvalsstudier i relation till ideal

I relation till fdlt A, uttrycksmdjlighet och autonomi framgick det 1
beskrivningen av AVS att de aktdrer och intressenter som bjuds in kan vara allt
fran regionala, kommunala till privata aktorer sisom foretag eller konsulter. I
fallet Arlanda gick det dessutom att se att de som intervjuats ansdg att
spridningen pa aktdrerna samt intressenterna till en bdrjan var god och lamplig.
Dessutom inom fallet Arlanda var staten det vill séga folkliga representanter i
majoritet. Ddremot motiverades inte valet av aktorer vidare én att de som bjudits
in var “berorda aktdrer” enligt initierande aktor. Enligt resonemang kring
NIMBY fenomenet samt “wicked problems” kan detta ses som problematiskt i
och med att fler kan anse sig berorda. Enligt filt A bor dialogen vara 6ppen for
samtliga som anser sig berorda, med motiveringen att folket ska kunna paverka
och dirmed vara autonoma inom hela beslutsprocesser. Saledes uppfyller AVS
delvis fdlt A genom att ha folkliga representanter med olika intressen som
aktorer 1 majoritet, ddremot &dr det en demokratisk begrinsning att den initierade
aktoren véljer de resterande. En enkel 16sning skulle saledes vara att aktorer far
bjuda in sig sjilva vid initiering. Risken med detta &r att det dels endast hade
skapat en fordel for resursstarka, och dels att det blir for manga aktorer och
intressenter pa plats vilket sdledes skulle minska effektiviteten. Detta framstod
som ett problem i fallet Arlanda enligt Trafikverket. Metoden AVS #r dessutom
till for att frdmja effektivitet och rationalitet samtidigt som maélet initialt var att
skapa utokade “mojligheter till inflytande”. Kritik har dock lyfts fram kring att
en AVS inte alls bidrar med effektivitet. Det kan dirav vara av relevans att
diskutera huruvida det & mer Onskvdrt att fokusera pa rationalitet och
effektivitet pad bekostnad av demokratiska vérden sdsom inflytande och
uttrycksmaojligheter, eller om det borde vara tviartom. I och med att samverkan
och dialogen i sig uppskattades av aktdrerna, trots att minga verkade se AVS
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som mindre effektivt, kanske det ar just frimjandet av dialog som bor vara i
fokus.

Gillande fdlt B bor de uttryck som fors behandlas och bemoétas pa
jamlika grunder, detta géller det vill sdga bland de aktorer som é&r inbjudna for
dialog. AVS bygger liksom nidmnt i avsnitt 2.2 pa att det finns en rationellt
atgird och genom dialog mellan olika perspektiv gér den att finna. Det &r dock
ifrdgasittbart huruvida problem kan ha en rationell 16sning, speciellt i
trafikplanering dér flera intressen spelar roll. Detta skulle bygga pa att problem
och 16sningar kan vara helt och hillet tekniska utan nagon frdga om moral. Det
gér tydligt att se att idén om AVS bygger pd detta antagande, vilket kan vara
metodens framsta brist. Detta d& det bidrar till att maktbalanser och normativa
fordelar inte beaktas, eller ses som problematiskt. Enligt diskussion fran avsnitt
5.2 kommer dock alltid nigon aktdr att ha en normativ fordel. I AVS:ens fall
den aktor som initierar da den styr over vilka aktérer som bjuds in, hur dialogen
kommer att foras samt hur problematiken till en borjan fingas upp. I fallet
Arlanda var den initierande aktoren Trafikverket som enligt intervjuerna skall
ha menat att de tog en mer passiv roll under dialogerna for att minimera risken
av obalans. Detta tyder pa att Trafikverket trots det rationella synsittet hade en
medvetenhet kring sin position, men liksom ndmnt holl flera aktorer inte med
om detta. I forlaingningen skulle detta kunna tyda pé att trots spridda aktorer och
en medvetenhet blir dialoger litt ojimlika dnda. Dessutom valde flera aktorer att
hoppa av innan beslutsfattandet vilket gjorde den jimlika spridningen av aktorer
1 slutskedet mindre.

Fdlt C innebédr att folkets yttring dven bor fa respons, det vill séga
responsivitet 1 relation till autonomi. For att féltet ska uppnés méste antagandet
om att representation duger vara givet. Dédremot betyder dven detta att
representanterna ska foregéd flera intressen i proportion till folket, vilket vi i
fallet Arlanda kunde konstatera till en borjan. I avsnitt 2.2.1 presenterades dock
kritik géllande huruvida en kommun eller region verkligen har mojlighet att
representera hela folkets intresse, samt inte blanda in egna intressen. Detta kan
antas vara extra relevant i de frdgor dér representanten dven den faller under
NIMBY fenomenet. Ett alternativ hade sdledes kunnat vara i linje med den
deliberativa demokratin, samt med Cerovacs modell av en demokratisk
beslutsprocess, att redan innan aktorer deltar lata folket yttra sig om riktningen
for potentiella 16sningar. Detta for att dérefter starta en dialog mellan olika
aktorer. Fdlt C handlar vidare om att undersdka huruvida folkets yttring far
nagon respons. Detta dr séledes svarare att ta stéllning till utifrdn det material
uppsatsen besitter. Det intervjumaterial som uppsatsen tagit del av var dessutom
anonymt, vilket gor det svart att avgora vilka delar som sagts av de aktorer som
representerar kommun, region eller dvrig aktor. Det som gar att siga dr att enligt
den slutrapport som togs fram efter AVS:en om Arlanda var samtliga deltagare i
konsensus i hur och vilka dtgirder som ansdgs skulle prioriteras. Detta uttryckte
dock flera aktorer i intervjuerna liksom ndmnt en forvaning kring d& de menade
att prioriteringen skett av konsulter mellan workshoptillfallen. Detta skulle
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vidare kunna visa pa brist 1 responsivitet 1 detta fallet. I alla fall bygger det pa
nagon form av brist pa transparens mellan olika steg i processen. Enligt
diskussion kring deliberativ demokrati menade Dzur samt Hedlund vikten av att
vid de fall dér beslut inte fattas i konsensus maste det finnas transparens. Detta
eftersom det rimligtvis inte gér att inkludera alla intressen vid varje beslut, men
beslutet maste vara vil grundat och ddrmed motiveras infor minoriteten 1 fraga.
I de fall diir en AVS inte har samtliga aktdrer med i varje steg bor saledes dnda
det redovisas for hur resultat blev faststdllt, ndgot som inte verkar ha skett i
fallet Arlanda.

Slutligen i fdlt D redogjordes det for responsivitet i relation till
Jjdmlikhet. Det vill sdga att samtliga aktorer som deltar har fatt jamlik respons i
beslutet, ndgot som i1 mangt och mycket relaterar till ovanstiende stycke.
Givetvis hade ett beslut fattat 1 konsensus varit att foredra, men liksom
diskuterat i avsnitt 5.2 ar detta inte oproblematiskt. Bilden av att ett beslut kan
fattas via konsensus bygger liksom ndmnt pa en idé om att den finns en given
och rationell 16sning pa problem. Risken med att krdva konsensus é&r att det
skapar ett ojimnt ideal dar minioriteten far storre makt dn massan. Dessutom
skapar det en en bild av att det 4r mdjligt att nd en bésta 10sning. I forlangningen
riskerar detta att olika fOrslag till I6sningar och atgérder inte beaktas i samma
utstrickning, det genererar &dven ladngdragna diskussioner. Att malet om
konsensus finns inom en AVS ir 4 andra sidan inte orimligt, detta dé stdrre
infrastrukturprojekt dr kostsamma och irreversibla men ur ett demokratiskt
perspektiv kan det sdledes ses som problematiskt. Enligt den slutrapport som
slipptes av AVS:en om Arlanda skall samtliga aktdrer i slutindan varit i
konsensus, detta visar dock inte intervjuerna. Dels da liksom ndmnt flera blivit
forvdnade kring prioriteringar, och dels da flera uttryckt andra aktorers
perspektiv varit onddigt i detta fall gillande klimatet. Det nidmndes dven i
avsnitt 2.2.1 att naturvardsverket hade yttrat klagomal kring att deras perspektiv
inte togs 1 beaktning. De ansag med andra ord att deras &sikt inte fick samma
respons som andra aktorer. Idén om att en AVS kan nd konsensus verkar
ddrmed vara ett orimligt mil, som snarare genererar ineffektivitet samt
begréinsar jamlikheten och formégan att ge en tydlig och jimn responsivitet. Det
skulle séledes kunna vara en id¢ att se till kompromisser som en 16sning istéllet
for ndgot icke dnskvirt och dirmed upphéva strivan om konsensus.

8.2 Resultat och forbattringsomréaden

Med ovanstdende resonemang i beaktning gar det att se forbattringsomraden
kring samtliga fdlt inom det analytiska ramverket for en demokratisk
beslutsprocess. Giéllande falt 4 gar det att se en ojamlikhet kring
uttrycksmdjligheter da endast initiativtagaren av en AVS har méjlighet att bjuda
in aktdrer. Detta dr problematiskt da den initiala aktdren kan vélja perspektiv
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och riktning pé dialogen. En potentiell 16sning hade séledes kunnat vara att lata
de aktorer eller intressenter som vill delta fa delta. For att minimera risken for
ineffektivitet hade det forslagsvis likt Arlanda fallet varit mojligt att aktorer
sjdlvmant kunnat hoppa av nir de anser att dess rost fatt horas. Vidare arbete
hade sedan kunnat inkludera flera intressenters perspektiv, detta stdller dock
krav pa att vidare delar av AVS:en har tillrickligt med aktorer for att frimja
olika perspektiv och intressen. Vidare diskuterades problematik kring
resursstarka aktorer, 1 relation till fdlt C diskuterades att lata folket yttra sig
forst. Forslagsvis genom enkdter, opinionsundersokningar eller dylikt, dven
detta skulle dock kunna ses som négot riktat for resursstarka. Daremot &r det ett
medel for att 1ata folket yttra sig utan vidare anstrangning.

Vidare diskuterade fdlt B obalans 1 makt samt normativa fordelar, ndgot
som ar svart att undvika eller minimera inom dialog da nigon alltid har mer
eller mindre kunskap. Det dr dessutom Onskvért ur flera aspekter att inkludera
experter vid beslut framfor allt vid tekniska omréden, ddremot bor obalansen 1
makt over dialogen att beaktas. Fdlt B landar snarare i ett resonemang kring att
ojdmlikheten bland aktorer bor uppmirksammas tydligare, det dr problematiskt
att inte se till de maktbalanser som finns inom dialog. Metoden AVS ir liksom
ndmnt skapad for att frimja inkluderingen av olika intressen, jag menar dock att
det rationella synsittet begridnsar denna onskan. En forbédttring hade séledes
varit att se bortom malet att finna en rationell atgiard och istéllet se vérdet i att
fora en dialog kring transport som beror flera intressen och omraden.

Gillande fdlt C gar det endast att yttra sig om fallet Arlanda dar flera
aktorer hade blivit forvanade dver hur dtgirderna i slutindan blev prioriterade.
Aven om det hade varit svért att fora dialog kring alla steg av processen hade
hér en l0sning varit att vara mer transparenta i hur prioriteringen skett. Liksom
ndmnt ovan maste alla inte vara delaktiga i alla beslut eller for den delen halla
med, men alla bor ha rétt att se hur besluten tagits och lika sa varfor deras asikt
inte blev den slutgiltiga. Det diskuterades &ven bristen 1 att den som initierar
problematiken létt blir den som formar riktningen for atgird, detta skulle liksom
ndmnt ovan kunna 1 enlighet med Cerovac kunna atgédrdas genom att 1ita folket
yttra sig forst. Géllande fdlt D diskuterades begridnsningen av att se konsensus
som det enda dnskvirda resultatet. Liksom nidmnt ovan hade en AVS snarare
gynnats 1 att ndja sig med att finna dtgirder som samtliga aktorer kan ténkas
vara ngjda med. Kompromisser behover séledes inte ses som en forlust utan en
balans av olika intressen.

Ovanstadende resonemang kan se en aning dystert ut, men med detta sagt
hade det varit felaktigt att kalla AVS for en icke-demokratisk metod. Det finns
diaremot flera aspekter som kan forbattras. Utover de konkreta forslag nimnda
ovan bor AVS:er fokusera mer pa hur dialog kan tillgodose och skapa gehor for
flera intressen snarare &n att soka effektivitet och rationalitet. Att dialog fors
inom trafikplanering framgick som ndgot positivt av intervjuerna, med andra
ord ir dialogen som AVS bidrar med onskvird, men det sker pi orimliga
premisser. For att fordjupa forstaelsen och effekterna av AVS hade det varit
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vidare intressant att undersoka fler fall i modern tid med tillhdrande intervjuer.
Detta da det dr av virde att stindigt analysera och utvdrdera de metoder och
processer som anvédnds 1 det demokratiska samhillet. Liksom Dahl skrev 1989
sé kan dven det mest legitima styret stindigt utvecklas och forbéttras.
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