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Abstract

This study’s objective is to, with an empirical approach, decode the practical use of the
reasoned opinions regarding the principle of subsidiarity in the EU. By charting the
submitted reasoned opinions between 2015 — 2019, the study intends to declare how
active each parliament has been during this time period along with identifying what
kind of policy area that has been the most co-occurrent. Assisting the analysis, the study
applies two theoretical stands on why the reasoned opinions can be interpreted as being
an effective or ineffective policy tool. The outcome of the study shows that there is a
significant variation in which parliaments are more active. The study also shows that the
reasoned opinions submitted between 2015 — 2019 have covered a majority of the
possible policy areas presented. From the theoretical standpoints, the result indicates in
both favour - meaning that they both underpin how to interpret the empirical charting
and therefore give two perspective on the result. Regardless of choice of theory, the
study demonstrates the practical use of the reasoned opinions in the EU and provides a
categorisation instrument for future research concerning policy areas related to the

principle of subsidiarity.
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1 Inledning

1.1 Utgangspunkt

Konceptet subsidiaritet gar att spara langre tillbaka i historien an till EU:s grundande.
Ordet harror fran det latinska ordet subsidiarius och grundar sig i katolsk socialléra, dar
subsidiaritet definierades som kriterium for samhallsordning. Senare anvéndning av
konceptet gar att hitta bade i USA:s konstitution, politisk teori inom kristdemokratin
samt som en av EU:s grundprinciper for organisering. Oavsett anvandning av konceptet
kvarstar den grundlaggande definitionen — narhetsprincipen, den lagsta &ndamalsenliga
nivan ska kunna organisera utan central paverkan. (Behr 2019, s.19)
Subsidiaritetsprincipen har varit en grundpelare fér EU:s unionssamarbete i det
avseende att kontrollera den Overstatliga paverkan, att se till att medlemsstaterna
behaller sin maktposition, men aven for att legitimera EU:s maktutdvande i form av
gemensam lagstiftning néar det behovs. (Baldwin och Wyplosz 2019, s.73-74) Diverse
fordrag har lyft fram och berdrt hanteringen av subsidiaritet, med Lissabonfordraget
fran 2009 som det senaste exemplet. Fordragets verkstallande 2009 innebar inférandet
av ett verktyg for att hantera subsidiariteten inom EU, namligen
subsidiaritetsprovningen. Denna tillater de nationella parlamenten att Iamna motiverade
yttranden nar lagforslag inkomna fran EU beror den delade kompetensen mellan EU
och dess medlemsstater. Detta ska enligt Lissabonfordraget ge medlemsstaterna
inflytande. (Baldwin och Wyplosz 2019, s.73-74) Subsidiaritetsprovningen provar
huruvida EU-beslut, pa de omraden dar EU inte har exklusiv befogenhet, far fattas av
unionen istallet for medlemslanderna. Detta har lett till en bred diskussion gallande
huruvida principen faktiskt har okat de nationella parlamentens inflytande pa EU-niva
sedan 20009.



1.2 Syfte och fragestéllning

Lissabonfordraget innebar i teorin ett ramverk och paverkningskanal for de nationella
parlamenten och dérmed ett ndrmande for medlemsstaterna till maktens korridorer i
Bryssel. Med subsidiaritetsprovningen har medlemsstaterna fatt ett verktyg i form av att
inlamna motiverade yttranden vid motséttning av lagforslag. Studien @mnar redogdra
till  vilken grad de nationella parlamenten fatt inflytande i och med
subsidiaritetsprovningen. Efter 2009 har diskussionen kring subsidiaritet inom EU
fokuserat pa hur subsidiaritetsprovningen kan tolkas ha en faktisk verkan som
kontrollverktyg. Forskningsfaltet har delats upp i tva lager, dar subsidiaritetsprévningen
4 ena sidan anses betydelsefull som verktyg for att paverka och hindra EU:s
policyskapande och tilliter de nationella parlamenten utrymme att paverka
lagstiftningsprocessen. A andra sidan, menar forskare att provningen snarare bor ses
som en tackmantel fran EU, som skapar en bild av legitimitet som i sjalva verket inte

uppfylls, utan snarare ar till for kulisserna. (Hettne 2018, s.4)

Tidigare forskning lyfter fram samarbetet och relationen mellan de nationella
parlamenten och EU utifran principens ramar. Denna uppsats amnar istéllet lagga fokus
pa de motiverade yttrandena. Genom att studera de motiverade yttrandena inom
subsidiaritetsprévningen &mnar studien att schematiskt kartldagga empiriskt hur
principen inte bara omfattas i teorin utan aven i praktiken mellan aren 2015-2019. Detta
gors genom att bland annat kartlagga vilka policyomraden som de nationella
parlamenten lamnar motiverade yttranden mot, men &ven hur representationen fran den
nationella parlamenten ser ut, finns det ndgot parlament/medlemsstat som har lamnat
fler motiverade yttranden? Eller ar det en jdmn anvéndning subsidiaritetsprovningarna?
Studien kommer dven att redogéra omskrivningen till *politisk dialog’ i syfte att studera
inte bara nar, av vem och under vilka policyomrade som subsidiaritetsprovningen gors,

utan aven for att kartldgga vad som sker efter prévningarna.

Studiens syfte mynnar ut i fragestallningen:

- Hur anvénds subsidiaritetsprovningen i EU?



1.3 Tidigare forskning

Tidigare forskning kring omradet & av normativ ansats. Forskare forklarar snarare
varfor subsidiaritetsprovningen bor anvandas eller inte an hur den anvands i praktiken.
Denna studies teoretiska standpunkter utgar darav fran denna vetenskapliga debatt men
istallet for att jamfora teorierna @mnar denna studie att Kkartlagga dess praktiska
anvandning. De tva teoretiska standpunkternas syfte ar darmed att ge tolkningsmajlighet
for att forstd hur subsidiaritetsprovningen anvéands. Studiens inomvetenskapliga
motivering ar darav att fylla bristen av forskning om subsidiaritetsprovningens

anvandning.

1.4 Avgransningar

Att studera alla initierade lagforslag och inlamnade yttranden som EU-kommissionen
lamnar varje ar hade inneburit ett omfattande arbete Gver gransen for en
kandidatuppsats. Darfor avgransas studien endast till att studera de motiverade
yttranden som lamnats under en tidsperiod av fem av cirka tolv mdjliga ar som
subsidiaritetsprovningen har kunnat anvéandas. Likasa hade ett storre involverande av
empiri, som besvarar varfor parlamenten lamnar motiverade yttranden eller hur EU-
kommissionen reagerar pa de motiverade yttranden, tagit for stor plats och paverkat

studiens kvalité.



2 Bakgrund

Detta kapitel amnar ge en enkel dverblick for lasaren som forst nu stoter pa konceptet
subsidiaritetsprincipen inom EU. Detta gors i syfte att underlatta resterande lasning och

redovisning av kartldggningen av hur subsidiaritetsprovningen anvands.

2.1 Subsidiaritetsprincipen

Subsidiaritetsprincipen &r en av EU:s grundlédggande réattsprinciper och &r fastslagen i
EU-fordraget kring hur unionssamarbetet ska organiseras. Principen kallas &ven for
narhetsprincipen da den baseras pa att beslut ska fattas pa sa lag niva som mojligt.
Principen utgar fran synen att samhallsordningen baseras pa att byggas underifran
uppat, och att endast nar beslut som gynnar gemenskapen inte kan tas pa lagre niva ska
makten flyttas uppat. EU:s agerande i beslutsfattande (i omraden dar EU inte har
exklusiv befogenhet) réattfardigas endast ndr medlemslanderna inte uppfyller
mojligheten att sjalva agera effektivt. Darmed finns en rorlig balans for nar EU agerar
som “rdddning” d& medlemsldnderna behdver stdd och ndr EU:s dverstatliga struktur
inkraktar pa den nationella. Nér de nationella parlamenten anser att EU:s befogenhet att
utfora beslutsfattandet at medlemsstaterna (gallande delade befogenheter mellan EU och
medlemsstaterna) strider mot principens ramverk, har de i form av
subsidiaritetsprévningen mojlighet att granska och omprova lagforslaget. Detta gors
genom att l&mna motiverade yttranden. Ett motiverat yttrande ar lika med en
anmarkning som gors av de nationella parlamenten nér ett lagférslag inte ar forenligt

med subsidaritetsprincipen. (Van Gruisen och Huysmans 2020, s. 452-553)



2.2 Subsidiaritetsprovningen och de motiverade
yttrandena

Subsidiaritetsprovning ar synonymt med ett motiverat yttrande. Nar de nationella
parlamenten lamnar in ett motiverat yttrande mot ett lagforslag har alltsd en
subsidiaritetsprévning gjorts. Subsidiaritetsprovningen beror lagforslag som initieras av
EU-kommissionen, EU-domstolen, rekommendationer fran EU:s centralbank och
forfragningar fran europeiska investeringsbanken. Lagforslagen som initieras av ovan
namnda institutioner maste folja fyra aspekter for att godkannas inom ramen for
principen, som darmed motiverar varfor en subsidiaritetsprovning inte behdvs goras.
Forst och framst behover lagforslagen vara tillgangliga for medlemsstaterna att ta del
av. De maste aven innehalla forklaringar och argument for hur de moéter kriterierna for
subsidiaritetsprincipen. Vidare kravs aven argument for varfor berort omrade av
lagforslaget ar bast lampat att utforas pa unionsniva eller pa medlemsstatsniva. Slutligen
ska lagforslaget ge administrativa och finansiella forslag for implementering, for att
underlatta och minimera kostnader for det specifika forslaget. (Van Gruisen och
Huysmans 2020, s. 452-453) Ifall de nationella parlamenten anser att kraven inte
uppfylls har de atta veckor pa sig fran att lagforslaget lades fram att granska forslaget
och 6verlamna motiverade yttranden till institutionen eller instansen som lade fram
forslaget. Denna inlamning, inom loppet av atta veckor, é&r alltsd en

subsidiaritetsprévning.

Subsidiaritetsprovningen handlar darmed om huruvida lagforslaget ar forenligt med
subsidiaritetsprincipen eller ej. Provningen syftar inte till att kritisera innebdrden av
lagforslaget utan antas som rost for att lagforslaget inte stdr i enlighet med
subsidiaritetsprincipen. Om en tredjedel av det nationella parlamentet star bakom de
inlamnade motiverade yttrandena och réstar mot ett lagforslag maste EU-kommissionen
omprova forslaget. Detta forfarande kallas att lagforslaget far ett *gult kort’. Varje

nationellt parlament far tva roster vardera, vilket innebdr att en tredjedel av rosterna ar



lika med 18 av 54%. (COM 2017 600 Final, s.2) (Van Gruisen och Huysmans 2020,
s.454)

2.3 Fordelningen av kompetens mellan EU och de
nationella parlamenten

Ett medlemskap i EU begrénsar och fordelar befogenheter mellan EU och dess
medlemsstater. Da denna uppsats fokuserar pa subsidiaritetsprévningen ar det viktigt att
fortydliga nér de nationella parlamenten kan utfora subsidiaritetsprovningar. Provningen
gors som ovannamnt nar ett lagforslag inte anses vara forenlig med
subsidiaritetsprincipen. Detta géller dock endast lagférslag som beror den delade
kompetensen mellan EU och dar medlemslénderna stiftar lagar med EU:s stéd. Nedan

forklaras skillnaderna mellan befogenheterna.

Lissabonfordraget medforde ny kategorisering av befogenheter vilka delges i tre typer:
exklusiv, delad och stddjande befogenhet (Artikel 3.1 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt EUT C 202, 7.6 2016, s.51). Den exklusiva befogenheten beror
rattsligt bindande akter som endast unionen far lagstifta inom deras exklusiva
befogenhetsomraden. Medlemslandernas roll handlar, i denna kategori, om att
genomfora unionens akter (Artikel 2.1 & artikel 3.1, EUT C 202, s. 50-51). De
nationella parlamenten kan saledes inte utfora subsidiaritetsprévningar for de exklusiva

befogenhetsomraden som foljer:

e Monetéra politiken for medlemsstater med delad valuta (euron)

e Gemensamma handelspolitiken

e Internationella avtal som slutits mellan EU och andra stater eller organisationer
e Gemensamma fiskeripolitiken

o Konkurrensreglers faststéllande fér den inre marknadens funktion

! D& denna studie utgar fran material insamlat mellan 2016-2020, s& har Storbritannien &nnu inte gatt ur
unionssamarbetet, vilket innebér att gallande denna studie &r en tredjedel av rgsterna 19 av 56 roster.



e Tullunionen

Delade befogenheter betecknas av att bade medlemsstaterna och EU har befogenhet att
anta och lagstifta rattsligt bindande akter. Detta medfér dock att ifall unionen redan
utdvat sin befogenhet, tilldts inte medlemsstaterna sjalva agera, om inte unionen
beslutar att dverge sin befogenhet i fallet (Artikel 2.2, EUT C 202, s.50). Delade

befogenhetsomraden innefattar:

e Transeuropeiska nat
e Inre marknaden
e Sysselséttning och socialpolitik

e Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhalining

e Jordbruk
e Fiske
e Miljo

e Konsumentskydd

e Transport

e Energi

e Sékerhet och rattvisa
e Folkhdlsa

Unionen har dven befogenhet inom forskning, rymdfragor, utvecklingssamarbete och
humanitart bistand mojlighet att infora lagstiftande bindande akter, till den man att det
inte inkrdktar medlemsstaternas mojlighet att utéva dessa befogenheter (Artikel 4, EUT
C 202, s.51). Géllande stodjande befogenheter begransas EU:s mgjlighet till lagstiftande
och bindande akter. EU far, i dessa omstandigheter, istallet agera for att stddja,
komplettera eller samordna atgarder satta av medlemsstaterna (Artikel 2.5, EUT C 202,
s.50). Denna kategori asyftar alltsa medlemsstaterna som huvudansvariga gallande

lagstiftning inom omradena:

e Industri
e Turism
e Kultur



e Utbildning, ungdomsfragor och yrkesutbildning
e Civilskydd

e Administrativt samarbete

Néar EU:s lagforslag inte & i enlighet med subsidiaritetsprincipen sker
alltsasubsidiaritetsprévningen for initiativ som berér den delade kompetensen eller dar
de nationella parlamenten har eget ansvar med stédjande befogenheter fran EU. (Artikel
6, EUT C 202, s. 53-54)

2.4 Politisk dialog och de gula korten

Den politiska dialogen fungerar som kommunikationskanal for EU-kommissionen och
de nationella parlamenten. Dialogen innefattar moten, besok, konferenser eller
deltagande mellan kommissionen och parlamenten vid politiska eller administrativa
traffar. (Van Gruisen och Huysmans 2020, s.452) Enkelt uttryckt ar det saledes nar en
representant fran ett nationellt parlament traffar en representant fran EU-kommissionen.
Likasa nar ett motiverat yttrande har lamnats till kommissionen, inleds en politisk
dialog mellan parterna. Daremot nar ett gult kort uppnas (som beskrivs i avsnitt 2.2)
maste kommissionen enligt subsidiaritetsprincipen ompréva lagforslaget med fokus pa
subsidiariteten. Den betydande skillnaden mellan den politiska dialogen och
omprovningen &ar att den politiska dialogen inte behdver berdra subsidiariteten till
samma vikt. De nationella parlamenten I[&mnar motiverade yttranden under premissen
att nar ett motiverat yttrande far en tredjedel av résterna och darmed uppfyllt kvoten for
gult kort omprovas lagforslaget och kommunikationen sker utanfér den politiska

dialogen. (Van Gruisen och Huysmans 2020, s.454)



3 Teori

| detta avsnitt lyfts de tva teoretiska stallningstaganden fram som tidigare gjorts av
forskare kring subsidiaritetsprovningens effektivitet som paverkningskanal. Teorierna
kommer sedan i analysen och studiens slutsats appliceras som hjélpmedel som

tolkningsverktyg for en djupare forstaelse av hur prévningen anvands.

3.1 Subsidiaritetsprovningen som effektivt verktyg
for paverkan

Som tidigare namnts innebar Lissabonfordraget fran 2009 att de nationella parlamenten
i teorin far storre makt att paverka och andra lagforslag med hjalp av
subsidiaritetsprovningen. Forskarna Auel och Christiansen argumenterar i “After
Lisbon: National Parliaments in the European Union” (2015) att de nationella
parlamenten kan ses som en ny "EU-institution” etablerat som resultat av att tidigare ha
blivit utelamnade i den europeiska integrationsprocessen. Lissabonfordraget och dartill
subsidiaritetsprévningen har ddrmed gett de nationella parlamenten en storre roll i EU:s
lagstiftningsprocess och kan kallas “guardians of the subsidiarity principle”. (Auel och
Christiansen 2015 s. 261-262) Subsidiaritetsprovningen har d&ven kommit att kallas en
“virtuell tredje kammare inom EU-systemet”, for dess mdjlighet att genom
granskningen paverka och medverka i lagstiftningsprocessen. Forskare som Cooper
menar att denna virtuella kammare utgor en ny modell for de nationella parlamenten att
hantera EU:s centrala styrning. Cooper havdar att prévningen skapar tre nya mojligheter
for hur de nationella parlamenten kan etablera sig som paverkningsverktyg inom EU.
Detta ar genom att 1) subsidiaritetsprovningen ger de nationella parlamenten ett verktyg
for att uttrycka sitt noje eller missnoje gallande EU-beslut, vilket leder till okat
inflytande; 2) det skapar en deliberativ plattform, da provningen lyfter fram
subsidiariteten i rampljuset som en av EU:s grundprinciper.; 3) ett nd&rmande till EU:s
medborgare, da inforandet av subsidiaritetsprovningen leder till att medborgarna kan

paverka EU:s beslutsfattande via paverkan pa lokala och nationella parlamenten.



(Cooper 2012 s.442-445) Déremot menar Cooper att de nationella parlamentens
paverkan okas med hjalp av subsidiarietsprévningen, men att den samtidigt inte ska
dverdrivas. De nationella parlamenten ska inte ses som utan inflytande men inte heller
beslutsfattande. Alltsa bor subsidiaritetsprovningen snarare ses som ett starkt
paverkningsverktyg an som ett verktyg for beslutsfattande. Cooper havdar aven tva
andra problembilder av de nationella parlamentens representation. Forfattaren foreslar
att for att forhindra demokratisk underminering, bor de nationella parlamenten ta
stallning i lagforslag som inte bara beror det nationella intresset. N&r de nationella
parlamenten kollektivt i majoritet invander och lyckas &ndra ett lagférslag, finns det
daremot en risk att demokratin undergréavs for de parlament som ar minoritet som maste
folja kollektivet. Cooper menar dock att dessa invandningar inte rdacker for att
argumentera mot att subsidiaritetsprovningen inte ger upphov till paverkan. (Cooper
2012, s.420) Utifran teorin kan subsidiaritetsprévningen darmed tolkas, oavsett antal
eller variation av inlamnade yttranden, ge de nationella parlamenten stérre mojlighet att

synas, paverka och representeras i EU:s beslutsfattande.

3.2 Subsidiaritetsprovningen som ineffektivt verktyg
for paverkan

Kritiker menar att snarare an att erhalla EU:s legitimitet i lagstiftningsprocessen, genom
att forse de nationella parlamenten mer makt och paverkan med
subsidiaritetsprévningen, har den egentligen har haft minimal inverkan. I en rapport fran
2019 gjord av SIEPS (svenska institutet for europapolitiska studier) pavisas att da det
gula kortet endast utdelats tre ganger, och att EU-kommissionen endast &ndrat
lagforslaget en gang av politiska skal, ar det svart att argumentera for
subsidiaritetsprévningen roll som paverkningsverktyg. (Kelemen 2019, s.53) Nar de
nationella parlamenten invander mot EU-kommissionens lagforslag, och tréskeln for ett
gult kort uppnas, kan kommissionen anda anse att forslaget ar enhetligt med
subsidiaritetsprincipen. Det EU-kommissionen gor da, istéllet for att ga vidare med
subsidiaritetsprévningen, ar att byta kommunikationskanal for att hantera forslaget till
‘politisk dialog’. Detta innebir att kommissionen inte lingre behdver folja granserna for

principens ramar. Kritiker menar pa att detta ger EU alldeles for mycket

10



tolkningsforetrade om vilka invandningar som kan tas med i subsidiaritetsprovningen.
(Hettne 2018, s.4) A ena sidan skiljer sig den politiska dialogen med
subsidiaritetsprovningen, da dialogen innebéar ett informellt forum dar kommissionen
och de nationella parlamenten diskuterar om alla fragor som finns pa kommissionens
dagordning, utan att egentligen félja subsidiaritetsprincipen. (Hettne, 2018 s.3) A andra
sidan yrkas att den politiska dialogen och subsidiaritetsprovningen ur ett praktiskt
perspektiv inte ar sarskilt olika. EU-kommissionen argumenterar for att den politiska
dialogen och granskningen bor foras parallellt, da bada kan ses som
kommunikationskanaler som anvands samtidigt &n separata. (Hettne 2018, s.4)
Eftersom kommissionen argumenterar for att behalla den politiska dialogen parallellt
med subsidiaritetsprovningen stavjas provningens paverkningsmojligheter. | sin tur
leder detta till att grundidén med subsidiariteten (att starka de nationella parlamentens
inflytande géllande EU-beslutsfattande) kuvas och forblir densamma som innan
principens intrade. (Hettne 2018, s.4) Andra kritiker menar att hur de nationella
parlamenten ar strukturerade hindrar parlamenten fran betydande inflytande. Bellamy
och Kroger hévdar att de nationella parlamenten kontrolleras av partipolitiska
overvaganden som paverkar den laga uppmarksamheten granskningen far jamfort med
andra nationella fragor. Forfattarna havdar att det fortfarande &r regeringarna som
representerar medlemsstaten pa EU-niva, vilket naturligt leder till att de nationella
parlamentens makt begrénsas. (Bellamy och Kroger 2014, 5.437-439)
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4 Metodologisk ansats

For att besvara studiens fragestallningar amnar uppsatsen i en beskrivande ansats
genomfdra en kvantitativ kartlaggning av de nationella parlamentens inldamningar av
motiverade yttranden. Detta gors for att redogora: 1) vilken typ av policyomrade som de
nationella parlamenten oftast invédnder mot; 2) antal inlamnade motiverade yttranden
mellan medlemsstaterna; 3) hur manga av lagforslagen som omformuleras till ’politisk
dialog’. Uppsatsen dr av beskrivande karaktdr, dd den forsdker ge svar pa hur
subsidiaritetsprévningen anvands i EU. Den saknar darmed en tydlig forklarande ansats,
da den inte ger svar pa varfor det ser ut som det gor. Esaiasson et al. menar att
beskrivande forskning kraver mer &n att bara presentera intressant material, utan
materialet bor ocksa analyseras genom att stalla fragor som hur, vem och vad. Saledes
amnar studien ge svar pa vem som lamnar motiverade yttranden i form av redovisning
av de nationella parlamentens representation och vad de motiverade yttrandena betyder,
alltsa vilket policyomrade som ber6r varje motiverat yttrande, for att kunna besvara hur
subsidiaritetsprévningen anvénds. (Esaiasson et al. 2017, s.37-38) Vidare diskuterar
Teorell och Svensson 1 “Att fridga och att svara” (2016) att beskrivande studier syftar pd
att beskriva ett tillstand och inte ett orsakssamband, alltsi menas att viss forskning
gynnas av att forklarande studier foregas av beskrivande studier, sa innan vi stéller oss
fragan varfor maste vi forsta hur nagot kan forklaras. Motiveringen bakom studiens
beskrivande karaktar ar saledes relaterat till studiens utgangspunkt att det saknas
forskning om subsidiaritetsprovningens praktiska anvéndning. (Teorell och Svensson
2016, $.98-99) Empirin ar uppdelad i fem rubriker och &mnar kartlagga hur prévningen
har anvands under respektive ar mellan 2015 — 2019. Inom varje del kommer det,
foérutom presentation av den insamlade datan om de motiverade yttrandena, lyftas fram
utdrag om specifika motiverade yttranden. Genom att studera specifika motiverade
yttranden, dmnar analysen ge en djupare bild av hur subsidiaritetsprovningen anvands.
Analysen har ddrav kvalitativa tendenser. Detta gors i hanvisning till Teorell och
Svenssons standpunkt att kvalitativa och kvantitativa metoder inte nddvandigtvis
behover skiljas at, utan en sammanblandning av de tva kan gynna studiens kvalité.
(Teorell och svensson 2016, s.264)
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4.1 Operationalisering

For att kunna lagga nagon vardering i om tidigare namnda teoriers standpunkter har
barkraft gors operationaliseringen i syfte att forklara hur det insamlade materialet

kommer tolkas.

41.1 Material

Det insamlade materialet har hamtats fran EU:s officiella databas for inlamningar av de
motiverade yttrandena fran de nationella parlamenten samt data gallande hur manga
subsidiaritetsprovningar som gjorts om till *politisk dialog’. Databasen samlar in alla
inlamningar fran respektive medlemsstat under varje ar. Materialet gar aven att hitta hos
varje medlemsstats egna databaser. Processen att hitta de motiverade yttranden bland
alla yttrande hos de nationella parlamentens arkiv kraver dock ett betydande omfang av
tid. For att underlatta studiens insamling ar materialet istallet hamtat fran de arliga
rapporter som ar tillgangliga pa EU:s databas. EU-dokumenten som ligger till grund for
studien kan till viss del ses som primarmaterial da de utger obearbetad information i
form av siffror av antal inlamningar. De kan ocksa till viss del ses som sekundarmaterial
da lagforslagen och de motiverade yttrandena aven beskrivs och darmed &r bearbetade.
Att anvanda bade primar- och sekundarmaterial gors for att ge studien ytterligare
slagkraft och 6ka reliabiliteten. (Esaiasson 2017, s. 290-291)

4.1.2 Nationella parlament

For att redovisa hur subsidiaritetsprovningen anvéands i EU ar det viktigt att fortydliga
vilka som har méjlighet att gora provningen, alltsa vilka som kan lamna motiverade
yttranden. EU bestar utav 27 nationella parlament och det ar endast dessa som har
mojlighet att lamna motiverade yttranden mot ett lagforslag. Eftersom uppsatsen
studerar tidsperioden 2015 - 2019, innebér det att Storbritannien inte &nnu hade lamnat
unionssamarbetet. Saledes studeras de motiverade yttranden som har under tidsperioden

ldmnats av 28 parlament.
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4.1.3 Policyomraden

For att kunna tolka materialet (de motiverade yttrandena) i syfte att forstd hur
provningen anvénds, behdvs definieras vad som innefattas ett motiverat yttrande.
Saledes har varje motiverat yttrande kunnat kategoriserats efter 14 olika policyomraden
som grundar sig i FEUF:s (Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt)
befogenhetskatalog for hur kompetensen mellan EU och dess medlemslénder delas (for

mer information om den delade kompetensen se avsnitt 2.3) De 14 kategorierna ar

foljande:

i. Transeuropeiska nat

ii. Inre marknaden

iii. Sysselsattning och socialpolitik

iv. Ekonomisk, social, territoriell sammanhallning
V. Jordbruk

vi. Fiske

vii. Miljo

viil. Konsumentskydd

iX. Transport

X. Energi

Xi. Sakerhet och réattvisa

Xii. Folkhalsa

Xiil. Forskning och rymdfragor

Xiv. Utvecklingssamarbete och humanitért bistand

Varje lagforslag har darmed tilldelats ett policyomrade som bast klassificerar forslaget
och de motiverade yttrandena. Lagférslagens kategorisering har gjorts genom att studera
hur EU-kommissionen motiverar varje enskilt lagférslag samt hur de nationella
parlamenten motiverar sina motiverade yttranden. Daremot behdver punkt ii., xi. och
xiv. kort redogoras for fortydligande, da dessa kan tolkas svara att uttyda dess
betydelse. Kategorin inre marknaden (ii.) definieras av lagforslag som berdr den
gemensamma marknaden for alla EU-medborgare nar det kommer till: studier, handel,
arbete, pension etc., det vill saga det som gar i linje med EU:s grundfunktion att tjanster,

kapital, manniskor och varor ska kunna réra sig fritt inom EU. Skillnaden mellan
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kategorierna sdkerhet och rattvisa (xi.) och utvecklingssamarbete och humanitart
bistand (xiv.) ar den sistnamndes fokus pa utvecklingsarbete for inkluderandet i ett
samhéalle, medan kategori xi. beror grundlaggande rattigheter sdsom politiska,

ekonomiska och sociala.

4.2 Validitet och reliabilitet

Eftersom insamlingen av de motiverade yttranden fran respektive nationellt parlament
ar offentliga data, blir materialet oberoende av vem som har anvant sig av det. Saledes
forstarks studiens intersubjektivitet da forskningen kan argumenteras vara
forskaroberoende. Annan forskning skulle kunna leda fram till samma resultat gallande
representationen, vilket Okar studiens reliabilitet. (Esaiasson et al. 2017, s.25)
Kvantitativa studier ar beroende av god reliabilitet, da liknande resultat skall kunna
uppnas ifall studien skulle goras igen. Studien kan dartill motiveras ha god reliabilitet
da de kategoriseringar som gors kan anvandas igen i framtida studier. Dessa har gjorts
enligt den officiella fordelningen (som presenterades i avsnitt 2.4) av delade
befogenheter mellan EU och dess medlemslander. Vidare presenterar foregaende avsnitt
(4.1.3) min egen syn pa hur policyomradena tolkas i denna studie, i syfte att Oka
studiens reliabilitet. Lika viktigt &r en studies validitet, alltsa att bekrafta att det som
studien pastar mata, faktiskt mats. Motiveringen for denna studies validitet &r saledes

hénvisat till uppsatsens teoriavsnitt och metodologiska ansats i kapitel 4.
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5 Empiri och analys

Empirin och analysen undviker att skriva ut siffror i bokstaver. Da studien praglas av

sifferuppgifter ar detta ett medvetet val som har gjorts i syfte att underlatta lasningen.

5.1 Subsidiaritetsprovningar 2015

51.1 Variation av policyomrade

2015 mottog EU-kommissionen 8 motiverade yttranden fran de nationella parlamenten.
Denna siffra ar sedan subsidiaritetsprovningens inforskaffande 2009 rekordlag. De 8
motiverade yttranden utgjorde 2 % av alla yttranden (350) som lamnades till EU-
kommissionen samma ar. Som tabell 1. visar berérde de 8 motiverade yttranden 4 olika
policyomraden: 1) den inre marknaden; 2) miljo; 3) jordbruk; 4) och sékerhet och
rattvisa. Lagforslaget som gav upphov till flest motiverade yttranden gallde
policyomradet sakerhet och rattvisa. Forslaget handlade om att andra
Europaparlamentens och radets forordning géllande inrattandet av en
omplaceringsmekanism vid kriser inom EU. (COM 2016, 469 final, s.7) EU-
kommissionen motiverade forslaget genom att hénvisa till att, i och med flyktingkrisen
under 2015 och den ojamna migrationstalen inom EU, en mekanism for att hantera och
dela ansvaret var nédvandig. Omplaceringsmekanismen innebar att EU skulle kunna
reglera och paverka EU:s medlemsstaters hantering av migranter. Kommissionen
argumenterade att forslaget var i enlighet med subsidiaritetsprincipen da situationen i
Europa hade blivit for stor for att hanteras pa nationell niva och inblandning pa EU-niva
skulle leda till effektivare atgarder. (COM 2015, 450 final, s.2,7) De nationella
parlamenten som ldmnade motiverade yttranden mot forslaget var Tjeckien, Ungern,
Ruméanien och Slovakien. Medlemsstaterna subsidiaritetsprovade forslaget i hanvisning
till att EU i och med lagforslaget 6vertrédder deras befogenheter. (COM 2016, 469 final,
s. 2)
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Vidare lamnades 2 motiverade yttranden for forslaget till att &ndra forordning (EG)
nr1829/2003 gallande medlemsstaternas mojlighet att forbjuda eller hé&mma
anvandningen av livsmedel inom sina territorier som genomgatt genetisk modifikation.
(COM 2015 177 final, s. 3). Lagforslaget tickte policyomradet jordbruk. |

nederléandska parlamentets motiverade yttranden stod det:

[...]’the proposal affords the Member States too little scope for a national ban on
GMOs. In view of the sensitivity of the subject of GMOs in the public arena, it is
deemed desirable to consider the matter carefully at national level and to have the
freedom to adopt a national policy which differs from the policies pursued
elsewhere.” (COM 2015, 177 final, s.3)

Darav menades att atgarder pa EU-niva snarare forsvarar arbetet och att policys
gallande GMO hanteras mer effektivt pa nationell niva. Det motiverade yttrandet
avslutas med argument att i avsaknad av absolut majoritet innebar atgarder tagna av
EU-kommissionen som inskrankande pa demokratin inom EU. Avslutningsvis ledde
inget motiverat yttrande till en tredjedel av rosterna fran de nationella parlamenten och
darmed inte heller nagot gult kort. Forslaget &ndrades inte utan forblev som
ursprungsversionen och rostades sedan igenom i EU-parlamentet. (COM 2015, 177
final, 5.3-4).

Tabell 1. Variation av policyomrade, antal lagforslag och antal inlamnade motiverade

yttranden vilka beror férenamnda.

i.  Transeuropeiska nat
ii.  Inre marknaden 1 1
iii.  Sysselséttning och
socialpolitik
iv. Ekonomisk, social,
territoriell sammanhallning

v. Jordbruk 1 2
vi.  Fiske
vii.  Miljo 1
viii.  Konsumentskydd
iX.  Transport
X.  Energi
xi.  Sakerhet och réattvisa 1 5
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Xil. Folkhélsa

xiii.  Forskning och rymdfragor

xiv.  Utvecklingssamarbete och
humanitart bistand

Total 4 8

Kalla: COM 2016, 469 final

51.2 Nationella parlamentens representation

Under 2015 lamnade 7 av totalt 28 mdjliga nationella parlament motiverade yttranden.
Av mojliga 41 kammare, lamnade 8 kammare in motiverade yttranden. Tjeckiens
Psolanecka snémovna och Senat lamnade in flest under aret med ett vardera. Den storre
majoriteten av de nationella parlamenten hade alltsa inga invandningar inom ramen for
subsidiaritetsprovningen. Saledes var representationen av de nationella parlamenten
inom subsidiaritetsprévningen under 2015 till synes lag. Daremot lade flera kammare
fram krav pa att forstarka subsidiaritetsprévningens ramverk. Nederlandernas Tweede
Kamer anordnade i januari 2015 ett informellt moéte i Bryssel for resterande parlament
att delta om just subsidiaritetsprévningens funktion och de nationella parlamentens roll i
relation till provningen. Darefter holls 2 liknande moten under aret med just
diskussionen kring hur det gar att forbattra systemet med subsidiaritetsprovning. Detta
vackte uppmérksamhet hos arbetsgruppen Cosac (Conference of Parliamentary
Committees for Union Affairs of Parliaments of the European Union) som arbetar med
att representera de nationella parlamenten pa EU-niva. | och med de informella métena
uppmanade Cosac EU-kommissionen att ledighetsperioden under jul och nydr inte ska
vara med i berdkning for de 8 veckor som de nationella parlamenten har mojlighet att
lamna motiverade yttranden. De lade dven fram forslag pa att hoja kvalitén pa svaren
som de nationella parlamenten ges av kommissionen vid inldmning av motiverat
yttrande. (COM 2016, 469 final, s.8)

Tabell 1.1 Variation av nationell representation och antal inlamningar av motiverade

yttranden per nationellt parlament

Belgien Representantkammaren
Senaten
Bulgarien Narodno sabranie
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Vouli ton Antiprosopon/Temsilciler

Cypern Meclisi
Danmark Folketinget
Estland Riigikogu
Finland Eduskunta/Riksdagen
Frankrike Seénat
Assemblée nationale

Grekland Bovlij twv EMdivav/Hellenska parlamentet
Irland Déil Eireann
Seanad Eireann

Italien Senato della Repubblica
Camera dei Deputati

Kroatien Hrvatski sabor
Lettland Saeima
Litauen Seimas
Luxemburg Chambre des Députés
Conseil d'Etat

Malta Kamra tad-Deputati

Nederlanderna

Eerste Kamer

Tweede Kamer

Polen Senat

Sejm
Portugal Assembleia da Republica
Rumanien Camera Deputatilor

Senat
Slovakien Narodna rada
Slovenien Drzavni zbor Republike Slovenije

Storbritannien

House of Commons

House of Lords

Spanien Congreso de los Diputados
Senado de Espafa

Sverige Sveriges riksdag
Tjeckien Poslanecka snémovna
Senét

Tyskland Bundestag
Bundesrat

Ungern Orszaggytilés
Osterrike Bundesrat
Nationalrat

Totalt

Kélla; COM 2016, 469 final

19




5.1.3 Gult kort och omskrivning till ’politisk dialog’

For att EU-kommissionen ska behdva omprova ett lagforslag, kravs det att ett gult kort
har uppnétts, alltsd en tredjedel av rosterna pé ett eller flera motiverade yttranden. Ar
2015 uppnadde inga motiverade yttranden tillrackligt manga roster, vilket innebar att
kommissionen behandlade de motiverade yttranden med hjélp av den politiska dialogen,
alltsa inte behovt dndra lagforslagets motivering av subsidiariteten. (COM 2016, 469
final, s.10)

5.2 Subsidiaritetsprovningar 2016

5.2.1 Variation av policyomrade

Av de lagforslag som EU-kommissionen initierade 2016 l&mnades 65 motiverade
yttranden inom 7 olika policyomraden. Detta innebar att av totalt 620 inlamnade
yttranden till EU-kommissionen var omkring 10 % motiverade yttranden — alltsa
behovde 10 % av lagforslagen subsidiaritetsprovas. Av de 14 olika typer av
policyomraden, som berér motiverade yttranden, lamnades flest motiverade yttranden
kring lagforslag gallande 1) den inre marknaden; 2) sakerhet och réattvisa; 3) samt
miljo. Darmed uppmarksammade de nationella parlamenten separata lagférslag kring
dessa policyomraden mest frekvent. Daremot ldamnades det betydligt fler antal
motiverade yttranden gallande policyomradet inre marknaden an om annat, foljt av
sakerhet och rattvisa. Dessa siffror forser 2 olika uppgifter. Forst att direktiven kring
den inre marknaden och sékerhet och rattvisa uppmarksammats vid flertalet olika
presenterade lagforslag. Dartill att fler olika nationella parlament har uppmarksammat
lagforslag fran dessa policyomraden, da 1 inlamnat motiverat yttrande representerar ett
nationellt parlament. (COM 2017, 600 final)

Ett uppméarksammat lagforslag var forslaget om att infora kriterier och mekanism for att

avgora vilken medlemsstat som bar ansvaret for att prova fragor angéaende ansokan om

internationellt skydd som statsl0s person eller som tredjelandsmedborgare. Lagforslaget
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kategoriseras under policyomradet sékerhet och rattvisa. Mot forslaget lamnades 8
motiverade yttranden av nationella parlamenten fran Tjeckien, Ungern, Italien, Polen,
Rumanien och Slovakien. (COM 2017, 600 final, s.5) Motiveringen bakom de
motiverade yttranden hanvisade till att den brét mot subsidiariteten da en ny korrigerad
tilldelningsmekanism &r alldeles for omfattande att inforskaffa for att fungera rattvist
och sakert. Hantering pa nationell nivda menade de ovannamnda parlamenten forblir mer
effektivt. EU:s forordning ansags darmed dverskrida medlemsstaternas befogenheter.
EU-kommissionens svar fokuserade istéllet pa att, i och med den stora migrationsvagen
2015, lagforslaget var i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Detta menar
kommissionen da kristider kraver atgarder pd EU-niva for att sakerstalla en hallbar
sakerhet inom unionssamarbetet. Ett gemensamt europeiskt asylsystem ansags darav
vara nodvandigt for att uppna den hallbara sakerheten. Resultatet blev att lagforslaget
inte behdvde omprévas utan kommissionen behdll lagforslaget i ursprungsformatet som
sedan rostades igenom i Europaparlamentet. (COM 2017, 270 final, s.4) (COM 2016,
600 final, s.14)

Tabell 2. Variation av policyomrade, antal lagforslag och antal inlamnade motiverade

yttranden vilka berér férenamnda.

i.  Transeuropeiska nat 1 1
ii.  Inre marknaden 9 34
iii.  Sysselséttning och
socialpolitik
iv.  Ekonomisk, social,

territoriell
sammanhallning

v.  Jordbruk
vi.  Fiske
vii.  Miljo
viii.  Konsumentskydd
iXx.  Transport
X.  Energi
xi.  Sékerhet och réttvisa
xii.  Folkhélsa
xiii.  Forskning och rymdfragor
xiv.  Utvecklingssamarbete och
humanitart bistand 1 1
Totalt 25 65
Kélla: COM 2017, 600 final

GIINN N W
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522 Nationella parlamentens representation

De motiverade yttranden som inkom 2016 var fran 21 nationella parlament av 28
mojliga. Detta innebér att en betydande majoritet av EU:s medlemsstaters parlament var
involverade i en eller flera subsidaritetsprovningar. Daremot sticker Sveriges riksdag ut
med 12 inldmnade motiverade yttranden jamfort med det genomsnittliga 3 per nationellt
parlament. Darefter foljer av Maltas Kamrat ad-Deputati med 5 motiverade yttranden
och Osterrikes Bundesrat och Tjeckiens Poslaneckd Snémovna med respektive
4. Under 2016 var saledes de nationella parlamentens representation inom
subsidiaritetsprévningen till synes hog. Att endast 26 av 41 kammare (knapp majoritet)
lamnade motiverade yttranden kan verka som ett lagt intresse i subsidiaritetsprévningen.
Det forklaras dock av att de resterande parlament som inte lamnat nagot motiverat
yttrande, tar mer plats inom statistiken gallande kammare an nationella parlament — av
parlamenten deltog 21 av 28 (75 %). (COM 2017, 600 final, s. 8)

Tabell 2.1 Variation av nationell representation och antal inlamningar av motiverade

yttranden per nationellt parlament

Belgien Representantkammaren
Senaten
Bulgarien ’ Narodno sabranie 3
Vouli ton Antiprosopon/Temsilciler
Cypern Meclisi
Danmark Folketinget 2
Estland Riigikogu 1
Finland Eduskunta/Riksdagen
Frankrike Sénat 3
Assemblée nationale
Grekland Bovlij twov EMivaov/Hellenska parlamentet
Irland Déil Eireann 2
Seanad Eireann 1
Italien Senato della Repubblica
Camera dei Deputati
Kroatien Hrvatski sabor 1
Lettland Saeima 1
Litauen Seimas 1
Luxemburg Chambre des Députés 2
Conseil d'Etat
Malta Kamra tad-Deputati 5
Nederlanderna Eerste Kamer 1
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Tweede Kamer 3
Polen Senat 2
Sejm 2
Portugal Assembleia da Republica 1
Rumanien Camera Deputatilor 2
Senat 1
Slovakien Néarodna rada 2
Slovenien Drzavni zbor Republike Slovenije
Storbritannien House of Commons 1
House of Lords
Spanien Congreso de los Diputados
Senado de Espafia
Sverige Sveriges riksdag 12
Tjeckien Poslaneckd snémovna 4
Senét 3
Tyskland Bundestag
Bundesrat
Ungern Orszaggyiilés 2
Osterrike Bundesrat 4
Nationalrat
Totalt 65
Kélla: COM 2017, 600 final
5.2.3 Gult kort och omskrivning till ’politisk dialog’

Som tidigare ndmnt nas troskeln for ett ’gult kort’ nér minst en tredjedel av det totala
rostantalet nas - i praktiken minst 19 av mojliga 56 roster fran varje nationellt parlament
i EU. Varje nationellt parlament har 2 roster var, vilket innebar att i ett
tvakammarsystem tilldelas varsin kammare 1 rost. (Van Gruisen och Huysmans 2020, s.
452-453) 2016 uppstod 1 gult kort, enligt protokoll nr 2 var EU-kommissionen déarmed
tvungen att omprova lagforslaget. Forslaget syftade pa ett direktiv fran 1996, angaende
utstationering av arbetstagare i samband med andra tillhandahallande tjanster, vilket
fick 22 roster for omprovning. Alltsa var lagforslaget tvunget att omprovas av EU-
kommissionen for att sedan antingen andras, behallas eller dras tillbaka. Istallet for att
hantera initiativet inom subsidiaritetsprincipen beslot EU-kommissionen att hantera
direktivet via ’politisk dialog’. Istédllet for att hantera omprévningen internt, ingick
kommissionen i samrad med de berérda parterna. De nationella parlamenten som avgav

motiverade yttranden var Tjeckien, Ungern, Litauen, Lettland, Polen, Slovakien,
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Bulgarien och Ruménien. Dessa hévdade att lagforslaget innebar en for drastisk
forandring av direktivet frdn 1996 och avsag istallet att avvakta och motsatta sig
lagforslaget. Parlamenten ansdg &dven att de befintliga Overenskommelserna var
tillrackliga och att dndrade atgarder borde i sadana fall tas pa medlemsstatsniva. |
opposition var Belgien, Frankrike, Luxemburg, Osterrike, Sverige och Nederlinderna.
Parterna ansag att en modernisering av direktivet var vasentligt for EU:s medborgare. |
den ‘’politiska dialogen’ kring direktivet klev ett antal europeiska fackliga
samorganisationer in i debatten for att yttra sina asikter kring forslaget. Resultatet blev
att kommissionen, efter den politiska dialogen, menade att forslaget var férenligt med
subsidiariteten. Forslaget rostades sedan igenom och antogs i Europaparlamentet efter
ett fatal modifikationer. (COM 2016, 128 final, s.5-10)

5.3 Subsidiaritetsprovningar 2017

53.1 Variation av policyomrade

Av de totala inlamnade yttranden under 2017 utgjorde de motiverade 9 % av dessa. De
52 motiverade yttranden tickte endast 7 policyomraden. Av alla lagforslag som
initierades av EU-kommissionen under 2017 med koppling till subsidiariteten
fokuserade 9 av 22 pé policyomradet den inre marknaden. Aven géllande totala antalet
inlamningar av motiverade yttranden (52) under 2017, berérde 29 motiverade yttranden
den inre marknaden. Saledes vackte detta policyomrade mest uppméarksamhet hos de
nationella parlamenten under 2017. Likasa, vécktes uppmarksamhet kring lagforslag
gallande policyomradet energi, med 8 motiverade yttranden pa 3 lagforslag samt
policyomradet sysselsattning och socialpolitik med 8 motiverade yttranden pa 4
lagforslag. Av 52 inlamnade motiverade yttranden, lamnades 24 pa 4 olika lagforslag.
Av dessa 24 samt av de 29 motiverade yttranden inom policyomradet inre marknaden
lamnades 11 av dessa gallande lagforslaget om reglering av den inre marknaden for
energi. (COM 2018, 490 final, s. 7-9) Forslaget syftade pa att jamna ut energipriserna
genom att tillféra kontrollen av priserna och energitillférseln till ACER (European
Agency for the Cooperation of Energy Regulators). EU-kommissionens motivering for

dess enlighet med subsidiariteten baserades pa att en integrerad energimarknad pa EU-
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niva leder till en jamn, effektivare och konkurrenskraftig hallbar eltillforsel for EU:s
medlemsstater. (COM 2018, 861 final, s. 1-2) | de 11 motiverade yttrandena mot
forslaget argumenterades bland annat problematiken i ACER:s maktposition som i och
med forslaget skulle ges majlighet att forstarkas i andra fragor. Vidare namndes &ven
oro Over vissa medlemsstaters sékerhet i att tillforse en stabil eltillforsel. Resultatet blev
att EU-kommissionen andrade forslaget under vissa punkter for att sedan rostas igenom

i Europaparlamenten.

Tabell 3. Variation av policyomrade, antal lagforslag och antal inlamnade motiverade

yttranden vilka beror férenamnda.

i.  Transeuropeiska nat 2 2
ii.  Inre marknaden 9 29
iii.  Sysselsattning och
socialpolitik 4 8
iv.  Ekonomisk, social,
territoriell
sammanhallning 1 1
v.  Jordbruk
vi.  Fiske
vii.  Miljo
viii.  Konsumentskydd
iXx.  Transport 2
X.  Energi
xi.  Sékerhet och réttvisa 1 1
xii.  Folkhélsa
xiii.  Forskning och
rymdfragor
xiv.  Utvecklingssamarbete
och humanitart bistand
Totalt 22 52

w

w
oo

Kalla: COM 2018, 490 final

5.3.2 Nationella parlamentens representation

Under 2017 subsidiaritetprovade 13 av 28 nationella parlament 22 lagforslag. Av dessa
13 lamnade Tysklands Bundesrat och Bundestag och Frankrikes Sénat och Assemblée
nationale in flest motiverade yttranden med 9 vardera. Darefter foljde Polens Sejm och
Senat med 7 motiverade yttranden. Med totalt 52 inldamnade motiverade yttranden

jamfort med 65 aret innan syns en minskning av anvandning av
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subsidairitetsprovningen. Daremot skiljer sig 2016 signifikant med ar 2015, dar endast 8
motiverade yttranden l&mnades in. Under 2017 l&mnades 576 yttranden in till EU-
kommissionen, av dessa var 351 yttranden som omfattas av subsidiariteten. D& 52 av
dessa var motiverade yttranden, innebar det att 9 % av alla totala yttranden
subsidiaritetprovades och 14 % av alla yttranden som omfattas av subsidiariteten var
motiverade, alltsa subsidiaritetprovades. (COM 2019, 333 final, s.12-13)

Tabell 3.1 Variation av nationell representation och antal inlamningar av motiverade

yttranden per nationellt parlament

Belgien Representantkammaren
Senaten

Bulgarien , Narodno sabranie
Vouli ton Antiprosopon/Temsilciler

Cypern Meclisi
Danmark Folketinget
Estland Riigikogu
Finland Eduskunta/Riksdagen
Frankrike Sénat
Assemblée nationale

Grekland Bovlij twov EMivav/Hellenska parlamentet
Irland Déil Eireann
Seanad Eireann

Italien Senato della Repubblica
Camera dei Deputati

Kroatien Hrvatski sabor
Lettland Saeima
Litauen Seimas
Luxemburg Chambre des Députes
Conseil d'Etat

Malta Kamra tad-Deputati
Nederléanderna Eerste Kamer
Tweede Kamer

Polen Senat
Sejm

Portugal Assembleia da Republica
Rumanien Camera Deputatilor
Senat

Slovakien Narodna rada
Slovenien Drzavni zbor Republike Slovenije
Storbritannien House of Commons
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House of Lords
Spanien Congreso de los Diputados
Senado de Espafia
Sverige Sveriges riksdag
Tjeckien Poslanecka snémovna
Senét
Tyskland Bundestag 6
Bundesrat 3
Ungern Orszaggytilés 2
Osterrike Bundesrat 6
Nationalrat
Totalt

Kélla: COM 2018, 490 final

5.3.3 Gult kort och omskrivning till ’politisk dialog’

Under 2017 uppnadde inget motiverat yttrande eller lagforslag tillrackligt manga roster
for att ge upphov till gult kort. (COM 2018, 490 final, s.10-11) Detta innebar att
kommissionen inte behovde hantera nagot lagforslag utifran subsidiaritetsprincipen
ramverk och darmed inte ta beslut éver huruvida lagforslaget ska &ndras, tas tillbaka
eller behallas. Trots detta hanterade kommissionen 4 lagforslag som vackt minst 4
motiverade yttranden genom att géra sma modifikationer i férslagen innan de réstades
igenom. (COM 2018, 490 final, s.10-13) | jamforelse med 2016 dar 1 gult kort
uppnaddes och resultatet av det specifika lagforslaget fick samma 6de som de 4 under
2017, vacks uppmarksamhet kring skillnaden i EU-kommissionens agerande i teorin
stammer in pa praktiken, da trots uppnatt gult kort agerade kommissionen liknande som
under taket” for 1 gult kort.

54 Subsidiaritetsprovningar 2018

5.4.1 Variation av policyomrade

Av de 37 inlamnade motiverade yttrandena under 2018, lamnades minst 1 motiverat
yttrande till 11 av 14 policyomraden jamfért med 7 av 14 under 2017, respektive 8 av
14 under 2016 och 4 av 14 under 2015. Saledes tacker 2018 till synes en jamnare bredd
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av olika policyomraden. Inget lagforslag fick under 2018 fler an 4 motiverade yttranden
for 1 lagforslag. Daremot fick policyomradet inre marknaden &nnu en gang storst andel
siffror géllande vilket policyomrade som berorts flest ganger i de motiverade
yttrandena. Aven angdende den totala andelen motiverade yttranden lamnades flest till
samma policyomrade. Denna trend liknar den vi ser under tidigare ar, med undantag
fran 2015. Aven under 2018 berérde inget lagforslag policyomradena fiske eller
forskning och rymdfragor. Detta innebér att av de totala 158 motiverade yttranden som
lamnats mellan 2015 och 2018 av de totala 1046 yttranden om lagforslag som omfattas
av systemet subsidiaritetsprévning, berorde inte ndgot dessa 2 policyomraden. (COM
2019, 333 final, s.12-13) Detta innebar inte nddvandigtvis att dessa policyomradena inte
togs upp for diskussion i forhallande till subsidiariteten. Utan endast att inget nationellt
parlament ansag att lagforslag som berorde fiske eller forskning och rymdfragor
behovde subsidiaritetsprovas utan behandlades istéllet genom den politiska dialogen. |
den politiska dialogen ar det fullt rimligt att subsidiariteten tas upp, men ifall de
nationella parlamenten ar néjda med kommunikationen fran kommissionen lamnas
oftast inget motiverat yttrande. Frankrikes Assemblée nationale lamnade 1 motiverat
yttrande inom policyomradet jordbruk. Lagforslaget géallde EU-kommissionens forslag
att lamna 6ver mer makt at medlemsstaterna gallande hanteringen och strategin bakom
den nationella jordbrukspolitiken. Frankrike hanvisade till subsidiariteten da de menade
att denna mojliga overlamning av befogenhet till medlemsstaterna missgynnar
effektiviteten och en gemensam jordbrukspolitik pa unionsniva behovs for att garantera
detta. (COM 2019, 333 final, s.12-13) Detta motiverade yttrande sticker ut, da 1
motiverat yttrande oftast betyder att de nationella parlamenten ifragasatter det
foreslagna atgarden ska tas pa EU-niva. Nar Frankrike istallet anser att befogenheter ska
tas fran medlemsstaterna till EU-niva istallet, blir detta ett speciellt fall. Frankrike har
ratt i sin sak da subsidiaritetsprincipen och darav subsidiaritetsprovningen inte
nodvandigtvis alltid hanvisar till att ta befogenheter fran EU till nationell niva.
Subsidiariteten handlar snarare om att avgora vilken niva som ges befogenhet for att
utgora en sa effektiv och gynnsam étgard for EU:s medlemsstater som majligt. Daremot
uppmarksammas detta fall i EU:s arsrapporter da forhallandet till subsidiariteten i detta
fall &r ovanligt. (COM 2019, 333 final, s.12-13)
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Tabell 4. Variation av policyomrade, antal lagforslag och antal inlamnade motiverade

yttranden vilka berdr férenamnda.

i.  Transeuropeiska nat 2 5
ii.  Inre marknaden 5 8
iii.  Sysselsattning och
socialpolitik 3 4
iv. Ekonomisk, social,
territoriell sammanhallning 1 1
v.  Jordbruk 2 3
vi.  Fiske
vii.  Miljo 2 4
viii.  Konsumentskydd 2 3
iX.  Transport 2 2
X.  Energi
xi.  Sékerhet och réttvisa 2 3
xii.  Folkhdlsa 1 1
xiii.  Forskning och rymdfragor
xiv.  Utvecklingssamarbete och
humanitart bistand 2 4
Totalt 22 37

Kalla: COM 2019, 333 final

5.4.2 Nationella parlamentens representation

2018 mottog EU-kommissionen 569 yttranden fran de nationella parlamenten. Av
dessa var 37 motiverade yttranden, vilket innebar att sedan 2016 har andelen motiverade
yttranden i férhallande till den totala inlamnade yttranden fortsatt minskat fran 10,5 %
under 2016, 9 % under 2017 och sedan 6,5 % under 2018. De yttranden som
kommissionen mottar varje ar omfattas antingen av subsidiaritetsprovningen eller
kategoriseras som “andra yttranden”. Andra yttranden ldmnas av de nationella
parlamenten mot antingen lagforslag som inte fokuserar pa subsidiariteten eller nar de
har 6vriga synpunkter. (COM 2019, 333 final, s.12-13)

Under 2018 avgav 14 av 41 kammare motiverade yttranden. Likt inldmnandet av
motiverade yttranden &ar detta en minskning sedan 2016 med 19 kammare under 2017
och 26 under 2018. (COM 2019, 333 final, s.12-13) Sveriges riksdag l&mnade under
2018 in flest motiverade yttranden med 12 stycken, darefter foljde Tjeckien med 5.
Detta innebar att Sverige under de senaste 3 aren (2016, 2017, 2018) lamnat in flest

motiverade yttranden av alla nationella parlament. Med 29 av 162 star Sveriges riksdag
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for omkring 19 % av alla inldmningar under tidsperioden 2016-2019. Av de 22
lagforslag som det lamnades motiverade yttranden till, var det 16 av 22 lagférslag déar
endast ett nationellt parlament stod for inlamnandet. Av dessa 16 stod Sverige for 10
enskilda lagforslag. Da ett nationellt parlament oavsett enkammar- eller
tvakammarsystem endast kan lamna ett motiverat yttrande betyder detta att 10 av
Sveriges 12 motiverade yttranden ldmnades sjélv. Av dessa 10 berdr 2 motiverade
yttranden policyomradet transport, 2 beror sysselsattning och socialpolitik, 4 den inre
marknaden, 1 utvecklingssamarbete och humanitért bistand och 1 ekonomisk, social,
territoriell sammanhallning. (COM 2019, 333 final, s 3) Detta innebér att Sverige stod
for de enda motiverade yttranden som lamnades angaende policyomradena ekonomisk,

social, territoriell sammanhallning och transport.

Tabell 4.1 Variation av nationell representation och antal inlamningar av motiverade

yttranden per nationellt parlament

Belgien Representantkammaren
Senaten
Bulgarien ’ Narodno sabranie
Vouli ton Antiprosopon/Temsilciler
Cypern Meclisi
Danmark Folketinget 2
Estland Riigikogu
Finland Eduskunta/Riksdagen
Frankrike Sénat 2
Assemblée nationale 1
Grekland Bovldj twov EMiveov/Hellenska parlamentet
Irland Déil Eireann 2
Seanad Eireann 2
Italien Senato della Repubblica 1
Camera dei Deputati
Kroatien Hrvatski sabor
Lettland Saeima
Litauen Seimas
Luxemburg Chambre des Députés
Conseil d'Etat
Malta Kamra tad-Deputati 1
Nederlanderna Eerste Kamer
Tweede Kamer 1
Polen Senat
Sejm
Portugal Assembleia da Republica
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Rumanien Camera Deputatilor

Senat

Slovakien Narodna rada

Slovenien Drzavni zbor Republike Slovenije

Storbritannien House of Commons

House of Lords

Spanien Congreso de los Diputados

Senado de Espafia

Sverige Sveriges riksdag

Tjeckien Poslanecka snémovna

Senat

Tyskland Bundestag

Bundesrat

Ungern Orszaggytilés

Osterrike Bundesrat

Nationalrat

Totalt
Kélla: COM 2019, 333 final

54.3 Gult kort och omskrivning till ’politisk dialog’

Aven under 2018 uppfylldes inte kvoten av en tredjedel roster for nagot motiverat
yttrande, alltsd uppnaddes inte gransen for utforandet av ett gult kort. EU-
kommissionens tillvagagangssatt mot de lagférslag som subsidiaritetprévades behévdes
inget lagforslag omprévas under 2018. (COM 2020, 272 final, s 10)

5.5 Subsidiaritetsprovningar 2019

Under 2019 lamnades inget motiverat yttrande fran de nationella parlamenten. For
forsta gangen sedan inférandet av subsidiaritetsprovningen fran 2009, foreslog EU-
kommissionen inga lagférslag som enligt de nationella parlamenten ansdg brista
gallande subsidiariteten. (COM 2019, 333 final, s 10) Trots en minskande trend fran
2016 till 2018 &r denna siffra signifikant. EU-kommissionens egna arliga rapport om
subsidiariteten menar pa att siffran ar kopplat till Gvergangsaret mellan tva

kommissioner, vilket lett till att under 2019 skickades endast 28 lagstiftningsforslag ut
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som omfattas inom subsidiaritetsprévningen. Jamfort med 2018 da denna siffra var 139.
(COM 2020, 272 final, s 10)

Tabell 5. Variation av policyomrade, antal lagforslag och antal inlamnade motiverade
yttranden vilka beror férenamnda.

i.  Transeuropeiska nat

ii.  Inre marknaden

iii.  Sysselsattning och
socialpolitik

iv. Ekonomisk, social,
territoriell sammanhallning

v. Jordbruk
vi.  Fiske
vii.  Miljo
viii.  Konsumentskydd
iXx.  Transport
X.  Energi
xi.  Sékerhet och réttvisa
xii.  Folkhdlsa
xiii.  Forskning och rymdfragor

xiv.  Utvecklingssamarbete och
humanitart bistand

Totalt 0 0

Tabell 5.1 Variation av nationell representation och antal inlamningar av motiverade

yttranden per nationellt parlament

Belgien Representantkammaren
Senaten

Bulgarien , Narodno sabranie
Vouli ton Antiprosopon/Temsilciler

Cypern Meclisi
Danmark Folketinget
Estland Riigikogu
Finland Eduskunta/Riksdagen
Frankrike Sénat
Assemblée nationale

Grekland Bovlij twv EMaivav/Hellenska parlamentet
Irland Dail Eireann
Seanad Eireann
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Italien Senato della Repubblica
Camera dei Deputati

Kroatien Hrvatski sabor
Lettland Saeima
Litauen Seimas
Luxemburg Chambre des Députes
Conseil d'Etat

Malta Kamra tad-Deputati

Nederlanderna

Eerste Kamer

Tweede Kamer

Polen Senat

Sejm
Portugal Assembleia da Republica
Rumanien Camera Deputatilor

Senat
Slovakien Narodna rada
Slovenien DrZavni zbor Republike Slovenije

Storbritannien

House of Commons

House of Lords

Spanien Congreso de los Diputados
Senado de Espafia

Sverige Sveriges riksdag
Tjeckien Poslaneckd snémovna
Senat

Tyskland Bundestag
Bundesrat

Ungern Orszaggytilés
Osterrike Bundesrat
Nationalrat

Totalt

Kalla: COM 2020, 272 final
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5.6 Variation dver tid

56.1 Variation av policyomraden

Empirin och analysen visar att av 14 policyomraden berérde lagforslagen 12 av dessa
minst en gang mellan aren 2015 — 2019. De tva policyomraden som inte
uppmarksammades var lagforslag om fiske eller forskning och rymdfragor. Trots
avsaknad av motiverade yttranden fran tva policyomraden, ger siffrorna 12 av 14
policyomraden en tillracklig bild av hur de nationella parlamenten har lamnat
motiverade yttranden. Figur 1 och 2 demonstrerar att lagforslag angaende den inre
marknaden var mest frekvent bade nar det gallde antal separata lagforslag och totala
antalet inlamnade motiverade yttranden. Mellan 2015 — 2019 subsidiaritetprovades 75
av alla initierade lagforslag av EU-kommissionen. Av dessa 75 bestod den inre
marknaden av 24, alltsa 32 % av alla lagférslag som fick minst ett motiverat yttrande
rorande den inre marknaden. Trots att 32 % av alla lagforslag fokuserade pa den inre
marknaden visar figur 1 och 2 att de nationella parlamenten emellanat invander mot
flera olika typer av lagforslag, eftersom 12 av 14 (85 %) av alla policyomraden tacktes
minst en gang. Det tyder pa att subsidiaritetsprovningen mellan 2015 — 2019 anvénts
brett. A ena sidan kan bredden av subsidiaritetsprovningar antyda att granskningen &r
onskvard och fungerande som policyinstrument for de nationella parlamenten, utifran
perspektivet att manga olika lagforslag och politiska fragor har uppmérksammats och
lett till en deliberativ plattform. | teoriavsnittet hdvdar Cooper att den deliberativa
plattformen som &r resultatet av subsidiarietsprovningar ger de nationella parlamenten
mojlighet att satta lagforslag och politiska fragor i rampljuset — déarav kan prévningen
anses Onskvard och fungerande. A andra sidan skiljer sig bade variationen av
policyomraden och antal inlimnade motiverade yttranden mellan aren. Under 2018
lamnades 37 motiverade yttranden till 24 olika lagforslag och téckte 11 av 14
policyomraden. 2015 lamnades daremot endast 8 motiverade yttranden till 4 olika
lagforslag och tackte 4 av 14 policyomraden. Likasa 2019 da inga motiverade yttranden
ldamnades. Cooper argumenterar for subsidiaritetsprovningen som effektiv for att den
tillater de nationella parlamenten att fa sin rost hord. Ifall inga motiverade yttranden

lamnas antyder hans teori att parlamenten, utifran subsidiaritetsprincipen och
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provningens ramverk, ar noéjda med kommissionens motivation och inte behdover
uttrycka sin rost. Saledes finns det tva satt att tolka det empiriska resultatet utifran
Coopers teoretiska standpunkt. Hoga tal i antalet motiverade yttranden och variation av
policyomrade pavisar de nationella parlamentens villighet att vilja anvanda sig av
provningen. Laga tal, som under 2019 — 2015, antyder att parlamenten tolkas tillfred
och inte ser behov av att tillgd prévningen. Bada fallen ar enligt den teoretiska
standpunkten bevis pa att prévningen hojer de nationella parlamentens position, da bada

representerar att de nationella parlamenten har fatt gora ett val att uttrycka sitt missnoje.

Figur 1. Antal ganger respektive policyomrade har berorts av minst ett motiverat
yttrande mellan aren 2015-2019

xiv. Utvecklingssamarbete och humanitért
bistand

xiii. Forskning och rymdfragor
xii. Folkhélsa

xi. Sékerhet och réttvisa

X. Energi

ix. Transport

viii. Konsumentskydd

vii. Miljo

vi. Fiske

v. Jordbruk

iv. Ekonomisk, social, territoriell
sammanhéllning

iii. Sysselsattning och socialpolitik

ii. Inre marknaden

i. Transeuropeiska nat

Kalla: Sammantagen data fran arsrapporter aren 2015 — 2019 (COM, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020)
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Figur 2. Det totala antalet inlamnade motiverade yttrande mot respektive policyomrade
mellan aren 2015-2019

xiv. Utvecklingssamarbete och humanitart B
bistand

xiii. Forskning och rymdfragor | 0

xii. Folkhidlsa | 1

xi. Sakerhet och rattvisa [N 23
X. Energi I 13
ix. Transport M 7
viii. Konsumentskydd [l 8
vii. Miljp Il 7
vi. Fiske | 0

v. Jordoruk M 5

iv. Ekonomisk, social, territoriell 12
sammanhallning

iii. Sysselsattning och socialpolitik N 12
i Inre marknaden [N 72

i. Transeuropeiskanit Il 8

Kalla: Sammantagen data fran arsrapporter aren 2015 — 2019 (COM, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020)

Vad som daremot ar anmarkningsvart ar att policyomradena forskning och rymdfragor
och fiske inte fatt ett motiverat yttrande pa 5 ar, medan den inre marknaden har fatt 72
under samma tidsperiod. Lika anmérkningsvart hade det varit ifall antal motiverade
yttranden och variation av policyomrade hade sett likadant ut. Varje nationellt
parlament torde ha annorlunda sarintressen som paverkar resultatet. De tva teoretiska
standpunkter som studien lutar sig mot lyfter inte fram skillnaden i varje policyomrade.
En tolkning utanfor studiens ramverk ar att politiska fragor som beror unionssamarbetet
av naturliga skal & mer rimliga att berdra samarbetet mellan till exempel den inre

marknaden eller gemensam migrationspolitik an lagférslag om rymden. En annan studie
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av mer forklarande ansats skulle kunna studera detta fenomen mer djupgaende, nagot

som inte finns plats for i denna studie.

5.6.2 Variation av representation fran de nationella parlamenten

Empirin och analysen demonstrerar att, mellan 2015 — 2019, l&mnade Belgiens,
Cyperns, Finlands och Greklands nationella parlament inga motiverade yttranden. 4 av
28 nationella parlament (omkring 15 %) ansag darmed att alla lagforslag som initierats
fran  EU-kommissionen  under  denna  tidsperiod var  forenligt  med
subsidiaritetsprincipen. Figur 3 visar att fordelningen av de 162 inldamnade motiverade
yttranden mellan de 28 parlamenten gar att dela upp i 3 kategorier: 1) De nationella
parlament som lamnat 1-9 % av av alla motiverade yttranden (totalt 162) ; 2) de
nationella parlament som lamnat 10 % ;3) och det parlament som lamnat 19 % . 21 av
28 nationella parlament, alltsa 75 % av alla nationella parlament inom EU har lamnat
mellan 1 och 11 motiverade yttranden mellan 2015 - 2019. 2 nationella parlament har
lamnat 15 motiverade yttranden, 10 % vardera av totalt 162 motiverade yttranden.
Sveriges antal inldamnade motiverade yttranden utmérker sig med 29 inlamnade
motiverade yttranden, 19 % av alla inlamningar. Saledes lamnade de 3 nationella
parlament som l&mnat flest motiverade yttranden 36 % av alla motiverade yttranden
mellan 2015 - 2016.

Vidare var det endast 25 % av alla nationella parlament som inkom med motiverade
yttranden under 2015. Ar 2016 var andelen betydligt hogre med 75 %. Ar 2017 sjénk
siffran till 46 %, likasa under 2018 var det endast 46 % av alla nationella parlament som
inkom med motiverade yttranden. 2019 inkom inga motiverade yttranden. Medelvérdet
i procent for 2015 - 2019 ligger representation pa 38 %, medan om vi bortser fran 2019
(av hansyn till kommissionens 6évergangsar) nar inga inlamningar av motiverade
yttranden gavs, ar medelvardet i procent 48 %. Saledes ar knappt halften av alla
nationella parlament representerade under tidsperioden, vilket innebér att en signifikant
del av alla EU:s medlemslanders nationella parlament i genomsnitt star utanfor

subsidiaritetsprévningen for undersokningsaren.

Vidare visar figur 4 att 9 av 41 kammare inte lamnade in nagra motiverade yttranden

mellan 2015-2019. Detta innebar att 22 % av alla kammare inom EU:s medlemslander

37



inte subsidiaritetsprovade nagot lagforslag. Osterrikes parlament lamnade mellan 2015
— 2019 9 motiverade yttranden, vilka samtliga kom fran deras ena kammare Bundesrat.
Likasa Italien som lamnade 5 motiverade yttranden under samma tidsperiod déar Senato
della Republica stod for alla inlamningar medan Camera dei Deputati inte l&mnade

nagra.

Den teoretiska standpunkten att prévningen ger de nationella parlamentet ett Okat
inflytande, grundar sig i att parlamenten ges mojlighet att uttrycka sig bade direkt i form
av de motiverade yttranden, men daven indirekt genom att inte lamna motiverat yttrande.
Séledes sa spelar utifran teorin ingen roll méangden av inlamnade motiverade yttranden

eftersom de nationella parlamenten har fatt mojligheten att uttrycka sig.

Likasa menar den andra teoretiska standpunkten att prévningen och de motiverade
yttranden inte leder till nagon skillnad, da samma politiska dialog fors oavsett ifall det
lamnas ett motiverat yttrande, Ovrigt yttrande eller ett gult kort. Den laga
representationen fran de nationella parlamenten kan darav forklaras utifran den teorin

att principen har urholkats.
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Figur 3. Totala antalet motiverade yttranden fran respektive nationellt parlament mellan &ren

2015-2019. Den ena siffran visar antal motiverade yttranden och den andra procentuellt i

jamforelse till de andra.

M Belgien 0; 0% M Bulgarien

" Cypern 0; 0% B Danmark

H Estland W Finland  0; 0%

W Frankrike B Grekland 0; 0%

mrland | Italien

B Kroatien H Lettland

M Litauen N Luxemburg

u Malta B Nederlanderna

H Polen ® Portugal

H Rumdnien m Slovakien

H Slovenien H Storbritannien

B Spanien M Sverige

® Tjeckien M Tyskland
Ungern m Osterrike

Kalla: Sammantagen data fran arsrapporter aren 2015 — 2019 (COM, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020)
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5.6.3 Den politiska dialogen och gula kort

Empirin visar att mellan 2015 — 2019 uppnaddes gransen for utférandet av gult kort en
gang. Ifall ett motiverat yttrande far en tredjedel av résterna (de nationella parlamenten
har 2 roster vardera) maste EU-kommissionen omprova lagforslaget. Resultatet visar att
1 gult kort utférdes 2016 och istallet for att tillgd prévning skrevs arendet om till
"politisk dialog’. En politisk dialog &r, som tidigare ndmnts, kommunikationskanalen
mellan kommissionen och de nationella parlamenten for dvriga fragor, yttranden och
motiverade yttranden som inte uppnar en tredjedel av rosterna. Detta innebér att nar val
gransen  uppnaddes, valde EU-kommissionen anda att inte omprdva
lagforslaget. Istallet forde kommissionen en politisk dialog med parterna som lamnade
de motiverade yttrandena och andra parter som ansag forslaget forenligt. Hettne, med
andra kritiker, menar att detta bevisar att subsidiaritetsprovningen ar ett spel for
kulisserna. Trots att forslaget enligt regel bor omprovas, kunde EU-kommissionen vélja
att dels andra kommunikationskanal i form av den politiska dialogen och déarmed verka
utanfor subsidiarietsprincipens ramverk, men &ven att gora en egen beddémning av
lagforslaget, for att darefter anse det fortfarande forenligt med subsidiariteten. Saledes
ar, aven enligt denna teori, resultatet av inlamnade motiverade yttranden och variation
av policyomraden ovasentligt, utifrdn dess standpunkt att prévningen ar for lik den

standarddialog och kommunikation som redan sker eller skett innan principen tillkom.
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6 Slutsatser

Denna studie har @mmnat besvara uppsatsens fragestdllning “Hur anvénds
subsidiaritetsprovningen i EU” genom att Kartlagga hur manga, vilka och nar de
nationella parlamenten har l&mnat motiverade yttranden. Dértill har utretts inom vilka
policyomraden de flesta motiverade yttranden ldamnats mot och hur manga ganger ett

gult kort har uppnatts.

6.1 Vilka nationella parlament som tillampat
subsidiaritetsprovningen

Gallande de nationella parlamentens representation visar den empiriska kartlaggningen
att trots en generell representation av 85 % av alla parlament inom EU som har lamnat
atminstone 1 motiverat yttrande under aren 2015 — 2019, saknas en jamn anvandning av
prévningen. Medelvérdet pa representationen har i procent under tidsperioden varit 38
%. Detta innebdr att i genomsnitt har 62 % av de nationella parlamenten statt utanfor
subsidaritetsprévningen. Resultatet visar aven att 4 parlament inte har lamnat nagra
motiverade yttranden, 3 har lamnat 36 % av de totala inlamningarna och 75 % har
lamnat mellan 1-11 stycken under tidsperioden. Sveriges antal inlamningar sticker
darmed ut med 29 stycken (19% av det totala). Sveriges anvandning av prévningen ar,
jamfort med resterande 27 parlament, utmarkande. Ovanstaende siffror baseras pa en
sammanfattning av alla inlamningar fran parlamenten under hela tidsperioden. Studeras
var ar for sig kan en tydlig variation uttydas fran ar till ar. Under 2015 lamnades endast
8 motiverade yttranden medan 2016, 2017, 2018 och 2019 var denna siffra i samma
ordning 65, 52, 37 och 0. Alltsa syns, trots den betydande 6kningen mellan 2015 och
2016, en gradvis minskning av prévningens anvandning mellan 2016 till och med 2018,
for ett drastiskt avtagande till 0 ar 2019. Denna utveckling gor det svart att dra nagon
slutsats om varfor inlamningarna varierar fran ar till ar. Detta star aven utanfor studiens

omfang, vilken istéllet pavisar att anvandningen varierar fran parlament till parlament
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under tidsperioden. Likasa redogor studien att vissa parlament ar mer aktiva an andra.
Bortsett fran medelvardet i representationen presenterar resultatet att endast under 1 av
5 ar (2016 med 21 parlament representerade) lamnade en majoritet av alla parlament
minst ett motiverat yttrande. Saledes innebar det att de resterande aren anvéndes

prévningen av mindre dn halften (14) av de nationella parlamenten arligen.

6.2 Vilka policyomraden som har uppmarksammats

Empirin och analysen redogor att det l&mnades in 162 motiverade yttranden mot 75
separata lagforslag. Lagforslagen och de motiverade yttrandena berdr 12 av 14
policyomraden. Det policyomrade som fatt storst utrymme under undersokningsaren &r
den inre marknaden. Av 162 inldmnade motiverade yttranden lamnades 72 mot
lagforslag inom denna kategori, alltsa fokuserade 44 % av alla inlamnade motiverade
yttranden mellan aren 2015 — 2019 pa lagforslag som berdr den inre marknaden. Av alla
75 initierade lagforslag som atminstone fick 1 motiverat yttrande, ingick 24 lagforslag
inom samma policyomrade, alltsa 32 %. Saledes finns det tva slutsatser att tyda. Forst,
lagforslag som ber6r den inre marknaden har under dessa ar varit av storre
koncentration. Da subsidiaritetsprovningen symboliserar ett missndje hos de nationella
parlamenten gentemot lagforslaget och dess motivering om befogenhet, samt att nastan
hélften av alla motiverade yttranden berdrde den inre marknaden, tolkas det finnas en
kanslighet inom det omradet. Utan vetskap om det totala antal lagférslag som initierats
av EU-kommissionen mellan 2015 — 2019 gar det att argumentera att lagforslag som
ber6ér den inre marknaden &r av storre intresse for de nationella parlamenten. For det
andra gar det trots koncentrationen pa den inre marknaden dra slutsatsen att eftersom 12
av 14 policyomraden har uppmarksammats finns en bredd i hur prévningen anvands.
Syftet med subsidiaritetsprévningen ar att granska nivan av vem som har befogenhet att
utfora lagforslagets atgard, alltsa egentligen inte sjalva innehallet i lagforslaget. Det gar
darmed att tolka resultatet som bevis pa att prévningen som gjorts mellan 2015 — 2019
har fokuserat pa lagférslagens motivering till subsidiariteten da provningen har tackt 85
% av alla policyomraden. Att det sedan funnits ett specifikt intresse for just den inre
marknaden behover inte nédvandigtvis vara bevis pa att prévningen har saknat bredd.
Det kan ha en forklaring i andra faktorer, exempelvis att EU &r sedan dess grundande

orienterat och anpassat att hantera den gemensamma marknad som far i uttryck inom
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policyomradet den inre marknaden. Att forse forstaelse eller spekulationer kring for
varfor de nationella parlamenten har lamnat motiverade yttranden till specifika
policyomraden &r daremot inte syftet med denna studie, da den har amnat att istallet

beskriva hur prévningen har anvants.

6.3 Subsidiaritetsprovningar som lett till gult kort

Mellan 2015 — 2019 uppnaddes gransen for ett gult kort endast en gang (2016). Ett
lagforslag fick en tredjedel av de nationella parlamentens roster och krdvde darmed att
forslaget omprovades i hanvisning till att den inte Overensstéammer med
subsidiaritetsprincipens ramverk. Lagforslaget kategoriserades inom policyomradet den
inre marknaden. Istéllet for att omprova lagforslaget atergick EU-kommissionen till att
anvanda sig av en politisk dialog mellan inblandade parter. Resultatet visar inte bara en
lag forekomst av gula kort utan dartill, nar val ett gult kort har uppnatts, behandlas
arendet utanfor subsidiaritetsprincipens ramverk. Saledes gar det att dra slutsatsen att
det inte finns en skillnad mellan EU-kommissionens kommunikation med de nationella
parlamenten oavsett ifall parlamenten lamnar ett motiverat yttrande, gult kort eller
ovrigt yttrande som inte beror subsidiariteten. Subsidiaritetsprovningen finns, i teorin,
till for att ge de nationella parlamenten inflytande i beslutsfattande. Ifall kvoten for ett
gult kort inte uppnas, gar det att argumentera att de nationella parlamenten getts
mojligheten att uttrycka sin paverkan men att EU-kommissionen inte beh6ver ompréva
lagforslaget. Nar ett gult kort val uppnas forvantar de nationella parlamenten sig en
omprovning. Principen och prévningen grundar sig i att de nationella parlamenten
genom uppfyllandet av kvoten for ett gult kort direkt ska se férandring i omprévning av
ett lagforslag. 2016 ger bevis pa att nar ett gult kort har val uppnatts, ges detta inga
konsekvenser, vilket innebar att det gar att dra slutsatsen att provningen forlorar sitt

andamal, vilket ger stod at den teoretiska standpunkten att provningen &r ineffektiv.
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6.4 Sammanfattning utifran teoriernas standpunkter

Sammanfattningsvis visar studien att det saknas en bred anvandning av provningen fran
de nationella parlamenten. Bade om vi studerar hela tidsperioden och specifika ar visar
empirin och analysen att en lag representation fran de nationella parlamenten &r
aterkommande. Utméarkande ar 2016 nar 21 av 28 mdjliga nationella parlament lamnade
atminstone ett motiverat yttrande, vilket kan argumenteras vara en bred representation
da majoriteten av parlamenten representerades. Déaremot visar empirin att gallande
policyomradena finns det en tydligare bredd i anvandningen. Saledes gar det att dra

slutsatsen att nar val parlamenten utfor prévningen sa gors den pa en bred skala.

Studiens tva teoretiska standpunkter ger tva olika tolkningar av empirins resultat.
Utifran Coopers teori och standpunkten att prévningen ar effektiv i det avseende att den
ger parlamenten inflytande i mojlighet att Iamna motiverade yttranden gar det att tolka
resultatet som bevis pa detta. Trots den laga representationen av enskilda parlament men
en bredare anvandning Over olika policyomraden visar empirin att parlamenten
anvander sig av provningen. Standpunkten fokuserar pa att oavsett hog eller lag
representation har parlamenten anda haft mojlighet att lamna motiverade yttranden. Den
andra standpunkten antyder att, eftersom prévningen inte skiljs at fran
standardkommunikationen med politisk dialog och att ett gult kort &nda inte lett till
omprovning, utgor den laga representationen fran de nationella parlamenten bevis pa att
parlamenten inte ser anledning i att anvanda sig av prévningen. Likasa visar, da 44 % av
alla motiverade yttranden ber6r policyomradet den inre marknaden, att nar val
parlamenten har anvént sig av provningen har det snarare varit for specifika politiska
fragor. Avslutningsvis har studien kartlagt hur subsidiaritetsprévningen har anvants
mellan 2015 — 2019. Oberoende av de tva teoretiska standpunkterna 6ver huruvida
provningen ger effekt eller inte, indikerar empirin och analysen att oavsett tolkning
maste EU-kommissionen  forhalla sig till  subsidiariteten oberoende av

kommunikationskanal.
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6.5 Vidare forskning

Trots studiens teoretiska standpunkter ger dess applicering inte nog utrymme for att
forklara varfor provningen ser ut som den gor. Det har inte heller varit studiens syfte, da
den istallet beskrivit hur provningen har anvants, for att i vidare forskning kunna ge svar
pa varfor. Framtida forskning om subsidiaritetsprovningen kan darmed gynnas av att,
genom att studera hur parlamenten motiverar sina inlamningar, ge svar pa varfor
parlamenten valt att lamna motiverade yttranden eller inte, vilket mojligtvis kan ge
andra slutsatser med mer forklarande ansats. Vidare kan denna studies teoretiska
standpunkter ligga till grund for framtida undersokningar som &mnar utreda

subsidiaritetsprovningens effektivitet.
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