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Abstract

Eric Voegelin and Leo Strauss are two prominent critics of modernity. In this paper
I inquire into whether or not these two thinkers share a core understanding of
modernity, what that would be, and what kind of relevance that would have. I find
that they do indeed share a core understanding of modernity, and that this
understanding is characterized by modernity as an artificial limitation of the human
existence. They both see this artificial limitation as being motivated by an
underlying want to find security in an inherently insecure world, and they also see
the conquering of nature and human nature as an intrinsic aspect of the modern. I
also find that their understanding of modernity has a significant relevance for
anyone who, like Strauss and Voegelin, see man being reduced to a tool, see
political science reduced to a sate unable to say anything, that is not redundant,
about values, and see the human conquering of nature, all as something problematic

and in need of serious engagement.
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1 Inledning

Det har alltid funnits, och det kommer alltid finnas, politiska krafter som drar
samhéllet 1 en riktning av radikal fordandring. Ibland kan dessa fordandringar vara
bra, och ibland kan de vara nigot daligt. Oberoende av hur man vérderar
konsekvenserna av specifika samhillsfordndringar, ar det alltid nagot positivt att
forsta idéerna som motiverar krafterna som agerar for fordndring. Mark Lilla, i hans
bok The Shipwrecked Mind, argumenterar for att vi har en god forstéelse av de
revolutionidra krafterna som agerar i samhéllet, men en vildigt dalig forstielse av
de reaktiondra krafterna. Nar det kommer till de reaktiondra, menar han, har vi en
tendens att vifta bort dem som motiverade av okunskap eller rent av ondska; vi
placerar dem utanfor de acceptabla grinserna av undersokning.! Lilla menar
samtidigt att det dr just de reaktiondra krafterna som just nu dr starkast, da de
revolutiondra har dott ut. Nar man tittar pa vilka politiska partier som har lyckats
vixa de senaste dren kan man ltt halla med honom. S4, vad 4r det som gor att vi
inte undersoker de reaktionéras tdnkande? Enligt Lilla handlar det om att vi antar
att de revolutiondra tdnker och bygger upp sofistikerade teorier, medan de
reaktiondra endast reagerar. Detta, menar Lilla, dr inkorrekt, utan de reaktiondra
tdnkarna dr mist lika sofistikerade som de revolutiondra.> Tva av de tre tinkarna
som han tar upp i sin undersdkning av de reaktionéra idéerna dr Leo Strauss och
Eric Voegelin.

Leo Strauss och Eric Voegelin var tva tyska-sprékiga tdnkare — Strauss var fran
Tyskland och Voegelin fran Osterrike — som under det tidiga 1900-talet flydde fran
Nazisterna. Strauss flydde pa grund av att var judisk, och Voegelin, som varken var
jude eller kommunist, som s& manga andra som flydde, var tvungen att 1dmna pa

grund av att hans intellektuella arbete krig ras-idéen forargade Nazisterna. Bida

' M. Lilla, The Shipwrecked Mind: On Political Reaction. The New York Review of Books: New York, 2016, s.
IX—X.
2 M. Lilla, The Shipwrecked Mind: On Political Reaction. The New York Review of Books: New York, 2016, s.
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landande tillslut i USA och fick jobb pa universitet. De var bada moderna ténkare
vars stora gérning var att titta pd moderniteten med en kritisk blick. Lilla menar att
deras redogorelse av moderniteten dr oforenliga.® Jag, i denna uppsats, tar min
utgéngspunkt i polemik till det pastdendet. Det &r saklart svart att veta exakt vad
Lilla menar med sitt pastdende om deras oforenlighet, men jag menar i alla fall att
en ndrldsning av deras redogorelser av moderniteten skulle visa att de delar en
gemensam kérna 1 sin forstaelse av moderniteten. Och om sé ér fallet, skulle jag
sdga att deras redogdrelser dr forenliga. Detta dr saklart inte att sdga att de bada var
identiska tinkare — for sd dr det sjdlvklart inte — utan endast att de forstod den
moderna brytningen med den klassiska traditionen pa samma sitt, &ven om de ma
ha artikulerat sin beskrivning pa olika sitt.

Mitt syfte &r séledes att undersdka huruvida Leo Strauss och Eric Voegelin delar
en gemensam fOrstaelse av moderniteten. Men jag vill inte endast ldmna det dér.
Da bade Strauss och Voegelin var politiska teoretiker som vars tinkande kan anses
véldigt uppe-i-molnen, finns det ocksa ett skl att verkligen undersoka vad deras
forstaelse av moderniteten faktiskt betyder for oss. Att endast 1imna undersokning
kring deras potentiella gemensamma kérna skulle vara av begrinsat intresse. Dédrav
kommer jag ocksa undersoka vilka implikationer deras forstaelse av moderniteten
skulle fa for oss som moderna ménniskor. Upplidgget kommer vara sd att jag delar
upp relevansen i tre olika punkter; implikationer fér moderna ménniskor som
sadana, implikationer for moderna statsvetare, och implikationer for en aktuell
politisk och samhaéllelig fraga, det vill sdga frdgan om ménniskans relation till
naturen. P4 sé sitt fingas bade en utom- och inomvetenskaplig relevans.

Min fragestéllning jag soker efter svar pa, kommer att vara: Delar Eric Voegelin
och Leo Strauss en gemensam kdrna i deras forstdelse av moderniteten, och vad

har deras forstdaelse av moderniteten for relevans for oss?

3 M. Lilla, The Shipwrecked Mind: On Political Reaction. The New York Review of Books: New York, 2016, s.
XViil.



1.1 Metod och litteratur

Metodologiskt borde man beskriva min vetenskapliga gérning som en idé-centrerad
beskrivande idéanalys.* Den framsta analystekniken som kommer att anvindas &r
en begreppsanalys.® Jag kommer att ldsa ett antal texter av Strauss och Voegelin,
samt ett antal om dem och deras idéer, och forsdka precisera vad de menar med
begreppet "modernitet”. Efter att ha undersokt deras redogdrelse separat, kommer
jag att jamfora dem och se om det finns en gemensam kérna, och vad den potentiellt
skulle utgoras av. Efter det kommer jag undersoka relevansen av deras redogorelser.

Ett storre metodologiskt problem i som behdvs bemdtas dr uppgiftens storhet.
Béde Leo Strauss och Eric Voegelin dr stora och komplexa tinkare, som inte
forsokte gora det latt for de som forsokte forstd dem. Strauss menade att filosofer
skriver esoteriskt for att skydda sig sjdlva fran samhéllet, och skydda samhéllet fran
dem sjdlva. Men filosofer skrev ocksa esoteriskt, enligt honom, av pedagogiska
sjal.> Manga menar att Strauss sjilv skrev esoteriskt,” ndgot som jag uppfattar
stimmer. Att ldsa esoteriska texter dr att ’ldsa mellan raderna”. En aspekt av detta
ar att, som Ted McAllister siger, rikna paragrafer.® Man behover ocksa ldsa varje
fotnot, ldgga marke till varje motségelse, och se till att varje citat citeras av den
esoteriska skribenten ar korrekt; allt kan vara en ledtrad till det faktiska, esoteriska
budskapet. Detta skapar siklart en enorm utmaning att tolka vad det ar Strauss
faktiskt séger.

Liknande svérigheter kan man hitta nir man lidser Voegelin, om &n inte pd
samma nivd. Voegelin var emot dogmatism, och motsatte sig alla forsok att skapa
ett system av kunskap. Stora tinkare, menade han, mediterade pa sina upplevelser

av verkligheten, och artikulerade detta i sina texter.” Att forsoka systematisera ar

4 L. Beckman, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Santérus: Stockholm,
2005, s. 14, 16-17.

5 L. Beckman, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Santérus: Stockholm,
2005, s. 31-35.

6 C. Zuckert, The Straussian Approach, 2011, s. 3.

7 Se t.ex. S. B. Drury, The Esoteric Philosophy of Leo Strauss, Political Theory, Vol. 13, Nr. 3, 1985.

8 T. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 94.

° T. Heilke, Science, Philosophy, and Resistance: On Eric Voegelin's Practice of Opposition, The Review of
Politics, 1994, s. 749-750.



att Oppna upp for dogmatism; varje ensam méanniska méste nd en forstaelse av
verkligheten, och de kan hon inte gora genom att ’fa svar” frdn ndgon annan. Att
ldsa en stor tinkare dr att forsdka uppleva det han eller hon upplevde. Att lidsa
Voegelin, princip som att 1dsa Strauss, ér att vara medveten om att man inte kan na
en enkel och sjdlvklar tolkning.

Som en konsekvens av deras sitt att skriva, finns det ingen bok eller text dér
Strauss eller Voegelin litt delar med sig av sin ldra, varken om moderniteten eller
ndgot annat. Dérav behover jag vélja litteratur efter detta faktum. Jag viljer salunda
att anvinda mycket sekunddrlitteratur, d& en sjdlvstindig tolkning skulle géra min
uppgift omojlig att slutfora. De texter som jag kommer att anvéinda mig av, som ir
skrivna av Strauss och Voegelin, kommer att vara Voegelins tvd bdcker om
gnosticism — The New Science of Politics och Science, Politics & Gnosticisn — och
Strauss’ artikel The Three Waves of Modernity. Jag kommer ocksa anvdnda mig av
lite annan litteratur skriven av Strauss, men inte alls pa samma niva. Jag kommer
att vila tungt pa sekundarlitteratur, vilket jag anser rimligt under de omsténdigheter

som jag beskrivit.



2 Eric Voegelins modernitet

Eric Voegelin forstod moderniteten som process av att gnosticism tog dver den
vésterldndska civilisationen. Moderniteten &r alltsa for Voegelin inte sa mycket av
en hédndelse eller en brytpunkt, dér en ny tid borjar och en gammal slutar, utan mer
av en ldngvarig utveckling. Processen av moderniteten borjade pd 900-talet, och pa
1500-talet, dir manga andra som ser moderniteten som en epok, sidger att den
borjande, menade Voegelin att gnosticismen rorde sig mot existentiell — det vill
sdga politisk eller institutionell — representation. Det var vid denna tidpunkt som
den gnostiska rorelsen tog Over den position som den klassiska civilisationella
traditionen tidigare hade forfogat over.!°

For att forstd Voegelins redogorelse av moderniteten behdver man saledes dels
forstd vad han menar ndr han pratar om gnosticism, men ocksa forstd hur denna
process av gnostisk tillvixt har utvecklats historiskt. D& gnosticismen kan bést
forstds som ett visst forhallningssdtt som ménniskan har gentemot hennes
verklighet, kommer jag att borja med att utforska hur Voegelin forstdr ménniskan
och hennes vérld, for att sedan utforska essensen av gnosticismen. Efter detta
kommer jag att ge beskriva hur han menar att den gnostiska tendensen tagit dver

den visterldndska civilisationen, och ersatt den klassiska traditionen.
2.1 Mainniskan och hennes virld

Voegelin borjar sin analys av ménniskan och hennes vérld med insikten att det inte
ar idéer som dr mest fundamentalt i det ménskliga tdnkandet; idéer dr egentligen
endast symboliska uttryck for olika typer av upplevelser. Det ér alltsd ménniskans

upplevelser av hennes existens som dr det mest fundamentala i tinkandet, och det

10 E. Voegelin, The New Science of Politics. The University of Chicago Press: Chicago, 1987, s. 133-134.



ar endast nidr idéerna har forlorat sina rotter, det vill sdga sin koppling till
upplevelserna, som de kan bli entiteter och objekt for att studeras.!! Varje manniska
har ett fdlt av upplevelser, och kan ligga mirke till fler eller firre av dess
egenskaper. Manniskan har ocksa friheten att vilja att inte 14gga mérke till det som
hon inte vill se. Att omfamna alla véra upplevelser av verkligheten kallar Voegelin
att existera i sanning, eller att ha en dppen existens. Att istillet vélja att ignorera
vissa av vara upplevelser av verkligheten, ér att leva i en stingd existens.!?

Men dven om man skulle vara 0ppen till existensen s betyder inte det att man
skulle forsté verkligheten till fullo. Voegelin menar att verkligheten har en struktur
som dr for oss ménniskor delvis mystik och delvis kidnnbar. Det &r alltsd omojligt
for médnniskan att né en fullstindig forstéelse av helheten av var existens. Detta ér
fallet d& ménniskans kunskap om verkligheten endast kan ta plats inom
verkligheten; det finns inget externt perspektiv som vi kan ha pé den virld vi lever
1. Samtidigt dr inte strukturen av verkligheten fullstédndigt bortom ménniskan, utan
vi kan nd en viss begridnsad kunskap om den.!* Strukturen av verkligheten ar
konstant, men vér forstaelse, och var artikulering av var forstéelse, inte dr konstant.
Det kommer alltsd alltid finnas mer eller mindre korrekta forstdelser och
beskrivningar av vad vi upplever.'*

Aven minniskor har en konstant och universell struktur till sina upplevelser av
verkligheten. Denna struktur uttrycks genom upplevelsen av, vad Voegelin kallar,
spanningen av existensen. Han menar att ménniskan ar fast i en Mellanhet, eller
“metaxy”. Detta betyder att mdnniskan dr en imperfekt varelse som dras mot det
perfekta, att vi dr virdsliga och dras mot det gudomliga, &r dndliga men att vi dras
mot det odndliga. Ménniskor dr alltsd varelser som transcenderar sig sjdlv. En
spirituell ménniska dr en méinniska som deltar i denna spénning, och strévar efter
att nd det gudomliga.'®

Filosofen ér for Voegelin en sddan spirituell ménniska, da filosofi, i grund och

botten, handlar om att forsta ordningen av existensen, sa att man kan ritta sig efter

' E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 6-7.

12 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 11.

13 T. Heilke, Science, Philosophy, and Resistance: On Eric Voegelin's Practice of Opposition, The Review of
Politics, 1994, s. 729.

4 T. Heilke, Science, Philosophy, and Resistance: On Eric Voegelin's Practice of Opposition, The Review of
Politics, 1994, s. 744-745.

15 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 138-139.



den.!¢ Filosofen forsoker nd kunskap om ordningen av existensen genom att
meditera pa sina upplevelser.!” Denna meditativa verksamhet handlar om att titta
bortom det som vi kan se, mot det som alltid forblir oként, det vill sdga mot det som
ar transcendentalt. Man kan aldrig riktigt nd det som ar transcendentalt, men man
kan upptécka antydningar av det.!® Detta mojliggors av faktumet att filosofi dr ndgot
passivt och aktiv; ndgot som vi sysslar med och som vi genomgar. Den filosofiska
rorelsen mot det gudomliga utgors alltsé utav en aktiv aspekt dér filosofen strivar
mot det transcendentala, men ocksa av en passiv aspekt dar filosofen dras mot det
transcendentala, av det gudomliga. Bada aspekterna dr del av samma rorelse, vilket
ar spdnningen av existensen, spanningen mellan den ménskliga och den gudomliga
polen.'” Det &r faktumet att rorelsen har denna passiva aspekt, att det gudomliga
drar oss mot den, som gor att vi kan uppticka antydningar av den.

Filosofen sysslar med teori, vilket &dr att formulera meningen med existensen
genom att explicera innehéallet av upplevelserna av den.?® Ett stort problem med
detta ar att dessa upplevelser inte kan uttryckas med vanligt sprak.?! T véra liv som
fragestéllare lever vi inom sprak.?? Det finns olika typer av sprak, enligt Voegelin,
som anvinds for olika saker, och spréket av deltagande i den existentiella
spanningen anvinder metaforer.??> Detta kan jimforas med det nominalistiska
spraket som Voegelin anser dr populdrt idag.* I det nominalistiska spriket refererar
ord till individuella enheter, eller individuella varelser,?® och upplevelser begrinsas
till data som kommer utifran det egna subjektet.?® T spriket av deltagande blir den
gudomliga polen, det som drar oss mot den sjélv, inte en varelse, eller ens det hogsta
varelsen, utan Varandet som séddant. Varandet dr det som ger existens, eller varande,
till allt som existerar; alla varelser.?” Spraket av deltagande mojliggor alltsd, med

sitt metaforiska sprék, att tala om ndgot som &r transcendentalt. Men spriaket som
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pratar om detta kommer alltid anvinda metaforer, det vill sidga att det alltid kommer
vara analogiskt. Det kommer alltid anvénda sig av analogier, d4 analogier &r det
enda sittet att tala om det som dr mystiskt av sin natur.?® Analogier pekar bortom
sig sjdlv, pekar bortom sina ord och bortom det som det beskriver. Det finns alltsa
ett erkénnande i det analogiska spraket av att man inte riktigt klarar av att beskriva
det man forsoker beskriva; analogier fungerar som en lins som fokuserar
uppmairksamheten i riktningen av det av intresse.?

Om ingen ensam analogi — eller system av analogier — kan peka pa hela
verkligheten, och alla de nivder som den kan upplevas pa, kan det behovas flera.*°
Det finns alltid flera artikuleringar av verkligheten, och vissa dr mindre precisa dn
andra. Historia dr, for Voegelin, en process i1 vilket ménniskan kdmpar for att rora
sig mot den gudomliga polen.’! En aspekt av denna process ir att artikulera mer
och mer precisa forstaelser av den ménskliga upplevelsen av verkligheten. Voegelin
kallade denna utveckling differentiering.?

Det finns dock en konstant risk av att utvecklingen mot en mer differentierad
artikulering av verkligheten gar forlorad. Da den differentierade artikuleringen
uttrycks 1 ett analogiskt sprdk finns det alltid en risk att ménniskor borjar
boksavstolka analogin, och den egentliga meningen dérav gér forlorad.>’ Att
bokstavstolka nagot som egentligen endast dr en symbol &r, i grund och botten, ett
ansprak pd gnosis.>* Det vill sdga, dd symbolen pekar pd nigot som i grunden ar
mystiskt, skulle en bokstavstolkning vara ett ansprék pa att greppa ndgot mystiskt,
som 1 grunden dr ogripbart. Det enda sdttet att greppa ndgot mystisk skulle vara
genom en direkt intuition om verkligheten; gnosis. Denna gnostiska tendens
transformerar de symboler som stora tinkare har utvecklat till dogmatiska system.
Det finns inget slut pa processen av att differentiering. Varje enskild sjél och varje

enskild generation av sjdlar méste sjdlva aterfinna meningen av ordningen av

28 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 123.

2 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 100-101.
30E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 131.

31'E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 50.

32 T. Heilke, Science, Philosophy, and Resistance: On Eric Voegelin's Practice of Opposition, The Review of
Politics, 1994, s. 744-745.

33 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, 74-75.

34 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 121-122.



existensen.>> Uppgiften har inget slut, och ett artificiellt skapat avslut pd uppgiften
skulle vara ett ansprak pa gnosis och en filosofisk och existentiell ursparning, dar

verkligheten gér forlorad.*¢

2.2 QGnosticism

Nér man pratar om gnosticism och Voegelin, dr det viktigt att forst papeka att
Voegelin sjilv 6nskade att han anvénde en annan term for att beskriva det fenomen
som han pekade pd. Detta dd det fanns en antik religids rorelse som kallas
Gnostikerna, som menade att man kunde fly vérlden genom deras hemliga léra,
deras gnosis. Voegelin anvdnder termen mer brett dn att referera till denna specifika
rorelse, vilket dr kontroversiellt.’” Det viktiga for oss dr inte att kritisera
anvindandet av termen, utan endast att halla isdr Voegelins anvéindning och den
mer konventionella anviandningen.

Gnosis dr for Voegelin en typ av intuitiv, absolut kunskap om verkligheten.
Mainniskan som gor ansprdk pad gnosis, gor ansprék pa att ha en direkt, sdker
kunskap om ett specifikt objekt.’® Voegelin menar att filosofi och gnosticism ar
motsatspar. Filosofi, menar han, fods ur en kirlek gentemot Varandet eller den
existentiella ordningen. Filosofen soker efter en nérhet till Varandet, och vill
anpassa sig och ordna sin sjil efter den. Gnosticism, ddremot, fods ur en vilja till
makt 6ver Varandet, som gnostikern anser vara inom rickhéll.’* Den fundamentala
aspekten av gnosticism handlar om att vilja fly frdn spidnningen av existensen, det
vill sdga spanningen som ménniskan upplever genom sin position mellan den
gudomliga och den minskliga polen, mellan det transcendentala och det vérdsliga.
Det finns tva sitt att fly fran detta tillstdnd: antingen flyr gnostikern till det
transcendentala och forkastar virlden, eller sd flyr han till det vdrdsliga och

forkastar det transcendentala, eller rent av drar ner det transcendentala till det

35 T. Heilke, Science, Philosophy, and Resistance: On Eric Voegelin's Practice of Opposition, The Review of
Politics, 1994, s. 749-750.

36 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 198.

37 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, 198-201.
38 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 29.

3 E. Voegelin, Science, Politics & Gnosticism, 2004, ISI Books: Delaware, s. 32.



vérdsliga. De antika gnostikerna forkastade det virldsliga, medan de moderna
gnostikerna istdllet har en tendens att forkasta det transcendentala.*® Den
transcendentala gnosticismen, som forkastar det vérdsliga, gor ansprak pd gnosis
genom en obeskrivlig intuition. Den immanenta gnosticismen, som istéllet fornekar
det transcendentala, gér ansprak pa gnosis, pé absolut kunskap, genom att mena att
hans artikulerade forstaelse fangar verkligheten fullstdndigt och perfekt.*! Bada
motiveras av att vilja fly frdn spénningen av existensen.

Skillnaden mellan den transcendentala gnosticismen och den immanenta
gnosticismen dr viktig for Voegelin. D4 den transcendentala gnosticismen forkastar
det vérdsliga, forkastar den ocksa det politiska, och dr ddrav politiskt irrelevant.
Den immanenta gnosticismen, ddremot, dr hogst politiskt relevant d& den ldgger sin
betoning pa den absoluta sanningen av doxa. Doxa, menar Voegelin, dr en
immanent gnostisk kunskap, dér virlden reduceras frdn ett mysterium som
ménniskan dr pa ett overvildigande sétt involverad med, till ett problem som kan
bemiéstras.*?

Medan den filosofiska tdnkaren motiveras av en kérlek gentemot visdom — som
en medveten acceptans av spanningen av existensen — motiveras den filodoxiska
tankaren av ett behov av sékerhet. Det ricker inte att strdva eller lingta efter visdom,
utan den filodoxiska tinkaren méste besitta den.* Filosofi handlar inte om doktriner
eller argument, enligt Voegelin, utan om en existentiell rérelse ddr den ménskliga
sjilen stiger mot ett alltmer fullstindigt och upplyst deltagande i verkligheten.**
Den filodoxiska tidnkaren vill istéllet transformera det filosofiska till nagot sékert,
ndgot som kan garantera en vdg ut ur spidnningen av existensen, da han é&r
oférmdgen att hantera det spirituella dventyr som utgors av att striva efter nagot
ogripbart.*> Han gor detta genom att stéinga sig sjil, genom att blockera delar av
verkligheten; han véljer en sting existens 6ver den 6ppna existensen.*®

Genom att stéinga sin sjél och ignorera delar av strukturen av verkligheten gor

den filodoxiska tinkaren genuin gemenskap omdjligt. Genuin gemenskap tar sig

40 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 201.

41 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 110-111.
42 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 30.

43 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 117

4 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 128.

45 E. Voegelin, The New Science of Politics. The University of Chicago Press: Chicago, 1987, s. 122-123.

46 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 158.
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formen av dialog, enligt Voegelin. Genom att ménniskor lever i samma verklighet,
och att deras upplevelser av denna verklighet, men ocksa sjélva verkligheten, har
en konstant struktur, finns det en universell gemenskap for alla ménniskor.
Dialogen dr ndr médnniskor gemensamt dr Oppna gentemot existensen. Men i vérlden
av doxa kan ingen riktig dialog ta plats, dd varje person hdvdar dess doxa — dess
”svar” pa ’problemet” som diskuteras — mot alla andras. Den filodoxiska tdnkaren
lever i en stingd existens. Han dr inte intresserad utav att utforska sanningen, da
han redan menar att han besitter den; han har svaret. Han onskar endast beritta
svaret for andra, och forsvara den mot andras ansprik. Aven om ett flertal delar
samma Overtygelse av samma doxa — det vill sdga att de besitter samma bestimda
doktrindra position, som &r den absoluta och fullstdndiga sanningen — har de ingen
genuin gemenskap. Gemenskapen dr en illusion; deras koppling till varandra ar
endast som allierade i forsvaret av deras egen position.*’

Da den filodoxiska tédnkaren — det vill sdga den immanenta gnostikern —
motiveras av sdkerhet, blir varje person med ett annat ansprak pa doxa ett hot mot
denna sédkerhet. Filodoxikern forsoker fa andra till att acceptera hans idéer — genom
véld om det krévs. [llusionen &r att hans position blir sdker om alla bara haller med
honom. Samtidigt blir han en typ av vilgoérare i sina egna 6gon, dd han ger
ménniskor sanningen.*® Inget skapar en storre fara for manskliga samhéllen &n
denna tendens, enligt Voegelin. Den immanenta gnostiker &r i grund och botten en
sjuk sjdl som forkastar existensen och fOrsoker bygga upp en ny, en andra
verklighet. Han kan bli véldigt valdsam 1 hans forsok att realisera sanningen av hans

dogm.*

2.3 Den gnostiska erovringen

Som tidigare ndmnt fanns det en antik gnosticism som forkastade det vérdsliga och

dérav var politiskt irrelevant. Som ocksa ndmnts finns det en immanent gnosticism

4TE. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 129.

‘8 E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 204.

4 T. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 131.
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som istdllet fornekar det transcendentala, och Voegelin férstod moderniteten som
en process 1 vilket gnosticismen tog 6ver den visterlandska civilisationen. Historien
om moderniteten dr alltsd for Voegelin historien om hur den immanenta
gnosticismen blev den primédra gnosticismen, och hur den gnosticismen blev
politiskt hegemonisk.

For Voegelin borjade denna historiska ursparning med en spirituell utvecklig.
Kristendomen var for Voegelin den artikulering av verkligheten som nidde
maximal differentiering.>® Moderniteten, med det gnostiska vertaget, blev alltsé
endast mdjlig efter en typ av spirituell utveckling. Den fullstindiga
differentieringen av verkligheten gjorde ménniskor fullt medvetna om spidnningen
av existensen, samt de spirituella krav som stélls pd ménniskor som en konsekvens
av den medvetenheten. Essensen av Kristendomen ar tro i en situation av osdkerhet,
och ju mer minniskor som drogs in den Kristna sfiaren, desto mer fler médnniskor
utsitts for nivaer av osdkerhet som deras niva av spirituella styrka inte klarar av att
hantera.>! Minniskor blev mer medvetna av den fundamentala ménskliga tillvaron
1 spanningen av existensen, det vill sdga spanningen mellan de tvd polerna av det
ménskliga och det gudomliga, vilket fir dem att kéinna en oro som en konsekvens
av den inneboende osédkerheten i den tillvaron. Som en konsekvens soker de efter
gnosis.>?

Som sagt s& var det pa 900-talet som Voegelin menade att processen av
moderniteten borjade, och det var pa 1500-talet som den gnostiska rorelsen nddde
politisk representation. Nér det kommer till gnostikernas politiska representation,
pekar Voegelin pa hur Calvin och Puritanerna sokte efter en storre sdkerhet géllande
deras egen frilsning. D4 dem var Kristna skulle de fa alla sina pastdende testade
gentemot Bibeln, vilket gjorde att de behdvde en standardiserad tolkning av Bibeln,
for att skapa en fungerande ideologisk ordning i texten. Med deras korrekta,
absoluta tolkning av Bibeln blev Puritanerna till Guds virdsliga agenter. Faktumet

att de ansag sig forfoga over spirituell sanning, fick dem att bli imperialistiska och

S0M. Jardine, Eric Voegelin's Interpretation(s) of Modernity: A Reconsideration of the Spiritual and Political
Implications of Voegelin's Therapeutic Analysis, Review of Politics, 1995, Vol. 57, Nr. 4, s. 584-585.

SLE. Voegelin, The New Science of Politics. The University of Chicago Press: Chicago, 1987, s. 122-123.

52 T. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 116.
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dogmatiska. Deras sanning skulle spridas och fOrsvars; det framtida paradiset
hingde pé detta. Ideologisk pluralism ledde dérav till vald och oordning.>?

Det var 1 denna kontext som Hobbes utvecklade sin politiska filosofi, enligt
Voegelin.>* Genom att ersitta Det Hogsta Goda som samhéllsordnande princip —
som nu, efter den gnostiska ursparningen, motiverade véld och kaos — med riadslan
for doden som Det Hogsta Onda, ersatte Hobbes den kontrollerade faktorn av sjélen
anpassad efter den transcendentala ordningen, med den kontrollerade faktorn av
egenintresse. Samhéllet 1 sig transformerades samtidigt fran en produkt av en
naturlig gemenskap, till en produkt av dverenskommelse; fran en filosofisk dialog
till en filodoxisk allians.>

Denna Hobbesianska rorelse av att ersdtta det transcendentala med nagot
vardsligt var borjan pd, men endast en del av, en storre tendens att fullstindigt
begrinsa det ménskliga perspektivet av verkligheten, sa att det transcendentala
forsvinner totalt. Efter att det ménskliga perspektivet begrdnsades till att inte ldngre
se det transcendentala, kunde inte Upplysningstéinkarna, sa som Voltaire, ldngre se
dygd som nédgot personligt. Den gamla forstaelsen av dygd var tatt sammankopplat
med idéen av den vélordnade sjdlen — Voltaire kunde endast forsta dygd som négot

anvindbart for samhillet.’®

Utan att kunna referera till ndgot transcendentalt
behovdes den minskliga naturen forstas pa ett sadant sétt som dnda tilldt skapandet
av en fungerande samhéllsordning. Losningen var att ménniskan gick fran att vara
en varelse med dess existentiella centrum inom sig sjalv med sjélen, till att vara en
mekanism av passioner, njutning, och smérta, som kan tdmjas och manipuleras for
att skapa en god ordning.

Samtidigt externaliserades den personliga resan av den individuella sjilen;
frilsning blev till nagot samhélleligt.’” Individen kunde utfora en typ av mystisk

sjdlv-fralsning genom att bidra till den civilisationella projektet. Genom att skriva

en fantastisk bok, komma med en nydanande teori, eller mala en vacker tavla, kunde

53 T. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 119-120.

54 E. Voegelin, The New Science of Politics. The University of Chicago Press: Chicago, 1987, s. 152-153.

55 T. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 120-121.

56 T. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 122—123.

STT. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 125.
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individen forsdkra sig om en evig plats i vérlden. Detta dr grunden for den
ekonomiska, teknologiska, och kulturella tillvéxt vi sett i och med moderniteten.
Men ju mer ménniskor fokuserar pa sjdlv-frilsning genom vérdslig handling, ju mer
méinniskor blir instrument for civilisationell utveckling, desto ldngre blir distansen
till det transcendentala. Den virdsliga utvecklingen leder till den spirituella
nedgéngen.>® Och denna spirituella nedgéng leder till att ménniskor forlorar deras
naturliga gemenskap, vilket skapar ett vakuum som minniskor som Hitler och
Stalin utnyttjar.>® I moderniteten reduceras méanniskor, och hela existensen, till en
fraiga om anvéndbarhet, enligt Voegelin. Det goda blir till en friga om
samhéllsnytta — ménniskor blir till en fraga om samhéllsnytta. Madnniskor bygger
ndgot vardsligt, utan nadgon koppling till det transcendentala for att ordna sitt bygge

efter.

8 E. Voegelin, The New Science of Politics. The University of Chicago Press: Chicago, 1987, s. 128-132.
59 T. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 172.
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3 Leo Strauss’ Modernitet

Leo Strauss forstod moderniteten som ett projekt. Detta projekt grundades av
Machiavelli pd 1500-talet, och kan sammanfattas som ett projekt av att skapa en
politisk filosofi som kan anvéndas for att skapa det perfekta samhillet. Det vill sdga
att moderniteten dr ett projekt av att forkasta den klassiska politisk-filosofiska
traditionen, och skapa en mer politiskt anvéndbar politisk filosofi. For att forsta
Strauss’ redogorelse av moderniteten behdver man alltsd dels forstd den klassiska
politiska filosofin, och sedan varfor de moderna valde att forkasta den traditionen,

samt vad de forsokte ersitta den med.

3.1 De antika och det naturliga

Den antika filosofin var inget annat dn en medvetenhet om okunskap; filosofen var
medveten av att han inte besatt objektiva sanningar, och i denna medvetna okunskap
borjade han striva efter att nd sanningen. Det filosofiska livet utgdrs av en rorelse
ut ur grottan av asikter, till solljuset av kunskap. Denna rorelse dr permanent, da
den kunskap han soker efter aldrig kommer att nds.®® Sdlunda kommer den antika
filosofen konstant leva i osékerhet; det han striavar efter kommer aldrig nés.

Fran det antika filosofiska perspektivet, menade man att det fanns en permanent
konflikt mellan samhaéllet och filosofen. D4 filosofi var en verksamhet som hade att
gora med radikalt fragande, och faktumet att detta frdgande aldrig nddde sékra och
eviga svar, var det filosofiska frdgandet permanent. Filosofin lever ddrav med

permanent dppna horisonter och ger inte svar pa ménga av de viktigaste frdgorna,

0 N. Robertson, ‘‘The Second Cave’’: Leo Strauss and the Possibility of Education in the Contemporary World i
York, J. G. & Peters, Michael (red.) “Leo Strauss, Education, and Political Thought”, Fairleigh Dickinson
University Press: Madison, 2011, s. 35.
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ndgot som &r ett problem for det politiska samhéllet.®! Orsaken permanenta
horisonter &r ett problem for politiska samhéllen, &r for att alla samhéllen behdver
ultimativa svar for att kunna legitimera sina institutioner — alla samhaéllen kriver att
medborgarna dr overtygade av specifika saker. Men samtidigt som filosofen soker
efter evig kunskap, fOrsvinner inte samhéllets behov efter fundamentala
overtygelser. Och dé filosofen inte ndr den eviga kunskapen han strévar efter, leder
hans konstanta frigande endast till att ifrdgasdtta samhillets overtygelser, utan att
ersitta dem med nagot sékert.

Samhéllets permanenta svar skapas pd annat sétt 4n de som filosofen stravar
efter. De fundamentala dvertygelserna samhiéllet krdver behdver inte vara sanna,
utan kan istdllet bli permanenta genom auktoritet. Men filosofen kan inte acceptera
auktoritet som grund for kunskap. Som en konsekvens skapas en permanent
konflikt mellan filosofen och samhéllet.®? Det politiska kan helt enkelt inte tillata
filosofin att frita sonder de fundamentala Gvertygelser som ligger till grunden for
hela samhéllsordningen. D4 filosoferna &r {4, och samhéllet 4r manga och méktigt,
ar det upp till filosoferna att hitta en 16sning pa denna konflikt, i fall de vill att deras
nérvaro ska tolereras.

Pé grund av faktumet att samhaéllet har ett permanent behov av svar eller sikra
overtygelser, kommer samhillet alltid forsoka tyrannisera filosofi. For att skydda
sig sjalv skriver filosofen esoteriskt; han uttrycker sig pé ett sadant sétt sa att endast
de fa filosofiskt initierade méinniskorna forstar hans sanna intention. De resterande,
det vill sdga de icke-initierade, kommer endast fa sina Gvertygelser bekriftade
genom det exoteriska budskapet. P4 si sitt skriver filosofen med tva separata
budskap for tvd separata publiker, och endast de mest forsiktiga 14sarna kommer
lagga maérke till de idéer som hotar samhillsordningen. Genom denna metod
skyddar filosofen sig sjdlv fran samhiéllet, men ocksa samhéllet fran hans radikala
fragande.®

Filosofen, enligt Strauss och de antika, &r egentligen inte intresserad utav

politik. Filosofen dr intresserad av, och endast intresserad av, att kontemplera, och

L M. Lilla, The Shipwrecked Mind: On Political Reaction. The New York Review of Books: New York, 2016, s.
50-52.

2 M. Lilla, The Shipwrecked Mind: On Political Reaction. The New York Review of Books: New York, 2016, s.
47.

3 C. Zuckert, The Straussian Approach, 2011, s. 3.
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dédrav sysslar han endast med politik nér det ar absolut nodvandigt.®* Filosofi i den
klassiska meningen utgar fran att det finns en evig och oforidnderlig ordning, det
vill sdga att alla ting har en natur som &r stdndig. Samtidigt lever filosofen i en virld
full av fordndring, men filosofen &r inte intresserad av dessa fordnderliga aspekter,
dé de anses for kortlivade och ynkliga i relation till det eviga. Allt som sker i det
offentliga livet &r exempel pé dessa kortlivade ting som filosofen inte bryr sig om.®
Filosofen sysslar endast med nagot kopplat till politik ndr han kontemplerar kring
fragor som dr av politisk natur, det vill sédga kring fragan om det réttvisa eller den
goda politiska ordningen. Filosofen forkastar ddrav det offentliga livet, och dven
om han pé ndgot sitt blir 6vertygad av att bli engagerad i det politiska, skulle han
inte kunna foridndra pd faktumet att samhallet, i grund och botten, alltid kommer att
behova vila pa auktoritativa overtygelser, och dérav pa négot flyktigt. Samhallet &r
en permanent grotta, och filosofen kan inte ta med sig ljuset fran utanfor.®¢ Alla
samhéllen, dven det teoretiskt bista samhaéllet, det vill sdga utopin, dr grundad pé
en falskhet, da alla samhéllen krdver 6vertygelser vars grund vilar pa auktoritet.’
Filosofen kommer dérav aldrig kdnna sig hemma i den politiska vérlden, utan han
dr, av sin natur, en medborgare av det eviga, och inte ett partikulart samhélle.®®
Enligt de antika var individualitet ndgot som man utvecklade. Allt som
existerar, och dédri ménniskan, har, enligt de antika, en riktning; de har ett mal som
de siktar mot. Den fullkomliga ménniskan, det vill siga den genuina individen, var
minniskan som realiserade det médnskliga malet. Strauss, och de antika, menar att
det dr filosofen som &r den genuina individen, d& han har kontakt med det naturligt
goda.%® For Strauss dr dualiteten mellan samhillet och individen centralt. Han
menar att de antika ansag att det fanns tvd sitt for ménniskan att transcendera sig
sjdlv; antingen genom helheten som utgors av samhéllet, eller genom den naturliga

helheten. Det filosofiska livet handlade om att transcendera genom den naturliga

4 D. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography. Yale University Press: New Haven, 2007, s. 132-133.
65 L. Strauss, On Tyranny. University of Chicago Press: Chicago, 2013, s. 198-199.

8 R. Pippin, Idealism as Modernism: Hegelian Variations, Cambridge University Press: Cambridge, 1997, s.
214.

7D, Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography. Yale University Press: New Haven, 2007, s. 136.

68 . Strauss, On Tyranny. University of Chicago Press: Chicago, 2013, s. 212-213.

9 D. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography. Yale University Press: New Haven, 2007, s. 136-137.
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helheten, medan det offentliga, politiska livet handlade om att transcendera genom
helheten som utgdrs av samhallet.”®

Den priméra konflikten mellan de antika och de moderna kunde ses, enligt
Strauss, som en konflikt mellan hur man ska forstd individualitet.”! De antika
accepterade att dessa var tva olika sétt for médnniskan att nd en hogre nivd, men
menade att det filosofiska tilldt individen att nd dnnu hdgre hojder én det politiska.
Den egoistiska individen var en person som totalt saknade koppling till ndgot hogre
an honom sjdlv. Individen som dppnade sig mot samhéllet, hade nétt en hogre hojd
och var villig att offra sitt personliga goda for samhéllets vdl. Men hdgs var
filosofen, d& han var kopplad till det goda som sddant.”> Samhillet utgjorde déarav
av nadgot som kunde lyfta ménniskor, med till en begrinsad nivd. Om en individ
ville transcendera pé riktigt, var han tvungen att gé utanfor det politiska och na den
naturliga helheten utanfor samhéllet. De moderna diaremot forsokte smélta samman
dessa tva helheter, och gora ménniskan fullkomligt hemma i den maénskligt
konstruerade helheten av samhéllet.”® Strauss menade att de forsokte gora detta
genom att transformera politisk filosofi till ett verktyg for samhallet.”* Visionen var
att omforma filosofi till ndgot praktiskt for samhéllet, och att man pé sa satt kunde
overkomma konflikten mellan samhaélle och filosofi, och dirav gora samhillet till
ndgot som tilldter manniskor att nd samma hojder som de antika menade att man

var tvungen att limna samhaéllet for att nd.”

3.2 De moderna och det historiska

Enligt Strauss utvecklades det moderna projektet i tre vagor. Den forsta vagen

borjade med Machiavellis brytning med den klassiska traditionen, och

0 R. Velkley, Heidegger, Strauss, and the Premises of Philosophy, University of Chicago Press: Chicago, 2011,
s. 17.

"L L. Strauss, Natural Right and History, University of Chicago Press: Chicago, 1965, s. 232.
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4 L. Strauss, Natural Right and History, University of Chicago Press: Chicago, 1965, s. 36.
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vidareutvecklades sedan av tinkare som Hobbes.”® Den andra vigen kom med
Rousseau, och vidareutvecklades av Kant och Hegel.”” Den tredje och sista vagen
kopplar Strauss till Nietzsche’8, och han menar att den utvecklades av Heidegger,
som ocksé ledde hela det moderna projektet till sin logiska slutpunkt.”

Det var alltsa Machiavelli som la grunden for det moderna projektet, enligt
Strauss. Det som motiverade denna brytning var att han ansag att de klassiska
tankarna fokuserade for mycket pa hur méanniskor borde vara och leva, istéllet for
hur de faktiskt &r och lever. Machiavelli gir alltsd emot idealismen av den
traditionella politiska filosofin, och ldgger fram en mer realistisk politisk filosofi.
Genom att vara mer realistisk, och se pa méinniskor som dem ir istédllet for hur dem
borde vara, kunde man, enligt Machiavelli, forma ménniskor pé ett sddant sitt att
det tilldt skapandet av det basta samhaillet. De klassiska menade att idealsamhillet
var utanfor ménniskans kontroll; det kunde skapas men endast under
omsténdigheter som ménniskan inte kunde kontrollera. Machiavelli, didremot,
menade att han kunde kontrollera dem omsténdigheterna genom hans nya, mer
realistiska politiska filosofi.?® Fragan kring utopin forvandlades dérav av
Machiavelli till en fraga om ett tekniskt problem; med de rdtta teknikerna kunde
ménniskan skapa det perfekta samhallet.

Men Machiavellis omformulering av politisk filosofi — av att man inte ldngre
skulle titta pa det politiska i ljuset av ideal, utan i ljuset av det faktiska — ledde ocksé
till en omformulering av dygd. D4 man inte langre kunde se pa dygd i ljuset av
ndgot hogre, blev den klassiska relationen mellan dygd och samhélle vént upp och
ner. Dygd blev till ndgot som existerade for samhillet, istdllet for nadgot som
sambhéllet existerar for. Det vill sdga att etik blev underkastad politik, istéillet for att

politiken underkastades etik.®!
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Det politiska blev, som en konsekvens av Machiavellis brytning med den
klassiska traditionen, till en frdga om organisering. Med ett perfekt recept kan man
skapa ett gott samhille med djévlar.®? T och med att Machiavelli forkastade idealen,
kunde ménniskans natur inte lingre vara nagot som ménniskan strivade efter.
Istdllet blev hennes natur till det hon faktiskt var, och det var i sin tur ndgot att
kontrollera. Naturen som sadan blev till ndgot att hirska 6ver. Naturen forvandlades
till begriasningar som ménniskan kunde avfirda genom teknik. Kéllan till denna
teknik blev den omformulerade politiska filosofin. Denna fordndring menade
Strauss att man tydligast kan se i Hobbes, som hojde det lagsta i madnniskor —
sjdlvbevarelsedriften — till det hogsta politiska malet. Genom att manipulera
ménniskan p& den nivan kunde man skapa ett stabilt samhélle.®’

Den andra vagen av moderniteten borjade med Rousseau. Han tog Hobbes idé
av naturtillstindet — det vill sdga idéen av minniskans tillstind innan en
samhéllsordning etableras — och radikaliserade det. Istillet for att endast, sd som
Hobbes gjorde, sitta manniskor 1 ett tillstind utanfér en samhéllsordning, sé tog
ocksd Rousseau ifrdn minniskan allt hon far genom sambhillet. P4 sa sitt
radikaliserade han naturtillstandet till att vara ett tillstdnd innan ménniskan fér allt
det som hon sjdlv utvecklar. Ménniskan i detta tillstaind var, enligt Rousseau, {or-
ménsklig; bdde minniskans maénsklighet och hennes rationalitet utvecklas i
samhillen.® P& detta sitt utvecklade Rousseau konceptet av historien som en
process 1 vilken ménniskan blir ménsklig. Ménniskan i naturtillstdndet var alltsa
fullkomligt formbar. Det var den historiska processen som formade ménniskan, och
denna process hade en egen rationalitet och slutpunkt, dar ménniskans férnuft och
ménsklighet har fullstédndigt aktualiserats.®

Den tredje vagen borjade med Nietzsche. Nietzsche forkastade, likt den andra
végen, naturen och det eviga, till forman for en historisk process. Det som gjorde

att han brot med den andra vagen var att han ocksa forkastade idéen av att det fanns
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nagon rationalitet bakom den historiska processen.®¢ Istillet menade Nietzsche att
idéen av historisk utveckling endast utgjorde en tdvlande ideologi bland andra.
Minniskan stravade efter en stabil grund, men det var ndgot omgjligt att nd. Denna
insikt menade Nietzsche var ndgot som kunde forstora samhéllsordningar. Pé sitt
och vis hittade alltsa Nietzsche tillbaka till den antika positionen; det fanns en direkt
konflikt mellan samhéllet och den teoretiska analysen av livet. Men istéllet for att
argumentera for att filosofi borde vara esoterisk, sd som de antika gjorde, menade
Nietzsche att tinkande som sédant borde underordnas samhillet.®’” Framtidens
filosof, menar Nietzsche, ska vara engagerade i samhallet. I kontrast till den antika
filosofen som ifrdgasatte samhéllets Overtygelser, ska den nya filosofen vara
underordnad det som samhillet anser heligt.®®

Strauss bryr sig priméirt om den moderna omformuleringen av politisk filosofi,
och endast sekundért om de politiska konsekvenser den omformuleringen for med
sig. For Strauss dr det stora problemet med moderniteten hur filosofi underkastades
samhillet, det vill siga hur det filosofiska livet som sadant blir oméjligt.®” Aven om
Strauss menar att de olika vigorna av moderniteten borde forstds som distinkta
positioner, dr de en del av samma projekt. For de tidiga moderna efter Machiavelli
ar inte naturen langre nagot ordnande, utifran vilken ménniskans moraliska och
politiska liv ska struktureras. Istéllet forstar de naturen som en nagot att kimpa emot
och negeras, och genom erdvringen av naturen ska den méinskliga ordningen
struktureras efter den ménskliga viljan. Men de olika vadgorna av moderniteten visar
mer och mer faktumet att den ménskliga viljan saknar positivt innehall. Kérnan i
det moderna ér allts for Strauss en typ av nihilism.”

Machiavelli sinkte ménniskans horisont till det politiska ndr han forkastade

naturen. Men Machiavelli var sjélv en produkt av den klassiska traditionen; som
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grundare av moderniteten kan han inte vara en genuin modern tdnkare, dd han
fortfarande hade en direkt koppling till de fér-moderna. Arvtagarna till honom var
dock ménniskor som var fast i en vérld med den begrdnsade horisonten, och de
kunde sélunda inte forstd det som Machiavelli forstod.”! Strauss’ verksamhet gick
ut pa att forsoka ater igen forsta det for-moderna, sa att vi kan forsta var situation
som moderna béttre. Detta krdvde en frigorelse frdn den begrdnsade horisonten,
ndgot som kunde goras genom en historisk studie av filosofi.*?

For att sammanfatta denna del: Strauss menade att moderniteten utgors av ett
projekt av att skapa en ny politisk-filosofisk tradition, efter att Machiavelli hade
forkastad den klassiska traditionen. Machiavelli menade att de klassiska tankarna
fokuserade for mycket pa hur minniskor borde vara, istdllet for hur dem faktiskt ar.
Genom att forkasta naturen som det man ordnar ménskliga ting efter, kunde
moderna ténkare fokusera mer pa att ordna ménniskor och samhéllen utefter egen

vilja.
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4 En Gemensam Kirna

Jag menar att det dr tydligt att det finns en gemensam kérna i Voegelins och Strauss’
redogorelse av det moderna. Aven om de anvinder olika sprik, delar dem
forstaelsen av moderniteten som ett forsok att nd svar eller I6sningar pa de problem
och spénningar som tidigare var forstddda som att vara permanenta.”® Bdda menade
ockséd att detta forsok motiverades av osidkerhet. Medan Voegelin forstod de
moderna filodoxiska tdnkarna som motiverade av en sjilslig oforméga att hantera
osdkerheten av verkligheten och oron som skapade i1 spadnningen av existensen, sd
pekade Strauss pd en modifierad form av Epikurism som grunden till moderniteten
och alla dessa vdgor. Strauss menade att den moderna Epikurismen var den
teoretiska manifestationen av den praktiska motivationen av att sékra sinnesro och
ett tillstdnd fritt fran rddsla.”

Det som skiljer den moderna Epikurismen fran den antika, enligt Strauss, &r tva
saker. Det forsta ér att, medan den antika versionen erkdnde existensen av gudar
dven om de inte var engagerade i minniskans angeldgenheter, s& fornekar de
moderna Epikuréerna det transcendentala som sadant.”> Utover det sd var de antika
framst intresserade av att transformera den individuella sjdlen for att uppna lugn, sé
ville de moderna skapa ett lugn pa samhéllsniva. Det slutgiltiga malet for de
moderna var att skapa en universell méinsklig vérld, fri fran osikerhet, obehag, och
sjukdomar; minniskan skulle befrias fran ddet och rédslan som tillkommer. Denna
virld skulle skapas genom politisk handling och dédlig kamp, om sa krévs.”

Strauss’ forstdelse av den moderna Epikurismen &r sldende likt Voegelins
forstaelse av det moderna som en revolt gentemot spadnningen av existensen. Bada
menar att virlden som sadan kommer med lidande, och att det moderna var en revolt

mot denna aspekt av verkligheten. Men medan Voegelin framst pratar om en typ av
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sjélsligt lidande som ar en ofrdnkomlig del av den Oppna existensen,”” sd pratar
Strauss om ett mer fysiskt lidande med sjukdomar och konflikter. Denna skillnad
ar framst en fraga om var de lagger sitt fokus, och ingen egentlig artskillnad.

Pé samma sitt som Strauss och Voegelin i grund och botten forstdr motivationen
bakom moderniteten pa samma sétt, delar de ocksd en forstielse av moderniteten
som sddan. Bdda menar att det dr en revolt mot det transcendentala. De moderna
fornekar existensen av det transcendentala och uppmanar méanniskan att totalt
fokusera sina krafter pd det vdrdsliga. Voegelin forstir detta som att de moderna
externaliserade frédlsningen av den individuella sjélen, sa att frilsning nu forstés
som ndgot som man uppndr genom samhillet.”® Han menar alltsa att de moderna
omorienterade den méanskliga sjdlen, s att den riktas mot det vérdsliga istéllet for
det gudomliga. Med andra ord forstar han moderniteten i att den ménskliga sjélen
stings gentemot den transcendentala aspekten av verkligheten. Strauss ser samma
omorientering, men menar att det handlar om en omorientering av den politisk-
filosofiska traditionen som gjorde det filosofiska livet oméjligt.”® Men d& Voegelin
forstar filosofen som en person som lever Oppet i spdnningen av existensen, och
medvetet strivar efter det gudomliga, sa pratar de dterigen om samma sak.!% Att
stinga sjdlen gentemot det transcendentala &r att gora filosofi omojligt, pd samma
sdtt som Strauss forstar det.

Genom att frinkoppla ménniskan frén det Over-minskliga — som Strauss kallar
“naturen” och Voegelin kallar ”det transcendentala” — blir filosofi omdjligt. Bade

Machiavelli'®! och de gnostiska!?

vill besitta och kontrollera vérlden till fullo; inget
ska vara utanfor deras kontroll. Filosofin blir i denna kontext, for bade Strauss'®
och Voegelin,!* till ett typ av verktyg for att hiarska dver vérlden. Detta hiarskande

stracker sig Over hela existensen; samhillen, ménniskor som sddana, och naturen
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som minniskor lever i. Allt kan formas enligt den ménskliga viljan, ytterst genom
anvindningen av filosofiska (eller filodoxiska) tekniker. Bade Strauss'®> och
Voegelin!® kopplade denna typ av absolut hirskande 6ver verkligheten till den
teknologiska, kulturella, och civilisationella utveckling som skedde i vésterlandet
under moderniteten.

Bida sag alltsd moderniteten som nigot som utgjordes av en uppging,
forbéttring, eller utveckling i de materiella aspekterna, men en nedging i1 de
moraliska och spirituella. En aspekt av den spirituella nedgangen var att filosofin
gick forlorad. Hér skiljer sig Strauss och Voegelin, d& Strauss menade att det fanns
ett reellt hot av att filosofin gick forlorat for evigt.!®” Voegelin menade istillet att
filosofi konstant gar forlorat, och alltid maste dtervinnas,!®® vilket sker genom att
den gudomliga polen drar i en spirituellt begavad individ.!” Béda sig alltsa en
nedgéng, men Strauss menade att det var ndgot i moderniteten som hotade med att
permanent forgora det filosofiska; de moderna begrinsningarna hotade med att
stinga inne médnniskan for evigt.

Michael Freeden forstér ideologier som system av politiska koncept. Aven om
Strauss’ och Voegelins redogdrelser av moderniteten inte dr ideologier, sa dr de
system av koncept; en del politiska, andra filosofiska, lingvistiska, eller
antropologiska. Freedens forstaelse av ideologier som system av politiska koncept
kan dnda anvéndas for att strukturera vara tinkares forstaelse av moderniteten, da
han erbjuder en vildigt anvdndbar uppdelning av kérn-koncept, nirliggande
koncept, och perifera koncept.!!® D4 vi ska undersdka om Strauss och Voegelin
redogorelse av moderniteten delar en gemensam kdrna, kommer jag att endast titta
pa deras kérn-koncept.

Jag menar att Strauss och Voegelin delar kirna. Denna kérna utgdrs av en idé av

att moderniteten ytters handlar om en vilja till sdkerhet. Da det naturliga!!! eller det

105 . Strauss, On Tyranny. University of Chicago Press: Chicago, 2013, s. 194 &. D. Tanguay, Leo Strauss: An
Intellectual Biography. Yale University Press: New Haven, 2007, s. 76.

106 B Voegelin, The New Science of Politics. The University of Chicago Press: Chicago, 1987, s. 128-132
107, Strauss, On Tyranny. University of Chicago Press: Chicago, 2013, s. 27.

108 B, Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, University of Washington Press: Seattle, 2014, s. 11.

109 T, McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, & the Search for a Postliberal Order,
University Press of Kansas: Lawrence, 1995, s. 111.

119°M_, Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Oxford University Press: Oxford,
1998, s. 77-78.

LT, Strauss, Natural Right and History, University of Chicago Press: Chicago, 1965, s. 174.

25



transcendentala'!?

av sin natur dr mystiskt, kan det inte erbjuda denna sikerhet. Da
de moderna vill kontrollera, besitta, manipulera, och forma, efter eget behag, kan
detta faktum inte tolleraras. De moderna forkastar eller fornekar det som de inte kan
forstd och manipulera, och begrinsar verkligheten till det resterande. I denna
kontext reduceras filosofi, det vill sdga den verksamhet som tidigare handlade om
att forsoka forstd det transcendentala, till ett verktyg &t viljan till sédkerhet. Efter
uppdelningen mellan vetenskap och filosofi, blir “filosofen” till en typ
sakerhetsexpert som kan sikra sdakerheten, genom sin filodoxi. Det spelar ingen roll
vad det ar for grundldggande dvertygelse den filodoxiska tdnkaren sékrar, bara han

t113

sakrar ndgo Hans frimsta uppgift dr att gora existensen — naturen och den

114 En aspekt av

ménskliga naturen — tillgénglig for att formas av olika tekniker.
detta dr att forneka det som inte kan greppas, vilket dr det trasncendentala.
Moderniteten handlar alltsd for bade Strauss och Voegelin ytterst om att sékra,
kontrollera, manipulera, forma, och begrinsa. De skillnader som finns i deras
redogdrelse av moderniteten dr inte en del av kirnan av deras forstielse, utan endast

den nérliggande eller perifera sfaren.
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5 Implikationer

Som nu demonstrerat delar alltsa Strauss och Voegelin en gemensam kéirna gillande
deras forstdelse av moderniteten. Bdda menar att det moderna &r en begriansning av
verkligheten. Denna begrinsning motiveras av en upplevelse av osidkerhet, och
syftar till att ge ménniskor de verktyg som hon behdver for att hantera sitt osékra
tillstind genom att hirska dver sin existens. Bada menar att begrasningen gor det
transcendentala otillgdngligt for ménniskor, vilket samtidigt omdjliggdr det
filosofiska livet. Denna del av uppsatsen kommer att dgnas at att undersoka
relevansen av denna forstaelse av moderniteten for manniskor som sédana, politisk
vetenskap, samt en aktuell politisk och samhaéllelig fraga; minniskans relation till

naturen.
5.1 Moderniteten, manniskor och anvandbarhet

I moderniteten, enligt Strauss och Voegelin, blir ménniskan till ett verktyg. Den
ménskliga existensen reduceras till det som ar anvéndbart och formbart. Strauss och
Voegelin pekar pa hur det som &r bortom den ménskliga kontrollen forkastas eller
fornekas. Strauss uttrycker detta i termer av det naturliga''®> och Voegelin i termer
av det transcendentala.!'® Orsaken denna fornekelse tar plats, &r for att allt i det
ménskliga livet som dr omdjligt att besitta och kontrollera blir ett potentiellt hot mot
den sikerhet som de moderna vill skapa.!!” Allt som inte kan tjéna eller sittas i

arbete at de moderna malen har ingen plats i den moderna vérlden.!!®
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Det som Strauss visade nér han pekade pé att Machiavelli sinkte den ménskliga
horisonten till det politiska,'!” &r samma sak som Voegelin visade genom att pdpeka
att de moderna forkastade det transcendentala och forvandlade frélsningen av den
individuella sjélen till en frélsning genom samhdllet.!?° T moderniteten reduceras
ménniskor till ndgot anvéndbart for samhillet. P4 s sitt blir hon i konstant behov
av det samhdlleliga for att bli nagot, for att vixa eller transcendera.'?! Ménniskan
blir en arbetare och absorberas in i samhéllsorganismen till fullo.!?> Hon blir
spirituellt fattig och forlorar kopplingen till det transcendentala eller naturen, det
vill séga det bortom sambhéllet, och kan endast se ndgot hdgre i hennes roll eller
funktion.!'?* Vilan, ménniskans tid utanfér hennes funktion, reduceras ocksa till
ndgot anvindbart; att inte arbeta dr for att vila upp sig sa att man kan arbeta. Denna
relation mellan vila och arbete gir tvartemot den antika forstéelsen av att man
arbetar for att vila.!?*

Enligt Byung-Chul Han uttrycks idag minniskans totala underkastelse till

> Han menar att detta

hennes anvéndbarhet i formen av entreprendren.!?
entreprendriella sittet att forma ménniskor bygger pa en kénsla av oro.!2¢ Vi blir till
véra egna mastare, och vér uppgift blir att forma oss sjélva. Vi ska forma oss sjilva
sa att vi blir mer effektiva i vart arbete for att métta behoven av den generativa
principen som Han kallar Kapital.!?” Som en konsekvens av den totala reduktionen
av minniskan, menar han, forlorar vi formagan att forma genuina relationer till
varandra, det vill siga relationer utan syfte.!?8 Voegelin visade samma sak i sin
diskussion om hur filodoxi gor genuin gemenskap omdjlig.!?° Méanniskans relation

till andra blir till en allians; vi skapar relationer med andra, endast pa grund av en

nyttokalkyl.
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Strauss och Voegelin visar, med sin redogérelse av moderniteten, att denna typ
av begransning av det ménskliga dr en inneboende del av det moderna. Méanniskan
begrinsas och reduceras till ndgot anvandbart for samhéllet, och hennes mdjlighet
att skapa genuina relationer till andra forsdmras eller rent av omgjliggors. Deras
forstaelse av moderniteten, om den anammas av oss, visar alltsa att den

reduceringen av det ménskliga paverkar var vardag pa ett genomgripande sitt.

5.2 Moderniteten och politisk vetenskap

Béde Strauss och Voegelin var kritiska gentemot den moderna statsvetenskapen.
Strauss menade att den moderna politiska vetenskapen kédnnetecknades av en
oférméga att forstd ménskliga ting. Denna of6rmaga, ansag han, kunde endast
hanteras genom att forkasta idéen av vetenskapen som en franskild, icke-engagerad
verksamhet. De sociala vetenskaperna behovde gé tillbaka till att forstd den
ménskliga vidrlden frdn perspektivet av en vanlig samhillsengagerad
medborgare.'3? Strauss forstod detta som en tillbakagéng, di han menade att det var
sa som Platon och Aristoteles sysslade med sin politiska vetenskap. Den moderna
politiska vetenskapen behovde alltsd, enligt Strauss, gé tillbaka till den fér-moderna
politiska vetenskapen i fall den ska kunna forstd de ménskliga tingen, det vill sdga
de ting som hela dess syfte ér att studera. Uttryckt annorlunda kan man siga att han
menade att den moderna politiska vetenskapen behdvde bli filosofisk.!3!

Voegelin foresprdkade samma typ av tillbakagdng till den Platonska-
Aristoteliska vetenskapen i hans bok The New Science of Politics. Han forstod den
nya politiska vetenskapen som han foresprakade som en tillbakagang, likt den som
Strauss foresprakade.!*? Problemet for bada var faktumet att den moderna politiska
vetenskapen omfattade idéen av en distinktion mellan fakta och virde.'*? For

Strauss betydde detta att den moderna politiska vetenskapen blev vérdelos, da den
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inte kunde undersdka det de var amnade att undersdka. Voegelin, ddremot, menade
endast att den blev vildigt begridnsad, men dnda kunde undersoka vissa aspekter av
den politiska verkligheten.!** Det stora problem for honom var istillet att manniskor
som undersoker den minskliga existensen har en skyldighet att artikulera sina

upplevelser. !>

Att artikulera upplevelser av verkligheten var ndgot som
motverkade oordning.

Béde Strauss’ och Voegelins kritik av den moderna politiska vetenskapen ar tétt
sammankopplat med deras forstdelse av moderniteten som sddan. Den moderna
politiska vetenskapen bygger pé distinktionen mellan fakta och virde. Aven nir
man som modern statsvetare utfor en vetenskaplig uppgift med koppling til virden,
ar det inte en frdga om vérderingar dr “sanna” eller “falska”, utan om virderingar
ar ’rimliga” eller “giltiga”.!3¢ Att som modern statsvetare kunna sdga ndgot om vad
faktiskt dr bra eller déligt i sig, ar alltsd omdjligt. Att arbeta med vérderingar som
statsvetare kriver att man &r neutral och behandlar viarden som objekt eller att man
tar dem for givna.!3” Detta var oacceptabelt for Strauss och Voegelin, da enligt deras
forstaelse var detta endast en artificiell begransning av den ménskliga formégan att
forsta sin verklighet. Fran det antika perspektivet fanns det ingen distinktion mellan
fakta och virde,!3® och faktumet att de moderna menade att den distinktionen fanns,
var for att de, enligt den Straussianska och Voegelinanska forstaelsen av
moderniteten, begrdnsade verkligheten till det de kunde nd sidker kunskap om.
Accepterar man deras fOrstdelse av moderniteten kan man alltsd som statsvetare
arbeta med vérden, och frdgor om gott och ont, pa ett helt annat sitt &n vad den

moderna politiska vetenskapen tillater.
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5.3 Mainniskan och naturen 1 moderniteten

Béde Strauss och Voegelin forstod, som sagt, moderniteten i termer av en vilja till
sakerhet, och att denna vilja tar sig i uttryck genom att hérska dver naturen. Som
jag ser det, ar detta véldigt relevant for aktuella samhillsfragor, dels i termer av
klimatfrdgan, men ocksé av vad jag upplever som den accelererande tendensen av
att forma och kontrollera minniskor som levande varelser.

Greta Thunberg pratar om hur det inte r en fungerande 16sning pa klimatfrdgan
att fortsdtta med samma tillvéxt-centrerade sitt att leva. Politiker pratar om att 16sa
klimatkrisen genom “gron tillvaxt”.!3 Detta &r inte en 16sning, menar hon. Vad vi
behover dr ett nytt sitt att tinka; ett sétt att tdinka som inte bygger pa konkurrens
och tillvixt.'*? Om vi anammar Strauss’ och Voegelins forstaelse av moderniteten,
ser vi att detta dr en inneboende del av det moderna, och att “ett nytt sétt att tainka”
blir synonymt med ett icke-modernt sétt att tinka”. Att erdvra, kontrollera, och
manipulera naturen &dr en central aspekt av det moderna, och om man vill bortom
detta sdtt att tinka, &r man tvungen att hitta ett icke-modernt sétt att relatera till det
naturliga. Det som Strass och Voegelin erbjuder, dr att se naturen som ngot att rétta
oss efter, ndgot som visar oss vad vi kan och borde vara; det vill sdga att de erbjuder
det antika alternativet att relatera till naturen.

Pa ett liknande sitt skulle anammandet av det antika séttet att relatera till naturen
16sa problemet (om man ser det som ett problem) av hirskande och manipulerande
av den minskliga naturen. Om Voegelin och Strauss har ritt i sin analys av
moderniteten, skulle det betyda att det moderna kdnnetecknas av en vilja till
sdkerhet, och att detta sdkerhetsiver leder till den moderna tendensen av att hirska
over naturen. Enligt Michael Dillons forstielse av Foucault dr det denna sékerhet
som ligger till grund for biopolitiseringen av politiken.!*! Det vill sdga att viljan till
sakerhet leder till hdrskande dver den ménskliga naturen, och att den denna typ av

hérskande verkar vara synonymt med biopolitiseringen av politik. Dillon gér vidare,
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tillsammans med Julian Reid, och visar att denna biopolitiska logik radikaliseras i
vir tid. Den molekyldra och digitala revolutionen leder, enligt dem, till att
distinktionen mellan det organiska och det icke-organiska, det ménskliga och det
icke-ménskliga, bryts ner.!#?

Strauss papekade att de antika var fullt medvetna av det moderna alternativet nir
det kommer till ménniskans relation till naturen. Idéen av att hirska 6ver naturen,
och den minskliga naturen, var inte frimmande for dem.'** De valde att inte leva
pa det séttet, dd de sdg det som ndgot destruktiv for médnniskor, de sdg det som négot
skadligt. Om man héller med de antika i deras utvdrdering kan Strauss’ och
Voegelins redogorelse av moderniteten vara ett hjdlpsamt steg till att hitta ett nytt

sdtt att tinka, sa som Greta Thunberg efterfragade.

142 M. Dillon & J. Reid, Global Liberal Governance: Biopolitics, Security and War i Millennium: Journal of
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6 Sammanfattning

Syftet med denna uppsats var att undersdka huruvida Leo Strauss och Eric Voegelin
delar en gemensam forstielse av moderniteten samt undersoka vilken relevans en
sadan forstéelse av moderniteten skulle ha for oss. Min fragestillning var alltsa:
Delar Eric Voegelin och Leo Strauss en gemensam kdrna i deras forstdaelse av
moderniteten, och vad har deras forstdelse av moderniteten for relevans for oss?
For att sammanfatta svaret pa den fragan: Eric Voegelin och Leo Strauss har
inte exakt samma forstaelse av moderniteten, men de skillnader som finns ar inte
en del av kdrnan av deras redogorelse. Man kan sdledes sdga att de delar en
gemensam kérna gillande deras fOrstaelse av moderniteten. Denna kérna handlar
om at de bdda fOrstdr moderniteten som en begrinsning av den maénskliga
existensen, och att denna begrdnsning motiveras av en vilja till sikerhet. Bdda
menar att verkligheten som sadan dr osdker, och att var formaga att nd kunskap om
den &r begransad. D4 de moderna ville kunna kontrollera, forma, och hirska dver
hela sin verklighet forkastade eller fornekade de delar av den méanskliga existensen.
Nir det kommer till relevansen av denna forstielse av moderniteten fokuserade
jag pé tre olika punkter: hur médnniskan reduceras till ett verktyg i moderniteten, hur
den moderna begransningen paverkar den politiska vetenskapen, och hur den
moderna ménniskans relation till naturen skiljer sig fran de antika. Om man inte
gillar att den ménskliga existensen reduceras till anvindbarhet, och den ménskliga
strdvan reduceras till arbete, dr Strauss’ och Voegelins forstaelse av moderniteten
relevant. Om man &r en statsvetare och vill kunna séga ndgot icke-beroende om
vérderingar, dr Strauss’ och Voegelins forstdelse av moderniteten relevant. Om man
anser att mdnniskans relation till naturen — bdde den ménskliga naturen och naturen
som sddan — &r ett aktuellt och krisande problem, dr Strauss’ och Voegelins

forstaelse av moderniteten relevant.
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