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Abstract

Why certain decision-making actors frame different conditions as problems within
policymaking depends on various political factors. However, in the end, these
actors aim to attract attention and cause change. The actors who produce these
problem frames can from a theoretical point of view be perceived as problem
brokers.

A new model, titled Social Impact Bonds, has during the past years attracted
several actors in Sweden to advocate change within the public sector. Primarily
with wishes to utilise more evidence to achieve more efficient and desirable
outcomes. Consequently, this study aimed to investigate which problems SIBs
intend to solve, according to actors in the role as problem brokers. From this
theoretical angle, this study analysed the involved actors in implemented, ongoing,
and pre-studied SIB-projects in Sweden by identifying how they frame problems
and which solutions SIBs provides to solve them. By utilising a qualitative content
analysis and material produced from the involved actors, the findings show that the
actors frame the public sector with deficiency to manage and solve major societal
problems. Foremost due to its lack of not working evidence-based and not together
with actors from other sectors who also possesses valuable knowledge and
experience.

Nyckelord:  problemméklare,  aktorsperspektiv, social impact bonds,
forandringstryck, offentlig sektor
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1 Inledning

“The phrase “an idea whose time has come” captures a fundamental reality about
an irresistible movement that sweeps over our politics and our society, pushing
aside everything that might stand in its path.”

- John W. Kingdon (2014, 1)

Hur kommer det sig att olika problem och idéer plotsligen dyker upp? Fragan kan i
olika avseenden avvisas, eftersom problem efterstravas att definieras for att sin tur
l6sas och fa politisk uppméarksamhet (Knaggard 2015, 451). Innan faktiska problem
existerar kan de betraktas vara forhallanden som vantar pa att bli definierade och
uppméarksammade av nagon eller flera (Knaggard 2015, 452). Varfor nagon véljer
att inrama ett forhallande som ett problem kan i sin tur bero pa flertalet faktorer
som samspelar, och vanligtvis kan problemet vara paketerat med Iésningar som ska
uppna det 6nskvarda. Problem kan &ven ta olika former, somliga ar mer enskilda
medan andra beror allménheten i hdgre utstrackning och utspelar sig inom
beslutsfattande arenor som i riksdag, regering, kommuner eller media. Sadana
problem kan exempelvis vara utbildning, sjukvard, integration eller varfor inte den
pagadende covid-19-pandemin (DN 2020; Krisinformation.se 2021). Foljaktligen
konkurrerar olika idéer och modeller for att 16sa samtida problem, och bakom dessa
verkar olika aktorer som &r sarskilt drivande for att fa sin tala hérd och sina idéer
placerade pa den politiska agendan. Syftet bakom detta driv kan variera, men
huvudsakligen vill aktorerna i slutdindan fa beslutsfattare att acceptera det
adresserade problemet och understryka att ndgot bor goras (Knaggard 2015, 452).
Med andra ord, att problemmakla.

En idé och en modell som till synes har fatt relativ lite uppméarksamhet i
Sverige och inom den statsvetenskapliga disciplinen ar Social Impact Bonds
(harefter SIBs), pa svenska sociala utfallskontrakt (Widehed 2018). SIBs ar en
ekonomisk och sociopolitisk innovation som innebdr att privata finansiarer med
riskkapital finansierar sociala atgarder inom den offentliga sektorn tillsammans
med statliga organ. Modellen bygger pa att na utfallsbaserade resultat genom att
formedla vaélfardstjanster utifran matningar, bedémningar och utvarderingar av
sociala effekter och insatser. Om utfallet och framgang uppnas kan finansiarerna
erhalla ekonomisk vinning enligt avtal, parallellt kan den offentliga sektorn i sin tur
gora stora besparingar for att samtidigt generera resultat genom mer effektivitet,
innovation och evidensbaserat arbete (Roy m.fl. 2017, 3; Sinclair m.fl. 2021, 13-
14). Policyfokuset omfattar saledes tillvagagangsatt som den offentliga sektorn kan
sakna eller brista i. Med det sagt kan SIBs &ven betraktas ha tydliga inslag av New



Public Managements (NPM) grundidéer om att lata den offentliga sektorn styras
likt den privata (se Hood 1991). Det kan till och med pastas att SIBs tar avstamp i
en rorelse som stracker sig bortom vad vissa kallar NPM. Likvél kan SIBs
eventuellt anvandas av forvaltningen som idé for att besvara den kritik som brukar
yttras om att vara en stelbent och trog byrakrati som inte slapper in adekvat
kompetens eller nya arbetssétt (Fraser m.fl. 2018, 9).

Tillsammans med privata aktorer, forskningsinstitut, riskkapital och
evidens utvecklade Norrképings kommun Sveriges forsta SIB mellan ar 2015 och
ar 2020 (Norrkoping 2020, 2). Det fullbordade SIB-projektet fokuserade pa att
minska aterplaceringen av ungdomar och unga vuxna i HVB-hem. Saledes
efterstravade projektet att forbattra gruppens halsa och skolresultat (SHIC 2019;
Norrkoping 2020, 2). For narvarande pagar olika projekt och samarbeten i landet
for att implementera fler SIB-projekt. Projekten &r bland annat inriktade mot
psykisk ohélsa, hemldshet och sjukfranvaro (SHIC 2021).

Mot denna inledande bakgrund vacks manga intressanta fragor. Hur
kommer det sig att just dessa aktorer ar involverade i SIBs, och varfor drivs SIBs
for att hantera fragor om aterplacering som annars hanteras av kommun och
myndigheter? Mer precist, hur definierar de namnda aktérerna sociala forhallanden
som problem och hur ska SIBs anvandas for att 16sa dessa?

1.1 Motivering av forskningsproblem

Varfor just SIBs bor studeras i Sverige grundar sig huvudsakligen i att det féreligger
ett principiellt intresse att studera hur aktorer driver forandring inom offentlig
sektor. SIBs kan i detta sammanhang darfor ses som ett fall av en ytterligare kraft
som efterfragar mer forandring inom offentlig sektor for att generera mer
effektivitet, resultat och evidensbaserat arbete (Hall 2020, 171-172; Sinclair m.fl.
2021, 17). Aktorsperspektivet & med anledning av detta sérskilt intressant eftersom
aktorer verkar for att inrama férhallanden som problem som i sin tur ar i behov av
l6sningar. Varfor dessa problemformuleringar sker kan i sin tur sker bero pa olika
faktorer som ar intressanta att undersoka. Framfor allt hur de gor det och genom
vilken inramning (Knaggard 2015, 451). Saledes ligger inte intresset i vad som
utmérker aktorerna, utan snare vad de gor for att vacka uppmaérksamhet och orsaka
forandring.

Forandringstrycket inom offentlig sektor har sedan NPM:s intdg i Sverige
under 1980- och 1990-talen varit patagligt i olika avseenden (Ehn & Sundstrém
2020, 17-18). Avsides olika debatter om NPM existerar fortfarande kritik mot
dagens forvaltning genom ett narrativ som pekar pa en stelbent och trog byrakrati
som sallan slapper in adekvat kompetens. Forandringstrycket efterfragar darmed
mer innovation som kan effektivisera offentlig sektor genom mer evidensbaserat



arbete. Fran denna aspekt ar SIBs sarskilt intressanta att studera utifran ett
aktorsperspektiv  eftersom finansieringsmodellen just sdgs erbjuda vad
forvaltningen idag brister - enligt dess foresprakare.

FOr narvarande existerar relativt lite statsvetenskaplig forskning om SIBs i
Sverige, daremot finns det en stor mangd forskning i andra lander, sarskilt i
Storbritannien (Fraser m.fl. 2018; Sinclair m.fl. 2021, Roy m.fl. 2017). I synnerhet
existerar relativ lite forskning om fenomenet fran ett aktorsperspektiv om
probleminramningar, eftersom den teoretiska infallsvinkeln ar férekommande i
vetenskapsdominerade omraden som klimatférandringar (Knaggard 2015, 462).

Foljaktligen efterstrdvar denna uppsats att vara kumulativ bidragande
genom att oka forstaelsen for hur aktorer driver forandring genom
probleminramningar, och inom offentlig sektor genom SIBs som ett fall av detta.
Framfor allt vill studien rikta fokus mot hur SIBs motiveras utifran ett
aktorsperspektiv. Aven om fokuset ar riktat mot det specifika, syftar uppsatsen att
uttala sig om det allméngiltiga vilket ar hur aktorer problematiserar forhallanden
som ar i behov av lI6sningar utifran probleminramningar. Med denna
generaliserande ambition &r uppsatsen val medveten om allt inte kan forklaras, dock
kan studien ses som ett bidrag till en mer generell diskussion om aktorers
ageranden.

Med det sagt beror forskningsproblemet aktorer inom offentlig och privat
sektor, som bevisligen &r involverade i SIBs, samt beslutsfattare. Dartill bertr
forskningsproblemet dven Sveriges befolkning som i slutdndan mottar
valféardstjanster mot hur den offentlig sektorn valjer att styra sina medel och sitt
fokus.

1.2 Syfte och fragestallning

Det dvergripande syftet med denna uppsats &r att undersoka forandringstryck inom
offentlig sektor utifran ett aktorsperspektiv. Uppsatsen vill genom SIBs, som ett fall
av forandringstryck inom offentlig sektor, undersoka i detalj hur férandring drivs
och hur aktérer problematiserar forhallanden som &r i behov av losningar. Genom
att studera aktorer i samband med SIBs vill uppsatsen i synnerhet undersdka hur
forhallanden inramas som problem utifran aktorer som agerar som problemmaklare
utifran Knaggards (2015) teori om problemmaéklare och inramning. Detta kommer
huvudsakligen att genomféras genom att studera aktérer som problemmaéklare, och
utifran deras probleminramningar identifiera hur SIBs amnar I6sa de inramande
problemen. Materialet som analyseras ar inhamtat fran olika aktorers utsagor om
implementerade, planerade och forstuderade SIB-projekt. Medan den anvanda
metoden utgors av en kvalitativ textanalys med hjalp av teorin som analysverktyg.



Mot denna syftesformulering efterstravar denna uppsats att besvara foljande
fragestallning:

e Vilka problem amnar SIBs lésa enligt aktdrer som agerar i rollen som
problemmaéklare?

1.3 Avgransning

Uppsatsen ar tidsmassigt avgransad till att studera SIBs i Sverige fran da modellen
forst blev implementerad, Norrkoping ar 2015, tills idag ar 2021 da SIBs
fortfarande diskuteras och planeras av olika aktorer. Uppsatsen ar geografiskt
avgransad till Sverige.

Som ovan namnt tar denna uppsats utgangspunkt fran ett aktorsperspektiv.
Aktorer och organisationer kan i detta hdnseende skapa en begreppsproblematik
som i sin tur kan orsaka forvirring i hur de olika begreppen kan definieras. Studien
har i detta avseende valt att definiera aktdrer som den eller de som aktivt agerar
eller handlar (Guyard 2010, 65). Detta kan saval vara en individ eller flera fran en
organisation som agerar, eller i egenskap av en organisationer som valjer att handla
och agera. Emellertid ar inte det huvudsakliga intresset riktat mot vad som utmérker
aktorer i studien, utan snarare vad de gor i praktiken. Detta kommer att redogoras i
studiens analytiska ramverk (3).

1.4 Disposition

Det inledande avsnittet (1) a&r med detta anmarkt avslutat. Harnast foljer ett teori-
och kontextsavsnitt (2) som forst behandlar SIBs i teori och praktik, darefter sétts
studien och dess aktorsperspektiv i ett sammanhang som relateras till tidigare
forskning och det forandringstryck som idag existerar inom Sveriges offentliga
sektor. Dérefter presenteras studiens analytiska ramverk (3) om aktdrer som
problemmaklare och deras probleminramningar. | samband med ramverkets
analytiska funktion foljer sedan studiens metod (4), vilket inbegriper mer om teori,
val av material, val av fall, operationalisering och textanalys som metod. Efter detta
foljer en analys (5) dar studiens empiri och analysverktyg sammanstralar for att
undersoka studiens stdllda syfte och fragestallning. Avslutningsvis kommer
studiens analyserade empiri disktureras och besvaras i diskussion och slutsats (6).
Litteratur och inhdamtat material kan 6verskadas i referensférteckning (7).



2 Teori och kontext

| vad som féljer kommer SIBs forst definieras mer ingaende for att frambringa
forstaelse for lasaren hur finansieringsmodellen fungerar i teori och praktik. |
resterande del av detta avsnitt kommer tidigare forskning om SIBs och
forandringstrycket inom den offentliga sektorn diskuteras for att belysa vad SIB &r
ett fall av.

2.1 SIBs i teori och praktik

SIBs kan definieras olika och modellen ndmns oftast i sammanhang om eller
tillsammans med social innovation, socialt entreprendrskap, sociala investeringar,
effektmétningar, PPP (Public Private Partnership) och IPS (Individual Placement
and Support) (RISE 2021; Uppdrag Psykisk Hélsa 2021). | en teknisk bemarkelse
ar SIBs inte en obligation (bond) som i den finansiella vérlden. Det ar snarare en
variant av "Payment by Result” (PbR) som introducerades av den brittiska Labour-
regeringen ar 2009. Detta innebar att SIBs endast utbetalar ekonomisk vinning till
investerarna nar ett specificerat socialt utfall &r uppnatt, foljaktligen bar finansiaren
en liknande risk som vid en kapitalinvestering (Roy m.fl. 2017, 3). Darfor kan
begreppet SIB delvis vara missvisande eftersom modellen inte foljer den finansiella
logiken likt i en obligation (Fraser m.fl. 2018, 4).

Vidare bestar SIBs av ett organiserat arrangemang mellan stat (&ven
bendmnd som kommissionér eller offentlig aktor), tjansteleverantdr, investerare
och en medlande intermediér (Roy m.fl. 2017, 3-4; Fraser m.fl. 2018, 4). Den femte
parten, som dven kan anses vara involverad, ar den malgrupp inom befolkningen
som mottar tjansten for att uppna utfallet.

Kommissiondren &r vanligtvis ett centralt eller lokalt statligt organ,
exempelvis en kommun, som ansvarar for att nodvandiga och relevant
valfardstjanster ar tillgangliga for malgruppen (Fraser m.fl. 2018, 3-4; Roy m.fl.
2017, 3-4). Tjansteleverantdren levererar i sin tur de efterfragade tjansterna, detta
kan goras av kommissiondren sjalv eller av en privat aktor. Vidare bidrar
finansidaren med hela eller stora delar av kostnaden for tjansterna. | utbyte for risk
och atagande kan finansiaren erhalla avtalad vinst om det specificerade malet i form
av sociala utfall ar uppnadda. Intermediarerna &r delaktiga genom att utveckla
projektet och sakra avtal med kommissionaren. Utover det sékrar de kapital fran
finansidrerna, och ser till att projektet fulloordas med hénsyn till samtliga parter.



Eftersom SIB fokuserar mycket pa utfall ar det dven vanligt att en utomstaende
aktorer kan anlitas for att utvardera och mata effekterna av de tilltagna atgéarderna
genom att studera vad som hade intraffat om tjansterna inte levererades. For att
forsta finansieringsmodellen illustrativt, se Figur 1.

SAMHALLSENTREPRENOR/
SOCIAL INNOVATION

INTERMEDIARER

INVESTERARE

OFFENTLIG AKTOR PROGRAMDELTAGARE/
MALGRUPP

Figur 1: SIBs illustrerat. Kéalla: Fryshuset (2018, 9-10) ”Social Impact Bond i svensk vélfdrd”. (hdmtad: 2021-
05-10)

2.2 Tidigare forskning

2.2.1 Om SIBs

SIBs kan ur foresprakarnas perspektiv beskrivas som en 6msesidig vinst (Roy m.fl.
2017, 5; Sinclair m.fl. 2021, 11-12). For forvaltningen kan modellen innebéra
besparingar med hjalp av investerare som tillskjuter eget riskkapital. Genom att



arbeta mer utfallsbaserat kan forvaltningen tvingas arbeta mer effektivt mot vad
som fungerar utifran evidens, vilket i sin tur kan resultera i mer effektivitet och
innovation av skattebetalarnas pengar. FOr den privata sektorn inneb&r modellen att
naringslivet uppmuntras att delta och bidra med hansyn till dess finansiella
instrument och innovativa karaktarsdrag. Sammantaget &r modellen och samspelet
mellan néringsliv och forvaltning ett tekniskt svar till sociala problem

Emellertid har tidigare forskning riktat kritik mot SIBs. I synnerhet har SIBs
setts och analyserats som en ytterligare kraft som vill 6ka takten av foretagisering
och privatisering av offentlig sektor. Saledes identifieras SIB som &nnu ett uttryck
av NPM, eftersom det mojliggor och frdmjar marknadsprinciper inom offentlig
sektor (Roy m.fl. 2017, 5-6). Ur ett &nnu bredare perspektiv kan SIBs inte bara ses
som ett fall av NPMs grundprinciper om att lata den offentliga sektorn styras likt
den privata som forst formulerades av Christopher Hood (1991). Snarare kan SIBs
ses som ett policyfenomen som tar avstamp i en rorelse som efterfragar mer
matningar, evidens och effektivitet som kan resultera i tydligare utfall inom
offentlig sektor. Darmed pekar rorelsen pa att dagens stelbenta och troga byrakrati
inte levererar (Sinclair m.fl. 2021, 17).

I ”Narratives of Promise, Narratives of Caution: A Review of the Literature
on Social Impact Bonds” av Fraser m.fl. (2018) identifieras tre tydliga narrativ om
SIBs vid genomgang av 38 publicerade akademiska texter. En av dessa ar ett
narrativ om hur forvaltningen ar i behov av reformer. Framst med anledning av dess
allvarlig brister i hur valfardsformedlandet &r designad i form av leverans och
ansvar. Hittills har den forvaltningen varit oférmagen att atgarda detta, och i sin tur
sociala problem. Darfor menar foresprakare av SIBs att mer marknadsprinciper i
form av dess varderingar och tekniker borde framjas mer for att atgarda
forvaltningens problem. Sarskilt betr&ffande konkurrens och social entreprentrskap
(Fraser m.fl. 2018, 9).

SIBs medbringande av marknadsprinciper inom offentlig sektor kan av
vissa ses som en fordel, men kritiker pekar pa att detta forhallningssatt utgors av
“wicked problems™® (Sinclair m.fl. 2021, 12). Detta innebar att modellen vill l6sa
problem som egentligen inte gar att 16sa genom direkta och kortsiktiga atgarder pa
grund av dess komplexitet, i stillet kraver sadana problem transformerande atgarder
som ar anpasshingsbara. Genom att standardisera sociala férhallanden som métbara
enheter riskerar darfor SIBs att forenkla det som annars ar valdigt komplext
(Sinclair m.fl. 2021, 13). Forenklingen blir dessutom annu mer motiverad med
hansyn till att ekonomisk vinning kan erhallas. Transformerade atgarder omfattar i
stallet sociala innovationer som tar fasta pa anvandardeltagande genom att forbéattra
formagan for de som ar missgynnade i samhallet. Svaret pa sociala problem ska
darfor inte vara tekniska som i SIBs, utan transformerade (Sinclair m.fl. 2021, 15).

1 Fér mer om “wicked problems”, se Rittel, W.J. Horst & Webber, Melvin M. (1973). Dilemmas in a
General Theory of Planning i Policy Sciences 4 (2), 155-169.



Saledes passar produkten inte marknaden” eftersom det ofta handlar om
manniskor, och inte handelsvaror (Roy 2017 m.fl. 6; Sinclair m.fl. 2021, 18).

2.2.2 Om forandringstrycket inom offentlig sektor

NPM:s intag i Sverige kom forst under 1980- och 1990-talen och genererade i ett
antal omfattande atgarder i Sverige. Styrningsidéen grundar sig huvudsakligen i att
naringslivet och foretaget ar normbildande for offentlig sektor, och skillnaderna
mellan de olika sektorerna inte &r sarskilt viktiga (Ehn & Sundstrém 2020, 17-18).
Vad som ar ndmnvart ar att NPM &r ett analytisk begrepp som innefattar ett antal
olika forvaltningspolitiska reformer i flera lander, saledes har NPM kommit att
utvecklas i nya karaktdrsdrag. Likval pekar Ehn & Sundstrom i Statskontorets
forskningsantologi fran 2020 pa att NPM har resulterat i tva huvudkategorier av
atgarder inom  Sveriges  offentliga  sektor:  “marknadisering”  och
’managementisering”.

Marknadisering innebdr att statens verksamhet har koncentrerats till
“kérnverksamheter” som endast omfattar vissa uppgifter och roller, parallellt har
verksamheter som har ansetts vara konkurrensbara forts dver till marknaden. Detta
har bland annat resulterat i att verksamheter som tidigare utférdes av staten nu dven
utfors av privata aktorer, trots att dessa verksamheter fortfarande ar offentligt
finansierade (Ehn & Sundstrom 2020, 19). Ett markbart exempel pa marknadisering
ar Sveriges nuvarande skolvésen som har sin historia i Socialdemokraternas
kommunalisering av skolan i slutet av 1980-talet, samt den borgerliga regeringen
som eftertradde med avregleringar och skolpeng till privata aktorer (Lewin 2020).
Managementisering innebar i stallet den styrfilosofi som idag benamns som mal-
och resultatstyrning. Staten har foljaktligen inspirerats av en hel begreppsapparat
fran naringslivet som inbegriper allt fran produktivitet och resultatkostnader till
indikatorer och kunder (Ehn & Sundstréom 2020, 20-21).

Vad dessa atgarder har orsakat ar svart att faststalla precist, men vad som
kan konstateras ar att forandringstrycket mot offentlig sektor har varit patagligt.
Vissa kritiker menar att atgarderna har resulterat i en organisatorisk och
identitetsmassig fragmentering inom offentlig sektor, framst eftersom det offentliga
alltmer vill efterlikna foretag samtidigt som staten delegerar och granskar (Ehn &
Sundstrom 2020, 23). Nagot som é&ven tidigare forskning har pekat pa som en
konsekvens av detta forandringstryck ar vad Hall (2020) bendmner
“managementbyrakratin”. Hall menar att den kritik som riktats mot byrakratin som
stel och kranglig grundar sig i att offentlig sektor vill efterhdrma foretag som leder
till annu mer byrakratikritik. Den sistnamnda kritiken omfattar just hur dagens
utspridda byrakrati inom offentlig sektor, med hjalp av konsulthjélp, har genererat
managementbyrakratin. En av de huvudsakliga problemen med detta fenomen ar
att stora besparingar har gjorts inom offentlig sektor till forman for effektivitet och
Okad anvandning av privata aktorer i form av konsulter och managementstrategier.



Saledes har en maktforskjutning skett saval inom offentlig sektor som till privata
aktorer (Hall 2020, 171-172). Detta &r aven nagot som Furusten (2020) betonar
genom att peka pa konsekvenser av dkad konsultanvandning inom offentlig sektor.

2.3 SIBs: ett fall av vad?

Mot bakgrund av tidigare forskning inom SIBs, och den litteratur som har studerat
”marknadiseringens” och “managementiseringens” framvaxt i Sverige, pekar
mycket pa att SIBs &r ett fall av en rorelse som utgors av aktérer som vill uppna
forandring inom offentlig sektor. Samtidigt ar det tydligt att SIBs &ven har inslag
av vad offentlig sektor har idag avseende den privata sektorns begreppsapparat,
influenser och malstyrning. SIBs involverar dessutom aktorer fran olika sektorer.

Tidigare forskning har lagt vikt vid SIBs konsekvenser och effekter, men
som inledningsvis namndes vill denna studie fokusera pa hur involverade aktorer
driver SIBs och vilka problem finansieringsmodellen &mnar I6sa. For att mojliggora
denna infallsvinkel kommer det analytiska ramverket presenteras harnast.



3 Analytiskt ramverk

For att analysera hur SIBs motiveras for att orsaka forandring inom offentlig sektor
kommer ett aktorsperspektiv om problemmaklare och deras probleminramningar
anvandas.

Konceptualiseringen har sin grund i Kingdons (2014) Multiple Streams
Framework (MSF) och framing-teori? (Baumgartner & Mahoney 2008). Dock
kommer Knaggards (2015) konceptualisering av problemméklare och deras
probleminramningar anvandas, framst eftersom hennes ramverk tar fasta pa hur och
vad aktdrer gor for att inrama forhallanden som problem som i sin tur &r behov av
l6sningar. Probleminramningar bestar i olika utstrackningar av kunskap,
varderingar och kanslor, men kan variera beroende pa vilken aktor som fyller rollen
som problemmaklare.

3.1 Aktorsperspektiv: problemmaéklare

Hur ett givet problem blir definierat och uppmarksammat beror pa flertalet faktorer.
Till att borja med existerar inte ett eller flera problem forran nagon eller nagra
definierar dem, innan detta & de endast forhallanden (Knaggéard 2015, 452).
Skillnaden mellan forhallanden och problem beror huvudsakligen pa att problem ar
nagot som vi, eller ndgon annan, bor gora nagonting at. Gemeneman definierar
forhallanden som problem genom att jamféra nuvarande omstandigheter med sina
varderingar och uppfattningar om onskvarda tillstand, t.ex. genom att
uppmarksamma hur ens eget land presterar jamfort med annat, eller genom att
kategorisera olika subjekt framfor andra (Knaggard, 452). Men problem skiljer sig
at, somliga problem ber6r en viss individ, grupp eller en del av samhallet, medan
andra &r betydligt mer allméanna och i behov av skarpa samt direkta atgarder i form
av tid, resurser och uppmarksamhet.

Den sistnamnda varianten av problem drivs for att fanga allmanhetens och
beslutsfattares uppmarksamhet. Enligt Kingdon (2014) drivs dessa problem av
aktorer som kan benamnas policyentreprendrer (Kingdon 2014; 180-181; Knaggard
2015, 452-453; Béland & Howlett 2016, 223). Dock menar Knaggard (2015) att
konceptualiseringen av policyentreprendrer lagger for mycket fokus pa vad som

2| denna uppsats anvands inramning och inramningsteori i stéllet for framing-teori.
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utmarker dessa aktorer i form av egenskaper, natverk och resurser i stéllet for hur
de mojliggor eller begransar hur problem definieras i praktiken. Kingdon (2014,
165-166) definierar har policyentreprendrer som individer eller grupper inom och
utom beslutsfattande arenor som presenterar ett redan fardigt paket av problem och
l6sningar for beslutsfattare. Om de lyckas placeras problemet pa den politiska
agendan, om inte kan de forsoka salja in samma paket vid ett senare tillfalle, i ett
annat sammanhang eller sammankoppla den aktuella policyn med andra problem.

Emellertid &r problemdefinitioner och hur policys framstalls tva olika
analytiska processer (Knaggard 2015, 451). Nar dessa processer sammanstralar
paverkar problemdefinitioner vilka policys som &r moéjliga att driva, samt vilka
aktorer och institutioner som kommer att bli involverade och intresserade av
problemet. Néar vél ett eller flera policyalternativ kan bli sammankopplade med flera
olika problemdefinitioner kan policyentreprenérer valja vilket problem som ska
framstéllas.

Men genom att endast fokusera pa processen som innefattar vilka problem
som valjs riskerar man att missa processen bakom hur forhallanden blir inramade
och varfor. Har introduceras problemméklaren av Knaggard (2015, 452-453).

Problemméklaren, eller problemméklande, &r en roll som aktorer nyttjar for
att inrama forhallanden som allméanna problem, darefter arbetar dessa aktorer for
att fa beslutsfattare att acceptera inramningarna. Vad som &r sarskilt viktigt att
belysa ar att dessa aktérer inramar forhallande som allmanna problem med ett
strategisk syfte: beslutsfattare ska acceptera och i slutandan gora nagonting at det
definierade problemet (Knaggard 2015, 452). Vem som kan vara en
problemmaéklare ar likt vem som kan vara en policyentreprentr (Kingdon 2014,
165-166; Béland & Howlett 2016, 223). Dock ar fokuset snarare riktat mot vad
problemmaklare gor i sin roll, i stéllet for vilka egenskaper som utmérker de som
aktorer. Saledes skapar de forutsattningar for hur problem inramas och sedan
framstalls.

3.2 Inramning av problem

Inramning &r den Overgripande process som inbegriper vad problemmaklare gor.
Varfor inramning anvands i stallet for problemdefinition beror pa att inramning
inbegriper en process till skillnad fran ett tillstdnd (Knaggard 2015, 454). Dock
existerar olika uppfattningar och faktorer i samband med hur inramningen kan ske
och i vilket typ av sammanhang.

Inom inramningsteorin kan man skilja mellan tva olika perspektiv
(Knaggard 2015, 453; Baumgartner & Mahoney 2008, 435). Det forsta omfattar ett
fokus pa individniva, i synnerhet hur individer uppfattar sin varld och omgivning
for att sin tur inrama problem, men aven hur olika inramningar paverkar individers
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uppfattningar av problem. Det andra perspektivet har ett aggregerat fokus pa
kollektivet i stallet for individen, antigen genom hur media paverkar allménheten
eller hur ett antal olika aktdrer i samband agendasattning och beslutfattande inramar
problem. Emellertid finns risker vid anvéndning av endast ett perspektiv i
processen. Att studera inramningsprocessen pa endast individniva begransar
mojligheten att belysa hur forandringar sker pa den kollektiva nivan i samband med
inramning. Samtidigt kan ett fokus pa den aggregerade nivan vara oférmogen att
forstd de faktorer som leder fram till en kollektiv inramning, eftersom den
individuella nivan dven maste uppmarksammas for att frambringa forstaelse
(Baumgartner & Mahoney 2008, 436). Trots denna brist &r det aggregerade
perspektivet att foredra i samband med ett fokus pa aktorer.

| praktiska termer anvander problemmaklare probleminramningar
(Knaggard 2015, 454-455). Probleminramningar inbegriper nagot forenklat vad
problemet handlar om, vem som &r ansvarig och varfér nagonting bor goras. Denna
forenkling kan dock bli problematisk eftersom olika inramningar ar i olika former
och storlekar, men vad som &r vasentligt ar att inramningen maste vara empiriskt
baserad. Inramningsprocessen innebdr vidare att uppmarksamma eller vélja en
aspekt, uppfattning, utvardering eller losning framfor en annan. Saledes blir
forhallanden inte bara ett allmant problem, utan ett sarskilt allmant problem.

En central del av probleminramningar och problemmaéklare ar agandeskap
(Knaggard 455). Detta innebér kort att inramning ar en pagaende process dar olika
aktorer konkurrerar om rollen som problemmaklare for att sin tur dominera
uppfattningen av ett problem eller flera. Saledes kan problem komma att omramas
(reframing”), och sammankopplas med nya policyalternativ.

Agandeskap ar en central del inom inramningsteori och problemmaklare,
dock ska ndmnas att detta inte ar det huvudsakliga fokuset i studien utan snarare
vilken probleminramning aktdrer véljer att anvanda och vad den utgors av.

Vad som avgor problemmaklarens paverkan och probleminramning kan
studeras genom att fokusera pa problemmaklaren, publiken och inramningen
(Knaggard 2015, 458), men innan dess bor man ha klart for sig vad
probleminramningen bestar av och vart fokuset &r riktat. Enligt Knaggard (2015)
bestar samtliga probleminramningar av kunskap, varderingar och kanslor i olika
utstrackningar. Dock kan balansen mellan dessa faktorer variera. Vem som é&r
problemmaklare avgor hur balansen ter sig genom vilken publik som problemet
riktar sig mot och vilket problemomrade som é&r i fokus (Knaggard 2015, 455).
Nedan redogors vad probleminramningar kan besta av och relationen mellan de
olika.

3.2.1 Kunskap

Kunskap inom probleminramningar &r vésentliga for att informera om vad
problemet omfattar, men dven for att basera forhallanden pa nagon typ av kunskap.
Emellertid kan kunskap ta olika former, och vissa former kan anses véga tyngre an
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andra. Vetenskaplig kunskap kan ses som den mest auktoritativa formen, eftersom
denna typ betraktas vara neutral och kapabel att beddma olika alternativ. Dock kan
detta ideal om neutralitet brista (se Gluckman 2018, 92). VVad som &r centralt i detta
sammanhang ar att problemmaklaren kan anvénda vetenskaplig kunskap for att
starka deras inramningars giltighet, framst med anledning av dess auktoritativa
egenskaper (Knaggard 2015, 456). Med sadan kunskap avses den som produceras
genom vetenskaplig forskning via universitet eller liknande institutioner, eller
individer med utbildning fran dessa institutioner (Boswell 2009, 23-24).

Avsides vetenskaplig kunskap kan problem inramas utifran byrakratiska
erfarenheter eller genom profenssionell kunskap (Knaggard 2015, 456). Detta
innebar att inramningen inte &r baserad pa vetenskap, utan pa en viss population
som arbetar med det aktuella férhallandet. En aldrande befolkning inramas
exempelvis till stor del av méanniskorna som arbetar inom sjukvard och med aldre
personer.

Den sista formen av kunskap &r lokal kunskap som uppleves av vardagligt
folk, bade individuellt och kollektivt (Knaggard 2015, 456). Denna typ har i
jamforelse med vetenskaplig kunskap en lagre status vid inramning av problem.
Men nér vetenskaplig kunskap brister i att frambringa forstaelse av ett problem vid
inramning kan lokal varianten anvandas. | synnerhet kan &ven denna form av
kunskap vara central for att motsta accepterade inramningar, saledes kan alternativa
uppfattningar av ett problem dyka upp och mojliggora alternativa policys.

3.2.2 Varderingar

Forutom att forsta problemet maste inramningen vara grundad i idéer om
varderingar, vilket innebar varfor vi borde bry oss om problemet (Knaggard 2015,
456-457). Inramningens varderingar understryker varfor problemet ar viktigt och
vem som dar ansvarig for problemets uppkomst. For att koppla problemet till
varderingar kan problemmaklaren informera om vad som ar hotat av forhallandet,
eller vad som é&r i behov av skydd. Emellertid kan vérderingar vara generella och
svara att argumentera emot, medan andra kan vara mer ideologiska. Utbildning kan
exempelvis forstas som ett problemet kopplat till frihet eller jamlikhet.

Problemmaéklare kan i samband med véarderingar skilja sig at vid
anvéandning av probleminramningar, somliga kan vara mer bekvdma att anvanda
varderingar medan andra undviker varderingar (Knaggard 2015, 457). Med det sagt
kan de komma att vara mer effektiva an kunskap for att fa en probleminramning
accepterad, framst for att de &r mer allméngiltiga i hogre utstrackning.
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3.2.3 Kanslor

De emotionella faktorerna inom probleminramning kan dels besta av negativa
kéanslor vid tal om forluster, dels av positiva kanslor vid tal om vinster (Knaggard
2015, 457). Dessa kan i sin tur omfatta olika effekter, bland annat kan emotionella
faktorer inom inramningar bidra till att problemet uppfattas mer bradskande.
Genom att anspela pa radsla och paskyndande kan problemet forflyttas hogre upp
pa agendan, saledes kan mer uppmarksamhet riktas mot problemet.

Likt varderingar kan kanslor fylla en effektiv funktion for att fa
beslutsfattare och allmanheten att acceptera en probleminramning (Knaggard 2015,
457). Om det finns en begransad kunskap om forhallandet kan kanslor aven
fungerar som komplement for att motivera handlingar och atgéarder i samband med
problemet.

3.3 Ramverkets analytiska funktion

Sammanfattningsvis omfattar ramverket hur problem blir inramade i en process
med ett strategiskt syfte. Mer specifikt hur aktorer i rollen som problemmaklare
anvander probleminramningar for att na beslutsfattare och allmanheten. Det
beskrivna ramverket kommer fylla en konsumerande funktion i studien (Esaisson
m.fl. 2017, 42-43).

Detta innebar att SIBs i Sverige kommer vara fallet, och fallet av
forandringstryck inom offentlig sektor fran ett aktorsperspektiv. Genom att se
aktdrer som problemmaéklare och undersdka deras probleminramningar efterstravar
uppsatsen att identifiera vilka problem som amnas l6sas med hjalp av SIB.
Analysverktyget kommer operationaliseras i féljande metodavsnitt (4), men innan
detta bor nagot sdgas om teorins anvandning och fokus.

Som nédmndes i 3.2 ar &gandeskap en central del inom konceptualiseringen
och teorin, dock ar inte detta huvudfokus utan snarare det i det ovanndmnda stycket.
Dessutom bor namnas att Knaggard (2015, 457) aven fokuserar pa vad som avgor
om problemmaéklare ar framgangsrika eller inte utifran olika faktorer. Det gor inte
denna studie, utan det centrala &r vilka problem SIBs &mnar l6sa enligt
problemmaklare och deras probleminramningar. Enligt Knaggard &r denna
konceptualisering  och  detta  perspektiv  sarskilt  applicerbart  pa
vetenskapsdominerade omraden som klimatférandring, i synnerhet hur aktorer
inramar problem under tidigare stadier (Knaggard 2015, 462). Detta kan SIBs anses
vara i Sverige eftersom det forsta projektet implementerades 2015 (Norrképing
2020, 2). Emellertid ar SIBs annu inte fokuserat pa klimatférandringar, daremot
utgors SIBs av ekonomisk och social vetenskap. Saledes kan studien &ven anses
gora ett bidrag till hur teorin kan anvandas pa ett annat vetenskapsomrade.
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4 Metod

For att besvara fragestallningen " Vilka problem amnar SIBs losa enligt aktGrer som
agerar i rollen som problemmdklare?” har studien anvant och valt olika
tillvagagangssatt. Dessa har gjorts for att undersoka och analysera hur aktorer
anvander SIBs, som ett fall av forandringstryck inom offentlig sektor, for att
problematisera forhallanden som &r i behov av l6sningar.

Dessa tillvagagangssatt redogors for och motiveras i detta avsnitt, framst i
syfte att beakta intersubjektivt (se Esaisson m.fl. 2017, 25; Teorell & Svensson
2007, 54). Saledes vill avsnittet visa metodisk transparens for att frambringa
forstaelse for de val som gjorts, men dven for utomstaende som besvara samma
fragestallning med samma tillvagagangsatt. De huvudsakliga val som gjorts
inbegriper innehallsanalys och operationalisering, samt val av material och fall.

4.1 Kuvalitativ innehallsanalys

Denna studie har valt ett kvalitativt angreppssitt for att besvara fragestallningen.
Varfor detta, och inte kvantitativt angreppssatt, beror huvudsakligen pa att studien
vill befinna sig nara fenomenet och empirin for att forsta verkligheten ur ett
aktorsperspektiv genom SIBs i Sverige som ett fall av férandringstryck inom
offentlig sektor (Teorell & Svensson 2007, 10-11). Saledes ser inte studien en
kvantitativ metod och ett deduktivt forhallningssatt som lampligt. | stéllet vill nya
insikter utvecklas och erhallas ur aktorernas egna utsagor och hur de inramar
verkligheten utifran deras probleminramning.

Av denna anledning valde studien att anvanda en kvalitativ innehallsanalys
for att systematiskt bryta ner och kategorisera delar av materialet (Boréus & Kohl
2018, 50), for att i sin tur besvara vilka problem SIBs amnar 16sa enligt aktorer i
rollen som problemmaklare. Huvudsakligen tillater metoden en fordjupad analys
genom att lata kategorier vaxa fram under arbetets gang utifran forutbestamda
teman eller forskningsfragor. Det forutbestamda i denna studie ar, forutom
fragestallningen, de analysverktyg som nedan operationaliseras utifran Knaggards
(2015) konceptualisering av problemméklare och deras probleminramning.
Innehallsanalysen innebér vidare tolkning av text och den meningsskapande
processen. Text kan foljaktligen uttryckas i skriven och talad form, vilket studien
att dra nytta av genom att studera aktorernas utsagor muntligt och skriftligt (Boréus
& Kohl 2018, 51; Esaisson m.fl. 2017, 211). Innehallsanalysen kommer vidare
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anvandas for att finna monster i1 det relativ stora material som anvandas for att
identifiera aktrernas probleminramning, och i sin tur besvara vilka problem SIBs
amnar l0sa. Detta kréver en grovsortering i breda kategorier, dessa kategorier
kommer utgdras av kunskap, kanslor och varderingar, som enligt Knaggard (2015)
alla probleminramningar bestar av i olika utstrackningar®. Balansen mellan dessa
kan variera beroende pa vem som &r aktor och vem som ar publiken (Knaggard
2015, 455). Detta kommer beaktas genom att ta hansyn till om aktérerna &r privata
eller offentliga samt om aktdrerna explicit uttalar sig om nagon publik. Det namnda
kommer anvéndas som manuell kodning (jmf. Borés & Kohl 2018, 58).

Mojlig kritik mot valet av innehallsanalys inbegriper inte endast
tolkningsproblematik och subjektiva tendenser, utan dven varfor inte intervjuer
genomfordes for att besvara fragestallningen.

Det ar givetvis problematiskt att garantera full vetenskaplig objektivet
eftersom tolkningen ar fargat av utfGraren, antigen medvetet eller omedvetet.
Likasa betraffande uppsatsens slutsatser, dock ar detta kroniskt for all
samhallsforskning (Esaisson m.fl. 2017, 228). For att atgarda detta sd gott som
mojligt  har studien forsokt att en Oppenhet mot materialet utifran
operationaliseringen, och samtidigt Iatit detta tillsammans med fragestéllningen
styra analysen. For att starka objektiviteten kommer citat inkluderas i analysen. Det
ar samtidigt ndmnvart att det anvanda materialet &r tillgangligt att hamta och
granska for den som onskar (se 7 Referensforteckning)

Varfor intervjuer inte genomfordes beror huvudsakligen pa att det ar manga
aktérer som &r involverade med SIBs i Sverige, dessutom med olika
verksamhetsomraden och representationer. Detta skulle foljaktligen tagit lang tid
och krévt resurser som denna uppsats inte ger utrymme for. Intervjuer hade varit
optimalt, men daremot finns det mycket material producerat om SIBs av de
involverade aktorerna i Sverige vilket ar fordelaktigt for en kvalitativ
innehallsanalys (Boréus & Kohl 2018, 56-57).

4.2 Operationalisering

Genom att operationalisera det analytiska ramverket genereras studiens
analysverktyg. Detta for att hitta de passager i materialet som &r av relevans och
intresse, samt for att stalla ratt fragor till materialet for att uppna god validitet och
vagleda studien mot att besvara fragestéllningen (Esaisson m.fl. 2017, 56, 212,
216). Operationaliseringen &r gjord genom att forsta samtliga aktorer involverade i
SIBs som problemmaéklare. Att vara involverad i SIBs innebér att aktéren har varit
delaktig i ett implementerat SIB-projekt, eller ett planerat eller forstuderat sadant.

3 Ej att missuppfattas med de kategorier som vaxer fram under analysen.
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Vidare ar operationaliseringen gjord utifran aktérernas probleminramning som
bestar faktorerna: kunskap, varderingar och kanslor (se Tabell 1). Dessa faktorer
utgors i sin tur av innehall som studien kommer undersoka for att identifiera hur
aktorerna inramar forhallanden som problem, och hur SIBs amnar I6sa dessa enligt
aktorerna. Faktorerna ar samspelande, vilket innebar att de inte utesluter varandra,
dock kan de variera som tidigare namnts.

Tabell 1: Operationalisering av problemmaklarnas probleminramning.

Probleminramningar Innehall

Kunskap - Vetenskaplig kunskap

- Byrakratisk/professionell
kunskap
Och/eller

- Lokal kunskap

skydd

virderingar

Virderingar - Varfor publiken borde bry sig
- Under hot eller 1 behov av

- Generella eller ideologiska

Kinslor - Negativa kénslor: tal
forluster

- Positiva kinslor: tal
vinster

- Tal om rédsla

- Tal om paskyndande

om

om

Denna operationalisering ar végledande for analysen och det ar genom dessa
analysverktyg materialet kommer tolkas, men tolkningsproblematiken bdor
uppmarksammas ytterligare.

Balansen mellan snavhet och bredd &r ofrankomligen svar i samtliga
studiers operationaliseringar, eftersom undersokningar arbetar bade pa ett teoretiskt
och ett operationellt plan (Esaisson m.fl. 2017, 58). Sjalvfallet kan en papeka att
generella eller ideologiska vérderingar ar brett, men detta ar enbart gjort utifran
denna studies analytiska ramverk om problemméklare och probleminramningar
(Knaggard 2015). Detta kan orsaka en dversattningsproblematik, men genom att
vara annu snavare kan studien riskera att tappa sitt fokus och franga syftet. Darfor
har uppsatsen i allra hogsta grad efterstravat en forsékrad forstaelse om aktorernas
och materialets sammanhang.
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4.3 Val av material och fall

Materialet som ligger till grund for analysen bestar av dokument och webbinariums
som &r producerade av aktérer som har varit involverade i att framstélla
implementerade, pagaende eller planerade SIB-projekt. Som namndes i
”Inledning”(1) & Norrkopings SIB-projekt det enda fullbordade i Sverige, saledes
ar mycket av materialet inhamtat fran projektets involverade aktorer. For att gora
det mer representativt, och for att starka studiens reliabilitet (Esaisson m.fl. 2017,
64), har material fran andra pagaende eller forstuderade SIBs inhamtats. Materialet
ar publicerat mellan 2016 och 2021, dartill varierar olika dokument och
webbinariums i storlek. Dock har inte materialets storlek betydelse eftersom studien
inte har en jamforande ambition, snarare vill studien systematiskt ta fram de
passager i materialet som ar av relevans och intresse genom att grovsortera.

Med referens till 3.4 &r teorin och konceptualiseringen av problemmaklare
och probleminramning konsumerande. Genom att teorikonsumera vill studien
identifiera vilka problem SIBs amnar l6sa enligt problemmaklare i fallet. Fallet ar
saledes det primara valet, medan faktorerna for att besvara fragestallningen &r
sekundéra (jmf. Esaisson m.fl. 2017, 42-43). Vad SIBs é&r ett fall av har redan
diskuterats i avsnitt 2, men varfor SIBs i Sverige valdes som fall for att understkas
var strategiskt (jmf. Teorell & Svensson, 82-84). Valet gjordes med anledning av
att SIBs inom Sverige kan anses vara ett patagligt fall av ett forandringstryck inom
offentlig sektor, och i synnerhet hur olika aktorer vill driva férandring genom
problem och lésningar. Aven om fokuset ar riktat mot det specifika, SIBs och dess
aktorer i Sverige, vill studien pa ett generellt plan uttala sig om det allmangiltiga,
vilket ar hur aktorer vill skapa forandring genom hur de problematiserar
forhallanden som &r i behov av I6sningar (jmf. Esaisson m.fl. 2017, 28). Med denna
generaliserade ambition vill studien bidra till en mer generell diskussion om aktorer
och deras probleminramningar till en hogre abstraktionsniva dn bara det empiriska
fenomenet (jmf. Teorell & Svensson 2007, 44-45). Bidraget ar inte endast riktat till
tidigare forskning om SIBs och utvecklingen inom offentlig sektor, utan aven till
framtida forskning och ett samhalleligt samtal om valfard, offentlig sektor och
aktorer. Studien dr med detta sagt medveten om att allt inte kan pavisas i det valda
fallet, men 6nskar vara bidragande.

18



5 Analys

| Tabell 2 framgar vilka aktorer som ingdr i analysen, deras verksamhetsomraden
och vilka SIB-projekt aktorerna har varit eller ar involverade i. De kategorier som
strukturerar denna analys identifierades under den genomférda innehallsanalysen.

5.1 Aktorerna

Tabell 2: Involverade aktorer i SIBs.

AKktor Verksamhetsomrade SIB-projekt

Leksell Social Socialt Norrk&pings kommun

Ventures (LSV) investeringsbolag Hisselby-Villingby
stadsforvaltning

Research Institute of Statlig Norrképings kommun

Sweden (RISE) & forskningsinstitut. Haisselby-Villingby

Social Health Impact
Center (SHIC)

SHIC é&r ett initiativ
fran RISE, finansierat
av Vinnova.

stadsforvaltning
Botkyrka och
Ornskéldsvik

Sveriges kommuner

Arbetsgivar- och

Norrképings kommun

och Regioner (SKR) — medlemsorganisation Haisselby-Villingbys
Uppdrag Psykisk for Sveriges 290 stadsforvaltning
Hailsa (UPH) kommuner och 21 Botkyrka och
regioner. Ornskéldsvik
Fryshuset — Institutet Stiftelse/Ideell Klippan kommun
for sociala effekter organisation.
(ISE) ISE dren
kunskapsplattform

som syftar att frimja
social innovation och
investering

Lumell Associates

Konsultbolag med
inriktning mot

Norrkdpings kommun

vélfardssektorn
HealthNavigator Strategisk Norrképings kommun
kommunikationsbyra
Stockholms stad Kommun Hisselby-Villingbys
stadsdelsforvaltning
Norrképings kommun Kommun Norrkdpings kommun.
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5.2 Problemmaklarnas probleminramning

5.2.1 Offentlig sektor klarar inte av stora samhallsfragor

I boken och rapporten ”Social Impact Bond i svensk vélfard” av Fryshuset (2018)
betonas det att SIBs framsta fordel omfattar en 16sning pa den mest grundlaggande
problematiken i Sveriges valfardssystem:

... ett system som inte dr konstruerat for férebyggande och tidiga insatser. Den problematiken ska
ses i relation till att stora samhallsfragor som psykisk ohélsa, segregation och utanférskap, trots stora
insatser till enorma kostnader, har en accelererande 6kning. Idag gar stora delar av den offentliga
budgeten till att reagera och reparera problem som redan har uppstatt istallet for att identifiera, agera
och styra resurserna till férebyggande insatser. SIB-modellen har ett inbyggt ramverk for att bade
mota upp den akuta insatsen och lata kunskapen genom insatsen overgd i ett langsiktigt
forebyggande arbete.” - Fryshuset (2018, 14)

Enligt Fryshuset klarar inte dagens vélfardssystem dagens stora samhallsfragor,
eftersom systemet arbetar med insatser som reagerar och inte med preventivt socialt
arbete som SIBs gor (Fryshuset 2018, 7). Fryshuset styrker detta pastdende genom
att hanvisa till att en stor del av forskarvarlden &ven &r i eniga i detta. Aven VD
Johan Oljeqvist delar med sig av sina personliga erfarenheter efter manga ars
kontakt med politiker och tjanstemén inom offentlig sektor. Enligt dessa ar
preventivt socialt arbete bade mer kostnadseffektivt och mer humant (Fryshuset
2018, 7)

Hur offentlig sektor ska forandras bygger emellertid pa andra kunskaper,
som i sin tur ska atgarda dess brister och samtida sociala problem.

Kunskap ska enligt denna aktor vaxa fram direkt under den akuta insatsen,
men &aven langsiktigt. Kunskapsoverforingen skapas och sker genom att offentlig
sektor, som bestallare av forandring, far det beskrivit for sig av en extern aktor om
vad som maste goras for att na de formulerade effektmalen (Fryshuset 2018, 14).
Genom att den externa aktoren beskriver hur det ska goras, utifran metoder och
arbetsformer, sker systemférandring. Avsides detta betonar Fryshuset att offentlig
sektor maste 6ppna upp for andra aktorer, bland annat intermediarer, utforare och
investerare. Genom ett sadant samarbete kan samtlig aktorer dela med sig av ny
kunskap och erfarenheter (Fryshuset 2018, 14-15).

For att fa tillrackligt med kunskap om vilka social insatser som kréavs maste
malgruppen som mottagare understkas under en langre arbetsprocess (Fryshuset
2018, 16). Som aktor betonar Fryshuset &ven att det finns ett 6kat intresse for att
upphandla effekt, men kunskap saknas. Detta beror bland annat pa att t.ex.
kommuner inte forstar den underliggande logiken i en SIB (Fryshuset 2018, 22).
Aktoren pekar pa att det saknas kunskap om kravstallning utifran effektmatt, att
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utforare saknar vana av att visa pa evidens och sammantaget att kommuner saknar
vana av att skapa utfallsbaserade avtal. Saledes menar Fryshuset att det kravs
mycket kunskapsbyggande innan SIBs tar fart (2018, 23).

Fryshusets uppfattning av kommuners ovana var nagot Norrkdpings
kommun brét i samband med deras SIB-projekt. Infor denna SIB framtogs insatsen
med hjalp av forskning och kunskap om malgruppen (SKL m.fl. 2016; SHIC 2019).
Aktorerna som var involverade undersokte da tva olika utfallsmatt, forandrade
skolprestationer och socialtjanstkostnader, utifran en historisk jamforelsegrupp
(Norrkdping 2020, 7). Dartill skapades ett insatsrad av aktorerna som skulle arbeta
direkt och effektivt med malgruppen, i stallet for forebyggande. Insatsgruppen
bestod av ett tvéarprofessionellt team med bland annat socionomer, pedagoger och
terapeuter (Norrkoping 2020, 5). Det ar nagot Ing-Marie Wieselgren, projektchef
hos SKR UPH, aven tar upp under ett webbinarium 2020 och betonar vikten av
arbete:

”De (kommunen) hade manga placerade barn, och manga av barnen omplacerades och fick flera
olika placeringar under sin ungdomstid. Och det har innebar bade att det blev samre resultat for
individerna, men ocksa hogre kostnader for kommunen. S& har hade vi ett behov, det har behovet
hade vi fatt fram genom att gora en massa olika analyser och titta pa deras siffror fram och tillbaka.
”— SKR & UPH, Ing-Marie Wieselgren (2020-09-28)

Under Fryshusets pilotstudie av SIBs 2015 av bland annat Klippan kommun
uttryckets ett behov av organisering fran naringsliv och civilsamhalle. Detta
stimulerades genom “Mdtesplats for social innovation” pa Malmo Hogskola som
bidrog med mer kunskap (Fryshuset 2018, 26). Vid tal om samhallsutmaningar,
under den davarande flyktingkrisen, blev Fryshuset medvetna om vad SIBs kan
tillfora och 16sa:

| Sverige ar det av tradition offentlig sektor som med skattemedel ska finansiera sociala insatser
for grupper i behov av férandring. | den fordndrade samhallsbilden under flyktingtillstrdmningen
Okade kravet pa nya losningar samtidigt som trycket okade pd véra skattemedel. SIB i sin
konstruktion hade som vi sdg det svaret dels pd hur samverkan mellan olika sektorer skulle
organiseras, dels hur den skulle skapa forutséttningar for social innovation samt hur det skulle kunna
finansieras. SIB handlar i hog grad om att anvanda vara skattemedel ratt.” — Fryshuset (2018, 27)

Nar LSV stiller sig fragan “Varfor utfallsbaserade sociala investeringar i
vélfarden?” i deras halvvdgsutvirdering av Norrkopings SIB, framstélls offentlig
sektor med liknande problem (LSV 2019, 7).

Enligt investeringsbolaget utmanas offentlig sektor av en demografisk
utveckling som driver 6kande kostnader och samre maluppfyllelse. Det handlar i
grund och botten om hur vi hushallar med samhéllets resurser for att garantera
allmannyttan samt den enskildes grundldggande rattigheter och behov (LSV 2019,
7). Den storsta begransningen och bristen i offentlig sektor for att hantera detta ar
innovation, som ska 6ka maluppfyllnaden och reducera behovet av resurser. Enligt
LSV beror detta pa tre systematiska utmaningar som omfattar 6kande komplexitet
I utforande och styrning av offentlig verksamhet (se Figur 2).
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LSV, som &ven var finansiar i Norrkopings SIB-projekt, menar samtidigt
att SIBs utvecklar en ny marknad som kan resultera i I6sningar och arbetsmetoder
for att ra pa sociala samhallsproblem som ofta undgar de offentliga
verksamheternas organisationsformaga (LSV 2019, 11). Genom att erbjuda
offentlig sektor kapital kan innovation ges till det som idag brister i sektorn, just en
»viirld av potentiella 18sningar och leverantdrer som kan organiseras for att rd pa
svéra sociala problem” (LSV 2019, 11).

Genom tydligare ledarskap, balans av intressen och annu mer samverkan
kan utmaningarna angripas och resultera i ldsningar.  AktOrernas
probleminramningar kan i samband med det som uppméarksammas relateras mycket
till kunskap, men ocksa till varderingar och kanslor.

Enligt aktorerna besitter offentlig sektor ovana och brister i att forsta SIBs
logik och svar pa det huvudsakliga inramade problemet, vilket framst ar att dagens
valfardssystem inte klarar av stora samhéllsfragor genom att reagera med insatser.
Denna inramning &r dels baserad pa vetenskaplig kunskap, dels utifran professionell
och byrakratisk kunskap om upplevda erfarenheter i samverkan med offentlig
sektor. Lokala kunskap &r inte forekommande i lika hog utstrackning, utan
representeras vid tal om Norrkopings lokala forhallanden med barn och unga. Vem
som &r aktorernas publik uttalas inte explicit, men utifran utsagorna kan publiken
bade vara de malgrupper som behover insatser samt offentlig sektor som mottar
Kritik.

Offentlig sektor maste féljaktligen slappa in andra aktorer for att fa mer
kunskap och innovation, vilket i sin tur kan leda till mer effektiv anvandning av
samhallsresurser och tydligare resultat av dessa resurser. Detta ar inte bara
efterfragat med hansyn till effektivitet och mer samarbete, utan det handlar ocksa
om, som LSV namner, den enskildes grundlaggande rattigheter och behov. Saledes
ar de konstaterade problemen i behov av skydd och visar tendenser pa att dagens
forhallningssatt till samtida samhallsproblem kan hota detta. Genom SIBs ar det
enligt aktorerna tal om flertalet vinster, parallellt vad offentlig sektor kan komma
att forlora om SIBs inte anvands, namligen samre maluppfyllelse, 6kande kostnader
och att vara skattemedel inte anvands rétt.
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Figur 2. LSV:s tre systematiska utmaningar av offentlig verksamhet. Kélla: LSV (2019, 7) Socialt
utfallskontrakt i Norrképing: Utvérdering halvvags. ”

5.2.2 Ekonomiska och manskliga vinster

Infor NorrkOpings, och Sverige forsta, SIB-projekt 2015 marknadsforde
kommunen, SKR, LSV och HealthNavigator att projektet inte bara skulle uppna
ekonomiska vinster, utan dven manskliga sadana (SKL m.fl. 2016; Norrkoping
2020, 2). Med ekonomiska vinster sag aktérerna att kommunen hade majlighet att
gora omfattande besparingar i socialtjinstkostnader genom att arbeta mer
evidensbaserat under direkta insatser, framst med hjalp av att LSV finansierade
insatserna. Insatserna i denna SIB fokuserade pa att malgruppen, barn och unga,
skulle minska i aterplaceringar i HVB/SiS samt forbéattra sina skolprestationer.
Dérav kallas de manskliga vinster (Norrkdping 2020, 2).

| SHIC:s rapport “Forbéttrat stod till utsatta barn och unga” intervjuas
samtlig aktorer om deras erfarenhet i samband Norrképings SIB-projekt (SHIC
2019). Kommunen menar att barn och ungdomar som placeras i HVB/SiS-hem har
fatt ett mer kraftfullt och likvardigt stod, i jamforelse med vad som var majligt
tidigare (SHIC 2019). Dartill har det externa intresset fran finansidrer och
intermediar motiverat arbetet. | rapporten framgar aven att insatserna é&r
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kostnadsdrivande, men detta beror sannolikt pa att kvaliteten nu &r hogre i bade
undervisning och hantering av malgruppen.

Utifran de namnda aktorernas erfarenhet och uttalanden, bade innan och
under projektets gang, kan tva varderingar identifieras om varfor man borde bry sig
om de problem som SIBs behandlar, ekonomiska och manskliga. Dessa varderingar
kan anses vara generella snarare an ideologiska, trots att ménskliga vinster
inbegriper mycket. Som ndmndes ovan i samband med kunskap brister offentlig
sektor i att leverera IGsningar for olika samhé&llsproblem, men i Norrkdpings projekt
har bade ekonomiska och méanskliga vinster efterstravats. Det ar alltsa tal om vinster
fran aktorernas utsagor, vilket ocksa kan relateras till kanslor i
probleminramningen. Det visar sdledes pa tendenser att saval samhallet som
beslutfattare borde bry sig om vad SIBs tillfor. Inte nog med att malgruppen, enligt
aktorerna, far det battre socialt. Darutover finns ekonomisk vinning i att hantera
samhallsproblem pa detta vis. Saledes bor mer uppmarksamhet riktas mot vad SIBs
kan 16sa och tillfora. Detta dr nagot som LSV (2019) betonar genom att konstatera
att insatsen i Norrképing har lett till 40 kommunbesok, 12 forfragningar fran
kommuner och nya projekt. Dartill har partiledare, investerare och organisationer
visat intresse for modellen (LSV 2019, 12).

Pa tal om SIBs framtid och rekommendationer ar LSV overtygade om att
denna modell &r en viktig del for att sakra framtidens valfard. Aktdren noterar &ven
i samband med Norrkdpings projekt att:

”... denna modell slar hal pa myten att det inte gar att fa béttre resultat tillsammans med lagre
kostnader i vélfarden, for bade bestillare och finansiér.” - (LSV 2019, 17)

Samtidigt rekommenderar LSV att se vardet av utfall:

”SE VARDET AV UTFALL Nir fokus hamnar pa utfall undviker vi den klassiska fallgropen i
vélfardsarbete — att pa forhand forsoka sla fast vilken resursallokering eller vilka aktiviteter som ska
leda till resultat. Med betalning for resultat kan alla inblandade aktorer halla Ggonen pa ett
gemensamt mal, men Oppna for flexibilitet och anpassning kring hur vi organiserar oss for
resultat.” - (LSV 2019, 18)

| enlighet med offentlig sektors brister med innovation, ovana och evidens kan saval
valfardsarbetes problematik som samtidens samhallsproblem ldsas genom att
tillskjuta kapital for resultat som motiverar, enligt LSV. Genom att fler aktorer
samarbetar kan kunskap genereras och problemen l6sas, eftersom det inte gar att
fa battre resultat med lagre kostnader.

Vérdet “utfall” kan i detta sammanhang sammankopplas till ekonomiska
vinster och annu en gang bekrafta att mer uppmarksamhet, av bade naringsliv och
offentlig sektor, borde riktas mot vad SIBs kan l6sa — dagens samhéllsproblem och
valfardssystemets brister. Det framst for att vi annars hamnar i den klassiska
fallgropen i att inte leverera resultat med samhéllets resurser.
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5.2.3 En férandringsledningsmodell, inte en finansieringsmodell

Under de bada webbinariumen ”Samverkan genom sociala utfallskontrakt” (2020-
09-28) och ”Sociala investeringar — lardomar fran Sveriges forsta sociala
utfallskontrakt och andra exempel” (2021-03-12) deltar bland annat aktorerna RISE
& SHIC, LSV, SKR-UPH och Stockholm stad. Individerna som uttalar sig under
webbinariumen har bland annat roller som projektledare, verksamhetschef och
avdelningschef.

| det forstndmnda webbinariet ar fokus riktat mot Hasselby-Véllingbys
stadsdelsforvaltning och deras pagaende SIB som dmnar att ge sarskilt stod till barn
och unga, samt att starka deras skyddsfaktorer i skola, fritid, familj och halsa.
Andrea Hormazabal, avdelningschef for socialtjansten i férvaltningen, understryker
att projektet efterstravar att forandra hela socialtjansten under tre ar genom att
bredda verktygsladan utifran evidensbaserade metoder och civilsamhéllets stéd
(2019-09-28).

Vid presentation av vad SIBs innebar (social utfallskontrakt i detta fall)
redogdr Thomas Bokstrom, projektledare for RISE & SHIC, for vad som ar viktigt
att poangtera:

”En viktigt podng &r att det har handlar inte om inte om en finansieringsmodell i forsta hand. Vilket
man kanske kan tro? Det handlar om att driva forandring i vara system. Precis som vi var inne pa.
Valfardsinnovation, omstallning, det som Andrea prata om ocksd. Vi kallar det har for en
forédndringsledningsmodell. Podngen har ar att man hjalper fler aktorer. Dvs. jobbar med flera
aktorer for att de ska samarbeta mot ett gemensamt definierat mal. Det ar egentligen poangen med
ett socialt utfallskontrakt, sen kan finansiering vara en del av det.” — RISE, Thomas Bokstrom (2020-
09-28)

Att SIBs uppfattas som ett verktyg for att driva forandring ar foérenligt med
utsagorna fran aktorerna LSV och Fryshuset, daremot lagger aktoren RISE mer vikt
pa samarbete mellan aktorer for att l6sa specifika samhéallsproblem. Saledes &r det
finansiella endast en del av SIBs, medan att definiera problem och lésningar
gemensamt ar den framsta styrkan. Det ar nagot som Hugo Morse, verksamhetschef
for LSV, instimmer i och motsdger till viss del det som tidigare har
uppmarksammats fran LSV:

”Folk kan gora misstaget att enbart tanka pa sociala utfallskontrakt som nagot finansiellt, jag tror
det ar viktigt och sdga att detta ar ett systemférandrande verktyg dar man har mojlighet att flytta
fokus fran aktiviteter och resursallokering till utfall och resultat ... man vill 16sa en gemensamt
definierad samhallsutmaning, med nagon typ av innovativa lésning.” — LSV, Hugo Mdrse (2021-
03-12).

Detta bekréftar aven Pontus Andersson, projektledare hos Lumell Associates
(2021-03-12). Enligt dessa utsagor bedrivs probleminramningen genom att peka pa
att SIBs kan l6sa viktiga samhéllsproblem genom samarbete mellan aktorer, vilket
I sin tur kan orsaka en systemforandring i termer av innovation, och inte ekonomi.
Saledes ar det tal om vinster, da samtliga aktorer har nagot att vinna genom att vara
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involverade och hjalpas at. Majligtvis kan det vara en forlust att inte samarbeta,
eftersom en forandring da inte kan astadkommas. Emellertid pekar Bokstrom pa att
enskilda samhéllsproblem, som &r i behov av l6sningar, kréver just samarbete och
vikten av att jobba systematiskt for att inte rusa fram till olika I6sningar:

”Det handlar mycket om att jobba med problemet i borjan. Problemformulering &r ocksa ett sétt att
forankra. Det handlar inte bara om att ta fram rapporter, att beskriva statistik, utan handlar ocksa om
att fa med sig verksamheter, malgruppen, olika aktorer i systemet kring varfor ar det har ett problem?
Och 4r det ett problem? Sa det &r en valdigt viktigt poang, att det inte bara handlar om att presentera
statistik, utan det &r en betydligt bredare ansats &n sd.” — RISE, Thomas Bokstrom (2020-09-28)

Uttalandet understryker att RISE som aktdr, men &ven i samarbete med andra, &r
forsiktiga i samband med hur problem definieras och hur de ska lésas utifran ett
bredare perspektiv. Maorse betonar liknande standpunkt i samband med
Norrkopings SIB (2021-03-12), men understryker att SIB har en framtid i Sverige
och for komplexa samhallsproblem:

”Eftersom detta var det forsta av sitt slag och darfor far man beakta det har lite grann som ett
pilotprojekt infor ett storre nationellt ekosystem kring utfall ... kontraktet med Norrkdpings
kommun varit ett exempel pa hur man gar till vaga for att kunna hitta, egentligen tvarsektoriell
samverkan mellan framfor allt privat och offentlig for att ta sig an komplexa samhallsproblem.” —
LSV, Hugo Mdrse (2021-03-12).

Likasa sager Andrea Hormazabal att:

”... det krdvs inget geni for att sédga att Socialtjédnsten sjédlva inte kan gora jobbet. Civilsamhallet
sjalva kan inte gora jobbet, skolan sjélva kan inte gora jobbet, och darfor &r det ju det sociala
utfallskontraktet som behovs.” — Stockholm stad, Andrea Hormazabal (2020-09-28)

Enligt de namnda aktorerna finns allvarliga samhéallsproblem idag, men ingen aktor
klarar av det ensamt, och i synnerhet inte endast genom finansiering, dvs. utan
samarbete, kunskap och innovation. Inte nog med att SIBs framstélls som den
optimala I6sningen, dessutom har SIBs en framtid fér Sverige dar offentlig och
privat sektor ska samverka alltmer. De inramade problemen bestar foljaktligen av
att offentlig sektor inte ensamt kan hantera samhéllsproblem. Dérutéver ar
inramningen motiverad av ett fokus pa just samarbete mellan flera aktorer fran olika
sektorer och inte det finansiella.
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6 Diskussion och slutsats

Av analysen framgar att aktorerna vill astadkomma forandring genom SIBs som
modell inom offentlig sektor genom att 16sa vélfardssystemets brister ddrmed stora
samhallsproblem. Emellertid ar det olika sammanhdngande problem som SIBs
amnar l6sa enligt problemmaklarna, och detta & mojligt genom olika faktorer som
maste vara pa plats. Probleminramningen bestar av kunskap, vérderingar och
kénslor i olika utstrackningar. Framfor allt framstar det som att kunskap, i form av
innovation och samverkan, ar dominerande medan kénslor och véarderingar fyller
en kompletterande funktion for att fa fram budskapet om forandring. Saledes ar
kunskap framst baserad pa vetenskap om sociala forhallanden och hur samhéllets
resurser ska hushallas for att effektivt uppna forandring. Daremot verkar aktérerna
dra stor nytta av professionell kunskap genom att standigt peka pa samarbete och
utbyten av erfarenheter. Vem som &r problemmaklarnas publik uttalas inte explicit,
men av de problem som inramas ar det dels olika malgrupper som &r i behov av
hjalp, dels offentlig sektor som system och dess brister.

| synnerhet pekar privata och ideella aktorer, som Fryshuset och LSV, pa
att dagens system inom offentlig sektor brister i att inte arbeta forebyggande med
stora samhallsproblem. Arbetssattet i sig ar till synes ett inramat problem, ett annat
inramat problem é&r att offentlig sektor varken besitter vana eller kunskap om att
arbeta evidensbaserat som andra aktorer och dess sektorer gor. SIBs ar foljaktligen
I6sningen till dessa problem eftersom modellen tillater att forandring skapas genom
att flera aktorer samverkar. Med det foljer mer innovation och effektivitet samt att
vara skattemedel anvands ratt. Vinsterna ar flera, framfor allt faller de under
ekonomiska och manskliga vinster. Daremot &r vissa aktorer, som RISE och LSV,
sarskilt mana om att ddmpa det finansiella fokuset, i stéllet riktas stralkastarna mot
samarbete och att alltfler aktorer ska gemensamt definiera mal som tillsammans kan
l6sas. Detta resultat Overensstaimmer med Knaggards (2015) teori om
problemmaéklare betraffande inramningsprocessen nar en aspekt valjs framfor en
annan, i detta fall innovation och samarbete framfor ekonomiska vinster. |
sammanhanget &r det sarskilt intressant att lyfta LSV som betonade vikten av det
finansiella i deras utvardering 2019, men som enligt deras verksamhetschefs 2021
menar att folk gor misstag i denna uppfattning. Oavsett ar SIBs ett verktyg for
systemférandring inom offentlig sektor och den gemensamma nadmnaren for alla
aktorer i analysen.

En annan notering som vacker intresse ar RISE:s forsiktighet om att vara
séarskilt noggranna nar problem formuleras och vilka I6sningar som kan identifieras.
Sarskilt betonar RISE delaktighet fran alla parter, aven malgruppen. Detta motséager
i viss man tidigare forsknings kritik mot SIBs betraffande modellens tekniska svar
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och inte transformerande (Roy 2017 m.fl. 6; Sinclair m.fl. 2021, 18). Darmed skiljer
sig mojligtvis SIBs i Sverige fran andra lander, t.ex. Storbritannien.

Det ar patagligt att SIBs ar ett fall av forandringstryck inom offentlig sektor
utifran aktorernas utsagor i analysen. | synnerhet betraffande Fryshusets och LSV:s
kritik mot sektorns oférmaga och ovana att sdval forsta som att IGsa
samhallsproblem genom att arbeta forebyggande. Séaledes kan SIBs placeras inom
ramen for “marknadisering” och “managementisering” (Ehn & Sundstrom 2020,
19, 20-21). Huruvida en verklig maktforskjutning fran privat till offentlig sektor har
skett kan inte konstateras utifran analysen. Likasa om det &r ett problem, som Hall
(2020) antyder. Eventuellt beror detta pa att Knaggards (2015) del om
problemmaklares dgandeskap inte var fokus i denna studie. Foljaktligen kan det
foreligga spanningar mellan aktérerna om vilka problem som borde inramas
framfor andra, som t.ex. samarbete och innovation framfor det finansiella och en
ny uppkommande marknad for valfardstjanster. Detta kan darmed ses som en
rekommendation till framtida forskning att studera. | synnerhet vilken betydelse det
har for inramningsprocessen mellan olika aktorer. Detta galler inte bara SIBs, utan
dven andra fenomen fran ett aktorsperspektiv om problemmaéklare som ar mer
intresserade av makt. Dessutom kan framtida forskning halla ett 6ga 6ppet for nar
fler SIB-projekt i Sverige skapas och da fokusera pa om de involverade aktorer
kanske inramar liknande eller helt andra problem som kanske kréver andra
I6sningar med nya policyalternativ.

Slutligen ska denna studies fragestallning besvaras (1.2): “Vilka problem
damnar SIBs losa enligt aktorer som agerar i rollen som problemmdklare?”.

Utifran det som diskuterats utifrdn analysen kan studien konstatera att
aktorer som agerar i rollen som problemmaklare inramar offentlig sektor som ett
problem betraffande dess vélfardssystem, darmed &r sektorns arbetssatt for att l16sa
stora samhallsproblem ocksa ett inramat problem. Detta beror framst pa bristen pa
samarbete mellan aktorer fran olika sektorer. | stéllet borde man framja innovation
och att vara skattemedel anvands ratt i termer av effektivitet och preventivt arbete
genom evidens. SIBs ar enligt dessa problemmaklare en férandringsledningsmodell
och inte en finansiell modell. Med ratt forutsattningar kan SIB lésa de inramade
problemen. Problemen &r huvudsakligen inramade utifran  kunskap av
problemmaéklarna i form av social och ekonomisk vetskap om samhallsproblem och
styrning. Varderingar, varfor vi borde bry oss om problemen, och kanslor, tal om
vinster och forluster, fyller en kompletterande funktion i aktdrernas
probleminramning.
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