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Summary

This essay examines the application of the principle of the benefit of the doubt
in asylum law. The primary focus is on the Swedish application of the
principle of the benefit of the doubt. The essay also contains a comparative
element as it compares how Sweden apply the principle of the benefit of the
doubt with the application within the United Kingdom. The essay starts with
an introduction to the Swedish asylum law highlighting the interpretation of
the principle. The research question is whether Sweden would benefit from
making the principle of the benefit of the doubt a part of the Swedish asylum
law. This is answered by discussing how the use of the principle is applied in
Swedish law as well as in the United Kingdom. The chapter about the United
Kingdom explains how their legal system is built and it shows the differences
between the two countries. Legal certainty will be discussed in the analysis
and therefore the term needs to be defined. Since the term legal certainty is a
disputed term, the essay also examines the topic of what legal certainty stands
for. This topic has no resolute definition, and the essay therefore makes a
description on how the term should be understood within the analysis. After
that, the chapters about the principle of the benefit of the doubt starts. First
the legal value of the UNHCR handbook within Swedish law is examined.
Then the legal principles within in the UNHCR handbook is discussed. One
of them being the principle of the benefit of the doubt. The rest of the essay
is based on case law regarding how the application of the principle of the
benefit of the doubt is used in both Sweden and in the United Kingdom. It
starts with case law from the European court of the human rights. The case
law from this court is chosen because they are against Sweden. After that the
Swedish cases from the migration court is examined with focus lying on the
discussion regarding the principle of the benefit of the doubt. The courts in
Sweden rarely addresses the principle of the benefit of the doubt and the cases
that do exist is therefore important to describe the application in Sweden. The
cases from the United Kingdom is also rare and the chosen cases has value

for the discussion. The essay ends with a discussion comparing the



application of the principle within the two legal systems. This is done within
the context of formal legal certainty. The end also answers if Sweden should

consider making the benefit of the doubt a concrete part of their legal system.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar tillampningen av principen om tvivelsmalets fordel i
den svenska migrationsratten. Den innehaller dven ett komparativt element
da den amnar jamfora den svenska appliceringen av principen med den som
anvands i Storbritannien. Uppsatsen inleds med ett introducerande kapitel dar
det svenska migrationsréattsliga systemet i allménhet beskrivs kortfattat. Efter
det fors en diskussion Over de problem som finns med principen.
Huvudfragan som d&mnas att besvaras i uppsatsen ar huruvida Sverige skulle
fa en battre applicering av principen om man valde att gora principen till en
lag istallet for att se den som en princip. Denna fradga besvaras genom att
diskutera hur man tillampar principen i Sverige och i Storbritannien, for att
efter detta jamfora systemen. Ett rattssakerhetsperspektiv kommer att inforas
i denna del av uppsatsen. Efterfoljande kapitel kommer att handla om hur det
brittiska rattssystemet ar uppbyggt och hur det skiljer sig fran det svenska
systemet. Eftersom begreppet rattssakerhet &r ett omdiskuterat begrepp
kommer uppsatsen dven presentera hur det har anvants i doktrinen. Da det
finns olika syn pa begreppet kommer uppsatsen att beskriva vilket perspektiv
pa rattssakerhet som kommer att anvandas under analysen. Sedan kommer
kapitlen som analyserar sjalva principen. Det borjar med ett kapitel om
UNHCR:s handbok och vilket varde den har som rattskélla i Sverige. Efter
detta kommer de olika punkterna som ar av relevans for principen om
tvivelsmalets fordel att gas igenom ingdende. Resterande del av uppsatsen
kommer att baseras pa praxis. Den inleds med praxis fran Europeiska
Domstolen for de manskliga rattigheterna (ECtHR) dér fokus kommer att
ligga pa fall dar domstolen har uttalat sig om principen emot Sverige. Efter
detta kommer den svenska praxis som finns om principen att gas igenom. Da
det inte finns s& manga fall dar Migrationsdverdomstolen (MI6D) har uttalat
sig kommer mycket varde att laggas pa de fall som finns. Slutligen kommer
detsamma att géras med den brittiska praxisen. Uppsatsen kommer att
avslutas med en analys dar det diskuteras vilken av tillampningarna av

principen som bést stammer 6verens med syftet bakom principen sdsom den



forstas i handboken. Efter det kommer de bada tillampningarna vérderas
utifran ett rattssakerhetsperspektiv for att se om det skulle vara fordelaktigt
for den svenska tillampningen att lagstifta om principen. Analysen kommer
att utga fran att UNHCR:s handbok &ar nagot som man vill folja i svensk rétt.
Som avslutning svarar analysen pa om Sverige borde inkludera principen om

tvivelsmalets fordel som en del av svensk lagstiftning.



Forord

Tack till mamma och pappa for stddet under uppsatsens skrivande och under
hela min utbildning. Tack till Henrik Wenander for hjalp och végledning.
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1 Inledning

Under manga ar har det varit en stor diskussion inom den svenska
migrationsratten kring hur man ska vérdera utsagor. Det ar en svar bedémning
dar man samlar in information om ett land, lyssnar pa utsagor fran
asylsokande och tar del av annan information fran myndigheter. Varderingen
av utsagor utgor en viktig del av forfarandet for att faststalla huruvida det

finns skal att bevilja uppehallstillstand i Sverige.

En sarskild aspekt som bor belysas ar att migrationsrattens omrade ar i standig
forandring i bade Europa och inom Sverige. Lagstiftningen inom
migrationsratt paverkas av exempelvis partipolitik och flyktingstrommar.
Detta paverkar aven fragan for denna uppsats. VVar omvarld kommer vid varije
givet tillfalle att paverka hur man bedémer utsagor i domstolen och vilka som

anses tillrackliga for att beviljas uppehallstillstand.

Den har uppsatsen kommer att behandla en mycket speciell och omtalad
princip inom den svenska migrationsratten, principen om tvivelsmalets
fordel. P& engelska kallad for “benefit of the doubt”. Anledningen till att
denna princip &r intressant for migrationsratten ar for att ingen riktigt ar
Overens om hur den bor anvéndas. Bland annat kan detta ses genom
Anderssons uttalande dér han beskriver att det &r en bevislattnadsregel vars
anvandningsomrade har diskuterats en hel del. Han fortsatter sedan med att
séga att man inte riktigt vet hur den ska tillampas i svensk domstol. Det &ar

darav intressant att undersdka detta narmare.!

Principen om tvivelsmalets fordel ar till for att ge en bevislattnad for
asylsokanden i samband med att de beréttar sin historia. Den anvénds for att
ge en bevislattnad i situationer dar utredningen i domstol inte anses tillracklig

for att kunna visa ratt till skydd i landet.? Det finns en politisk aspekt som kan

L Andersson m.fl. (2018) s. 311 f.
2 lbid. s. 311 1.



paverka anvandningen av denna princip i rattssamhallet. Den politiska
aspekten blir da om principen ska tillampas i vid eller mer restriktiv
utstrdckning. Den politiska aspekten kommer dock att undvikas och
uppsatsen kommer istéllet att fokusera pa den juridiska aspekten av principen,
det vill sdga vilka resultat som kan astadkommas av att tillampa principen pa
olika sétt.

Det kommer att foras ett jamforande perspektiv mellan hur Storbritannien och
Sverige ser pa principen. Principen om tvivelsmalets fordel anvands dven i
andra lander an dessa och ingar som en del av UNHCR:s handbok dar
principen héarstammar ifrén.® D& Storbritannien har en annan form pa deras
rattssystem, ar det av intresse att jamfora landets tillampning med den i
Sverige. Ett jamforande resonemang kommer darfor att foras mellan svenska

rattskallor och brittiska rattskallor.

The upper tribunal court i Storbritannien, har i fallet KS v. The secretary of
state home department (The SSHD), uttalat sig om principen om
tvivelsmalets fordel.* Det ar ett intressant exempel for att visa att principen
inte bara ar en viktig del av den svenska utan ocksa den brittiska ratten.
Irlandsk domstol har anvant samma princip i malet O.N & I.N v. Refugee
appeals tribunal, dar man tog stéllning till hur man ska anvénda principen i

Irland.® Detta &r ett exempel pé& den vidstrackta tillimpningen av principen.

Som utgangspunkt framgar principen om tvivelsmalets fordel av UNHCR:s
handbok och det &r saledes darifran som de flesta landerna har tolkat den.
Handbokens paragrafer och en genomgang av denna kommer att belysas
I6pande, for att pa sa satt understka om hur utvalda lander tolkar samma

3 Handbook on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951
convention and the 1967 protocol relating to the status of refugees. P. 203-204.

4 hitps:/Avww.asylumlawdatabase.eu/en/content/uk-upper-tribunal-ut-rules-“-benefit-
doubt”-during-credibility-assessments-asylum-claim Hamtad: 2021-02-05.

5 https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ireland-balance-probabilities-coupled-
benefit-doubt-constitute-correct-standard-proof Hamtad: 2021-02-05.
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princip.® Det ar ett faktum att det finns skiljaktiga meningar i Sverige om hur
man ska tolka och anvanda sig av principen.” Elementet av en komparativ
tolkning kommer saledes att leda till en fortsatt utveckling av forskningen pa

omradet.

Rattssakerhet hor pa manga satt ihop med principen om tvivelsmalets fordel
och kommer darfor diskuteras. Det finns olika sétt att bedéma vad
rattssakerhet dr och en distinktion av begreppet kommer att genomforas.
Rattssakerhetsperspektivet kommer att anvandas for att analysera de satt man
anvander principen om tvivelsmalets fordel. Rattssakerhet innebar kort, att
man ska tillampa lagen forutsagbart och det maste vara en av grundpelarna
nar det kommer till migrationsratten.® Manniskor som har flytt fran krig eller
av annat asylskal, ska inte kanna ett tvivel dver hur lagen ska forstas eller
tillampas.

Ar 2011 gjordes en stor utredning av.  UNHCR i samverkan med
migrationsverket gallande den svenska migrationsprocessen. En del av
utredningen handlar om just principen om tvivelsmalets fordel. Den borjar
med att kortfattat beskriva principen och att den anvéands saval av ECtHR som
av manga lander i deras lagstiftning. Vidare analyserar utredningen den
svenska appliceringen av principen. Resultatet av studien visar att
domstolarna inte anvéander principen som en bevislattnad i mer &n tva av de
200 fall som underscktes. Denna siffra baseras pa antalet fall dar man explicit
har namnt principen i domskalen. Denna siffra ar inte tillfredstéllande enligt
UNHCR och nagot som maste forbéttras ytterligare. De beskrev dock att man
i manga fall har tillampat principen utan att ange det. Ytterligare utbildning
bland de som tillampar reglerna var darfor onskvéart. UNHCR beskrev

¢ Handbook on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951
convention and the 1967 protocol relating to the status of refugees. P. 203-204.

7 Andersson m.fl. (2018) s. 311 f.

8 Zila (1990) s. 284.



slutligen att for svenska tillampare sa har principen blivit en undantagsregel
vilket den inte ska vara.’

| prop. 1996/97:25 uttalar sig Flyktinggruppernas Riksrad (FARR) gallande
principen om tvivelsmalets férdel. Organisationen menar att man bor lagfésta
den i svensk ratt for att visa att den ska tillampas, ndgot som ocksa talar om

vikten av principen om tvivelsmalets fordel .

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur principen om tvivelsmalets fordel
anvands i Sverige och i Storbritannien, for att sedan analysera och diskutera

ett lampligt satt att tillampa principen ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Huvudfraga: Bor man lagféasta principen om tvivelsmalets fordel i svensk

ratt?

Delfragor:

- Hur tillampas principen om tvivelsmalets fordel i Sverige och i
Storbritannien?

- Vilka slutsatser kan man dra av den brittiska tolkningen av principen om
tvivelsmalets fordel?

- Kan lagstiftning som den i Storbritannien tillampas i svensk ratt istéllet
for principen om tvivelsmalets fordel?

- Skulle lagféstande Oka rattssékerheten vid tillampningen av principen

om tvivelsmalets fordel i Sverige?

9 https://www.unhcr.org/neu/wp-content/uploads/sites/15/2017/03/Kvalitet-i-svensk-
asylprovning.-En-studie-av-Migrationsverkets-utredning-av-och-beslut-om-internationellt-
skydd.pdf Hamtad: 2021-03-03 s. 188-190.

10 Prop. 1996/97:25 s. 95.
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1.2 Metod och material

1.2.1 Rattsdogmatik

Den metod som passar bast for att 16sa den svenska delen av delfrdgorna ar
den rattsdogmatiska som med hjalp av allmant vedertagna rattskallor I6ser ett
rattsligt problem.!! Denna metod kommer att anvéndas for att hitta och
sérskilja kallor vid beskrivningen av rattssékerhet. Dessa kéllor kommer i
form av juridisk doktrin. For att besvara delfrigan om den svenska
tillampningen av principen om tvivelsmalets fordel anvéands i huvudsak
rattsfall. Nar det kommer till rattsfallen finns det ett begrénsat utbud av fall
som behandlar principen. De rattsfall som behandlar denna och kan tillféra
nagot for arbetets gang, amnas att undersokas. Lagarna kommer sedan att
anvandas for att ge kontext till fallen samt principen. Principen &r i sig inte
lagstadgad och det kommer att vara viktigt att satta granser for att ge en
kontext till hur den anvands. Detta kommer att géras genom en genomgang
av den del av forvaltningsratten som behandlar delar som paverkar principen.
Aven migrationsritten och EU-ratten kommer att behandlas overgripande.
Den juridiska litteraturen eller praxis som inte berdr principen kommer inte

att anvandas i denna genomgang.

Eftersom principen om tvivelsmalets fordel &r stadgad som grund i UNHCR:s
handbok, kommer denna att behandlas separat och som en egen rattskélla.
Handboken &r grunden for principens anvéandning i Sverige och darfor ska
den undersokas narmare. Det kan vara svart att inte anvanda annan juridisk
litteratur nar man ska beskriva principens tillampning da den inte ar stadgad
annat &n genom praxis och genom handboken. Anvandningen av juridisk
litteratur kommer dock att vara sekundéar. Den kommer att anvandas for att
komplettera och utfka resonemangen kring principen dven om analysen
baseras pa vad som sags i rattsfallen. Detta stimmer Gverens med den
rattsdogmatiska metoden. Fragan om rattssakerhet kommer att besvaras med
hjalp av litteratur for att visa pa de svarigheter som finns med att beskriva

1 Nagv & Zamboni (2019) s. 21. Jmf dven s. 22-46.
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begreppet. Rattssékerhet &r ett begrepp som anvénds for att beskriva juridik,
men det finns svarigheter att definiera vad det innebar. Det kommer darfor att

foras ett resonemang om hur olika forskare ser pa rattssakerhetsbegreppet.

1.2.2 Komparativ metod

Uppsatsen kommer att ha ett element av komparativ metod. Denna metod
kommer dels att anvandas for att besvara huvudfragan, dels for att besvara
fragan om hur principen om tvivelsmalets fordel anvands i Storbritannien.
Jamforelsen mellan tva olika lander ger en dkad forstaelse och komparativ
metod anvands i denna uppsats for att kunna ta nagot fran det brittiska
rattssystemet och jamfora med det svenska.!? Den komparativa metoden
besvarar huvudfragan genom att jamfora det brittiska systemet med det
svenska och for att se om den brittiska lagstiftningen kan anvandas i Sverige.
For att kunna gora denna jamforelse maste uppsatsen dven belysa det brittiska
rattssystemet vilket ar en av delfragorna.

Det finns ett intresse att visa hur det brittiska systemet fungerar och
litteraturen som anvands inom den komparativa delen av den hér uppsatsen
amnar gora det. Den komparativa delen kommer att ha ett dvergripande
stycke om forskningen som beskriver Storbritanniens rattssystem. Den
kommer att fokusera pa hur rattssystemet i nulaget ser ut och ge den forstaelse
som kravs for att kunna forsta vikten av de rattsfall som senare kommer att

jamforas.

Uppsatsen kommer att innehalla ett urval av rattsfall som har anvants for att
tillampa principen om tvivelsmalets fordel i de utvalda landerna. De rattsfall
som har valts & omnamnda i brittisk eller internationell doktrin och de far
darfor anses som viktiga pa omradet. Uppsatsen kommer att innehalla fall
som forst sammanfattas och for att sedan precisera hur principen anvands.
Den komparativa delen av denna uppsats kommer att handla om att jamféra
hur principen har tolkats i svenska réattsfall, med hur den har tolkats i

12 Jmf Ibid. s. 143-176.
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Storbritannien. Det &r saledes dven pa den har punkten viktigt att papeka att
det vasentliga for framstallningen &r réattsfallen och att litteraturen mer

kommer att anvandas for att ge en illustrering av rattssystemen.

Som Bogdan skriver i sin bok om komparativ ratt, sa anvander man oftast mer
an en metod nar man anvander den komparativa metoden. Det &r dock
jamforelsen som &r speciell for komparativ metod.*® Man kan béde beskriva
hur rétten ar (de lege lata) och hur réatten borde vara (de lege ferenda) med
den komparativa metoden. Metoden anvénds exempelvis for att se hur
universella principer inom juridiken tillampas i olika lander. Genom att
jamféra dessa, kan man bestdmma om det ar en universell princip som
tillampas pa samma satt eller ej.!* Nar man underséker andra landers
rattssystem sa ar det viktigt att vid borjan inte anta att nagot ar pa ett visst satt.
Det ar dven viktigt att forst faststélla hierarkin, for att kunna veta vilka kéllor
som vager tyngre an andra. Olika rattssystem lagger olika vikt vid exempelvis
doktrin eller praxis. Det ar darfor viktigt att faststalla hur det ser ut i landet,
som anvands for jamforelsen.® Slutligen for att kunna anvanda den
komparativa metoden och fa ut en vardefull jamforelse, maste principen som

man jamfor appliceras pa samma problem. Annars far resultatet inget varde. 8

1.3 Avgransning

Uppsatsen kommer inte behandla alla delar av det migrationsréattsliga
omradet. Det forsta avsnittet kommer darfor att behandla de 6vergripande
reglerna i migrationsratten och kommer att ge en generell éverblick 6ver det

material som senare kommer att presenteras.

Néar det kommer till 6vriga avgransningar kommer de flesta uppkomma i
analysen av rattssystem. Forst ska konstateras att de brittiska och de svenska

rattssystemen ar utformade pa olika satt och det kommer att forklaras i ett

13 Bogdan (2013) s. 10.
14 Ibid. s. 16-21.
15 1bid. s. 29-41.
16 |bid. s. 46-47.
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overgripande kapitel.}” Dock kommer inte uppkomsten av rattssystemen att
tas upp och inte heller fordelar respektive nackdelar med dem. Lagarna i det
brittiska rattssystemet kommer inte heller att diskuteras annat an den
forstaelse som man maste ha nar det kommer till uttalanden om principen om
tvivelsmalets fordel. Denna del kommer saledes att vara mycket
overgripande. Pa det EU-réttsliga planet kommer uppsatsen att behandla de
kéllor som &r relevanta for tillampningen av principen och forstaelse av fallen
som diskuteras. Inga andra direktiv eller liknande kommer att tas upp i

uppsatsen.

Uppsatsen behandlar principen om tvivelsmalets fordel utifran ett
rattssakerhetsperspektiv. Detta kommer att forklaras och diskuteras i saval
stycket om rattssakerhetsperspektivet som i analysen. Perspektivet kommer
inte att analysera den allmanna migrationsratten. Se fragestallningen, for att

forsta vilken anvandning som perspektivet kommer att ha under uppsatsens

gang.

Uppsatsen kommer ocksa att avgransas fran att réra barn. Det finns regler i
savdl UNHCR:s handbok!® som i UNHCR:s riktlinjer for internationellt
skydd nr. 8° som rér tillampningen av principen om tvivelsmalets fordel p&
just fall rérande barn. Dessa regler ar inte av allmén karaktar och uppsatsen

kommer saledes inte att behandla dessa.

Vid uppsatsens genomférande lamnade Storbritannien EU. Dérav ar framtida
tillampningar av EU-direktiv, konventioner och riktlinjer osékra. Av den har
anledningen kommer uppsatsen att behandla Storbritannien som att inga

forandringar annu skett inom det omrade som uppsatsen beror.

17 Se avsnitt 2.9.

18 Se Handbook on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951
convention and the 1967 protocol relating to the status of refugees. P. 219.

19 Se UNHCR:s riktlinjer for internationellt skydd nr. 8, P. 75.
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1.4 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med ett kapitel som behandlar allman
migrationsratt och ett kapitel om gallande svensk ratt dar bade lagen om
tillfalliga begransningar av att fa uppehallstillstdnd i Sverige (2016:752)
(BegrL) samt utlanningslagen (2005:716) (UtIL) diskuteras. Anledningen till
att det ar relevant &r for att ge lasaren en okad forstaelse av de fall som senare
kommer att analyseras och for att lasaren ska ha en évergripande forstaelse
for den svenska migrationsrétten. Detsamma kommer sedan att géras med
utlandsk ratt respektive folkrétt och EU-rétt. Ett avsnitt behandlar sambandet
mellan dessa och svensk ratt, dar bade lagar, forordningar och direktiv
kommer att behandlas. Sambandet mellan den internationella ratten och de
bada rattssystemen aterkommer i den komparativa delen, dar det &r viktigt att
forsta hur lagar, forordningar och direktiv har péaverkat det svenska

rattssystemet.

Vidare behandlar uppsatsen den migrationsrattsliga processen i Sverige. |
denna del introduceras bevisbordans fordelning i migrationsratt foljt av ett
kapitel om utredningsbdrdan. Nésta del kommer att behandla rattssakerhet.
Det &r ett begrepp som ofta anvands i juridisk litteratur, men som kan
anvandas pa flera satt. Det ar av den anledningen viktigt att ha ett kapitel som
sérskilt beskriver vad rattssékerhet ar i juridisk mening samt beskriver den
forskning som finns. De resonemang som anvands for att beskriva vad

rattssékerhet innebar kommer att presenteras i detta kapitel.

Efter detta kommer ett stycke som behandlar UNHCR:s handbok, dér den
ursprungliga bestammelsen om principen om tvivelsmalets fordel kan hittas.
Den kommer att behandlas separat da det &r viktigt att forsta handbokens
funktion i allminhet och meningen med principen.?® Bade handbokens
funktion och principens uttryck i handboken kommer dérfor att tas upp i den

hér delen av uppsatsen.

20 Handbook on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951
convention and the 1967 protocol relating to the status of refugees. P. 203-204.

15



Den juridiska litteratur som finns kommer sedan att redovisas. Bade den
svenska tolkningen av principen om tvivelsmalets fordel och den brittiska
tolkningen kommer att behandlas. Att beskriva dessa tillsammans kommer att
ge en Okad forstaelse for hur olika perspektiv kan tillampas pa principen.
Syftet &r att ge en insyn i hur principen anvéands och diskuteras i den litteratur
som finns pa omradet. Kapitlet kommer att inledas med den svenska
litteraturen inom omradet och nastkommande kapitel kommer att ga in pa de
brittiska kéllor som finns. Dérefter kommer en introduktion av det brittiska

systemet.

Rattspraxis som sérskilt behandlar den svenska appliceringen av principen
om tvivelsmalets fordel kommer att tas upp. Det kommer att géras genom att
ta upp de centrala fall som finns dar domstolen sarskilt har uttalat sig om hur
man ska anvénda sig av principen i Sverige. Grundlaggande for principen &ar
att se samspelet mellan bevisen som laggs fram och principen om
tvivelsmalets fordel. Det ar darfor av yttersta relevans att pa ett ingaende satt
beskriva de bevis som finns och de omstandigheter som ligger till grund for

domstolens bedémning.

Sedan kommer praxis i Storbritannien att gas igenom. Omstandigheterna och
tillampningen kommer att beskrivas pa ett ingaende satt. Det ska dock sagas
att mindre vikt kommer att 1aggas vid den brittiska lagen i sig. Det &r inte lika
relevant att introducera den brittiska lagen som den svenska lagen och enbart
centrala skillnader som inverkar pa principen om tvivelsmalets fordel

kommer att tas upp i detta kapitel.

Uppsatsen kommer att avslutas med en analys, dar fragestallningarna kommer
att diskuteras och besvaras. Det kommer att redovisas med en
sammanstallning for att komma fram till det b&sta sattet att tillampa principen

om tvivelsmalets fordel pa ett rattssakert satt.
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2 Bakgrund

2.1 Lagar och foreskrifter

2.1.1 Forvaltningslagen (2017:900) och
Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Forvaltningslagen  (2017:900) (FL) ska enligt 1 § reglera
forvaltningsmyndigheternas arbete. | denna finns alltsa regler som i viss
utstrackning kommer att vara tillampliga pa migrationsmalen. Den viktigaste
paragrafen for denna undersbkning & 23 8 FL som beskriver
utredningsansvaret. Den beskriver att myndigheten ska utreda drendet sa att
det ar tillrackligt utrett och myndigheter har i lagen en faststalld skyldighet
att hjélpa till med att tillféra material. Denna paragraf ger darmed uttryck for
officialprincipen. Hur denna paragraf anvands varierar beroende pa vilket typ
av drende som fragan galler. Ar det en ingripande atgard, som innebar négot
negativt for individen, kommer myndigheten att ha en storre skyldighet att
inhamta det material som behdvs for att utreda drendet. Ar det en individ som
istallet kraver en forman har man oftast lagre krav pa myndighetens
skyldigheter. For att se hur man ska tolka den relativt nya paragrafen kan man

titta pa praxis rérande 8 § forvaltningsprocesslagen (FPL).%

23 8§ FL har sitt ursprung i 8 § FPL som ocksa den ger uttryck for
officialprincipen.?? Ansvaret i 8 § FPL kan ses som en standard for hur en
utredning ska ga till. Denna standard varierar kraftigt beroende pa vad det ror
sig om for typ av drende. ROr det sig om migrationsmal sa stalls kravet hogt

da konsekvenserna av ett for daligt beslutsunderlag kan bli férédande.?

2L Ahlstrom Forvaltningslagen (2017:900), Juno, P. 94 och 95. Hamtad: 2021-02-18.
22 | bid. P. 94-95.
23 Andersson m.fl. (2018) s. 224-225.
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2.1.2 Utlanningslagen (2005:716)

Flyktingdefinitionen i den svenska lagstiftningen hittas i 4 kap. 1 § UtIL.
Definitionen sdger att en person ska ses som flykting om den befinner sig
utanfor landet for medborgarskap och uppfyller nagot av kriterierna for
skyddsbehov. Kriterierna for skyddsbehov ar risk att forfoljas pa grund av ras,
tro, sexuell laggning, politisk uppfattning, kon eller tillhérighet till annan
folkgrupp. Det andra stycket konstaterar aven att du ska ses som flykting om
man "inte kan, eller pa grund av fruktan inte vill, begagna sig av detta lands
skydd”?*. Vidare konstateras att det inte spelar ndgon roll om det &r staten
eller en annan aktdr som bedriver forféljelsen. En del som sérskilt beaktas vid
forfoljelse av annan dr dock om staten kan erbjuda ett effektivt skydd.
Skyddet fran staten ska inte vara tillfalligt och det ska bedomas efter hur stor
del av ett visst territorium som staten kontrollerar. Samma regler ska &ven

galla for den som &r statslds.?®

4 kap. 2 § reglerar den som &r alternativt skyddsbehdvande. Till denna
kategori raknas skyddsbehdvande som vid aterkomst till hemlandet riskerar
kroppsstraff, tortyr eller kan démas till doéden. Kategorin galler &ven om de
riskerar att bli offer for sa kallat “urskillningslost vdld med anledning av en
yttre eller inre viipnad konflikt”?®. De kan &ven fa skydd enligt 4 kap. 2a §1.
om de har svara motsattningar i hemlandet, behover skydd mot vapnad
konflikt eller enligt 2 p. om de flyr fran en miljokatastrof. En
skyddsbehdvande kan dven enligt 4 kap. 2 b och ¢ 8§ bli utesluten fran
statusforklaringarna om de som har begatt krigsforbrytelser, brott mot freden,
brott mot manskligheten, grova ickepolitiska brott eller har begatt grova brott

i sitt hemland. Beslut meddelas enligt 4 kap. 6 § av Migrationsverket.

Enligt 5 kap. 1 § UtIL har flyktingar, alternativt skyddsbehdvande och 6vrigt
skyddsbehdvande rétt till uppehéllstilistdnd i Sverige.?” De kan dock nekas

24 4 kap. 1 § utlanningslagen.

%5 4 kap. 1 8 utlanningslagen.

% 4 kap. 2 § utlanningslagen.

27 Se begransningarna i och med Lagen om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige (2016:752).
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detta pé grund av synnerligen grova brott eller om personen har "bedrivit
verksamhet som har inneburit fara for rikets sikerhet.”?®. Sverige har dock en
skyldighet, enligt 5 kap. 4 § UtIL, att om ECtHR finner att Sverige stridit mot
sina konventionsataganden, genom att utvisa eller avvisa nagon, ska denna fa

uppehallstillstand.

2.1.3 Lag (2016:752) om tillfalliga
begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige

Lagen om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige (2016:752) (BegrL) &r en lag som ar till for att begrdnsa antalet
uppehallstillstand i Sverige. | och med den stora flyktingstrommen som kom
till Europa under mitten av 2010-talet begrénsade Sverige UtIL. Det
utmynnade i en lagstiftning som benamns med det vardagliga uttrycket
Begransningslagen. Lagen forlangdes genom sfs 2019:481 ar 2019 med vissa
forandringar. Lagen upphor att galla den 20 juli 2021.2°

Av 3 § i BegrL framgar det att en flykting inte har ratt till statusforklaring
som Ovrigt skyddsbehdvande. 4 kap. 3 a § UtIL tillampas alltsd inte.
Uppehallstillstand ska inte heller enligt 4 &8 BegrL kunna ges till dvrigt
skyddsbehdvande. Vidare har 5 § BegrL begrénsat mojligheterna till
permanent uppehallstillstand. Enligt denna paragraf ska istallet den som
omfattas av 5 kap. 1 8 UtIL ges tillfalligt uppehallstillstdnd. Detta ska enligt
5 kap. 1 § 2 st. UtlL galla i 3 ars tid och sedan vid behov forlangas. For
alternativt skyddshbehdvande ska istéllet uppehallstillstandet beviljas i totalt
13 manader och sedan forlangas vid behov. De sista relevanta paragraferna ar
11 och 13 88 BegrL som beskriver att uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtIL
anda kan beviljas om det skulle strida mot svenska konventionsataganden.
Detsamma galler 13 § som behandlar uppehallstillstand pa grund av

anknytning. Formuleringen och meningen med dessa sakerhetsventiler i lagen

28 5 kap. 1 § 2 p. utlanningslagen.
2 Thorburn Stern (2020) s. 120-135.
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har sttt pa en hel del kritik. Exempelvis ségs de vara svarforstadda och

svartillampade.°

2.1.4 Skyddsgrundsdirektivet

En artikel som néastan alltid tas upp nar det kommer till tillampningen av
principen om tvivelsmalets fordel ar den som man finner i det sa kallade
skyddsgrundsdirektivet®!. Den bestimmelse som &r av relevans ar artikel 4
(5) som handlar om hur medlemsstater ska hantera sékande som inte kan
styrka sin ansokan med bevisning. Om man anstker men inte kan visa med
skriftlig eller annan bevisning att man ska fa sin ansokan beviljad, sa ska

uppgifterna inte behdva bekréftas om foljande 5 villkor &r uppfyllda:

1. For det forsta ska man ha gjort en genuin anstrangning att fa fram
information som styrker den sokandes ansokan.

2. FOr det andra ska man ha bifogat alla relevanta faktorer som man har
tillgang till. Har man inte gjort detta kan denna punkt bortses ifran om
den stkande kan ge en forklaring till varfor.

3. For det tredje finns ett krav pa rimlighet och att historien ar
sammanh&angande. | samband med detta krav krdvs aven att den
sOkande inte har lamnat information som strider mot annan tillganglig
information.

4. For det fjarde ska den sdkande ha ansokt om internationellt skydd.
Detta ska goras sa fort som tillfalle ges. Har den sokande inte gjort
detta kan denna undantas fran om den s6kande har goda skal till att
inte ha gjort det.

5. Slutligen s& ska den sokande vara allmant trovardig.?

30 Jmf Thorburn Stern (2020) s. 120-135.

81 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer fér nar tredjelandsmedborgare eller statsldsa ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet.

32 |bid. art. 4 (5).
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Som kommer att framga sa liknar detta den lagstiftning som finns i manga
lander och manga anvander artikel 4 (5) som riktlinjer.

2.1.5 Flyktingkonventionen

1951 ars konvention relaterande till flyktingars status (flyktingkonventionen)
kom till for att bestdmma status for flyktingar. En av de viktigaste principerna
i konventionen ar principen om non-refoulement som innebér att man inte far
skickas tillbaka till ett land om man riskerar forfoljelse dér.®® Det tillkom dven
ett tillaggsprotokoll 1967. For narvarande &r 149 lander inklusive Sverige
anslutna till konventionen. Syftet med konventionen &r att definiera vad en
flykting é&r, ange réattigheter for flyktingar och slutligen reglera de
skyldigheter som stater har att folja nar det kommer till flyktingar. Det ar
viktigt att underséka vilken definition av  flyktingar som
flyktingkonventionen har. Konventionen ar en allméan utgangspunkt for de
lander som analyserats och den &r viktig utifran den lank som finns mellan de
olika ldndernas lagstiftning och principen om tvivelsmalets fordel. 3*

Definitionen av en flykting finns i artikel 1 (2) av flyktingkonventionen. Den
anger att en flykting &r en person som befinner sig utanfor sitt eget land och
precis som i den svenska regleringen, inte kan eller vill ta emot skydd fran
sitt eget land. Flyktinggrunderna innebar att man ska vara forféljd pa grund
av religion, ras, nationalitet, medlem i en sarskild samhéllsgrupp eller har en
politisk asikt. Notera att dessa skal & mycket lika de som finns i den svenska
UtIL, med den skillnaden att Sverige har lagt till kén som skyddsgrund. En
annan sak som ska noteras ar att denna konvention bara géller hdndelser som
har skett innan ar 1951 och det var av den anledningen som man lade till

tillaggsprotokollet 1967 som helt enkelt forlangde paragrafens rackvidd.®

331951 ars konvention relaterande till flyktingars status (flyktingkonventionen) kom till
1951 for att bestdmma status for flyktingar. Art. 33.

34 https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html Hamtad: 2021-03-07.

351951 ars konvention relaterande till flyktingars status (flyktingkonventionen) kom till
1951 for att bestdmma status for flyktingar. Art. 1 (2).
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Den svenska lagen har mycket influenser fran denna konvention och Sverige
har hela tiden den har definitionen, samt principerna som harstammar ur den,
att ta i beaktning. Den namner dock ej principen om tvivelsmalets fordel, som
istallet finns i UNHCR:s handbok. Konventionen har ett mycket stort

inflytande pa det svenska migrationsrattsliga omradet.

2.2 Kort om den migrationsrattsliga
processen

Nér en flykting anlander till Sverige forvéntas han eller hon att anséka om
asyl. Denna ansokan ska l&mnas in till Migrationsverket som utreder arendet
ytterligare. Denna utredning ska undersoka vem individen som ansoker &r och
om det finns nagra grunder for att fa uppehallstillstand i Sverige. Efter att

utredningen ar avslutad fattar Migrationsverket ett beslut.®

Efter att Migrationsverket har fattat sitt beslut kan en flykting 6verklaga
beslutet till domstol. Detta foljer av 14 kap. 3 § UtIL (2005:716). Prévningen
av migrationsarenden goérs i migrationsdomstolen. Det finns fyra stycken i
Sverige och de é&terfinns i Luled, Goteborg, Stockholm och Malmo.%’
Slutligen kan man Overklaga till migrationséverdomstolen. Denna domstol
tar endast &renden som de anser kan bli eller &r végledande foér dvriga
instanser. Varken flyktingar eller migrationsverket kan 6verklaga domar fran

denna domstol.38

2.3 Bevisbordan i migrationsratt

Bevisbordan nar det kommer till migrationsmal ar ett amne som standigt

debatteras. Amnet ar komplicerat och det &r darfor vart att belysa det narmare.

3 https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Att-ansoka-
om-asyl/Asyl---fran-ansokan-till-beslut.html Hamtad: 2021-01-31.

37 https://www.domstol.se/en/hitta-domstol/migrationsdomstolar/ Hamtad: 2021-01-31.

38 https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/L amna-Sverige/Avslag-pa-ansokan-om-
uppehallstillstand/Om-du-vill-overklaga.html Hamtad: 2021-01-31.
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https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Lamna-Sverige/Avslag-pa-ansokan-om-uppehallstillstand/Om-du-vill-overklaga.html%20Hämtad:%202021-01-31.

Av prejudikaten MIG 2006:1 och MIG 2006:7 kan det utldsas att det &ar
officialprincipen som géller nar det kommer till migrationsmal. Malen ror
bristfallig utredning av migrationsmal och det konstateras att man som part i
malet bara har en skyldighet att tillhandahalla sddant material som man har
tillgang till.*>° Ovrigt material ska alltsd utredas av domstolen. Som part i
malet kan man sjalv valja att inte tillhandahalla ett visst material men da
riskeras detta att inte tas i beaktning av domstolens utredning och att avslag
darfor kan ges. Vidare anser domstolen att myndigheterna har en skyldighet
att hjalpa till med att fa fram sadant material som kan vara av vikt for den
asylsokande.*® Officialprincipen ar darfér en grundlaggande princip inom
migrationsratten. Den innebér att den myndighet som har hand om &rendet
ska se till att detta blir utrett pa ett tillrackligt satt. Ur bevisbordans synpunkt
ar denna princip viktig da den i praktiken innebar att myndigheten har en
skyldighet att tillhandahalla och inhdmta sa pass mycket information att fallet
kan bli utrett. Detta vare sig om det talar for eller emot att ett

uppehallstillstand kan beviljas.*!

Det finns en svarighet i att beskriva bevisbordan i migrationsmal men i
forvaltningsmal (som inkluderar migrationsratten) anvander man sig av en
metod som liknar den som anvands i tvistemal, sa kallad delad bevisborda.
Nar det foreligger en sa kallad tvapartsituation kan man tanka sig att den
sOkande har skyldigheten att bevisa réattigheter medan myndigheten ska
bevisa skyldigheter. Detta blir dock en diskussionsfraga nar det kommer till
ett partsforhallande som i migrationsverkets bedémning. Har har man
diskuterat losningar sasom att den sokande vill stanna i landet, vilket &r en
forman och att man saledes bor ha bevisbordan for varfor man bor ha denna
rattighet. En alternativ 16sning som tagits upp av exempelvis Diesen®?, &r att
man lagger bevisbérdan pa myndigheten da de har en skyldighet att
presentera fakta och saledes ocksa skulle kunna ha en skyldighet att visa att

det inte foreligger nagra svarigheter att sanda nagon tillbaka till sitt

39 MIG 2006:1 och MIG 2006:7.
40 Andersson m.fl. (2018) s. 210.
4 1bid. 5. 219 f.

2 1bid. s. 222.
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hemland.®® Nar det kommer till beslut om verkstallighet &r det dock
myndigheten som har bevisbdrdan, da detta ar ett beslut som ses som mycket

betungande.*

2.4 Utredningsbordan i migrationsratten

Utredningsbordan ar det som ligger ndrmast tillhands nar man ska prata om
principen om tvivelsmalets fordel. Anledningen ar att det & inom
utredningsboérdan som den oftast diskuteras. Om myndigheten inte uppfyller
utredningsbordan sa finns det ett storre tillampningsomrade for principen om
tvivelsmalets fordel. Man kan till viss del séga att det dock ror sig om en

bevislittnad som bor ses som en del av bevisvarderingen.

Den normala utredningsbordan brukar laggas pa den part som har
bevisbdordan. Om myndigheten anses ha béttre resurser kan utredningsbordan
laggas pa denna part. Om man inte tillampar en tvapartsprocess sa fordelar
man oftast, i migrationsratt och i forvaltningsratt, bevisbdérdan och
utredningsbdrdan.*® Man bor dven dela in begreppet utredningsbdrda mellan
utredningsstandard och utredningskrav. Utredningsstandarden &r den
skyldighet som ligger pa beslutsfattaren medan utredningskravet ar det som
kan alaggas en enskild part. Féljer man inte utredningsstandarden som ligger
pa beslutsfattaren, kommer man inte att kunna ta upp fallet till prévning om
inte komplettering av materialet sker. Nar det géller utredningskravet sa
uppkommer istallet principen om tvivelsmalets fordel inom migrationsrétt.
Har en av parterna inte lyckats framfdra den bevisning som kréavs sa kommer
beslutet att falla till motpartens fordel. Om du exempelvis inte kan pavisa hur
gammal du &r och inte heller myndigheten kan precisera det, ska man déma
till subjektets fordel.*’

43 1bid. s. 221-223.
4 1bid. s. 290.

5 1bid. s. 223-230.
%6 1bid. s. 223-230.
47 1bid. s. 223-224.
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Det ar har som man boér diskutera principen om tvivelsmalets fordel. Finner
man brister i utredningen efter det att den sékande har forsokt att fa fram den
information som kréavs, sa kommer man i den svenska rattstillampningen att
tillampa principen om tvivelsmalets fordel. Detta innebar att om utsagan
uppfyller vissa krav, sa ska hela utsagan laggas till grund for beslut. Diesen
har kommit med en alternativ teori for hur man ska tillampa principen om
tvivelsmalets fordel. Han menar att man i Sverige inte har en skyldighet i
migrationsmal att styrka rattsfakta eller bevisfakta. | migrationsmalen
diskuteras istéllet om att gransen for tvivel bor sattas pa att man ska gora det
sannolikt att skalen for uppehallstillstind stammer. Detta innebér att
principen om tvivelsmalets fordel inte borde tolkas som en bevisteoretisk
princip utan snarare som en princip rérande utredningsboérdan. Detta skulle
innebdra att man istéllet for att ge en lattnad i bevishédnseende, ser det som att
en brist pa utredning ska ses som mindre motbevisning.*® Regeringen har
ansett att om omstandigheterna inte kan klarlaggas sa ska flyktingen atnjuta
principen om tvivelsmalets fordel. De menar alltsa att man ska bedéma

situationer utifran vad for information den asylsékande har lagt fram.*°

2.5 Rattssakerhet

Rattssékerhet ar ett begrepp som ofta anvands inom den juridiska litteraturen
i samband med beskrivningen av olika lagar eller principer. Att analysera
begreppet rattssakerhet i samband med principen om tvivelsmalets fordel ar
viktigt. Réttssakerhet ar ett begrepp som det har skrivits om under en lang tid
i den juridiska litteraturen.’® Det finns flera olika sitt att beskriva vad
rattssékerhet egentligen innebdr. En grundldggande tanke som oftast

aterkommer &r dock att man separerar formell och materiell réttssékerhet.

48 |bid. s. 226229 och 311.

4% Prop. 1979/80:96 s. 88.

% Se exempelvis Erik Holmberg ”Om formell och reell rittssikerhet” frén 1961,
forvaltningsréttslig tidskrift.
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2.5.1 Formell rattsséakerhet

Formell réttvisa har exempelvis av Zila beskrivits som férutsdgbarhet i
rattsskipningen. Han beskriver att den formella rattssakerheten inskrénks, nar
man andrar lagar och varden. Da forutsagbarhet kring utfallen kommer att
minska blir det saledes svarare att veta vilket utfall man kommer fa inom ett

specifikt omrade.>%2

Detsamma har foresprakats av Lena Marcusson. Hon bygger vidare pa tankar
av Ake Friindberg och hans beskrivning av det som han kallar for “rittsligt
grundad forutsdgbarhet” dar han delar in rattssékerheten i tre delar. Fréndberg
séger att den ska ha tre villkor vilka &r tydliga regler, som sedan ska vara
publicerade och tillgangliga. Slutligen sa menar han att de beslutande organen
ska kunna och &mna att tillampa dessa regler pa ett satt som ar lojalt och
korrekt. Marcusson bygger vidare pa detta och sager att det formella
forvaltningsrattsliga rattssakerhetsbegreppet &r pa basis av det beskrivna
alltsa villkorat dessa tre villkor och det ar likt det traditionella. Men skillnaden
ligger i att man i det formella stéller ett antal krav i form av principerna ovan

som ska foljas.>

2.5.2 Materiell rattssakerhet

Materiell rattssakerhet ar ett begrepp som istallet innebér att man ska uppna
materiell réttvisa, genom att man vid rattstillampningen beaktar etiska
principer. Det blir alltsd ett rattvist utfall for individen utifran ett etiskt
perspektiv. Nar man pratar om rattvist utfall menar man alltsa pa det
materiella planet.>* En frdga som stélldes av Lena Marcusson gallande denna
fraga d&r om man bedomer tva fall med samma underlag olika eller tvartom
och om detta skulle ses som materiellt rattssakert.>® En utredning av den

materiella rattssakerheten innebdr att utreda etiska perspektiv och det &r

51 Jmf Marcusson (2010) s. 245 och 246.
52 Zila (1990) s. 284 f.

53 Marcusson (2010) s. 241 och 245.

5 1bid. s. 245 och 246.

55 Ibid. s. 251.
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mycket svart. Det finns grundlaggande etiska principer men hur och nar man
ska tillampa dem &r nagot som diskuteras.

2.5.3 Bedomningskriterier for om nagot ar
rattssakert eller ej

Lena Marcusson har i sin text “Forvaltningsrittens réttssdkerhettinkande”
behandlat hur hon och andra forskare anser att man ska bedéma hur rattssékert
ett samhalle &r. Strukturen i detta kapitel kommer darfér vara samma som

finns i hennes text.

Marcusson refererar i sin text till forskning dar man delar in rattssékerhet i tre
separata delar. Dessa delar ar processuell riktighet, materiell riktighet och
effektivitet. En grundldggande forutsattning som aterigen framhalls av
Marcusson &r dock forutsdgbarheten som &r en viktig del av rattssakerheten.
Né&r man ska beddma de tre separata delarna av begreppet kommer man fram
till att det ar svarast att bedoma effektivitet. Det finns inget varde att sétta pa
det begreppet. Nar det kommer till riktigheten sa framhalls det att man pratar
om riktighet i forhallande till samhallet och inte i forhallande till individen.
Det spelar saledes ingen roll om du anser att handlaggningstiden pa
migrationsverket ar for lang, givet att den ar rimlig med tanke pa
myndighetens arbetssituation. Marcusson menar &ven att man i detta bor
lagga in ytterligare parametrar i form av organisationen som sadan,

arbetsupplagg osv.>®

Den materiella riktigheten har sitt ursprung i forutsagbarhet och det &r ocksa
denna som man pa detta omrade bor bedoma. Har pratar foresprakarna om att
rattstillamparen ska beddma situationer konsekvent och att de ska tillampa
lagen pd samma sitt. “Grundlagens regler om saklighet, opartiskhet samt
likhet infor lagen™®’ &r ndgra grundlaggande principer som besvarar just ndgra

av de centrala delarna i materiell riktighet. Processuell riktighet handlar om

% Ibid. s. 249.
57 Ibid. s. 250.
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att mata processen och regler om exempelvis jav blir mycket viktiga pa denna
punkt. | det stora hela ar resonemangen mellan dessa tva detsamma, att man
ska séakerstalla ett rattvist och forutsagbart utfall &ven om det &r svart att méta.
Sammanfattningsvis ar det mycket svart att mata om nagot &r rattssakert eller
inte. Det blir oftast en diskussion om vad som ar rattssakert och det finns &ven
svarigheter att berétta exakt vad rattssakerhet ar.>®

2.6 UNHCR:s handbok

2.6.1 Allmant om handbokens ursprung

UNHCR ér ett FN-organ som under manga ar har arbetat for att sakerstalla
rattigheter inom den internationella rétten. For att gora detta inom
migrationsratten har man slappt en handbok med syfte att ge vagledning at
lander vid beddmningen av flyktingstatus. UNHCR som organisation har som
syfte att Overvaka landerna under 1951 ar flyktingkonvention och dess
tillaggsprotokoll frdn 1967. Det var av denna anledning som handboken om
forfarandet och kriterierna vid faststdllande av flyktingars réttsliga status”
(vidare kallad handboken eller UNHCR:s handbok) kom till. Den &mnar
komplettera lagen och hjélpa landerna med att bedéma huruvida en person ar
exempelvis flykting. Har ska sdgas att nar det kommer till handbokens
rattskallevarde sa hanvisas den till i manga landers praxis. Den forsta
versionen av handboken slapptes ar 1979 och den nuvarande versionen kom
ut ar 1992. UNHCR beskriver dven att flyktingkonventionen ar ett instrument
som standigt &r i rorelse och att saledes rekommendationerna ocksa bor vara
det. Det dr av denna anledning som man implementerar sarskilda
stéllningstaganden i handboken, som har gjorts av UNHCR:s exekutiva
kommitté, for att komplettera de férandringar som sker i varlden. De anvénds

for att visa hur landerna bor 16sa olika problem som uppstar i varlden.>®

%8 bid. s. 250-251.
59 Handbook on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951
convention and the 1967 protocol relating to the status of refugees. Férord.
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Handboken har beskrivits i ett antal rattsfall i Sverige. Exempelvis beskrev
migrationsOverdomstolen att handboken ska ses som en viktig rattskalla for
att bedoma flyktingstatus i Sverige.® I ett annat réttsfall resonerar domstolen
att "UNHCR:s handbok utgor ett internationellt erkédnt tolkningsinstrument
vid forfarandet for att faststdlla en persons flyktingskap.
Migrationséverdomstolen har ocksa slagit fast att handboken ar en viktig
rattskilla rorande forfarandet for att faststilla flyktingskap”®. Av detta foljer
att man bor se handboken som en erkand réttskalla i Sverige. Med detta sagt
ska man dock papeka att alla regler inte ska ses som regler utan
rekommendationer. Handboken innehaller riktlinjer for hur lander bor
tillampa sin lagstiftning och det dar av denna anledning som Sveriges

domstolar har valt att anvanda sig av handboken.

2.6.2 Handboken om utredningskravet

Handboken har ett speciellt stycke som reglerar hur en migrationsrattslig
utredning ska ga till. Da principen om tvivelsmalets fordel hanger ihop med
utredningen, sa ar det relevant att titta pa dessa krav. De lagger pa sétt och vis

grunden for hur man i processen ska tillampa principen.

Riktlinjerna for hur processen ska ga till finns mellan punkterna 195-202. Det
forsta som konstateras &r att det ar upp till den sokande att sjalv ta upp vad
som &r relevant for sin egen ansokan. Sedan ar det istallet den som bedémer
ansokan (alltsd Migrationsverket i forsta hand) som har en skyldighet att
bedéma trovardigheten hos individen samt hur trovérdiga hans uppgifter &r.5
Detta stammer bra 6verens med den delade b6rda som vi anvander i Sverige.
Precis som i handboken &r det den sokande som ska svara pa fragor och
tillhandahalla sadan information som individen har fatt tillgang till. Det &r
sedan upp till den utredande att se hur man ska tolka den fakta som har

80 UM 122-06.

61 MIG 2013:15 MIGD:s domskal.

62 Handbook on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951
convention and the 1967 protocol relating to the status of refugees. P.195.
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kommit in. Givetvis har domstolen precis som beskrivits ovan en skyldighet

utifran utredningsstandarden.

| punkt 196 beskriver handboken bevisbordan. Hér beskriver UNHCR
svarigheten nar det kommer till bevis i migrationsmal. En person som flyr
fran ett land har sallan de dokument som kravs for att kunna visa att
pastaenden i asylansokan ar sanna. Av denna anledning blir det mycket svart
for en asylsokande att visa sadan fakta, som kravs for att kunna styrka skélen
for uppehallstillstand. Handboken beskriver darfor att man ska lagga
bevisbordan pa den sokande, men att det kan bli upp till den utredande
myndigheten att sbéka information eller material som kan stérka den sdkandes
skal for uppehallstillstdnd. Handboken beskriver saledes en delad bevisborda
mellan den utredande myndigheten och den stkande. Den sokande har en
skyldighet att hjalpa till och svara pa fragor. Myndigheten har sedan en
skyldighet att utreda svaren pa ett sa bra satt som mojligt.%®> Med detta sagt sa
stammer det aterigen val dverens med hur den svenska ratten ar utformad.
Notera dock att handboken &r riktlinjer och inte krav. | denna punkt ndmner
UNHCR dven att om man inte hittar information som stodjer ett argument sa
ska myndigheten, om man inte kan pavisa motsatsen, ge principen om

tvivelsmalets fordel till den sokande.

Punkt 197 vidareutvecklar kravet pa att ge principen om tvivelsmalets fordel
och beddéma bevisborda. Den boérjar med att konstatera att man inte ska
tillampa bevisbordan for strangt (se p. 196). Vidare séger den dock att man
inte alltid har en skyldighet att lita pa alla pastaenden som den s6kande ger.
Detta innebdr att ett pastdende som inte 6verensstammer med verkligheten
eller som inte 6verensstdimmer med den 6vriga berattelsen som den sokande
har givit inte behover ges principen om tvivelsméalets fordel.% Detta ar
givetvis en forutsattning for att kunna tillampa principen pa ett bra satt. Om

man skulle behova lita pa alla pastaenden som en stkande kommer med &ven

83 Ibid. P. 196.
8 Ibid. P. 197.
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om det finns tvivel skulle det innebdra att alla skulle ha skal for

upphalltillstand.

Punkterna 198 och 199 handlar om hur man ska ga tillvaga vid intervjuer. Det
viktiga i dessa paragrafer ar att konstatera, att det kan vara svart for en
sokande som har blivit forfoljd av en stat att lita pa en annan stat. Detta
innebar att det finns en risk att den tilltalade inte berattar sin historia pa ett
fullgott satt. Av denna anledning finns det skal att halla fler intervjuer for att
se om eventuella felaktigheter korrigeras till en mer sammanh&ngande
historia. Sedan konstateras dven att felaktigheter i en historia inte ar skal for

att neka uppehallstillstand.®

Slutligen handlar punkterna 200-202 om hur man ska ga tillvaga nar man gor
sin beddmning. En sak som tas upp ar att egna reflektioner inte ska tas i
beaktning. Detta innebar att en handlaggare eller domare inte ska ha i atanke
om personen fortjanar uppehallstillstand eller ej. Det konstateras dven att nar
intervjuer halls maste det goras pa ett satt sa att ytterligare information
kommer fram. Ett formular med fragor kanske inte ar tillrackligt for att skapa
en bild av det som har skett. Sedan ska historien beddmas i sin helhet. Man
ska inte beddoma enskilda incidenter utan se till sma handelser som

kumulativa. 56

2.6.3 Avsnittet om principen om tvivelsmalets
fordel i handboken

Som beskrivits i tidigare kapitel s harstammar principen om tvivelsmalets

fordel fran handboken, mer precist punkterna 203 och 204.

Punkt 203 lyder ”After the applicant has made a genuine effort to substantiate
his story there may still be a lack of evidence for some of his statements. As

explained above, it is hardly possible for a refugee to ”prove” every part of

% Ibid. P. 198-199.
% Ibid. P. 200-202.
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his case and, indeed, if this were a requirement the majority of refugees would
not be recognized. It is therefore frequently necessary to give the applicant
the benefit of the doubt™®’.

Vid narmare analys av denna punkt sa ska man for att omfattas av principen
om tvivelsmalets fordel, ha gjort ett genuint forsok att visa att berattelsen som
man har l[&mnat dr sann. Det stimmer val 6verens med det som har skrivits
ovan att flyktingar har en skyldighet att hjalpa till och svara pa fragor. Vidare
kan man konstatera att syftet med denna punkt &r att tackla de svarigheter som
finns ndr det kommer till att bevisa skélen for flyktingstatus. Som beskrivits
i punkten, sd skulle nastan inga flyktingar kunna omfattas av
statusforklaringen utan den och det skulle vara mycket svart att tillampa
punkten pa ett fullgott satt. Principen finns alltsa till som ett satt att ge
bevislattnad. Nar den sokande inte kan bevisa att man har gatt igenom ett
asylskal, men Migrationsverket inte kan bevisa motsatsen, sa ska man ge

principen om tvivelsmalets fordel tills det att motsatsen kan bevisas.

Punkt 204 lyder ”The benefit of the doubt should, however, only be given
when all available evidence has been obtained an checked and when the
examiner is satisfied as to the applicant’s general credibility. The applicant’s
statements must be coherent and plausible, and must not run counter to

generally known facts”®,

Vad denna punkt reglerar &r hur man ska tillampa principen om tvivelsmalets
fordel. Den ska bara ges nar man ar saker pa att all fakta ar kontrollerad och
att man kanner sig saker pa den sokandes trovardighet. Det innebar saledes
att det blir upp till den utredande myndigheten att undersoka att allt material
har behandlats och sedan avgéra om man anser att personen i fraga ar
trovardig eller ej. Det blir tydligt i den andra delen av punkten som séger att
beréttelsen ska vara sammanh&ngande och inte motsdga kénda fakta. Det

innebér att om man som sdkande redogor for en beréattelse och denna inte kan

87 Ibid. P. 203.
%8 Ibid. P. 204.
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verifieras, kan den sokande inte forvanta sig att fa ta del av principen.
Exempel pa kanda fakta kan vara information om det land som personen
kommer ifran. Det &r en sjalvklarhet att all fakta ska vara kontrollerad for att
manniskor inte ska kunna utnyttja en generds réttsprincip. Slutligen ska
aterigen sagas att detta enbart ar riktlinjer och saledes inte rattsligt bindande,
aven om domstolen konstaterat att handboken ska anvandas som en del av

svensk rattskipning.

2.7 Doktrin fran Sverige om tvivelsmalets
fordel

Doktrinen inom omradet i Sverige &r relativt tunn. Det finns ett fatal bocker
som har skrivits om detta &mne och de &r skrivna under manga ar. Fokus

kommer darfor att vara pa det mest vasentliga inom litteraturen.

Principen om tvivelsmalets fordel tas oftast upp i samband med kapitel
rorande trovardighet och tillforlitlighet. Detta har exempelvis gjorts av
Andersson® och Diesen. Beviskravet i mél rérande asyl ar sannolikt. Enligt
Diesen sa ar det en frekvens pa ungefar 75 procent. Tre av fyra fall ar alltsa
sikra.” Detta ar ett av de tva beviskrav som anvands inom forvaltningsrattens
omrade. Andersson beskriver att det finns skilda asikter om hur man ska
tillampa principen och nar denna ska anvandas i svensk ratt. Han beskriver
att principen har anvénts pa det sattet att den appliceras pa utsagan for att gora
den sammanh&ngande utsagan godk&nd som bevisning. Med detta menas att
man anvander utsagan som grund for beslutet. Som beskrivits ovan finns det
exempelvis krav pa att angivet skal for asyl ska vara sammanhangande och
att det inte ska finnas motsagelser mot k&nda fakta. Det satt som man enligt
Andersson tillampar principen pa idag, innebar att sa lange den uppfyller
vissa av dessa krav sa anser man att hela berattelsen kan anvandas som grund
for beslut. En utsaga kan i migrationsmal racka for att ge nagon ratt till

flyktingstatus eller uppehallstillstand. Har for dock Andersson fram kritik mot

% Andersson m.fl. (2018) s. 311 f.
0 Ibid. s. 245.
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hur man anvander principen. Han menar att det har sattet att anvanda
principen gor att principen saknar funktion. Genom att ge lattnad om man
uppnar vissa krav sa skulle det innebéra att utsagan aven utan regeln skulle
ge ratt till uppehallstillstdnd. Han menar att man maste stalla kraven lagre pa
en utsaga som principen tillampas pa. Detta skulle saledes innebéra att man
da sanker beviskravet. Slutligen menar Andersson att det ar oklart hur man

ska tillampa principen idag."*

Om principen om tvivelsmalets fordel tillampas pa det satt som
MigrationsOverdomstolen vill ska man enligt Andersson ldgga hela
beréttelsen som grund for beslut (se de mest centrala rattsfallen nedan). Detta
skulle innebara att s till vida att inte den sokandes allmanna trovardighet kan
ifragasattas, sa ska man tillampa principen och saledes ge bevislattnad genom
att anse hela beréttelsen som trovardig.”> Detta harstammar frdn UNHCR:s
handbok dar man pratar om den sdkandes allménna trovardighet. Har bor
aven Diesens kritik mot tillampningen av principen tas upp som kontrast. Han
menar att man inte ska se principen som en bevisléttnad utan som en del av
utredningskravet. Han menar att ”in dubio pro aspirante” bor tolkas som att
pristande utredning ska tolkas som brist p& motbevis”’3. Detta skulle
innebdra att man i svensk ratt inte ger mer bevislattnad an den som redan finns
(stallt utom rimligt tvivel i brottsmal ar exempelvis hogre) och istallet ser det
som en regel med syfte att se till att fallet blir tillrackligt utrett. Detta skulle
aven innebdra att kvarstaende tvivel efter detta ska ses till den sokandes fordel

genom att det inte finns ndgon motbevisning.”

Ytterligare en forfattare som har framfort samma kritik gallande
uppdelningen mellan beviskrav och utredningskrav ar Edelstam. Dock ska
sagas att hennes text inte handlar om principen om tvivelsmalets fordel utan
om allman férvaltningsratt. Hon beskriver att utredningsskyldigheten och

fordelningen av inforskaffandet av uppgifter ar tva separata saker. Hon menar

7 Ibid. s. 311 f.
2 1bid. s. 313.
3 |bid. s. 229.
" Ibid. s. 229.
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darfor att man bor gora skillnad mellan bevisstyrkekrav och vem som ska
utreda. Det utgor saledes tva separata fragor som inte bor vaxlas samman.
Bevisstyrkekravet beskriver om man behover utreda fragan ytterligare och
kommer i slutandan att handla om ett stallningstagande fran lagen. Det blir pa
detta sétt att ta utgang i den materiella regeln for att avgéra om det finns
tillrackligt med utredning. Utredningsskyldigheten kommer fran formella
krav som stills.”® Detta kan vara viktigt for principen om tvivelsmélets fordel.
Precis som de tva forfattarna beskriver, skulle det innebéara att principen inte
ska tillimpas som en regel om bevislattnad utan som en del av
utredningsskyldigheten. Principen skulle snarare formuleras som att
”bristande utredning ska ses som brist pa motbevisning”’® &n som domstolen
idag gor. ldag ar det som Andersson beskriver, snarare sa att principen
anvands som en bevislattnadsregel dar man sanker vérdet och tar hela
berattelsen i beaktning.”’

Migrationsverket kom i juni 2018 ut med en sé kallad Lifos-undersokning dar
man undersokte hur man i Sverige bor tolka aldershedémningar. Det som
konstateras dar &r att, i ett fall dar det &r tveksamt om man som sokande ska
ses som barn eller vuxen, sa ska man enligt Migrationsverket ses som barn.
Under rubriken bevislattnad gar de igenom principen om tvivelsmalets fordel.
De konstaterar forst att den inte ska tillampas om man kan ifragasatta den
sOkandes trovéardighet eller om man som stkande inte har gjort ett genuint
forsok att tillhandahalla information om fallet. Nar det kommer till just
aldersbedomningar konstaterar Migrationsverket att det ska finnas en viss
felmarginal som ska tas i beaktning. Detta blir en form av principen om
tvivelsmalets fordel da ndgon som ar runt 18 pa grund av detta alltid ska ses
som barn. En annan viktig del som diskuteras &r att all information ska vara
inhamtad. | fallet ar detta mycket relevant da Migrationsverket menar att man

inte kan atnjuta fordelen av principen om tvivelsmalets férdel om man nekar

5 Edelstam (1995) s. 191-192.
6 Andersson m.fl. (2018) s. 229 f.
7 Ibid. s. 311.
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en aldersbedémning da all tillganglig information i det har fallet inte har blivit

inhamtad.”®

2.8 Doktrin fran Storbritannien om
tvivelsmalets fordel

| doktrin fran Storbritannien hittar man oftast principen om tvivelsmalets
fordel i bedomningar som ror trovardighet for den sokande i asylprocessen. |
doktrinen beskrivs det att Storbritannien har en mer negativ syn pa
bedémningen an andra lander. Thomas menar att myndigheterna utgar ifran
att den sokande har en lagre trovardighet. Denna typ av asikt sags harstamma
fran den politik som under de senare aren har forts i landet. Det beskrivs
exempelvis att om den bedémande myndigheten finner din ansdkan som icke
trovardig s& kommer du att avvisas. Det finns saledes en negativ synpunkt dar
varje krav ska bedomas utifran hur trovardigt det ar. Fel som kan leda till
avvisning liknar det svenska rattssystemets regler och kan listas som tre
stycken. Om den berattelse som du som asylsokande berattar inte ar
sammanhangande eller att du &ndrar dig under tiden som du berattar anses
detta som ett fel. Detta brukar inom doktrinen kallas for ”internal problems™.
Alltsa att det ar fel pa sjalva berattelsen. Det ar nagot som har beskrivits som
att det ar svart att veta om det ror sig om felaktigheter genom kognitiva
problem sasom daligt minne eller traumatiska upplevelser. Men detta ar ocksa

ett av de klassiska tecknen pé att nagon ljuger.”

Nasta problem brukar kallas for “external problems” och innebér att den
information som sOkanden berattar i sin berattelse inte Gverensstdmmer med
den information som finns tillganglig om den sokandes hemland. Det kan
exempelvis rora sig om landinformation dar du som sokande havdar att det ar
krig i en viss del av ett land medan den informationen som myndigheterna
innehar beskriver motsatsen. Problemet som beskrivs i doktrinen géllande

denna grund for avvisning ar att det ar svart att veta hur sann den information

8 Lifos SR 20/2018 s. 11-12.
® Thomas (2006) s. 79-97.
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som myndigheterna har faktiskt ar. Landinformation har visats, i vissa fall,
vara utdaterad eller felaktig och innebér att den sokande avvisas pa grund av
detta. Vid felaktigheter i landinformation kan konsekvenserna bli férédande.
Slutligen ska en skalighetsbedémning goras dar man tittar pa sannolikheten
for att beréattelsen ar sann. | detta 1&ge undersoker man framst den information
som har tillhandahallits fran den s6kande for att se om denna information &r
sannolik. Pa denna punkt beskrivs svarigheterna som subjektiva. Olika
domare kan ha olika subjektiva erfarenheter som kommer att anvéndas vid
bedémningen. Detta ar nagot som forvantas undvikas i den brittiska ratten
men Thomas menar att det utan tvekan anvands som grund for

bedémningarna.®

Né&r det kommer till bevisbdrda beskrivs det att man tillampar de regler som
finns i UNHCR:s handbok. Detta innebér att man lagger bevisbordan pa den
sokande da den vill fa en forman. Det finns dven en regel i Storbritannien
som séger att domstolen ska understka all bevisning som kommer in. Det ar
upp till den sbkande att avgora vilken information som &r av varde for fallet
och domstolen maste saledes bedoma all den information som inkommer. Néar
det kommer till principen om tvivelsmalets fordel sa tillampar man den i
Storbritannien genom att man séger att ett uttalande, utan annan bevisning
som starker det, ska tas i beaktning. Det innebér att du séledes inte behdver
gora nagot annat an att lamna din muntliga utsaga for att fa den beaktad i
domstolen. Dock ska det sdgas att bevisvardet av din utsaga kan skifta. Detta
innebdr att en utsaga som har “internal problems” ska tas i beaktning men

troligen kommer att f& ett mycket 1agt bevisvarde.8!

Vem som ska tillampa principen om tvivelsmalets fordel och hur mycket den
ska tillampas faller i slutdndan pa utrikesministern. Det har uttalats i fallet
Raya v. the SSHD. Det innebér att det i slutdndan kommer att bli en politisk
fraga hur mycket som man ska tillampa principen om tvivelsmalets fordel i
brittisk ratt. UNHCR:s handbok som sadan har stéarkts som en viktig del vid

8 Ibid. s. 79-97.
8 Ibid. s. 79-97.
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bedémningen i Storbritannien och man ska saledes tillampa principerna som
star i denna. Dock ska sdgas att det har erkants att syftet med handboken &r

att ge vagledning vid bedémning av asylarenden.®?

Ar 2014 genomférdes en forskningsstudie fran ett antal forskare i
Storbritannien rorande asylsokande med valdtakt som grund for sin ansokan.
Bakgrunden var att de asylsdkande antingen hade blivit valdtagna eller
riskerade att bli valdtagna vid aterforsel till sina hemlander. | artikeln
beskrevs den stora svarigheten som finns i att bevisa vad som faktiskt har hant
och kunna pavisa att det skulle kunna ske igen vid en eventuell aterforsel till
sitt hemland. | samband med detta beskrevs just principen om tvivelsmalets
fordel som en princip som ska tillampas vid fall dar det ar svart att bevisa vad
som faktiskt har hént. Man hanvisade i samband med detta till UNHCR:s
handbok som kalla och sdledes aven som végledning for hur principen bor
tillampas i den brittiska ratten. Dock beskrev studien att man i Storbritannien
har infort ett antal instrument som ska anvandas for att minska risken for
ovisshet i asylprocessen. Dessa ar dversatta till svenska instruktioner kring
asylpolicys som beskriver vilka politiska regler som ska anvandas vid
bedémningen. Guidning kring hur processen ska genomforas for att skapa en
liknande process i samtliga fall samt sa kallade asylsupport regler som
anvands for att ge végledning till beslutsfattaren. Dessa regler tillsammans
ska gora processen sa pass klar att man inte behdver regler om principen om
tvivelsmalets fordel. Det ar dock svart att hitta nagon hierarki i dessa regler
samt svart att veta vilken som ska ses som den man anvander forst. Syftet

med reglerna ska dock vara att minska tvivel.8

Det beskrivs dven i artikeln att det viktigaste for domstolen, om man vill
tillampa principen om tvivelsmalets fordel, &r att se om berattelsen ar
plausibel eller ej. Det innebdr att man tar fasta vid den delen av handboken
som sdger att principen endast ska anvandas om personen som ansoker kan

anses vara trovardig. Nar det kom till malen som rérde forfoljelse pa grund

82 Singh Juss (2012) s. 465-485.
8 Baillot, Cowan & Munro (2014) s. 112-113.
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av valdtakt fanns det en svarighet i att fa de sokande att Gppna upp sig om
handelserna. Det beskrevs i artikeln att det kravs mycket samarbete fran den
sOkandes sida. | detta ldge anser forfattarna till artikeln att domstolen
tillampar ett hogt beviskrav. Nagot som de menar inte stammer 6verens med
principen om tvivelsmalets fordel.* De havdar alltsd att principen ska
anvandas for att sanka beviskravet i dessa fragor. Nagot som stammer éverens

med den svenska synen.

En ytterligare artikel rorde asylsokande barn. | detta lage var det framfor allt
aldersbedémningar som diskuterades och man tog upp just huruvida man
skulle tillampa principen om tvivelsmalets fordel pa dessa fragor eller ej. Det
beskrevs i undersékningen att nér det ror sig om gréansfall, dar man inte kan
avgora om en person ar éver eller under 18 ar, sa ska man ge principen om
tvivelsmalets fordel. Effekterna av detta skulle bli att det skapas en trygghet
for den sokande samtidigt som felaktigheter dér ett barn beddéms som vuxen
inte uppkommer. Anledningen till det ar, enligt forfattarna, att det rér sig om
en mycket traumatisk situation och att det av den anledningen finns ett

intresse av att viarna om barnens réttigheter i traumatiska situationer.®

Det har dven skrivits artiklar om den juridiska delen av principen om
tvivelsmalets fordel i Storbritannien, hur den ar lagstadgad och vilka riktlinjer
som man kan hitta kring tillampningen av principen. Sweeney publicerade en
artikel ar 2009 som pratar om de mest grundlaggande lagarna och regler som
relaterar till trovardighetsbedémning i asylprocessen. En del av denna artikel
behandlar just principen om tvivelsmalets fordel. Han inleder med att i
Storbritannien anses nagot som &r trovardigt dven som bevisat. Han menar
dock att detta inte & samma sak. Det innebdr att ndr man tillampar principen
pa nagon som generellt anses vara trovardig sa ses informationen som den
ansokande lagger fram som bevisad. Ett annat problem som uppméarksammas
i artikeln ar att delar som i tidigare skede tas upp i processen och som
egentligen inte har med trovérdigheten att géra kommer att anses som

8 |bid. s. 112-128.
8 Camlyn & Nye (2012) s. 675-688.
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bevisade da det blir en del av principen om tvivelsmalets fordel.2® Sweeney
gar sedan igenom de viktigaste dragen i lagstiftningen. |
asylprocessinstruktionerna uppmarksammar Sweeney en mycket viktig del.
Denna del beskriver att om man inte kan bekrafta information genom
landinformation eller annan fakta, sa ska man anda beténka att ge principen
om tvivelsmalets fordel. Det galler om den sokande kan ses som trovardig,

“internally credible”, och att den dvriga berattelsen ocksd &r trovérdig.®’

Den lag som principen om tvivelsmalets fordel kan anses harstamma fran &r
Immigration Rule 339L (IR 339L). Lagen sager att om man inte kan bekréfta
all den information som har uppkommit sa ska man genom ett antal krav anda
kunna anses ha bevisat sin rétt till skydd genom att uppfylla ett antal kriterier.
IR 339L sétter som sagt upp ett antal krav. Det forsta kravet ar att den sékande
ska ha gjort ett genuint forsok att pavisa varfor denna ska fa skydd. Det andra
kravet ar att man ska ha skickat det material som man har tillgang till. Det
tredje handlar om berattelsen och séger att den ska vara trolig och
sammanhangande. Den fjarde &r att man ska ha sokt asy| eller kunna visa en
bra ursakt kring varfér som man inte har gjort det. Slutligen sa ska man ha en
generell trovardighet.® Dessa regler ar mycket lika de som finns i handboken
och i skyddsgrundsdirektivet 4 (5). Tva saker ska dock noteras. Forst att
samtliga av dessa omstandigheter maste alltsa vara uppfyllda for att du ska fa
ta del av tvivelsmalets fordel (som visserligen inte star med i paragrafen men
som blir foljden). Vidare séger asylprocessinstruktionerna att du bor beténka
att anvanda principen om tvivelsmalets fordel som domare. Man maste alltsa

inte enligt instruktionerna ge principen om tvivelsmalets fordel.®

2.9 Introduktion till common law-systemet

Inom den brittiska ratten sa anvander man ett annat system an inom den

svenska rétten. Detta system kallas for common law. For att kunna goéra en

8 Sweeney (2009) s. 714-718.
8 Ibid. s. 714-727.

8 Immigration rule 339L.

8 Sweeney (2009) s. 714-727.
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komparativ jamforelse ar det viktigt att Overgripande beskriva detta system.
For att kunna forsta skillnaden mellan rattssystem och hur de tolkar principen
om tvivelsmalets fordel, maste man ocksa forsta vikten av praxis eller doktrin

inom common law.

2.9.1 Rattssystemet

Instansordningen dndrades 2007 genom Tribunals, Courts and Enforcement
Act 2007. | part 1 chapter 2 section 3, fastslogs instansordningen i det brittiska
rattssystemet.?® Nar det kommer till migrationsrétten sa startar processen i
nagot som kallas Home office. Denna instans reglerar drenden rérande asyl,
migration och nationalitet. Processen fortsétter i First-tier tribunal och kan
sedan overklagas till Upper tribunal immigration and asylum chamber.!
Hogsta instans i det brittiska systemet kallas for Supreme court och de tar upp
cirka 100 domar per ar. For att fa sitt mal prévat av denna instans ska man
skicka en ansokan som ska godkannas av saval Upper tribunal enligt part 1
chapter 2 section 14 A-C som Supreme court.*?

Det &r de hogre domstolarna inom det brittiska rattssystemet som kan skapa
bindande prejudikat och endast dessa prejudikat blir publicerade. Vill man
hitta 6vriga domar inom ett omrade far man leta i privata databaser som
publicerar andra fall. Manga av de hogre domstolarna i det brittiska
rattssystemet vill inte dndra pa tidigare prejudikat. Darav anvander de
resonemang tagna fran lagre domstolar om dessa har anvants i lagsta instans.
Pa detta satt far domarna fran denna instans prejudikatsvarde dven om

domstolarna i hégre instanser inte &r bundna av deras domar.®®

% https://www.legislation.cov.uk/ukpga2007/15/contents Hamtad: 2021-05-08.

% https://www.refworld.org/publisher, GBR_AIT,,AZE,,.0.html Hamtad: 2021-05-08.
92 Jmf Bogdan (2013) s. 106-110 och
https://www.legislation.cov.uk/ukpga2007/15/contents Hamtad: 2021-05-08.

% |bid. s. 104-106. Jmf Kischel (2019) kap 5 s. 240 f.
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2.9.2 Forhallandet mellan lagar och prejudikat

Né&r man diskuterar det brittiska rattssystemet ar det enkelt att tdnka sig att det
bara handlar om prejudikat for att se vad lagen menar. Riktigt sa ligger det
dock inte till. Det finns viktiga lagar och regler som maste foljas. Det
viktigaste av dessa dr ”Acts of parlaments”. Dessa har fastslagits av ritten och
ingen domstol ska kunna sétta dessa ur spel. De star saledes Over den
prejudikatbildande verksamheten. De har dven en sa kallad ’law commission”
som kontrollerar och kan foresla nya lagar. En intressant faktor med detta ar
att kommissionen inte bara innehaller personer som &r verksamma som
advokater eller domare utan aven forskare. Det gor att dven doktrinen
kommer in som en del av rattssystemet. Det brittiska systemet har dock ingen

konstitution likt den som finns i andra lander.%*

Nar det kommer till frigan om vad som gar forst mellan lagar och prejudikat
sa ar det en fraga som har skapat problem i den brittiska ratten. Huvudregeln
sager att det ar lagarna som ska ga forst. Domarna, som har en stark tradition
I att skapa prejudikat, har dock inte alltid varit eniga om denna tolkning och
har darfor tolkat lagarna mycket strikt. Det gor att farre lagar blir applicerbara
och att de kan doma som de anser ar lampligt. Av denna anledning blev man
tvungen att stifta lagar som var mycket detaljrika sa att det inte gick att
kringga dem. Det som har kritiserats mest fran domarna i Storbritannien ar att
lagarna saknar praktisk forankring. Nar man laser lagar fran det brittiska
systemet ar det bra att tinka pa att de kommer fran den mycket extensiva
prejudikatsamlingen som finns. Manga regler som det brittiska systemet
numera har lagt in som lagar kommer ifran tidigare praxis. De har bara

fortydligats genom att man har gjort dem till lagar istallet for prejudikat.®®

2.9.3 Prejudikaten i Storbritannien

Som beskrivits ar prejudikat bindande i Storbritannien. Det kan handla om

hela prejudikat eller delar av ett prejudikat. Det &r dven viktigt vilka domstolar

% 1bid. s. 110-111.
% lbid. s. 110-112.
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som har ratten att skriva bindande prejudikat. En del av ett prejudikat kan vara
bindande dven om inte hela domen ska ses som prejudicerande. Som jurist
inom brittisk ratt maste man borja med att hitta ratt fall. Det ar fastslaget att
brittiska domstolar &ndrar lagen genom sina domar &ven om de, som Bogdan
beskriver, inte sjalva vill erkanna att sa ar fallet. Fallen som kommer fran
domstolarna i Storbritannien far saledes en mycket viktig roll. | detta lage
maste man namna principen om Stare decisis som innebar att tva domar om
samma sak ska démas pa samma satt. Den stora fragan som man oftast maste
diskutera i den brittiska ratten ar saledes vad som ar samma sak. Rattens
aktorer kommer att forsoka hévda att det & samma som ett tidigare fall om
du vill att personen ska kunna anvanda prejudikatet och motsatsen om det inte

ar din vilja.%

For att 16sa denna fraga far man dela in fallen i “ratio decidendi” och “obiter
dictum”. Man kan beskriva tillvigagingssdttet som att man delar in det
mellan saker som har ett varde och saker som séags for sakens skull.%’
Exempelvis kan “ratio decidendi” vara ett viktigt pastdende om att en person
som var onykter ska domas till fangelse enligt ett rattsfall for att lagen sager
sa. D& kommer pastaendet och omstandigheten att en viss person var onykter
vid héndelsen att vara viktig och séledes ses som ett pastdende som &r ’ratio
decidendi”. P4 samma sitt sa spelar det ingen roll om personen har en gul
tréja pa sig nar han var onykter eller ej. Denna omstandighet &r istéllet en
omstdndighet som hamnar under ”obiter dictum”. Man kan siledes inte hdvda
att en person som har rod tréja nar han begick brottet som onykter inte ska

kunna domas bara for att tréjan inte var rod.*

2.10 Praxis fran ECtHR

Foljande kapitel kommer att innehalla praxis fran ECtHR. Domarna handlar

om fall dar Sverige har hamnat i domstolen pa grund av att det &r oklarheter

% |bid. s. 100-104.

9 Kischel (2019) s. 239.

% Eget exempel, Jnf Bogdan (2013) s. 101-103 for annat exempel pa uppdelningen mellan
ration decidendi och obiter dictum.
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kring bevislaget. Domarna anvands for att visa pa hur Sverige och ECtHR har
argumenterat nar det kommer till anvandandet av principen om tvivelsmalets
fordel.

2.10.1 V. Matsiukhina and A. Matsiukhin v.
Sweden

Det forsta fallet ror en dom fran 2005. Fallet handlar om ett par som har flytt
forfoljelse i Vitryssland och darav kommit till Sverige. Vél i landet har de
sokt asyl och har gjort de med foljande berattelse. V. Matsiukhina (V.M)
jobbar som jurist inom en partipolitisk rorelse som kallas ”Belarus patriotic
youth union”. Inom rorelsen har hon arbetat ndra och for president
Lukashenko. Organisationen har hjalpt till med att ge mat och medicin till
manniskor men dven finansiella medel som har kommit till Vitryssland. Det
var under denna tid som V.M fick reda pa att det inte allt stod ratt till nar det
kom till vart dessa medel gick. Hon sag omfattande korruption dar mediciner
och liknande saldes istallet for skanktes. Pengarna sattes rakt in pa
presidentens konto. Hon valde darfor att ga till myndigheterna for att starta
en utredning. Nar utredningen sedan blev Klar, sa lades den ner och det var
efter detta som den pastadda forfoljelsen startade.

Ett antal myndighetsman kom for att prata med henne och hon fick reda pa
att utredningen inte skulle ge nagot resultat. Hon trodde efter en Gverklagan
att hon skulle fa hjalp med att beratta det hon visste, men istéllet sa anvandes
detta for att utreda henne. Vidare konfiskerades hennes pass och hon fick &ven
bota for att hon hade satt sig upp mot regimen. Slutligen blev de vid flera
tillfallen 6verfallna av man, som gick in i deras ldgenhet. Mannen i
forhallandet blev trakasserad genom att skattemyndigheten stangde hans
foretag. Vidare blev bade han och hans fru hotade via telefon. Det var efter

detta som de blev tvungna att fly fran landet och ansoka om asyl i Sverige.

9V, Matsiukhina och A. Matsiukhin v. Sweden, no. 31260/04 under éverskrift the
circumstances.

44



Vél i Sverige sa fick de avslag av saval Migrationsverket som av
Utlanningsnamnden och fallet togs darfor till ECtHR.1%

I och med sin ansokan i Sverige sa lamnade de ansGkande ett stort antal
dokument som skulle styrka deras talan. Det var exempelvis
lakarundersokningar som pavisade att de hade blivit 6verfallna, men aven
andra dokument sasom kallelser till domstol och bevis pa att deras pass hade
blivit konfiskerade. Detta var nagot som undersoktes av de svenska
myndigheterna och man hittade ett stort antal fel som man lade fram i
domstolen. Ett exempel var att underskrifterna pa de flesta dokumenten var
underskrivna av fel personer. | flera av de dokument som lamnats in var det
inte ens ndgon som jobbade pa den korrekta myndigheten eller sa kunde det
vara nagon med en annan roll &n den som det pastods av de ansokande. Vidare
sa kom det fram i den rapport géllande 6verfallen som hade gjort att V.M
hade blivit utsatt for ett valdtaktsforsok. Nagot som de inte hade namnt i sin
ansokan. Utredningen som hade gjorts av den svenska myndigheten var gjord

av en jurist fran Vitryssland.*!

De s6kande sokte skydd under artikel 3 EKMR!? pd grund av att de vid
hemskickande skulle bli utsatta for nedvarderande eller inhuman behandling
i Vitryssland. De menade att de vid aterfard till Vitryssland skulle bli dédade
pa grund av den opposition mot regimen som de hade tagit. Att dokumenten
inte stdmde forklarade de sokande med att regimen i Vitryssland har stangt
dessa dokument och att ingen kan fa tag pa dem. Den jurist som den svenska
regeringen hade anvant sig av menade paret inte kunde fa reda pa om

informationen stamde eller inte.1%

ECtHR delade den asikt som Sverige hade i att dokumenten som hade
bifogats inte var tillrackliga. De beskriver att man som huvudregel pa grund

av den situation som asylsokande befinner sig i, ska ge principen om

100 1hid. under dverskrift the circumstances.

101 1pid. under dverskrift the law.

192 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna.

103 \v/, Matsiukhina och A. Matsiukhin v. Sweden, no. 31260/04 under éverskrift the law.
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tvivelsmalets fordel nar det kommer till bevisning for att ge dem mojlighet
att fa asyl. Dock sa menar de i detta fall att det inte kan faststélla giltigheten
i de dokument som har ldmnats in och att man inte bor ge principen om
tvivelsmalets fordel i detta fall da det inte gar att faststdlla de ansckandes
allmanna trovardighet. Domstolen valde att dela den svenska

bedémningen. 1%

2.10.2 Collins and Akaziebe v. Sweden

Det andra fallet handlar om en mamma och en dotter som har flytt fran
Nigeria till Sverige med hjalp av en smugglare och de har vid tiden for domen
bott i Sverige under 3 ars tid. De soker ocksa skydd under artikel 3 EKMR pa
samma grund som tidigare fall, det vill sdga att de skulle bli utsatta for

nedvarderande eller inhuman behandling vid fard tillbaka till Nigeria.'%

Fallet rorde konsstympning. Den sokande havdar att da hon &r gravid med sitt
forsta barn, s& kommer hon tvingas att genomga konsstympning om hon
valjer att foda sitt barn i landet. Pappan till barnet som var forhallandevis rik,
finansierade darfor hennes flykt till Sverige, sa att hon skulle fa foda ett friskt
barn i landet. Hon fodde barnet och borjade dérefter att soka asyl for barnet
som hon menade skulle genomga samma behandling om hon tvingades aka
tillbaka. Den stkande havdar att omkring 80-90% av alla kvinnor i Nigeria
vid tiden for ansokan, tvingas genomga konsstympning vid tva tillfallen. En
av typ 1 som ses som mindre allvarligare och sedan typ 3 vid fodsel av barn,
vilket ar den allvarligaste typen. Hon menar &ven att vid hemskickande skulle

hon riskera att bli dédad.%

Den svenska myndigheten har vid flera tillfallen undersokt den sokandes
ansOkan. Det forsta som de har konstaterat &r att det finns en lag i delar av

Nigeria (bland annat den delen dar den sokande havdar att hon kommer ifran)

104 1pid. under dverskrift the law.

105 Collins and Akaziebe v. Sweden, no. 23944/05 under 6verskrift the circumstances of the
case.

108 1hid. under the circumstances of the case.
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som séger att kdnsstympning ar férbjuden. Det finns dock kallor som visar att
detta inte alltid f6ljs, men att lagen finns menar de nigeriska myndigheterna
anda leder till att risken for konsstympning minskar. Darfor anser de svenska
myndigheterna som huvudargument att hon kan fa skydd i Nigeria. Skulle
hon anse att hon inte kan fa skydd i staden dar hon bor, sa kan det finnas
internflyktsalternativ som kan erbjuda ett fullgott skydd och hon bor déarav
sOka dessa. Det konstateras &ven i samband med detta att den sokande inte
hade forsokt att undersoka nagot av dessa alternativ. Den sokandes svar pa
detta dr att hon och hennes dotter skulle bli dodade i en religios ritual i nagon

av de andra staderna. Ansokan avslogs i Sverige.'%’

| detta lage valde den sokande att &ndra sin berattelse och menar att hon redan
har genomgatt den forsta typen av kénsstympning och att hon skulle genomga
den svarare typen vid aterférande till Nigeria. Hon lagger aven till att hon inte
kan fa skydd av nagon av sina slaktingar, da dessa har blivit segregerade fran
samhallet pa grund av att de hjalpte henne fly. Denna andring menar den
svenska domstolen ar marklig och de anser att den paverkar hennes
trovardighet.1%8

| ECtHR har man tittat pa en mangd olika rapporter om landinformation som
kommer fran Nigeria och man har information om att det ar omkring 20% av
kvinnorna som fortfarande genomgar kénsstympning. Dock sker de flesta i
den norra delen av landet och domstolen delar den svenska myndighetens
uppfattning rorande att det skulle finnas ett skydd att tillga i de delar av landet
som har en lag rérande detta. Pa detta svarar den sokande att hon inte kunde
tillga skydd for sig sjalv trots att hon har vanner och familj som ar emot riten.
Sedan tar man upp principen om tvivelsmalets fordel och sager att domstolen
ska ge principen som en bevislattnad i fall som ror asyl da det &r mycket svart
att kunna bevisa hur laget ar. Det ska dven s&gas att den sokande kom som
papperslos till Sverige och har andrat sin alder. Det som gor att man inte ska
ge principen om tvivelsmalets fordel i det har fallet ar dock att den sékande

107 1pid. under the circumstances of the case.
108 1pid. under the circumstances of the case.
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vid flera tillfallen har &ndrat sin historia. Det gor att man kan betvivla hennes
allmanna trovardighet. ECtHR valde saledes aven i det har fallet att doma pa
samma satt som man gjorde i den svenska domstolen och inte ge asyl. ECtHR
menar dock att man ska papeka att det faktum att hon skulle fa det battre i

Sverige inte ar ifrdgasatt. Detta saknar dock relevans i fallet.1°

2.10.3 Hakizimana v. Sweden

Fallet handlar om en man som kommer fran Rwanda. Han flydde fran landet
pa grund av den politiska situationen och forfoljelsen av utbildade hutuer, ett
folkslag i Rwanda. Han tillhérde detta folkslag och sokte darfor asyl i Sverige.
I sin ans6kan beskrev han att han var utbildad och hade studerat i Indien, men
att han hade akt hem till Rwanda nér hans dotter blivit sjuk. Val i Rwanda
hade militaren fatt reda pa vilken etnicitet han hade och gripit honom utan att
lamna nagon forklaring eller anledning. Han hade sedan blivit torterad i
fangelset tills han lyckats fly med hjalp av slaktingar. Han forsokte darfor fly
till Sverige, men redan vid gransen hade han blivit stoppad av militaren som
beslagtog hans pass. Han kom senare till Sverige med hjalp av smugglare och
var papperslos. Den svenska myndigheten ansag inte att det var tillrackligt for
att ge uppehallstillstand i landet. Han kunde inte bevisa att han var forfoljd i
hemlandet och genom landinformation hade det pavisats att situationen hade

forbattrats i Rwanda.!1°

Efter en tid fick han en andra intervju med myndigheterna déar fragor stélldes.
Pa grund av det tidigare avslaget sa andrade han sin berattelse. Han hade inte
alls suttit i ett fangelse, utan varit inlast i ett hus som tillhérde en av
officerarna. Déar hade han blivit torterad och han menade att han vid hemfard
riskerade att do. Han hade aven blivit atalad for att stad upp mot regimen.
Slutligen hade han hamnat i en dispyt med staten da de hade tagit hans familjs
egendom. Han hade darfor skickat in en anmélan om att fa tillbaka sin

egendom, men att regimen ansag detta som ett satt att sitta sig upp mot

109 1pid. under rubriken the law.
110 Hakizimana v. Sweden, no. 37913/05 under rubriken the circumstances of the case.

48



regimen. Detta innebar att istallet for att forbattra situationen sa hade den
blivit mycket varre. | 6vrigt var historien samma som vid forra intervjun.
Andringen av hans beréttelse gick inte hem i domstolen som menade att hans
generella trovardighet kunde ifragasattas da han hade &ndrat den. Svaret fran
den sokande var att han hade akt tag lange for att komma till motet och var
mycket trétt. Ansokan avslogs och togs vidare till ECtHR.!!

| ECtHR yrkar mannen att Sverige har brutit mot artikel 2 EKMR (rétt till
liv), artikel 3 EKMR (se fallen ovan) och artikel 1 i det 13:e protokollet (ingen
ska utsattas for dodstraff). Domstolen undersoker landinformation och
kommer fram till att de omstandigheter som han har lagt som grund for sin
ansokan blivit battre. Att han har blivit torterad har inte starkts med nagon
dokumentation och de menar aven att han inte kan svara pa detaljer som man
normalt bor kunna svara pa. Pa detta svarar den s6kande att det ar en mycket
traumatisk situation fér honom. Vidare menar de att det faktum att han aldrig
har uttalat sig politiskt eller kan visa att han har gjort detta gor att risken for
att raka illa ut ar minimal. Dispyten gallande familjens fastigheter kan inte
starkas med dokument fran domstolen i Rwanda och ECtHR menar darfor att
denna dispyt ska ses som avslutad.1*2

Slutligen gar domstolen igenom dokumentationen i forhallande till principen
om tvivelsmalets fordel och kommer fram till foljande. De slar aterigen fast
att det ar mycket svart for en flykting att kunna visa pa sadan dokumentation
som skulle hjalpa denne i fall som detta. Det gér att man som huvudregel i
dessa fall ska ge principen om tvivelsmalets fordel for den delen som inte kan
motbevisas. | detta fall sa finns det dock mycket information som kan
motbevisas med hjélp av annan information som man har fran Rwanda. Vid
en situation som denna blir det darfor upp till den s6kande att kunna pavisa
varfor den information som har lamnats &r korrekt och varfér den som
domstolen har ar felaktig. Detta har inte gjorts och domstolen kan saledes
ifrdgasatta den allmanna trovardigheten hos den sokande. Av den har

111 1pid. under the cirumstances of the case.
112 1pid. under rubriken the law.
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anledningen ska man inte i fallet ge principen om tvivelsmalets férdel och
ECtHR haller darfér med den svenska domstolen i dess beslut.!*

2.10.4 N.v. Sweden

Fallet handlar om en man och en kvinna som flyr fran Afghanistan. Mannen
ar politiskt aktiv i kommunistpartiet och kvinnan &r larare. | Afghanistan ar
varken nagon av dessa omstandigheter nagot positivt och de bada har blivit
utsatta av forfoljelse. Val i Sverige soker de bada asyl pa grund av att de
kommer att bli forfoljda i landet om de aker tillbaka. Denna ansdkan avslas
av den svenska domstolen, som anser att de inte har pavisat sadana
omstandigheter som tyder pa att detta kommer att ske. Domstolen menar att
mannen inte har kunnat visa att han &r av sadan rang inom partiet, att
myndigheten skulle vara intresserade av honom. Kvinnan har bara visat att
hon ar larare, men den senaste tiden har situationen blivit béattre for kvinnlig

utbildning och detta gor att &ven hon saknar grund for asyl.1*

Efter avslaget kommer kvinnan med en ny ansékan. Hon havdar nu att hon
har skiljt sig fran sin man och kommer att bo ensam i Sverige. Detta har gjort
att hon kommer att bli utsatt for ett antal olika problem i hemlandet. Att skilja
sig &r skamligt och hennes familj har darfor sagt upp all kontakt med henne.
Hon pastar aven att hon har haft en affar med en svensk kille och att detta i
Afghanistan skulle innebéra att hon kunde bli stenad da det anses vara ett brott
i landet. Pa detta svarar den svenska domstolen att hon inte kan pavisa att hon
har haft en affar. Hon har bara uppgett att det ar en svensk person, men kan
inte uppge personens namn. Géallande skilsméssan sa har den inte gatt igenom
i Sverige och domstolen menar att vid aterforsel till Afghanistan sa skulle hon
kunna ga tillbaka till mannen. Anstkan avslas av denna anledning en andra
gang. Hon ansoker efter detta om skilsméssa i svensk domstol, men mannen

som hon &r gift med nekar detta.'*®

113 | bid. under rubriken the law.
114 N. v. Sweden, no. 23505/09 under rubriken the facts.
115 1pid. under rubriken the facts.
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I ECtHR soker hon skydd enligt artikel 3 EKMR (se ovan). De borjar med
att undersoka landinformation som pavisar den daliga situation som framfor
allt kvinnor star infor i Afghanistan. Flera av rapporterna visar pa att dessa
kvinnor ska ha ritt till asyl. De haller inte heller med Sverige om det faktum
att hon skulle kunna ga tillbaka till mannen i och med att hon officiellt har
ansokt om skilsméssa i landet. Detta beskrivs aven som att det kan ses som

utomaktenskapligt umgénge, vilket &r brottsligt.t

Nar det kommer till principen om tvivelsmalets fordel gor domstolen en
liknande bedémning som i de tidigare fallen. De beskriver att det &r svart for
en asylsokande att kunna komma med sadan information som ska kunna ge
uppehallstillstand och att man av denna anledning ska ge principen om
tvivelsmalets fordel. De menar att det &r upp till den s6kande att bevisa varfor
hon fortjanar uppehallstillstindet. Det blir saledes upp till denna person att
kunna kunna lagga fram bevis som pavisar varfor hennes information
stdimmer och att landets information &r felaktig. | detta fall menar dock
domstolen att den sdkande har gjort just detta genom att exempelvis ansdka
om skilsmassa i domstol. Med detta sagt slar domstolen fast att det istallet ar
upp till landet att visa varfor informationen ar felaktig. Detta har inte utforts
i fallet och domstolen upphdaver Sveriges beslut. Att skicka den sékande till
Afghanistan skulle alltsa i detta fall vara ett brott mot artikel 3 EKMR./

2.10.5 F.H v. Sweden

Fallet ror en person som kom till Sverige tillsammans med sin familj fran
Irak. Han havdar ett antal olika omstandigheter som grund for sin ansékan.
For det forsta var han medlem i Saddam Husseins parti, men valde att lamna
det. Detta gjorde att det fanns en risk att han skulle bli forféljd. For att bevisa
detta visade han ett kort som sades beskriva hans stallning inom partiet. Han
var “friend of Hussein” vilket innebar att han hade varit medlem i partiet i 10

ar. Vidare sa hade han varit en del av militaren, dar han hade arbetat med

116 1pid. under rubriken the facts.
117 |bid. P. 53-69.
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transporter. Han hade inte varit med i strid men kunde visa medaljer som han
hade tilldelats for sitt arbete. Som tredje sk&l for asyl uppgav han att han var
kristen. Detta gjorde att han skulle riskera forfoljelse, vilket styrktes av

landinformation.118

Néar han kom till den svenska domstolen fick han dock avslag. Dels blev
SAPO involverat genom hans anknytning till Saddam Hussein och SAPO
menade att man i domstolen inte borde ge uppehallstillstand. Sedan sade dven
domstolen nej. De menade att hans militara stallning inte skulle paverka hans
mojlighet till skydd vid atervandande till Irak. Vidare fanns det
internflyktsalternativ till de norra delarna dar narmare en miljon kristna hade
bosatt sig. Slutligen kunde han inte visa hur pass hog stallning som han hade
innehavt i partiet och det blev darfor svart att visa om han riskerade forféljelse

pé& denna grund.!!®

Sedan kom ytterligare ett skal att ge uppehallstillstdnd. Han démdes namligen
till psykiatrisk vard efter att ha mordat sin fru. Han menade att om han
skickades tillbaka till Irak skulle han domas till doden enligt irakisk lag.
Domstolen i Sverige domde dock att han skulle avlagsnas fran landet. Efter
detta overklagade han till ECtHR och menade att han skulle fa
uppehallstillstand enligt villkoren ovan, men andrade sin militara stallning till
att vara officer som hade arbetat med att lara militaren att skjuta och slass.
Detta gjorde att han var kdnd inom militaren. Hans stéllning inom partiet var
aven den hogre an vad han tidigare sagt. Han var medlem i 10 ar och en kéand
medlem i partiet &ven om han inte personligen kdnde Saddam Hussein. Den
svenska domstolen lade fram att han inte kunde visa att han skulle bli forfoljd
pa grund av sin tro. Han kunde inte heller visa att han var kand politiskt eller
att han var hogt uppsatt inom militaren. De ifragasatte aven hans allmanna

trovardighet i och med 4ndringen av beréttelsen.'?°

118 F H v. Sweden, no. 32621/06 under rubrikerna the facts A, B, C.
119 Ibid. under rubrikerna the facts A, B, C.
120 |bid. under rubrikerna relevant domestic law and practices och the law rubrik A.
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ECtHR tog stallning i fraga om artikel 2 EKMR (rétt till liv) och artikel 3
EKMR (inhuman eller nedvarderande behandling). De holl med den svenska
domstolen i deras beddmning av fallet. Nar det kom till principen om
tvivelsmalets fordel konstaterades det att man normalt brukar ge den da det
ar svart att ge tillracklig bevisning. Vidare sades att den inte ska ges om man
kan betvivla den allménna trovéardigheten hos personen. Detta var nagot som
man kunde i detta lage och han skulle darfor inte atnjuta principen om
tvivelsmalets fordel. Det konstaterades dven som i tidigare fall att om man
kan visa bevisning som talar for att den information som man tillhandahaller

ar sann sa ar det upp till myndigheten att visa varfor denna inte stimmer.12

2.11 Praxis fran svenska domstolar

2.11.1 MIG 2006:1

Malet handlar om en man som flyr fran Egypten dér han har blivit forfoljd.
Han hdvdar i domstolen att han vid flera tillfallen har blivit torterad och
fangslad pa grund av sin brors politiska uppfattning och behdver skydd i
landet. Som bevis for sina pastaenden lamnar han en dom som har bekraftats
vara akta samt ett ID kort. Han far avslag i saval Migrationsverket som

Migrationsdomstolen.*??

I MI6D slas ett antal intressanta saker fast. Forst fastslas vardet av UNHCR:s
handbok som en viktig rattskélla. Sedan beskriver domstolen att om man inte
kan faststalla vad som galler sa ska den sdkande i manga fall ges principen
om tvivelsmalets fordel. Fallet innehaller dock andra intressanta pastaenden.
Det konstateras att som huvudregel sa ligger bevisbordan i dessa mal pa den
sokande men det slds fast att dven domstolen i vissa fall har ett
utredningsansvar enligt 8 8 FPL (se ovan). De beskriver sedan att i svensk
ratt bor man anvanda principen om tvivelsmalets fordel sasom den beskrivs i

handboken. MI6GD anser att det ligger i sakens natur att anvanda principen da

121 |bid. under rubriken the law framfor allt domstolens bedémning.
122 MIG 2006:1, se beskrivningen fran Migrationsverket.
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man menar att det ar mycket svart for en sékande att pavisa sadan information
som gor att man kan tillhandahalla skydd och uppkomma till det beviskrav
som stalls. De menar dock inte att man bara ska ge principen om tvivelsmalets
fordel utan beskriver situationen som att om en berattelse ar svartolkad sa kan
kravet pa myndigheten uppfyllas genom en muntlig forhandling déar den
sokande far majlighet att forklara varfor denne anser sig ha réatt till

uppehallstillstand.'?®

Nar det kommer till utgangen av fallet menar domstolen att vissa oklarheter
och motsagelsefulla pastaenden som individen i fallet har lamnat gor att han
i detta lage inte bor atnjuta principen om tvivelsmalets fordel. Detta innebar
att man foljer handbokens krav pa allméan trovardighet. Dock sa har han visat
att det finns delar av historien som dr sann och som kan stddjas med
dokumentation. Dérav borde ytterligare utredning ha skett och fallet

skickades ater till underinstanserna.?*

2.11.2 MIG 2007:12

Fallet handlar om en man vars identitet ar okand. Han har kommit till Sverige
och havdar att han ar forfoljd pa grund av sin politiska uppfattning. Nar det
kommer till UNHCR:s handbok hanvisas det till fallet ovan. De beskriver
sedan att man har satt ett lagre beviskrav for dessa fall da det ar svart att
anskaffa saddan bevisning som annars skulle kravas. Sedan hanvisar de till
principen om tvivelsmalets fordel sasom den beskrivs i handboken och
trycker sarskilt pa kravet gallande arligt forsok. De namner dven att man inte

ska kunna ifragasatta den allménna trovardigheten hos personen.?®

Domstolen beskriver vidare foljande ”Vid bedomningen av trovardigheten i
sOkandens utsaga bor enligt bevislattnadsregeln normalt fastas vikt vid att
berattelsen & sammanhangande och inte praglas av motstridiga uppgifter. De

omstandigheter som aberopas far inte heller strida mot allmant kanda fakta,

123 |bid. MI6D:s domskal.
124 |bid. se utfall av dom.
125 MIG 2007:12, Migrationsdomstolens beskrivning av fallet, samt MI6D:s domskal.

54



tex. relevant och  aktuell landinformation.  Betydelse av
trovardighetshanseende tillméts ocksa det forhallandet, att berattelsen till sina
huvuddrag forblir oférandrad under asylprovningens gang i olika

instanser”1%6,

Den sokande i fallet hade medvetet Iamnat oriktiga uppgifter och domstolen
gjorde darfor sin beddmning om att han inte var trovardig. Han har dven fatt
material pa felaktiga vagar genom smugglare osv. Da berattelsen dr mycket
vag kan man inte ge uppehallstillstand. Han har bade lamnat felaktiga
uppgifter och inte kunnat visa pa évriga uppgifters riktighet. Ansokan avslogs

saledes.t?’

2.11.3 MIG 2007:37

Fallet ror en person som inte kan styrka sin identitet. Han havdar dock att han
ar fran Kamerun och prévas som medborgare dar. Han ar medlem i en grupp
som slass for att den sodra delen ska bli sjalvstandig och det ar darfor han har
flytt. Han havdar att han har blivit gripen och kan uppvisa ett mycket gammalt
kort som innehaller uppgifter om hans position i rorelsen. Han &r inte aktiv i
strid utan mer en administrativ person och de svenska myndigheterna havdar

att han inte ar kand som en del av organisationen for den kamerunska styret.12

MiOD beskriver att man ska préva alla fall i tva steg. Forst ska man préva om
sokandens berattelse ar tillracklig for att fa skydd i landet och sedan ska man
prova trovardigheten hos den sokande. Detta gors genom en beddémning av
den information som har aberopats och en bedémning av allman trovérdighet.
Anses han vara trovardig ska han tillhandahalla principen om tvivelsmalets
fordel. Man maste dock inte géra prévningen i en specifik ordning. Nar det
kommer till trovardigheten maste man borja med att undersoka den bevisning

som har aberopats och hur sannolik denna ar innan man gar in pa allman

126 |pid. MiOD domskal 10:e stycket.
127 1hid. MiOD domskal.
128 MIG 2007:37, Migrationsverkets beskrivning av fallet.
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trovardighet. Det &r dven nodvandigt att skilja pa bevismedel och sokandens

utsaga.?®

Domstolen konstaterar sedan att " Tvivelsmalets fordel “benefit of the doubt”
bor endast tillampas nér all tillganglig bevisning inhdmtats och det inte finns
skal att betvivla den sokandes allménna trovardighet. Om beddmningen av
benefit of the doubt salunda utfallit till sokandens fordel, skall riskbeddmning
goras, varvid det skall provas vad han eller hon riskerar vid ett
iterviindande™'®. Som citatet visar anser domstolen alltsa att principen om
tvivelsmalets fordel endast ska tillampas om den sokande &r allmant trovardig

och all bevisning har inhamtats.

MiOD gjorde bedémningen att det forhallande som hade &beropats av den
sokande inte var tillrackligt for att ses som en skyddsgrund och avslog saledes

anstkan om uppehéllstillstand.*3!

2.11.4 MIG 2013:25

Fallet behandlas mycket kort. Det rér en person som ansoker om asyl pa grund
av sin sexuella laggning. Han har uppvisat artiklar som ar skrivna av honom
sjalv och bilder till stod for detta. Nar det kom till bedémningen av
trovirdighet konstaterade domstolen foljande ”En asylsokandes berittelse ska
godtas om den framtar som trovérdig och sannolik. Vid beddmningen av
trovardigheten i sbkandens utsaga bor féastas vikt bland annat vid att
beréttelsen &r sammanh&ngande och inte praglas av motstridiga uppgifter och
att beréattelsen i sina huvuddrag forblir oférdndrad under asylprévningens
ging i olika instanser”!®2, Notera att de inte namner principen om
tvivelsmalets fordel trots att de krav som stallts upp stammer Gverens med
handboken och de hanvisar till MIG 2007:12 som beskrivits ovan. Nagot som

Sverige blev kritiserade for i UNHCR:s utredning (se inledningen ovan).

129 bid. MiOD domskal 5:e och 6:e stycket.

130 Ibid. MiOD domskal 7:e stycket.

131 1hid. MiOD domskal.

132 MIG 2013:25, under 2.3 Migrationsoverdomstolens beddmning 4:e stycket.
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2.12 Praxis fran brittiska domstolar

2.12.1 AB v. The secretary of state home
department (SSHD):

Fallet handlar om en kvinna som har flytt fran Nigeria. Nar hon kommer till
Storbritannien via human trafficking har hon under en lang tid blivit illa
behandlad. Hon har blivit slagen och sexuellt utnyttjad. Hon lyckas fly fran
stallet dar hon var och blir sedan gravid. Hon véljer att géra abort och befinner
sig nu ensam i Storbritannien. Det & med denna grund som hon soker skydd
i landet. Den intressanta fragan har ar beddmningen av en psykisk utvardering
som gjordes. SSHD och den s6kande &r namligen inte éverens hur denna ska

bedémas och trovardigheten i utsagan diskuteras.**?

Domstolen tar alltsa stallning till hur man ska se pa trovardigheten. | brittiska
domar anvander man ofta andra fall for att beskriva hur domstolarna bor tolka
nagot vilket man aven har gjort den har gangen. Den forsta domen som
anvands &r HK v. The SSHD. | denna sade domaren Neuberger ett antal saker
som domstolen i den har domen haller med om. Nar man bedémer en utsaga
ska man se den i sin helhet menar de. Vissa delar av en beréttelse kan verka
osannolika men man ska alltid jamféra hela utsagan med den information som
finns tillganglig. Med detta menas landinformation eller annan fakta som kan
vara av relevans. Sedan hénvisas till ett annat fall, som heter Awala, dar
domstolen sade att man inte behdver godkanna den fakta som presenteras av
den sokande. De kan gdra egna bedémningar av den fakta som finns och man
far i man av utredningen sjalv gora fynd som kan vara av varde for

bedémningen av en utsaga.!3*

Domaren i den h&r domen var enig med det som sades ovan och valde att ge
skydd till den sokande. De ansag inte att SSHD hade gjort en tillrackligt bra
utredning och att man darfor bor ge skydd till den sékande.'® Som visats

133 AB v. The secretary of state home department, under rubrik the essential backgrounds.
134 Ibid. under the argument before me stycke 11-12 och 18.
135 |bid. under fallet under discussions and conclusions.
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ovan ar common law baserat pa tidigare fall och det &r nagot som tydligt visas
i den har domen. Domen bestar av tidigare domslut och domaren redovisar
dessa foljt av en diskussion géllande sin egen beddmning givet de specifika

omsténdigheterna.

2.12.2 Tanveer Ahmed v. The SSHD

Fallet handlar om vérdering av ett antal dokument som den stkande har lagt
fram i domstolen. Han héavdar i domstolen att han &r fran ett parti som heter
MQM och soker skydd pa grund av forfoljelsen av dess medlemmar. Som
bevis for detta lamnar han fram ett antal dokument som ska visa att hans
pastaenden stammer. Exempelvis lamnar han en dom som visar att han har
suttit fangslad felaktigt for mord. Han slapptes dock och trovardigheten i

dessa dokument kom darfor att ifragasittas. 3

En dom som tas upp &r Findik v. The tribunal som sdger att man bor ge
principen om tvivelsmalets fordel i fall dar man bedomer trovérdigheten i
dokument. Den domen stts dock lite at sidan och domaren hanvisar istallet
till A, B, C och D domen som mer vardefull. Den domen slar fast att det &r
den s6kande som maste pavisa trovardigheten i sina dokument. Det slas alltsa
fast i domen att bevisbordan i dessa mal ligger pa den sokande i alla lagen.**’
Sedan sammanfattas det som man ska ta med sig fran domen Tanveer Ahmed
v. the SSHD i den sista punkten och det &r saledes denna som kommer att
vara viktigast. Det forsta som s&gs &r att om man soker och som bevis l[&mnar
dokument, &r det du som s6kande som ska kunna visa att dessa dokument &r
trovérdiga och kan anvandas som bevis. Sedan konstateras att den enda
gangen som bevisbordan kan laggas pa SSHD & om de havdar att

dokumenten ar forfalskningar. 8

136 Tanveer Ahmed v. The secretary of state home department, fallet under determination
and reasons Forsta punkterna om informationen kring fallet.

137 1bid. P. 19-23.

138 1bid. P. 38.
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2.12.3 KSv. The SSHD

Fallet handlar om en ung man som kom fran Afghanistan och riskerade
forfoljelse pa grund av sin familjs stallning inom en klan. Hans bror och pappa
var &ven med och slogs mot talibaner vilket gjorde att hans familj riskerade
forfoljelse fran dem. Mannens alder &r det som kom att diskuteras.'* | fallet
analyseras principen om tvivelsmalets fordel mycket noggrant. Domstolen
slar forst fast de regler kring vad lagen séger saval i Storbritannien som i EU.
Sedan tolkar man &ven UNHCR:s handbok. En sak som konstateras hér &r att
aven fast principen tas upp, som en mycket grundlaggande princip, sa
tillampas den inte s& mycket runt om i varlden. Detsamma galler
tillampningen i Storbritannien. Det raknas endast upp ett annat rattsfall dar
man namner principen om tvivelsmalets fordel och domaren menar saledes
att det ar detta fall som ska ses som den prejudicerande principen. Det ska
aven sagas att den prejudicerande delen ar allmant skriven och inte bara galler

barn eller aldersbedomningar.4

Domstolen slar fast hur man ska tolka principen om tvivelsmalets fordel i fem
separata delar och alla dessa delar kommer att gas igenom och forklaras
separat. Det forsta som konstateras &r att man inte ska se principen om
tvivelsmalets fordel som en lagregel. Domstolen hanvisar har till UNHCR:s
handbok och menar att det som beskrivs i denna ska ses som en generell

riktlinje. De menar dven att den &r skriven pé ett mycket allmant satt. 24

Domstolen haller inte med formuleringen som slas fast i handboken gallande
att man ska anvénda principen efter det att den sékande har forsokt visa att
det stammer. Detta anser domstolen vara fel. De menar att principen om
tvivelsmalets fordel kan anvandas nar som helst under processen men anser
dven att om man ska anvanda den sa ska man anvanda den pa alla svarigheter

nar man bedémer trovéardighet. Domstolen tolkar istéllet principen som att om

139 KS v. The secretary of state home department, fallet under the appeal.

140 |bid. Sammanfattning av allt under judge story som ar underrubrik till reasons and
determinations.

141 |bid. Under reasons and determinations P. 1.
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det finns tvivel géllande ett bevis sa ger man principen om tvivelsmalets
fordel tillsvidare och domarna ska saledes tanka pa beviset som att det ar
mojligt dven om man inte kan séga att det &r bevisat. Det konstateras dven att
det foljer av att syftet med principen ar att ge ett lagre beviskrav. Slutligen
menar domstolen att man ska tolka varje bevis enskilt nar man tillampar
principen om tvivelsmalets fordel. Syftet ar saledes inte att anvanda principen
om tvivelsmalets fordel for att bedoma hela fallet som en helhet utan ge

bevislattnad till ett enskilt bevis som inte kan styrkas.#?

Nar domstolen tittar pa principen om tvivelsmalets fordel menar domstolen
darfor att den inte tillfor nagot. De menar att den enbart skapar osakerhet
kring hur utfallet i fallet kommer att bli. De menar dven att man ska bortse
fran principen nar det kommer till hur den ska tillampas mot barn. Om barn
har h6g mognadsgrad finns det inget syfte att tillampa principen och de menar

precis som i foregdende punkt att den endast skapar oklarheter.'43

Slutligen diskuteras principen om tvivelsmalets fordel i forhallande till artikel
4 (5e) i skyddsgrundsdirektivet. De menar att dessa inte ror samma sak.
Domstolen menar att skyddsgrundsdirektivet tillampas ndr man vet att all
information finns dar, medan detsamma inte kan ségas for principen om

tvivelsmalets fordel 244

142 |bid. Under reasons and determinations P. 2.
143 |pid. Under reasons and determinations P. 3-4.
144 1pid. Under reasons and determinations P. 5.
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3 Analys

3.1 Hur tolkar Sverige principen i
jamforelse med Storbritannien

En forsta viktig distinktion som har beskrivits i doktrin och bekréftats i
rattsfallen som skildrades ovan, ar att principen om tvivelsmalets fordel inte
uttryckligen beskrivits i s& manga rattsfall i nagot av landerna. Doktrinen i
Sverige har beskrivit att det & oklart hur man ska anvéanda principen om
tvivelsmalets fordel och i vilken situation som den ska tillampas. Detsamma
kunde utl&sas av den utredning som gjordes av UNHCR géllande den svenska
migrationsratten. Detta var en sarskild fraga som togs upp i rapporten och en
mer uttrycklig tillampning efterfragades. Endast tva fall (bada skildrade ovan)
beskrev uttryckligen att man tillampade och anvénde sig av principen vid
domslutet. En annan intressant aspekt av den svenska lagstiftningen pa denna
punkt ar att UNHCR é&ven uttryckte i rapporten att principen anvandes utan

att beskrivas.

Nar det kommer till Storbritannien konstaterar doktrinen som har skildrats en
lite mer nyanserad men annars liknande bild. Det beskrivs att principen om
tvivelsmalets fordel finns och man har forsokt att precisera hur principen ska
tolkas men mycket fa slutsatser har dragits. Med anledning av detta
efterfragas ytterligare végledning fran praxis men &ven praxis fran
Storbritannien ar nagot knapp. Med detta sagt ar det just praxis i de bada
landerna som ar sarskilt intressant da den visar pa tillampningen av principen

i de bada landerna.

De bada rattssystemen skiljer sig fran varandra pa manga punkter. |
Storbritannien lagger man mer vikt vid den praxis som finns och vid l&sning
av fall ser man en mycket tydlig bild av detta. De fall som finns tillgdngliga
bygger pa tidigare fall genom att det mycket konsekvent hanvisas till tidigare
uttalanden i andra domar for att kunna lagga grunden foér den senare. Det &r

darfor intressant att undersoka domarna fran domstolen rérande just principen
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om tvivelsmalets fordel da det ar i fa av dessa som man faktiskt beskriver
principen. Det blir sdledes ganska knapphandig information géllande
tillampningen, vilket gor att det finns en mojlighet for ytterligare

stallningstaganden pa denna fraga.

Detsamma géller den svenska domstolen. Fallen fran 2007 &r de fall som har
hanvisat till principen om tvivelsmalets fordel och som slagit fast hur man
ska se den. Sedan finns det senare rattsfall dar man har tillampat den utan att
tydligt saga att man gor sa. Aven detta gor att det finns ett stort utrymme for
att ta stallning och bidra till diskussionen géllande principen. En sak som man
maste klarlagga i samband med detta &r att bada de domar som beskrivits fran
2007 ar 14 ar gamla. Efter att domarna kommit till har man i Sverige bland
annat stiftat en ny tillfallig lag som har satt begransningar pa den svenska
migrationsratten (se BegrL ovan). Déarav kan man stélla sig fragan om
tolkningen i Sverige &r pa samma satt idag som den var for nagra ar sedan
eller om de begrénsningar som kom till genom den nya lagen dven har

begransat anvandningen av principen om tvivelsmalets fordel.

En sak som de bada rattssystemen ar Gverens om &r att principen om
tvivelsmalets fordel ska tillampas i samband med bedémningen av
trovardighet i migrationsprocessen. Det framgar dven om man laser den
vagledning som har tagits del av fran UNHCR:s handbok. Det finns dven
konsensus mellan de bada rattssystemen géllande vad syftet med principen
ar. De ar 6verens om att det finns svarigheter for en asylsokande att pavisa att
den fakta som presenteras ar sann och ldgga fram bevis for denna. Den
generella bilden ar alltsa att man ska med hjalp av principen om tvivelsmalets
fordel kunna ge en lattnad for de sokande sa att man kan uppna kraven oavsett.
Det har &ven beskrivits att principen &r till for att skapa trygghet for den
sokande nér det kommer till asylprocessen i allménhet och sakerstélla att man

inte bryter mot nagra internationella regler.

Skillnaderna i praxis kan som utgangspunkt hittas i vilket skede som de olika

landerna amnar tillampa principen om tvivelsmalets fordel. Den svenska
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domstolen har argumenterat for i stort sett samma tillvagagangssatt som det
som beskrivs i UNHCR:s handbok. Namligen att det ska vara en forman som
ges efter det att all information har inh&mtats och den sdkandes allménna
trovardighet har faststallts. Den svenska domstolen anvander alltsa principen
om tvivelsmalets fordel efter det att dessa tva steg har genomforts. Det blir
saledes i slutskedet av processen som principen blir relevant. Pa detta satt
anvander man principen som en ren bevislattnad. Forst bedémer man om

sokandens historia &r trovardig och &r den det sa tar man bevisen i beaktning.

Den brittiska domstolen har i fallet KS v. The SSHD gjort en helt annan
beddmning an den som man har gjort i Sverige. | Storbritannien tar man
istallet varje bevis i beaktning enskilt och beddmer om man ska ge principen
om tvivelsmalets fordel. Vidare konstaterade domstolen i detta fall, att bara
for att du ger det i ett fall sa betyder inte det att du behover ge det i ett annat.
Saledes tittar domstolen pa varje bevis enskilt och inte pa den allmanna
trovardigheten till foljd av berattelsen. Ar ett bevis i det tidiga skedet osakert,
sa kan man anda tillampa en bevislattnad pa detta utan att man annu har
faststéllt om man ska se det som trovérdigt eller ej. En sak som darav tydligt
slas fast ar att man kan tillampa principen i ett tidigt skede. | Storbritannien
behover domstolen saledes inte som i Sverige vanta med att bedéma
berattelsen innan man kan tillampa principen om tvivelsmalets fordel. Notera
dock att Storbritannien istallet tillampar IR 339L.

Det finns fordelar och nackdelar med bada dessa satt att bedoma utsagan.
Sverige foljer pa ett battre satt den ordagranna lydelsen som finns i UNHCR:s
handbok genom att tillampa handboken som en validerad rattskalla. Men man
kan fraga sig om detta ar en fordel eller ej. Handboken ar som beskrivits ovan
bara en rekommendation och man kan sjéalv valja om man vill félja den till
punkt och pricka. Ett stort problem med den svenska tidsramen fér nar man
ska och far anvéanda sig av principen om tvivelsmalets fordel ar att man inte
kan veta att all bevisning har framkommit. Det hé&nder att det finns mer
bevisning som kan framkomma som den sokande inte vill presentera i

domstol. I Sverige skulle detta innebdra att sokanden av den anledningen inte
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kommer att kunna nyttja formanen av principen. Detta noterades exempelvis

i Migrationsverkets Lifos undersékning kring aldersbedémningar.

Fragan man maste stalla sig ar givetvis om detta ar rimligt eller ej. En person
som ligger precis pa gransen mellan 17 ar och 18 ar kanske vill bevisa sin
alder genom andra dokument &n en aldersbedémning. | Sverige har vi dock
valt att man inte ska fa valja vilket séitt som man vill anskaffa bevis om man
vill tillgodose sig principen om tvivelsmalets fordel. Ser man till syftet att
skapa trygghet i processen och skapa en mojlighet for den sokande sa &r detta
problematiskt. Pa motsatt satt kan man givetvis fora argumentet att en person
som inte vill genomga en alderbedémning har nagot att délja och att det borde
liggai ett barns intresse att géra denna bedomning for att visa att man ar under
18 ar. Nasta fraga i samband med detta &r om man som sékande utan juridisk
erfarenhet kan veta vad som &r bést for dig sjalv ndr man inte uttryckligen
tillampar principen i domstol. Det &r sdledes mycket svart att se den férman
som man far genom att principen om tvivelsmalets fordel kan tillampas. Om
man vid fler tillfallen hade tillampat principen och jurister samt sokande sag
fordelen av denna, kanske de skulle vara mer angelédgna att genomféra
exempelvis en aldersbedémning for att styrka deras alder och tillhandahalla

principen i domstol.

Man kan &ven reflektera 6ver hur man i Sverige bedémer allman trovardighet.
Det ar givetvis godtyckligt och bestar till stor del av landinformation och
annan vetskap som domaren far fran organ gallande lander som de sokande
kommer ifran. Det blir saledes svart for den sokande och for domstolen att
veta nar den allmanna trovardigheten &r uppfylld. Aven detta skapar
osakerhet under processens gang och gor det svarare att tillampa principen

om tvivelsmalets fordel.

Pa samma sétt ar delar av den brittiska tillimpningen av tiden problematisk.
Det finns mer man att utnyttja det brittiska systemet. Med detta menas att det
finns storre mojlighet att inkomma med bevisning som inte &r sarskilt precis

i ett tidigt skede och sedan fa principen om tvivelsmalets férdel. Genom att
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stalla krav pa allman trovérdighet undkommer man detta problem. Detta &r
aven ett av de problem som oftast beskrivs. Namligen att systemen utnyttjas.
Genom att kunna tillampa principen i ett tidigt skede sa ger man den s6kande
en storre frihet att fora sin process framat pa det vis som denna anser vara
rimligt men det leder ocksa till att detta kan utnyttjas. | texten ovan rérande
aldersbedémningar i Storbritannien gavs forslaget att man alltid ska se
grénsfall mellan barn och vuxna som barn genom processen tills det att
motsatsen har bevisats. De menade alltsd att man skulle ge principen
tvivelsmalets fordel i dessa fall och av den hér anledningen ge okad trygghet.
Har ser man skillnaden i tidsaspekten och ordningen mellan Sverige och
Storbritannien. | Sverige anser man att man ska faststalla den allménna
trovardigheten forst vilket leder till en 6kad trygghet for systemet medan man
i Storbritannien anser att man bor ge principen om tvivelsmalets fordel och

sedan beddma situationen.

Systemen i allmanhet bor dven jamféras med varandra. Ett bra satt att géra
detta pa ar att jamfora syftet med tillampningen och se hur de bada landerna
uppfyller principen om tvivelsmalets fordel. Som beskrivits tillampar inte
Storbritannien principen om man laser praxis, men det finns dnda ett intresse
att jamfora tolkningen som domstolen har gjort i KS v. The SSHD mot den
som de svenska fallen beskriver ur ett allmant perspektiv. Domstolen i
Storbritannien kom fram till att man kan tillampa principen nar som helst
under processens gang och de menar att man ska tolka den som att vid
tillampningen av principen sa blir beviset vilande. Den svenska domstolen
menar istéllet att det ar efter berattelsen som man ska anvéanda principen.
Domstolen beskriver visserligen att man kan bestdmma den allménna
trovardigheten hos den sokande innan man lyssnar till berdttelsen men detta
ska inte forvirras med principen i sig. Principen ar en bevislattnad som ges

efter dessa steg i Sverige och &r inte en del av trovardighetsbeddmningen.
Om man ser dessa modeller ur syftet att det ska vara lattare for en asylsokande

att bevisa att sin berattelse stammer blir utfallet av de bada modellerna

detsamma. Den stora skillnaden ligger i tryggheten som skapas mellan den
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sOkande och domstolen. I den brittiska modellen visar man i ett tidigt skede
att man inte kommer asidosatta den information som ges fran den sokande
utan enbart lagga den at sidan medan man beddmer resterande delar av
berattelsen. Pa det har séttet tillforsakrar man att den sokande far sin rost hord
och kan bidra med all information som den s6kande anser vara relevant for

sin ansOokan.

| Sverige véljer man istallet att forsékra sig om den allmanna trovardigheten
forst. Det som blir intressant att diskutera i detta skede &r saledes om man kan
gora detta dverhuvudtaget. Landinformation har varit den delen som bidrar
till att legitimera den sdkandes berattelse. Denna dndras dock och det finns en
risk att inte tillampa principen om tvivelsmalets fordel pa grund av felaktig
information. Detta gor att man i sin tur inte kan skapa en forutsagbar process
vilket &r en nackdel ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Dock ska det konstateras
att detta stammer val 6verens med den tolkning som Sverige har gjort av
UNHCR:s handbok. De menar uttryckligen att handboken sager att man forst
ska beddma den allmédnna trovardigheten hos den stkande for att sedan
beddma om denna ska kunna tillgodogora sig principen.

Fragan ar om man foredrar en okad trygghet for den asylsokande med risk for
utnyttjande av systemet eller om man hellre vill ha en 6kad sakerhet kring den
allmanna trovardigheten hos den stkande. Bada har sina fordelar och sina
nackdelar. Om man hellre vill ge en hogre trygghet till den stkande, sa star
det nara tillhands att halla med Storbritannien. Tycker man istéllet att det ar
viktigt att sakra sitt system mot utnyttjande, sa kanske man istallet haller med
den lite mer strikta tillampningen som den tilldmpas i Sverige. Oavsett ska
ségas att inget utav dessa system strider mot det som man har beskrivit i
UNHCR:s handbok. Storbritanniens tolkning av handboken &r dock aningen
givmildare och fragan man kan stalla sig da ar om de skulle tillampa principen

om de delade den uppfattning som den svenska rattstillamparen har.
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3.2 Ingen lag i Sverige men lag i
Storbritannien

Né&sta del som bor diskuteras ar nyttan med att lagstifta om hur man ska
beddma en utsaga och vilken bevislattnad som ska ges. Anledningen till
denna formulering &r att i KS v. The SSHD sager domaren att den lag som
finns i Storbritannien inte Gverensstammer med principen om tvivelsmalets
fordel. Darfor tillampas alltsa inte principen om tvivelsmalets fordel enligt
senaste praxis i Storbritannien medan den tillampas mycket likt handboken i
Sverige. Om man ser till detta s kan man reflektera 6ver om det ar en féljd
av det faktum att man i den brittiska lagstiftningen har lagregeln IR 339L som
reglerar en liknande situation som principen. Vidare kan man diskutera om
det forslag som fordes fram av FARR i Sverige, géllande att man bor
implementera en lagregel, som reglerar just principen om tvivelsmalets fordel

hade gjort det hela tydligare.

Om man ser till lagregeln som finns i Storbritannien stimmer den dock inte
overens med principen om tvivelsmalets fordel om man laser domen KS v.
The SSHD. En av sakerna som slas fast i denna dom &r att lagregeln inte
reglerar samma sak som principen. Lagens ordalydelse &r mycket lik den som
har presenterats i den har uppsatsen fran skyddsgrundsdirektivet artikel 4 (5)
och det &r saledes dar som de i Storbritannien har tagit sin végledning.
Domaren i KS-domen uttalar sig om just det faktum att det inte finns nagon
anledning att i Storbritannien vagledas av principen om tvivelsmalets fordel
nar de har en lag som reglerar omradet. Lagen ar saledes det som de foljer i

Storbritannien och inte principen.

Sverige fick som forslag i propositionen att lagstifta om principen om
tvivelsmalets fordel. Detta forslag kom fran FARR men togs inte i beaktning
av lagstiftaren. Kanske pa grund av den praxis som har framarbetats i Sverige
gallande tillampningen av principen i svenska migrationsmal. En sak som
dock har diskuterats i litteraturen ar hur och i vilket sammanhang man ska

tillampa principen. Genom att lagstifta sisom man har gjort i Storbritannien
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hade det blivit mycket tydligare hur man &mnar tillampa principen i den
svenska lagstiftningen. Den storsta kritiken som har framforts gallande
principen hade saledes forsvunnit. Ett annat problem som framkommer i
samband med att inte lagstifta, ar att principen inte alltid anvéands uttryckligt.
Dels sa vet man inte om den har tillampats eller €], dels sa vet man inte om
principen ska tillampas och pa vilket sétt den ska tillampas enligt nya lagar
eller regleringar. Detta var kritik som &ven togs upp av UNHCR i deras

rapport i samarbete med Migrationsverket.

Om man tittar pa den praxis som finns i den svenska lagstiftningen sa ar denna
fran 2007 och man kan alltsa diskutera om tillampningen av principen om
tvivelsmalets fordel har andrats i och med BegrL. Fallet fran 2013 ger ingen
storre vagledning da aven detta ar for gammalt. Den stora fragan blir da om
man i den mer restriktiva tillampningen av migrationsratten som Sverige har
gatt emot, ger principen om tvivelsmalets fordel och i vilken man. Detta
skapar osakerhet och det ar svart att svara pa fragan. Det vore dven av denna
anledning lampligt att lagstifta om principen. Det skulle innebé&ra att man vid
fallen skulle kunna ndmna principen i form av en paragraf som senare
tillampare skulle kunna soka vagledning i. Pa detta sétt skulle saval praxis
som tillampningen av paragrafen bli tydligare och man skulle aven undga den
kritik som gavs av UNHCR genom att pa ett tydligare satt kunna tillampa

principen.

Som beskrivits i inledningen till denna uppsats sa ar lagstiftning eller ej en
politisk fraga. Formuleringen i UNHCR:s handbok é&r endast en
rekommendation och inte ett avtal som Sverige har tilltratt, vilket man
exempelvis kan se i den brittiska lagstiftningen. Det finns saledes ingen
skyldighet att forhalla sig till handboken nar man ska stifta lagen. Det man
daremot bor forhalla sig till ar att skyddsgrundsdirektivet som i artikel 4 (5)
reglerar just denna situation. Vill Sverige skydda sig emot eventuella
utnyttjanden sa kan man lagga sig pa den miniminiva som lagstadgas dar.
Kanner man att man vill ha en mer 6ppen asylprocess sa kan man ga mer emot

den reglering som finns i handboken. Man ska komma ihag att det ar fraga
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om en bevislattnad och inte om en sokande fortjanar att fa uppehallstillstand
eller ej. Oavsett vilken av vagarna som man véljer att ga borde saledes utfallet
bli densamma, en tydligare reglering, vilket svarar pa den kritik som har forts
fram i propositioner, doktrin och av UNHCR. En reglering som kan ge ett

rattvist och rattssakert utfall for den sokande.

3.3 Vems tolkning stammer bast dverens
med ECtHR?

Nér det kommer till ECtHR och deras bedémningar finns det ett ganska
tydligt budskap gallande principen om tvivelsmalets fordel. Att den ska ges
som en bevisladttnad och att den ska ges efter det att den allménna
trovardigheten har etablerats. Detta stammer val 6verens med den svenska
praxisen och det séatt som principen tillampas pa. Domstolen i Sverige och
ECtHR:s tillampning stammer alltsa vél 6verens. Med detta sagt, sa har
Sverige anda hamnat i just ECtHR i fall som ror trovardighet dar principen
har diskuterats. Visserligen har Sverige vunnit de flesta av dessa fall, men det
finns anda en intressant diskussion att fora kring om en mer enhetlig
lagstadgad reglering skulle gora att man inte behévde ta det hela vagen till
ECtHR som asylsokande.

| Storbritannien har man lagstadgat och det har slagits fast i praxis att det ar
denna lag som ska féljas och inte principen om tvivelsmalets fordel. Det gor
att det blir mycket tydligt hur man ska géra i domstolen, vilket minskar risken
for en felbeddmning. | Sverige har vi ingen lag som konkret beskriver
principen och man tillampar den utan att beskriva att man gor sa (enligt
UNHCR). Om man hade haft en lag som stdmde val 6verens med de regler
som finns i skyddsgrundsdirektivet artikel 4 (5), skulle detta leda till en mer
enhetlig tillimpning. Aven om det svenska rattssystemets syn pa principen
om tvivelsmalets fordel stammer béattre dverens med den tillampning som
ECtHR har anvant, sa kan man anda pasta att Storbritanniens lag ar en béttre
vag att ga.
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Tydlighet ar nagot som leder till 6kad rattsséakerhet och genom att lagstifta
skulle man minska risken for felbehandling gentemot de regler som oftast tas
upp i ECtHR. Att bedoma bevis ar nagot som ar mycket svart och alltid
kommer att vara en bedomningsfraga gentemot de kriterier som domstolen
har stallt upp. Lagen som i sa fall skulle stiftas skulle inte besvara denna fraga.
Snarare skulle den hjalpa den sokande, saval som domstolen, att vara
tydligare kring nar och om man ska tillampa principen om tvivelsmalets
fordel. Om man exempelvis foljer de kriterier som domstolen slog fast under
2007 skulle detta innebéra att bevislattnaden ges i slutet och den s6kande
skulle bli tvungen att bevisa sin allménna trovardighet forst. Det skulle

saledes bli tydligare for den sokande nar den inte kan fa fordelen av principen.

Den delen som oftast verkar vara bakomliggande i samtliga fall ndr det
kommer till ECtHR &r att de lamnar fram bevis som inte ska kunna eller har
kunnat bevisas. Sedan har den svenska domstolen bedomt den allménna
trovardigheten pa grund av bristande eller motsédgande bevisning som ej
uppfylld. Den asylsckande anser da att denna ska fa tillgodogdra sig principen
om tvivelsmalets fordel vilket inte stimmer och en situation uppstar. En
paragraf som beskriver hur och nar en asylsokande ska fa principen i Sverige
skulle innebéra en helt annan mojlighet for den sdkande att bedéma vilka
bevis som ska laggas fram och vilka utredningar denna ska hjalpa till med.
Principen gar ut pa att fa en fordel pa grund av att det inte gar att uppfylla
beviskravet.

3.4 Diesens tolkning

Diesens tolkning av principen om tvivelsmalets fordel bor diskuteras. Hans
tolkning gar ut pa att bristande utredning ska ses som bristande motbevisning.
Denna metod skulle alltsd innebéra att beviskravet pa 75% forblir oforandrat
i migrationsmal och att man istallet ger principen som en form av
utredningskrav stéllt pa myndigheten. Valjer myndigheten att inte utreda sa
innebar detta en fordel for den sokande som saledes far sin bevisning mer

trovardig. Denna tolkning ar mycket intressant da det asidosatter en andring
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av beviskravet vilket manga motsatter sig samtidigt som det uppnar samma

resultat.

Som beskrivits ar det stora problemet att man inte vet hur man ska tolka
principen om tvivelsmalets fordel och att manga anser att det ger man for
utnyttjande. Genom att istéllet vidhalla det krav som just nu finns inom
migrationsmal sd forsvinner majligheterna till utnyttjande fast fordelen
kommer dnda ges om den sokande “fortjdnar” det. Man undkommer ocksa
problemet med tolkningen av den allmanna trovérdigheten sdsom just nu
tillampas i den svenska réatten. Det som blir foljden av detta &r istéllet ett
incitament for domstolen att utreda fragan noggrant, vilket i fall dar den
asylsokandes bevisning stammer kommer vara en fordel for denna. Pa det har
sattet far den asylsokande en fordel samtidigt som man undviker att
utnyttjande av rattssystemet sker. En person som presenterar bevisning som
det finns motbevisning mot i hopp om att tillhandahalla principen om
tvivelsmalets fordel kommer troligen inte att gora detta. Domstolen kommer
i det fallet att ha incitament att noggrant utreda och motbevisningen kommer
att medfora att den sokande inte kommer upp till sparren pa 75%.

Dilemmat med att anvénda den har tolkningen &r ett av syftena med principen
om tvivelsmalets fordel. | UNHCR:s handbok star det att den ska anvandas
for att det ar svart att fa fram bevisning som kan leda till att du nar sparren.
En situation uppstar da dar den sokande kommer som papperslos och vildigt
lite information gar att inhamta. | detta lage ar 75% kravet nagot som inte
kommer att kunna uppnas och enligt Diesens tolkning skulle man nekas asyl
i landet. Har blir det en bedomning mellan principen om tvivelsmalets fordel
sasom den tolkas nu och hur den skulle tolkas om man féljde Diesens asikt.
Om man tar domstolens tolkning sa skulle man ge en bevislattnad efter det att
man fastslar den allménna trovardigheten. Om man fér exemplets skull antar
att personen &r allmant trovardig och att det inte finns nadgon information som
motstrider berattelsen sa skulle alltsa asyl godkannas i Sverige. Enligt Diesen
skulle den bristande bevisningen fran den sokande istallet leda till att man inte

uppnar kravet pa 75% och asyl skulle inte ges i landet.
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Ett ytterligare problem som uppstar med Diesens tolkning ar att man forlitar
sig pa den bevisning och utredning som myndigheter lagger fram. Som
diskuterats kortfattat sa ar utredningarna och liknande oftast baserade pa
landinformation. Om man laser de fall som finns fran ECtHR och har
presenterats i uppsatsen sa ar en av de argument som oftast framfors dar just
att den har typen av information ar felaktig. Det ar dock fel for det ar anda
den individuella situationen och inte den allmé&nna som ska bedémas nar man
bedomer en asylsbkande. Om man véljer att ge myndigheterna storre
mojlighet att inbringa motbevisning och minskar mojligheten att ge principen
om tvivelsmalets fordel sa okar risken for felaktig bedémning av den

asylsdkandes berattelse.

3.5 Hur Diesens teori forhaller sig till
UNHCR:s handbok

Forst ska konstateras att UNHCR:s handbok &r en rekommendation och
saledes inte maste foljas av landerna. Men Sverige har som visats ovan erkant
handboken som en rattskalla och den bor saledes tas med i bedémningen.
Handboken sager dock inte hur bevislattnaden ska ges utan bara att den ska
ges efter det att man har bedémt allméan trovardighet. | Diesens teori sa finns
det inget som egentligen inte dverensstammer med det som handboken séger.
Den allménna trovérdigheten kommer att bedémas mycket bra genom en
okad utredning fran myndigheter da en bristfallig saidan kommer att tolkas
som bristande motbevisning. Bevislattnaden ges genom att bristande
motbevisning ligger som fordel for den sokande gentemot det redan sdnkta

beviskravet.

Sammanfattningsvis kan ségas att Diesen l0ser ett antal stora problem med
hjalp av denna metod. Man undviker risken for utnyttjande samtidigt som
man troligtvis kommer att fa en myndighet med mer incitament att utreda
bevisning. Nackdelarna som presenterats ovan ar aven de nagot som
egentligen inte ar ett problem. Fragan ar om man vid en diskussion kan anta

att en myndighet inte kommer att gora sitt jobb och bedéma felaktig
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landinformation. Detta ar nagot som man i teorin inte bér géra och Diesens
teori ar saledes valgrundad och ett bra val for att tydliggora principen om

tvivelsmalets fordels anvandning.

3.6 Tillampas principen om tvivelsmalets
fordel tva ganger?

Principen om tvivelsmalets fordel ar en regel som handlar om att ge
asyls6kande majligheten att uppna beviskravet. Det finns dock en diskussion
att fora i den svenska ratten gallande om man ger fordelen tva ganger. Med
detta menas alltsa att man forst sanker beviskravet fran 98% i brottmal till
75% i migrationsmal och sedan tillampar principen. Man skulle saledes kunna
se det som att man redan i det forsta skedet har gjort det enklare for den
sOkande att bevisa sin berattelse och att en fortsatt lattnad &r att ge principen
om tvivelsmalets fordel tva ganger. Riktigt sa enkelt ar det givetvis inte da
man talar om principen i samband med beréttelsen efter det att man har slagit

fast den allménna trovérdigheten hos den stkande.

En som for ett liknande resonemang &r Diesen som menar att man ska se
principen om tvivelsmalets fordel som en del av utredningskravet. Man
andrar saledes inte beviskravet utan ser bristande utredning som dalig
motbevisning. Pa detta sétt ger man inte principen tva ganger utan man valjer
istallet att ge myndigheten mojlighet att motbevisa beréttelsen. Kan
myndigheten inte gora detta ska det ses som att berattelsen stimmer och pa
det har sattet far den sokande en fordel. Aven om Diesen inte namner att
principen tillampas tva ganger sa far man anta att den har I6sningen &r en

reaktion pa att man i domstolen sanker beviskravet ytterligare en gang.

Den slutliga fragan ar saledes om principen tillampas tva ganger och svaret
ar troligen nej da den svenska myndigheten foljer UNHCR:s handboks
definition. Det handlar om att man ska undkomma bevissvarigheter och detta
l6ses genom att ge en lattnad. Diesens I6sning ar dock battre da den ger

myndigheten en 6kad mojlighet att motsaga det som framkommit fran den
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asyls6kande och man kan pa ett battre satt komma fram till vad som faktiskt

stammer.

3.7 Vilken av dessa landers tillampning av
principen om tvivelsmalets fordel
leder till en rattsséker tolkning?

Det &r aven viktigt att analysera principen om tvivelsmalets fordel utifran ett
rattssakerhetsperspektiv. Réttssakerhet kommer analyseras utifran den
formella rattssakerheten dar forutsdgbarhet ar grundldggande. Aven den

materiella rattssakerheten &r viktig att belysa, om &n i ndgot mindre form.

Om man tittar pa det satt som Sverige tillampar principen om tvivelsmalets
fordel och den kritik som man har fatt i doktrin sa ror den forutsagbarhet. Det
tycks finnas en konsensus kring vad principen innebdar men inte hur den
tillampas i den svenska lagstiftningen. Detta & nagot som &r mycket
problematiskt ur den formella réattssakerhetens synvinkel. UNHCR:s
undersokning visade att man i endast tva fall hanvisade till principen. | vriga
fall kunde man tolka att domstolen hade gett principen med den hade inte
hanvisats till i domskalen. Detta ar givetvis nagot som &r mycket

problematiskt nar man ska forsta principen och dess tillampningsomrade.

Jamfor man det satt som Sverige tillampar principen om tvivelsmalets fordel
med den brittiska rattsordningen sa ser man att de i sin lagstiftning har valt en
annan vag vilket skapar mer formell rattssakerhet. | den brittiska ratten sa
tillampar man inte principen om tvivelsmalets fordel da det inte finns nagon
anledning. De anser att den lag som finns i IR 339L dr tillracklig for att
uppfylla sina atagande gentemot internationell ratt och man tillampar istéllet
denna regel. En intressant del ar att man i rattsfallen sdger att man inte har
tillampat principen om tvivelsmalets fordel och att det darfor ar svart att veta
vad principen innebar och hur den ska tillampas. Pa detta satt sa skulle man
kunna pasta att ett formellt rattssakert perspektiv fors in i diskussionen. |

Storbritannien sa verkar det alltsa som att mycket vikt laggs vid just
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forutsagbarhet och att en princip som tvivelsmalets fordel dar man inte vet
hur den ska tillampas inte &r att foredra.

Detta kan man ocksa se pa annan praxis fran landet dar man exempelvis har
punkter i borjan eller slutet av fallen med vad som &r viktigt. Detta innebér
aterigen att det blir mycket tydligt vad som ska ses som rattsligt relevant och
ar nagot som man kan se i fallen ovan. Fragan som man forst ska stélla sig ar
alltsa vilket system som pa det basta sattet lyckas tillforsakra den formella
rattssakerheten. Visserligen sa kan man fora argumentet att det inte &r
onskvart att inte alls tillampa principen om tvivelsmalets férdel men om man
bara ser systemen ur det formella rattssakerhetsperspektivet sa tycks

Storbritannien ha ett betydligt battre system an det som anvénds i Sverige.

Nasta fraga som uppkommer &r darfor om man i Sverige kan gora nagot med
sitt eget system for att gora det mer formellt rattssakert (om detta &r 6nskvart
vilket for uppsatsens diskussion det anses vara). | de tidigare kapitlen av
analysen har det diskuterats mycket gallande att Sverige borde lagstadga
principen om tvivelsmalets fordel som en del av lagen som ska anvéndas efter
det att vissa villkor ar uppfyllda. Detta &r ju mer likt den reglering som man
kan se i Storbritannien. Den enklaste 16sningen pa problemet &r saledes att
lagstifta. Om man valjer att inte gora detta maste man for att uppna stérre
formell réttssékerhet tillampa principen i praxis mer konsekvent. Det finns ett
antal fordelar med att gora detta. Migrationsrétt ar som bekant ett system som
forandras mycket och det finns darfor ett intresse att se hur principens
tillampning forandras i och med att man andrar lagen. En annan férdel &r att
man l6ser det problem som manga beskriver. Det blir tydligare hur man ska
tillampa den och i vilket sammanhang. Slutligen skulle det géra att man
kommer bort fran den kritik som Sverige fick av UNHCR géllande att man
inte tillampar principen uttryckligen i rattsfall och en lagstiftning ar mer

forutségbar vilket ar grunden till formell rattssakerhet.

Den andra delen av réattssakerhet ar den materiella och denna handlar om

etiska principer. Den ar mer svarhanterlig och handlar mer om personliga
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Overvégningar. Det ska darfor kortfattat sdgas att det inte kommer att bli
mindre materiell rattssakerhet vid lagstiftning eller 6kad anvéandning i praxis
oavsett vilken vag som man viljer att ga. Det handlar i detta lage inte om att
Sverige pa nagot sétt tillampar principen om tvivelsmalets fordel pa felaktigt
satt utan snarare att man ska fortydliga hur den ska tillampas for att 6ka den
formella rattssakerheten.

3.8 Slutsats

Slutsatsen &r att Sveriges losning inte till fullo nar rekommendationerna av
UNHCR eller kraven pa rattssakerhet. For att gora detta maste den svenska
ratten, sasom Storbritannien, géra ett tydligare avstamp i hur man vill
tillampa principen om tvivelsmalets fordel. Att tillampa den utan att
uttryckligen séga att man gor det eller hur man gor det ar inte tillréckligt.

Losningen &r via lagstiftning som ger formell réttssékerhet.
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