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Summary

When parents choose to share information about their children on social
media, it raises the question of the protection of the children’s right to private
life. Children have a right to private life in accordance with Chapter 6 Section
1 of the Children and Parents Code (FB), which states that children have the
right to care and security, to be treated with respect regardless of their
personality traits, and to not be the target of insulting treatment. Additionally,
art. 16 of the UNCRC and art. 8 of the ECHR establishes a verbatim right to

respect for private life.

In turn, parents have a decision-making right under Chapter 6 Section 11 of
the Children and Parents Code. This regulation prescribes a right for parents
to make decisions regarding their children’s personal affairs, which should be
interpreted in the light of the right to family life in art. 8 of the ECHR and the
right to provide appropriate direction and guidance to the child in art. 5 of the
UNCRC. The decision-making right is particularly evident in relation to the
youngest children, who certainly have a right to private life but lack the

competence to utilize it in practice.

It is the purpose of this essay to, with the above-mentioned legislation as the
point of departure, analyze the scope of children’s right to private life in
relation to parent’s decision-making right in a situation where the parents
disclose information about the children on their social media accounts. The
extent of their respective rights is decided on the basis of the features of each
individual case. If the shared information is of a trivial nature, there’s no
interference with the child’s right to private life. When parents share
information that compromises the child’s personal development, however,
they have transgressed their decision-making right as well as infringed on
their child’s right to private life. There is a regulatory grey area between these

two types of cases, where a fair balance between the different interests at stake



should be sought. Lastly, the child’s dependency on their parents should

always be considered.



Sammanfattning

Nér fordldrar véljer att dela information om sina barn pad sociala medier
aktualiseras barnens ritt till privatliv. Att barn har en sddan rétt foljer av 6
kap. 1 § FB, som anger att barn har ritt till omvardnad och trygghet, att de
ska behandlas med aktning for sin person och egenart samt att de inte far
utséttas for krinkande behandling. Darutdver foreskriver bade art. 16 i1
barnkonventionen och art. 8§ EKMR en uttrycklig ritt till skydd av barns

privatliv.

Forédldrarna har 1 sin tur en bestimmanderétt i1 enlighet med 6 kap. 11 § FB.
Bestimmelsen stadgar att fordldrar har rétt att fatta beslut som ror barnets
personliga angeldgenheter, vilket ska tolkas 1 ljuset av ritten till familjeliv 1
art. 8 EKMR samt rétten att ge ldmplig ledning och rad enligt art. 5 i
barnkonventionen. Bestimmanderitten blir sarskilt pataglig 1 forhallande till
de yngsta barnen, som forvisso har en ritt till privatliv men saknar egen

kapacitet att utnyttja den réttigheten.

Uppsatsen syftar till att med utgdngspunkt 1 den ovan beskrivna lagstiftningen
analysera omfattningen av barns ritt till privatliv i forhallande till fordldrars
bestammanderitt 1 en situation dér fordldern exponerar barnen pé sina sociala
medier. Vilket genomslag respektive réttighet far beror pad omsténdigheterna
1 det enskilda fallet. Om den av fordldrarna delade informationen ir av
bagatellartad karaktir s& foreligger det inte en krinkning av barnets rétt till
privatliv. I de situationer dér fordldrarna delat information som utgor ett hot
mot barnets personlighetsutveckling star det dock klart att fordldern
overskridit sin bestimmanderitt och gjort intrang 1 barnets ratt till privatliv.
Diaremellan finns en grédzon, dér det efterstrdvas en rimlig balans mellan
rattigheterna 1 det enskilda fallet utifran proportionalitetsprincipen. Vid den
intresseavvagningen bor sérskild uppmérksamhet fastas vid barnets

beroendestéllning i forhédllande till fordldrarna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att dokumentera sina barns' liv genom att dela bilder och annan information
pa sociala medier? r en naturlig del av ménga forildrars® vardag. Den forsta
ultraljudsbilden pé fostret f6ljs av allt ifran bilder pa det nyfodda barnet och
anekdoter om barnets beteende till bilder fran milstolpar 1 barnets liv och
detaljerad information om barnets sjukdomstillstind.* Enligt en studie av den
engelska Barnombudsmannen har forédldrarna till en trettonaring i genomsnitt
delat 1 300 bilder och videor pd barnet pa sina sociala plattformar.’
Fenomenet att fordldrar pa detta vanemassiga sétt delar information om sina
barn pd sociala medier har getts bendmningen sharenting, en sammanslagning

av de engelska orden sharing (delning) och parenting (féraldraskap).®

Oavsett fordldrarnas intentioner medfor sharenting vissa risker for barnet,
vilket under de senaste &ren uppmérksammats allt mer 1 svenska medier.
Delandet riskerar bland annat att utgoéra en inskrankning i barnets rétt till
privatliv, sérskilt 1 de fall det sker utan barnets samtycke och informationen
finns allmént tillgdnglig. Huruvida fordldrarna &ndd har en fristdende rétt
exponera sina barn har behandlats betydligt mer sparsamt. I debatten har
dessa (rittsliga) problem dessutom séllan forsokts losas med hjdlp av
réittsregler, med undantag for vaga konstateranden om att barnkonventionens’
inkorporation i svensk ritt kan f& betydelse.® Jag dmnar dirfor att undersoka

den reglering av barns respektive fordldrars réttigheter som faktiskt finns i

' Med “barn” avses en person under 18 4r, jfr art. 1 i barnkonventionen och 9 kap. 1 §
fordldrabalken (FB).

2 Med “sociala medier” avses digitala kanaler som bygger p& anvindargenererat innehall,
sasom bloggar, Facebook och Youtube.

3 Med ~fordlder” avses de forildrar som ir virdnadshavare till barnet, jfr 6 kap. 2 § FB.

4 Nottingham s. 182 f.; Steinberg s. 841-853.

3 Children’s Comissioner s. 2.

6 Collins Dictionary, *sharenting’.

7 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

8 Jfr Lundberg, *Experten om sharenting-trenden: Problematiskt med griinslosa forildrar’;
Koskinen, ”Légg ej upp pinsamma bilder, férdldrar”.



svensk rdtt samt beskriva hur réttsordningen anger att deras intressen ska

viagas mot varandra 1 en sharenting-situation.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte ir att ur ett barnrittsperspektiv’ analysera rickvidden av
barns rétt till privatliv 1 relation till fordldrars bestimmanderétt d4 fordldern
véljer att exponera barnen pa sina sociala medier. For att uppfylla syftet ska
foljande fragestéllningar besvaras:

e Vad omfattar rétten till privatliv for barn enligt art. 16 1
barnkonventionen, art. 8§ EKMR! och 6 kap. 1 § FB i de situationer
da barnen exponeras av sina fordldrar pd sociala medier?

e Innefattar art. 5 1 barnkonventionen, art. 8 EKMR och 6 kap. 11 § FB
en bestimmanderitt for fordldrar att exponera sina barn pa sociala
medier?

e Hur ska avvdgningen mellan barns rétt till privatliv respektive
fordldrars bestimmanderitt goéras 1 en sharenting-situation dar

rattigheterna stér 1 direkt konflikt med varandra?

1.3 Avgransningar

Sharenting ar en komplex foreteelse dér flera aktorers intressen aktualiseras.
Med hidnsyn till uppsatsens begrdnsade omfang behover dirfor flera
avgransningar goras. [ enlighet med uppsatsens syfte dr det enbart barns ratt
till privatliv och fordldrars bestimmanderitt enligt de uppraknade lagrummen
som behandlas. Ovriga rittigheter eller skyldigheter som barn, forildrar eller
andra aktorer kan ha 1 detta sammanhang uteldmnas, med undantag for en
oversikt av de skyldigheter svenska staten har vid implementeringen av

konventionstexterna.'!

? Se ndrmare under avsnitt 1.4.

10 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna.

11 Se exempelvis 16:10 a brottsbalken (1962:700), art. 8 GDPR, art. 24 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och AFS 2012:3.



Vidare kommer framstillningens utgdngspunkt vara att fordldrarna till barnet
lever tillsammans och &dr 6verens om till vilken grad barnet ska exponeras pa
sociala medier, att exponeringen inte sker i ett kommersiellt syfte samt att
barnet dr sd pass ungt och oforstaende att hens dsikter inte kan tillmétas nagon
betydelse.!> Denna avgrinsning dr nodvindig for att analysen av avvigningen
mellan barnets och fordldrarnas rattigheter inte ska bli allt for hypotetisk och
mangfacetterad i forhallande till uppsatsens omfang. Slutligen kommer det av
utrymmesskél inte beskrivas hur barn respektive fordldrar kan goéra sina

rattigheter géllande 1 praktiken.

1.4 Metod och material

Med utgangspunkt i1 syftet att klargora barns och fordldrars rittigheter i
sharenting-situationer kommer uppsatsen att utga ifrdn den réattsdogmatiska
metoden. Metoden avser att beskriva, tolka och systematisera géllande ratt
med utgdngspunkt i allmént accepterade rittskillor.!* Genom att studera
lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och den rittsdogmatiskt orienterade
doktrinen utifran réttskillehierarkin dmnas omfanget av rittigheterna i

géllande ritt preciseras och didrmed besvaras frigestéllningarna.

EKMR och barnkonventionen &r traktater som inkorporerats i svensk rétt och
giller sdledes som svenska lagar sedan &r 1995 respektive 2020.'* Dirutover
har EKMR en grundlagsstadgad sérstillning i svensk ritt.!> Konventionerna
tar frimst sikte pd det vertikala forhallandet mellan staten och individen,
vilket skiljer sig fran det for uppsatsen relevanta horisontella forhédllandet
mellan individer (det vill sdga fordldrarna och barnet).'® Vid en tillimpning
av konventionerna som svenska lagar finns det dock utrymme for
rattstillimparen att gora konventionsrittigheterna géllande &ven mellan

enskilda. Réttstillimparen har emellertid inte tagit stéllning 1 frdgan och det

12 Jfr art. 5 och 12.1 i barnkonventionen; 6 kap. 11 § andra meningen FB.
13 Kleineman s. 21; Olsen s. 111.

14 Prop. 2017/18:186 s. 70-74; prop. 1993/94:117 5. 11.

152 kap. 19 § regeringsformen.

16 Jfr art. 1, 8.2 och 34 EKMR; art. 4, 5, 16.2 och 46 i barnkonventionen.



rader i Ovrigt en djup oenighet pad omradet.!” Mot bakgrund av denna
osdkerhet kommer uppsatsens analys enbart anvédnda barnkonventionen och

EKMR (i egenskap av svenska lagar) for att tolka 6 kap. FB.!®

De andra ovan ndmnda rattskdllorna dr av sérskild betydelse da de valda
lagbestammelserna framst bestér 1 allmént formulerade réttighetsstadganden.
Doktrin om tolkningen av de aktuella lagrummen har anvénts for att sla fast
och ge perspektiv pa rittslaget. Gillande réttspraxis saknas det till stor del
relevanta prejudicerande svenska domar, vilket troligen beror pd de praktiska
svéarigheter som finns for barn att vicka talan mot sina fordldrar!® samt att
barnkonventionen blev svensk lag for endast tva ar sedan. Europadomstolens
tolkning av EKMR utgor dock miniminivén for fri- och réttigheter i Sverige.?°
Omfattande hanvisningar till Europadomstolens ledande domar gors déarfor
for att ndirmare definiera rétten till privat- och familjeliv samt for att visa hur

domstolen har végt fordldrars och barns intressen mot varandra.

Betriffande barnkonventionen finns det sérskilda svérigheter for den
rattsdogmatiska metoden. Problematiken bestar framforallt 1 att
konventionens &vervakningsorgan, barnrdttskommittén, inte utgar frén en
rattsdogmatisk metod 1 sitt arbete, utan en sociologisk sddan. Dessutom ar
kommitténs tolkning av barnkonventionen inte bindande.?! I samband med
barnkonventionens inkorporering i svensk ritt har regeringen dock angett att
barnrittskommitténs allmd@nna kommentarer och rekommendationer kan ge
vigledning vid tolkning av konventionen.?? Kommitténs tolkningar av
barnkonventionen kommer i denna framstéllning déarfor beaktas med viss

forsiktighet som ett uttryck for géllande ritt.??

'7 Jfr Grahn-Farley s. 64 och 103 f.; Ahman s. 70-72; McCormick, Ovey och Rainey s. 86;
SOU 2020:63 s. 311; prop. 2017/18:186 s. 88 f.; VgT mot Schweiz p. 46.

18 Jfr Lehrberg s. 128.

19 Jfr 9 kap. 1-5 §§ FB.

20 Jfr NJA 2012's. 1038 I p. 15.

21 Art 43 i barnkonventionen; Grahn-Farley s. 13—17.

22 Prop. 2017/18:186 5. 91.

23 Uppsatsen har samma instillning i férhallande till doktrin som enbart behandlar
barnkonventionen i egenskap av folkrittsligt instrument, jfr ibid.



Det star ddrmed klart att den rattsdogmatiska metoden ar vél ldmpad for de
deskriptiva delarna av uppsatsen. Det rdder ddremot delade meningar om
metoden dven kan anvéndas fOr att kritisera ratten. Denna uppsats utgar fran
Kleinemans syn pd den réittsdogmatiska metoden och kommer f6ljaktligen
dven anvdnda metoden fOr att analysera och kritiskt granska géllande ratt
utifran ett barnrittsperspektiv.>* Med “barnrittsperspektiv” avses den syn pé
barn som barnkonventionen ger uttryck for, det vill sdga barnet som en
sjalvstindig samhidllsmedborgare som samtidigt dr sérskilt sérbart och
ddrmed i behov av skydd.?® Barnrittsperspektivet tillimpas specifikt for att

utviardera om intresseavvagningen visar pa en sadan dualistisk syn pé barnet.

1.5 Forskningsliage

P4 den svenska barnrittens omrdde finns det omfattande redogdrelser av
rattsomradets historik, den nuvarande svenska regleringen och betydelsen av
internationella instrument sisom barnkonventionen och EKMR.?® Gillande
betydelsen av barnkonventionens inkorporering i svensk rétt innehaller
Barnkonventionen — en kommentar en grundliggande genomgang av bade
barnkonventionens samtliga artiklar och de ovan beskrivna metodologiska

problemen.?’

Den omfattande svenska barnrittsliga doktrinen behandlar dock dmnet
sharenting mycket sparsamt. I den amerikanska och brittiska doktrinen har
det dock gjorts grundliga genomgangar av den intressekonflikt som kan
uppsta mellan barns rétt till privatliv och foréldrars ratt att dela bilder pé sina
barn. Det ges dven forslag pa hur den konflikt som sharenting ger upphov till

kan 16sas utifrin den amerikanska federala rattsordningen respektive

24 Kleineman s. 33-36. Se dven Jareborg s. 4 och Hjertstedt s. 167. Jfr for en annorlunda
uppfattning Sandgren s. 655.

25 Grahn-Farley s. 13; prop. 2009/10:232 s. 17.

26 For ledande verk pa omrédet, se Singer, Barns rétt och Barnets béista; Schiratzki,
Barnrdittens grunder.

27 Se Grahn-Farley, Barnkonventionen — en kommentar.
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barnkonventionen och EKMR.?® Uppsatsen avses utgdra en motsvarande

framstéllning inom ramen av svensk rétt.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i1 sex kapitel. Efter inledningskapitlet foljer en teoretisk
genomgidng av den syn pa barns réttigheter som karaktiriserar
barnrittsperspektivet. I detta ingér en kort historisk bakgrund. Kapitel tre,
fyra och fem innehdller en genomgang av rittsliget med utgangspunkt i
barnkonventionen, EKMR respektive 6 kap. FB. I det sjdtte kapitlet sker
slutligen en analys av det som presenterats i de tidigare kapitlen utifran
uppsatsens syfte och frigestdllningar. Analysen avslutas med en

sammanfattande slutsats.

28 For ledande verk pa omrédet, se Steinberg, ’Sharenting: children’s privacy in the age of
social media’; Nottingham, ’‘Dad! Cut that part out!”’.
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2 Barn som riattighetsinnehavare

Barn som rittssubjekt innebér vissa sérskilda svérigheter for lagstiftaren. De
saknar ofta nddvindig kapacitet for att sjdlva utnyttja sina rittigheter och
uppfylla de motsvarande skyldigheterna, men i takt med barnens 6kande élder
och mognad far de en sddan kompetens. Réttsutvecklingen under de senaste
arhundrandena speglar denna spidnning. Barn ansags tidigare vara objekt helt
underkastade en stark fordldramakt snarare dn  sjélvstidndiga
rittighetsbérare.?® En forindring i detta synsitt skedde under borjan av 1900-
talet di exempelvis Genévedeklarationen®® uppmirksammade barn som en
sdrbar grupp i behov av sirskilt skydd.' Sveriges ratificering av
barnkonventionen ar 1990 var en viktig del av den fortsatta utvecklingen bort
frin paternalismen di konventionen uttryckligen befdster barnet som ett
riattssubjekt med sérskilda rittigheter. Barnkonventionen ligger saledes till

grund for den nutida barnrittsliga synen i Sverige som beskrivits ovan.3?

Barns begriansade réttshandlingsformaga 1 svensk ritt stiller sjdlva
rittighetsbegreppet pé sin spets.>® Enligt ett viljeteoretiskt synsitt forutsitter
rattigheter en individ med ritt att forfoga 6ver den, vilket innebér att barn utan
sadan kapacitet saknar réttigheter 1 deras egentliga mening. Detta kontrasteras
mot det intressebaserade perspektivet pé réttigheter, enligt vilket barn har
rittigheter 1 den mén de har intressen som behover skyddas. Det dr dock
nagon annan én barnet, ofta fordldrarna, som avgor exakt vilka dessa intressen
ar och hur de ska uppfyllas.* Singer podngterar vikten av att inte se dessa
synsitt som motpoler, utan att barnet bor ses dels som en person med behov
av sdrskilt skydd, dels en réttighetsinnehavare som med tiden far en formaga

att forfoga dver dem.®

29 Stearns s. 3-8.

39 Deklarationen om barns réttigheter, Declaration of the Rights of the Child, Genéve 26
september 1924,

31 Ifr Genévedeklarationen p. 1-5.

32 Jfr prop. 2017/18:186 s. 74 f.

33 Ifr 9 kap. 1-5 §§ FB.

34 Akhtar och Nyamutata s. 23-26; Singer, Barns rtt s. 29.

35 Singer, Barnets bdista s. 48.

12



3 Barnkonventionen

3.1 Barns ritt till privatliv enligt art. 16

Barns ritt till privatliv sékerstills i1 art. 16 1 barnkonventionen, som stadgar
att alla barn har ritt till lagens skydd mot godtyckliga eller olagliga
ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens och

att skyddas mot olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende.

En entydig definition av “privatliv”’ har inte getts 1 varken forarbetena, av
barnrdttskommittén eller i samband med nigon annan traktat som skyddar
ritten till privatliv. Enligt Tobin och Field innefattar ritten till privatliv dock
minst fem aspekter: fysisk och psykisk integritet, autonomi att bestimma dver
sina personliga angeldgenheter, personlig identitet, kontroll 6ver vilka som
har tillgéng till personlig information och fysiskt privatliv. Det &r en flexibel
och expanderande réttighetstyp som handlar om den kontroll individer har
Over sina personliga grianser och hur de identifierar sig sjdlva i relation till

andra minniskor och grupper i samhillet.3

Formuleringen 1 nuvarande art. 16 (och nedan beskrivna art. 5) i
barnkonventionen dr resultatet av en intensiv debatt gédllande barnets ratt till
privatliv i forhallande till barnets foréldrar.?” Det stdr numera klart att rétten
till privatliv dr barnets egen rittighet som ska skyddas i alla situationer,
inklusive gentemot barnets forildrar.®® Dock pépekar UNICEF att
omfattningen av barns rdtt till privatliv inom familjen beror pa
familjestrukturen, bostadsforhéllandena samt ekonomiska och 6vriga faktorer
som avgor hur omfattande barnets privata sfér &r.>® Tobin och Field betonar
darutover att tillimpningen av réttigheten paverkas av barnets skyddsbehov

samt forildrars rittigheter.*’ Barns ritt till privatliv ska dock inte tolkas som

36 Tobin s. 560—598; SOU 2020:63 s. 634 f.

37 Ifr E/CN.4/1988/28 p. 35-38 och 56-59.

33 SOU 2020:63 s. 637; UNICEF s. 157; Lievens s. 274.
39 UNICEF s. 157.

40 Tobin s. 570 f. och 597.

13



att den per automatik star i konflikt med familjens ritt till privatliv.*! Exakt
var grinsen mellan barnets ritt till privatliv och fordldrarnas rattigheter gar
stir ddrmed inte klart; fordldrarna ska dock végledas av principen om barnets

bista i sin beddmning.*?

Art. 16 bor inte ldsas sjdlvstindigt utan ska tolkas och tillampas 1 ljuset av
resten av barnkonventionen, sirskilt de fyra grundldggande principerna 1 art.
2, 3.1, 6 och 12. Vid tolkning av barns ritt till privatliv enligt art. 16 ska det
saledes beaktas att alla rittigheter 1 konventionen ska tillforsidkras barnet utan
diskriminering, att barnets bista alltid ska sittas 1 framsta rummet, att barn
har rétt till liv och utveckling samt att barnet har rétt att bilda och uttrycka
sina &sikter samt bli hord.** Darutdver ska artikeln tolkas dynamiskt och

utifran radande forhallanden.**

Att tolka barnkonventionen dynamiskt dr av sirskild relevans for sharenting,
som utspelar sig 1 en digital kontext som inte existerade d& barnkonventionen
ratificerades. Barnrdttskommittén har nyligen 1 sin rapport om barns
rattigheter 1 den digitala miljon for forsta gangen angett att fordldrars delande
av foton kan utgora ett hot mot barns ritt till privatliv enligt art. 16.*° Tidigare
har kommittén enbart lyft riskerna med att barn sjélva delar information om
sig sjdlva pd sociala medier utan att forstd de medfoljande riskerna.*
Kommittén foreslog dock inga atgdrder for att forebygga eller motarbeta

sharenting.*’

Sharenting har dven behandlats 1 doktrin om barns ritt till privatliv enligt
barnkonventionen. Nottingham argumenterar for att barns privatliv tydligt
ska urskiljas frdn fordldrarnas privatliv och att sharenting ddrmed kan

innebdra intrang 1 barnets ritt till privatliv. Som stod for sin stdndpunkt

4! Grahn-Farley s. 104.

42 Jfr SOU 2020:63 s. 637.

43 CRC/GC/2003/5 p. 12; UNICEF s. 163.
480U 2020:63 s. 676.

45 CRC/C/GC/25 p. 67.

46 Barnrittskommittén, 2014 DGD report.
47 Ifr CRC/C/GC/25 p. 67-77.

14



papekar hon att det storsta hotet mot barns privatliv ofta kommer fran deras
foréldrar, d& deras stéllning mojliggor att de 1 praktiken kan forsaka sina barns

rittigheter.*®

3.2 Inskrankningar av art. 16

I enlighet med ordalydelsen av art. 16 far inskrdnkningar i rétten till privatliv
gbras, men endast om inskridnkning inte dr godtycklig eller olaglig. En
ndrmare definition av dessa begrepp ges inte 1 artikeln, men vid en tolkning
av bestimmelsen utifrdn konventionen som helhet innebér stadgandet att en
godtagbar inskrdnkning forutsétter lagstod samt att lagen ifrdga ar tydlig,
forutsebar och forenlig med barnkonventionen 1 6vrigt. Déarutdver ska syftet
med intranget vara att tillgodose ett legitimt dndamal (exempelvis andra
personers fri- och réttigheter) och de vidtagna éatgdrderna ska vara

proportionerliga i forhallande till detta indamal.*’

3.3 Foraldrars ritt att ge lamplig ledning och
rad enligt art. 5

Art. 5 1 barnkonventionen sétter ramen for fordldrarnas relation till barnet och
barnets rattigheter. Artikeln fOreskriver att konventionsstaterna ska
respektera de réttigheter (och skyldigheter) som tillkommer fordldrar att ge
lamplig ledning och rdd dé barnet utdvar sina konventionsrittigheter. Detta
ska ske pa ett sitt som respekterar den fortlopande utvecklingen av barnets

formaga.

Att konventionsstaten ska respektera forédldrars ritt att ge barn ldmplig
ledning och rad avser att staten har en negativ skyldighet att inte gora olagliga
eller godtyckliga ingripanden 1 forédldrars réttigheter relaterade till barnets
uppfostran. Dédrutover har staten en positiv skyldighet att forhindra
motsvarande inskrdnkningar som begds av privatpersoner. Ageranden som

strider mot barnets rittigheter enligt andra bestimmelser 1 barnkonventionen

48 Nottingham s. 185. Se dven Steinberg s. 854-863.
480U 2020:63 s. 676 f.; CRC/C/GC/25 p. 69; Tobin s. 556 f.
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tacks dock inte av detta skydd. Exakt vad fordldrarnas réttigheter omfattar ar
inte angivet 1 konventionen, utan faststills med hjdlp av andra traktat om
manskliga réttigheter och nationell lagstiftning. Som behandlas nedan ger
exempelvis art. 8§ EKMR och 6 kap. 11 § FB fordldrar en ratt till familjeliv
respektive bestimmanderitt.’® Under konventionens upprittande hade art. 5
forst en annan ordalydelse som specificerade foridldrarnas rattigheter.
Artikeln omformulerades sedan for att klargéra att barnkonventionen
fokuserar pa barns rittigheter, inte fordldrars, och att staten 1 vissa fall kan

ingripa i familjesféren for att skydda barnet.>!

Som forklarats ovan ska konventionen ldsas i sin helhet, dar art. 3.2, 9, 10, 18
och 29.1.c ger ytterligare uttryck for forildrarnas sérskilda roll i barnets liv.>?
I art. 18 anges uttryckligen att fordldrarna har ett gemensamt huvudansvar for
barnets uppfostran och utveckling samt att principen om barnets bésta alltid
ska vara végledande for fordldrarna. Dérutover madlar konventionens
preambel upp familjen som samhéllets priméra bestdndsdel samt den miljo
dar barnets utveckling och vilfaird Ildmpligen ska ske. Svenska
utredningsbetdnkanden betonar foljaktligen att konventionen inte ska tolkas
sd att fordldrar och barn ses som motstdndare, utan att barnets réttigheter ska
beaktas inom den kontext som familjen utgér.’® Det star dock klart att
konventionen inte accepterar tanken om att foréldrar har absoluta réttigheter
1 forhallande till sina barn. Formuleringen att barnet utovar” sina rittigheter

visar tvirtom p4 att barnet ir en aktiv aktor med egna rittigheter.>*

3.4 Inskrankningar av art. S

Fordldrars ritt att ge barnet ledning och rdd ndr barnet utdvar sina

konventionsréttigheter begrinsas dels av att den ska vara ldmplig, dels att den

39°SOU 2020:63 s. 312-315; Tobin s. 163-171.
STE/CN.4/1987/25 p. 100-106; E/CN.4/1988/28 p. 29-33.
280U 2020:63 s. 304 f.; UNICEF s. 75.

3 SOU 2020:63 s. 303 f.

3 Jfr CRC/C/GC/7 p. 2-7; ibid s. 311.
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ska ske pd ett sitt som stdr i overensstimmelse med den fortlopande

utvecklingen av barnets formdga.>

Vad som é&r limpligt har behandlats sparsamt av barnrdttskommittén, i
svenska forarbeten och doktrin. Beddmningen ldmnas ddrmed huvudsakligen
till fordldrarnas diskretion. I SOU 2020:63 anges dock att barnkonventionens
andra bestimmelser, exempelvis den ovan behandlade art. 16, ska anvidndas
som vigledning.’® Med barnets fortlspande utveckling avses principen att
fordldrarna kontinuerligt ska anpassa graden av stdd och védgledning som de
ger till barnet. Utgdngspunkten i beddmningen av barnets behov av stdd ér
barnets intressen, onskemdl och formaga att ta vilgrundade beslut.”’
Forildrarna ska ddrmed respektera mogna barns sjdlvstdndighet, samtidigt
som de inte ska ge barnet mer ansvar dn vad som &r ldmpligt utifran barnets

rédande mognad och kompetens.®

Barnrattskommittén har uttryckt att yngre barn i regel krdver mer stod én dldre
barn, dven om individuella skillnader i barns utveckling och forméga
forekommer. Angaende principens betydelse for spddbarn och smébarn har
barnrittskommittén angett att det ska vara en mojliggdrande princip som inte
bor anvindas for att réttfardiga auktoritdra beteenden som begrénsar barnets
oberoende och egna uttryck. Med detta menas att fordldrarna ska vigleda
barnet genom ett sprakbruk som det aktuella barnet kan forstd.’® Enligt
barnrdttskommittén dr inte ens de allra yngsta barnen ’passiva mottagare av

omvardnad och vigledning”®®

, dven om de ar helt beroende av sina forildrar.
Kommittén ger dock ingen konkret vigledning 1 hur férdldrarna bor agera 1
de fall dar barnet ar sa ungt att det 6verhuvudtaget inte kan fa en korrekt
uppfattning om situationen och uttrycka sina asikter om den, exempelvis i en

forhallandevis komplex frdga som sharenting.® Gillande art. 3 i

55 Art. 5 i barnkonventionen.
56 SOU 2020:63 s. 312.

5T CRC/C/GC/T p. 17.

58 UNICEF s. 77.

% CRC/C/GC/T p. 17.

% Tbid p. 16.

ol Jfr ibid.
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barnkonventionen har barnrdttskommittén dock uttryckt att &ven de barn som

inte kan uttrycka sina &sikter har ritt till en beddmning av deras bista.®?

62 CRC/C/GC/14 p. 44.
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4 Art. 8 EKMR

4.1 Barns ratt till privatliv

Ritten till privatliv skyddas av art. § EKMR, vars forsta punkt anger att var
och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. EKMR anger till skillnad frdn barnkonventionen inte
uttryckligen barnet som réttighetssubjekt, men barn omfattas precis som

vuxna av konventionens skydd.5?

Ritten till privatliv enligt art. 8 EKMR &dr méngfacetterad och dérmed
svardefinierad. Europadomstolens praxis ger ledning i hur begreppet ska
tolkas, d&ven om domstolen forvisso har uttryckt att privatliv &r ett brett
koncept som inte kan fa en uttommande definition.®* Enligt domstolen ar det
frimsta syftet med art. 8 att sdkerstdlla individers personliga utveckling (i
deras forhallanden till andra ménniskor) utan ingripanden fran utomstiende.
Ratten till privatliv omfattar bland annat personlig identitet, vilmiende och
vardighet, fysisk och psykisk integritet, etablering och utveckling av
relationer med andra manniskor samt personlig utveckling, inklusive skyddet
av individers namn och bild.®> Réttigheten giller inte bara i en mindre social

cirkel utan inkluderar dven omgivningen.®¢

Europadomstolen hinvisar frekvent till EKMR som ett levande instrument
(eng. living instrument) och tolkar konventionen dynamiskt.” Detta,
tillsammans med att Europadomstolen tillimpar en extensiv tolkning av
artikeln, har medfort att praxis utvecklats i takt med den sociala och
teknologiska utvecklingen.®® Domstolens vixande praxis pd barnrittens

omrade visar pa att domstolen har en bendgenhet att tolka EKMR utefter

63 Art. 1 EKMR; jft art. 2 i barnkonventionen. Art. 5.1.d och 6.1 EKMR skyddar
uttryckligen under-/minderariga.

64 Pretty mot Férenade Kungariket p. 61.

65 Von Hannover mot Tyskland (nr 2) p. 95-96; Beizaras och Levickas mot Litauen p. 117.
% Barbulescu mot Ruminien p. 70.

7 Danelius s. 55.

68 ECtHR p. 67.
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dndrade juridiska och sociala forhillanden for att sékerstdlla barns réttigheter,
dé konventionens bestimmelser inte utformades utifran barns specifika behov
och intressen. Bland annat barnkonventionen (som trddde ikraft efter
ratifikationen av EKMR) anvinds som tolkningsdata av Europadomstolen nir
de faststiller omfattningen av rittigheterna i EKMR.® Kilkelly menar att
detta innebér att artiklarna ska tolkas extensivt samt 1 enlighet med barns

sérskilda behov och rittigheter.”

Domstolen har inte behandlat sharenting, men har en omfattande praxis
gillande individers ratt till bilder pé sig sjdlva, inklusive mediers publikation
av sadana bilder. [ Von Hannover mot Tyskland (nr 2) slog Europadomstolen
fast att bilder pa en person visar pa dennes sdrdrag samt utskiljer personen
frin andra individer, vilket innebédr att sddana bilder utgér ett av de
huvudsakliga kédnnetecknen av en individs personlighet. En rétt till skydd av
individers bilder dr sdledes nddvéndig for att kunna sikerstélla den personliga
utveckling som art. 8 &mnar skydda. Det innebér primért att individer ska ha
kontroll 6ver anvdndningen av bilder pa sig sjdlv, inklusive en rétt att vigra
att bilderna publiceras.”! Domstolen kom fram till samma slutsats i mélet
Reklos och Davourlis mot Grekland, dir en privatklinik hade tagit bilder pa
ett nyfott barn utan att ha inhdmtat fordldrarnas samtycke vid tillfallet for
fotograferingen. Réttsfallet visar ddrutdver att d&ven de yngsta barnen har en
ritt till privatliv.”? Enligt Europadomstolens resonemang i Axel Springer mot
Tyskland utstricker sig skyddet dven till personlig information som ir av
sddan art att individer rimligen kan forvinta sig att den inte publiceras utan

samtycke.”?

Enskilda personer kan foljaktligen ha omfattande ansprék pa att andra inte
ska 4 inblick 1 den enskildes privatliv. For att art. 8 ska vara tillamplig kréavs

det vidare att inskrinkningen uppnidr en viss allvarlighetsgrad.”* I

% Harroudj mot Frankrike p. 42; Stalford s. 37 f.

7 Kilkelly s. 312 f.

"1 Von Hannover mot Tyskland (nr 2) p. 95-96.

72 Reklos och Davourlis mot Grekland p. 6-9, 40 och 43.
3 Axel Springer AG mot Tyskland p. 83.

74 Vugina mot Kroatien p. 31-32.
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beddmningen av om mediers publicering av bilder pd en person har krinkt
personens ritt till privatliv har Europadomstolen beaktat hur mediet fétt
tillgdng till informationen eller bilden, om samtycke har inhdmtats fran
bildens objekt samt 1 vilken mén bilden kan kénnas inkréktande for personen
ifrdga. Dérutover beaktas 1 vilket syfte bilderna anvénts samt hur de
potentiellt kan anvindas av andra efter publicering.”” I kontexten av internet
har Europadomstolen angett att en begrinsad spridning av bagatellartad
information inte &r tillrackligt for att utgoéra en sddan krinkning av en persons

virdighet och rykte som skyddas av ritten till privatliv.’®

4.2 Foraldrars ratt till familjeliv

Som stadgas ovan skyddas dven ritten till familjeliv av art. 8§ EKMR. Ritten
till respekt for familjelivet innefattar primért en ritt {or familjemedlemmarna
att leva tillsammans och f& utveckla relationerna familjemedlemmarna
sinsemellan utan ingrepp fran statens sida.”” Familjeliv dr ett autonomt
begrepp som fOrutsdtter existensen av nédra personliga band mellan
personerna ifréga.”® Utifrdn Europadomstolens praxis stdr det klart att par
som har barn tillsammans (under sedvanliga forhéllanden) har ett familjeliv 1

konventionens mening.”®

Art. 8§ EKMR omfattar dven en ritt till sjalvbestimmande, vilket innebér att
individer har riitt att bestimma 6ver sitt eget privat- och familjeliv.®® Enligt
Tobin och Varadan innefattar forédldrars rétt till familjeliv specifikt en respekt
for de beslut som tas inom ramen av fordldraskapet.’! Konventionspraxis ar
dock faordig gillande fordldrars bestimmanderétt enligt art. 8. Detta kan
delvis forklaras av att fordldrar valt att vicka talan & sina barns viagnar och att
det da istéllet blivit barnets rattigheter som bedomts. I Glass samt M.A.K. och

R.K., bdda mot Foérenade Kungariket, gjorde fordldrarna gillande att

7> Couderc och Hachette Filipacchi Associés mot Frankrike p. 86-87.
76 Tamiz mot Férenade Kungariket p. 80-81.

77 Marckx mot Belgien p. 31; Olsson mot Sverige (nr 1) p. 59.

78 Paradiso och Campanelli mot Italien p. 140.

7 Jfr X, Y och Z mot Férenade Kungariket p. 36.

80 Parrillo mot Italien p. 153-159.

81 Tobin s. 161.

21



medicinska behandlingar som utforts pa barnen trots fordldrarnas motstdnd
utgjorde krankningar av barnets rétt till privatliv. Europadomstolen fann att
s var fallet, och undersokte overhuvudtaget inte om det dven skett en
krinkning av fOrdldrarnas bestimmanderitt. Samtycket fran fordldrarna
likstélldes med barnets samtycke, och ddirmed var det barnets rétt som hade
krinkts.®? Europadomstolen har kritiserats for att pa detta sitt likstéilla barns

intressen med forildrarnas.®?

4.3 Inskrankningar

Andra punkten 1 art. § EKMR anger under vilka forutséttningar det allménna
kan inskridnka ritten till privatliv. Det krdvs lagstod for inskrdankningen, att
inskrdnkningen dr dgnat att tillgodose nagot av de i andra punkten uppriknade
dndamaélen och att inskrdnkning dr nddvindig 1 ett demokratiskt samhille med
hénsyn till andamélet ifrdga. Ett av de legitima dndamdlen dr skyddet for
andra personers fri- och rittigheter. Konventionsstaterna har inte bara en
negativ skyldighet att avhalla sig frin inskrdnkningar av denna réttighet, utan
ska dven vidta positiva lagstiftningsatgirder for att praktiskt och effektivt

skydda enskildas rittigheter frén andra enskilda.3*

For att kravet pd lagstdd ska vara uppfyllt kridvs det att inskrdnkningen har
stod 1 nationell lag som uppfyller vissa rittssikerhetskrav; lagen ska vara
tydlig, forutsdgbar och allmént tillgdnglig. Kravet pd nddvéandighet i1 art. 8
innefattar att inskrdnkningen ska svara mot ett angeldget samhélleligt behov
(eng. pressing social need) samt ett proportionalitetskrav. Konventionsstaten
har en viss bedomningsmarginal (eng. margin of appreciation) 1 dessa
avvégningar. Proportionalitetsprincipen innebdr att Europadomstolen
bedomer dels omfattningen av inskrdnkningen, dels styrkan av det

motstdende intresset som motiverar inskrankningen. Dessa intressen vigs

82 Glass mot Férenade Kungariket p. 70; M.A K. och R.K. mot Férenade Kungariket p. 75.
8 Stalford s. 37 f.
8 Von Hannover mot Tyskland (nr 2) p. 98.
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sedan mot varandra. Om, och endast om, det anses finnas ett rimligt

forhallande mellan de tv4 intressena dr inskrinkningen proportionerlig.’

Det forekommer endast begransat med praxis dér enskildas rétt till privat- och
familjeliv balanseras mot andra enskildas réttigheter enligt EKMR. I Von
Hannover mot Tyskland (nr 2) gjorde Europadomstolen en avviagning mellan
prinsessparet Caroline och Ernst August von Hannovers ritt till privatliv och
ett medieforetags yttrandefrihet. Domstolen lade en sérskild vikt vid
dndamaélet att skydda andras réttigheter dd fotografier kan innehdlla vildigt
personlig information om en individ och dennes familj.®¢ Fallet Séderman
mot Sverige géllde en 14-arig flicka vars styvpappa hade filmat henne genom
att han installerat en dold kamera 1 deras dusch. Europadomstolens slutsats i
malet var att integritetskrinkningen forvirrades av att den utspelat sig 1
flickans hem, att hon var minderarig och att forovaren var hennes styvfar. Det
papekades sérskilt att flickan hade en rétt att kinna sig sdker i sitt hem och

med sin styvfar.’

Vad giller avvdgningar mellan barns och foréldrars rittigheter enligt EKMR
har Europadomstolen angett att medlemsstaterna ska garantera en rimlig
balans (eng. fair balance) mellan barnets och fordldrarnas intressen, men att
sarskild vikt ska ldggas vid barnets bésta vid avvdgningen. Beroende pa
omstindigheterna 1 det enskilda fallet kan barnets intressen didrmed fa
foretrade Over fordldrarnas intressen, forutsatt att de dr av viss natur och
seriositet. Domstolen pdpekade sérskilt att fordldrar inte kan hénvisa till art.

8 for att berittiga tgirder som skadar barnets hilsa eller utveckling.®®

8 Danelius s. 58; Dudgeon mot Forenade Kungariket p. 50-53; Ferndndez Martinez mot
Spanien p. 117-123.

86 Von Hannover mot Tyskland (nr 2) p. 1-7 och 103.

87 Sderman mot Sverige p. 3 och 117.

88 Sahin mot Tyskland p. 66.
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5 6 kap. FB

5.1 Barns rittigheter enligt 6 kap. 1 §

I 6 kap. 1 § FB foreskrivs att barn har rétt till omvérdnad, trygghet och en god
fostran. Darutdver ska barn behandlas med aktning for sin person och egenart
och far inte utsdttas for kriankande behandling. I huvudregel dr det barnets
fordldrar som dr vardnadshavare och ddrmed ska tillgodose barnets rittigheter

sdsom de anges i1 §.%°

Med barnets rétt till omvérdnad avses att barnet ska f4 sina materiella och
psykiska behov uppfyllda, medan réitten till trygghet asyftar att barnet ska fa
leva 1 en stabil och tillforlitlig familjesfar. Rétten till god fostran syftar till att
barnet 1 takt med sin alder och utveckling ska fa nddvéandig viagledning for att
med tiden mojliggora ansvarstagande och en frigorelse fran fordldrarna. Att
barnet ska behandlas med aktning for sin person och egenart innebir ett
integritetsskydd som innefattar att fordldrarna ska respektera barnets rétt till
privatliv. Det dr dock inte frdga om en absolut réttighet, da fordldrarna i viss
man behover ha insyn 1 barnets privatliv for att uppfylla sina skyldigheter
gentemot barnet. Som exempel pd en godtagbar inskrdnkning nidmner
propositionen att fordldrarna fir genomsoka barnets tillhorigheter om det kan

bekrifta misstankar om att barnet deltar i ett olamplig beteende.””

Aven férbudet mot krinkande behandling &mnar skydda barnets integritet och
egenvirde. Forbudet omfattar behandling av barnet som medfor fara for
barnets personliga utveckling och sitter ddrmed en yttre grins for vilka
ingrepp 1 barnets privatliv som &r tilldtna. Som exempel pd sddan krankande
behandling anger propositionen 6ppnande av barnets brev, forl6jliganden av

barnet och liknande integritetskrankningar. Forbudet omfattar ddrmed inte

8 Jfr 6 kap. 2—-10 §§ FB.
% Prop. 1981/82:168 5. 59 f.
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triviala inskrankningar. En bedomning ska dock alltid goras 1 det enskilda

fallet, d& barnets ritt till privatliv 6kar i takt med barnets alder och mognad.”!

Avsikten med upprikningen av de ovan behandlade rattigheterna i 6 kap. 1 §
FB ér att ge fordldrarna védgledning 1 deras barnuppfostran genom att peka ut
barns grundlidggande rittigheter och behov.%? Det dr fordldern som i egenskap
av vardnadshavare bestimmer hur vardnaden ska genomforas.’’ For att
garantera att barn védxer upp under trygga och goda forhédllanden bedoms det
enligt propositionen dock nddvindigt att fordldrar later sina barns legitima
behov ga fore deras egna intressen.’* Tanken &r dock inte att fordldrarna
uteslutande ska se till barnets intressen, utan en avvigning ska ske mot
fordldrarnas behov av att ha en tillvaro som 1 skélig utstrickning
tillfredsstiller dem sjilva.”> 1 denna avvigning ska barnets bista vara

avgorande.”®

5.2 Foraldrars bestaimmanderatt enligt 6 kap.
11§

Foraldrars bestimmanderatt grundas 1 6 kap. 11 och 13 §§ FB, som anger att
fordldrarna gemensamt bestdmmer 1 fragor som ror barnets personliga
angeldgenheter. Paragraferna infordes for att det utan en sddan rétt (och
skyldighet) skulle vara omojligt for fordldrarna att uppfylla sitt
vardnadsansvar.”’”  Bestimmanderitten  Over  barnets  personliga
angeldgenheter omfattar bland annat fordlderns rétt att fatta beslut som krévs
for att tillgodose barnets intressen och en rétt att foretrdda barnet 1 de
sammanhang dér barnet sjilv saknar tillrdcklig mognad och erfarenhet for att

fatta rittsligt bindande beslut.”®

1 Prop. 1978/79:67 s. 6-8 och 22.

92 Prop. 1981/82:168 s. 22 och 59; SOU 1986:20 s. 30.
93 6 kap. 11 § FB; Singer, Barns riitt s. 94.

% Prop. 1981:82/168 5. 18 f.

% 80U 1979:63 s. 67.

% Jfr 6 kap. 2a § FB.

780U 1979:63 s. 14.

8 Prop. 1981/82:168 s. 24; Singer, Barnets béista s. 132.
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Bestimmelserna innebér i princip att barnet ska folja fordldrarnas beslut.”
Fordldrarnas bestdmmanderitt begrinsas dock av att fordldrarna ska ta
hinsyn till barnets synpunkter och 6nskemal.!”® Betydelsen som fordldrarna
ska tillméta barnets dsikter okar i takt med barnets alder och utveckling, och
svarar mot den bedomning som ska goras enligt den ovan behandlade art. 5
(och art. 12) i barnkonventionen.'?! Férdldrarna ska dirmed samrdda med de
dldre och mognare barnen (i betydelsen att barnet ska fa inflytande,
medbestimmanderitt eller sjalvbestimmanderitt beroende pd den aktuella
frdgans natur) medan de behaller bestimmanderitten for de yngre och mindre

mogna barnen.'%?

% Prop. 1981/82:168 s. 72.

1006 kap. 11 och 13 §§ FB.

101 SOU 2020:63 s. 322-325 och 558.

102 Prop. 1981/82:168 s. 24 f.; Schiratzki s. 94.
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6 Analys

6.1 Barns ritt till privatliv

Omfattningen av barnets rdtt till privatliv 1 sharenting-situationer beror
sjalvklart pa om det 6ver huvud taget finns en sadan rittighet i svensk rétt.
Ratten till privatliv dr inte en av de upprdknande rattigheterna 1 6 kap. 1 § FB,
men av forarbetena framgar det tydligt att rétten att behandlas med aktning
for sin person och egenart samt forbudet mot kriankande behandling &mnar
skydda barnets privatliv. Dessutom ska bestimmelsen tolkas 1 ljuset av art.
16 1 barnkonventionen och art. § EKMR, som uttryckligen ger barnet en sddan
rattighet. Barn har séledes en rétt till privatliv 1 svensk ritt. Denna réttighet ar

barnets egen och giller ddrmed savél inom som utom familjen.

Rétten till privatliv avser att skydda individers integritet, personliga
utveckling och kontroll éver vilka som har tillgang till information om och
bilder pa en. Samtliga av dessa &ndamal kan riskeras nér barnet exponeras pa
sina fordldrars sociala medier. Mot denna bakgrund, tillsammans med att
barnrattskommittén och forfattare i doktrin uttryckligen natt samma slutsats,
finner jag att fordldrar kan inskrdnka barns rétt till privatliv genom att

exponera barnet pd sociala medier.

Detta ska inte forstds som att det rader ett absolut forbud for fordldrar att dela
en endaste bild pa eller anekdot om sitt barn pa sociala medier. For att det ska
vara fraga om en krdnkning av barnets ratt torde det 1 min mening krivas att
den pastddda inskrinkningen &dr av en viss allvarlighetsgrad, likt 1
Europadomstolens praxis. Fordldrar kan genom att dolja barnets ansikte och
andra kénnetecken pd bilderna, anonymisera informationen och/eller
begrinsa antalet personer som har tillging till inldgget kraftigt begrinsa den
risk som delandet utgér mot barnets privatliv. (Om det dr ett aktivt
overviagande frén fordlderns sida visar det dessutom pa att fordldern later sig
guidas av barnets rattigheter 1 sitt fordldraskap, vilket var &ndamalet med 6

kap. 1 § FB.) Exakt var griansen ska dras framgar inte av vare sig praxis eller
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doktrin, men det ska alltid goras en bedomning utifran omstédndigheterna i det
enskilda fallet. Gillande de unga barn som &r féremal for uppsatsen blir det
framforallt relevant att beakta bilden eller informationens innehéll (det vill
sdga 1 vilken man den &r integritetskinslig) och dess faktiska samt potentiella

spridning.

Det framgar av uppsatsens tidigare kapitel att inskrdnkningar av barnets
rattigheter kan vara godtagbara under vissa omsténdigheter. Gdllande barnets
ratt att behandlas med aktning for sin person och egenart i 6 kap. 1 § FB far
fordldrarna gora diverse inskrdnkningar som ytterst syftar till att skydda
barnet. Sharenting handlar dock inte om att skydda barnet eller tillgodose
barnets intressen, utan det dr en situation dér barnet dr passivt 1 forhédllande
till fordlderns vilja att inkludera barnet 1 skildringen av sitt eget liv. Att
fordldern exponerar barnet pa sociala medier kan dirmed inte rittfardigas
under detta undantag. Forbudet mot krinkande behandling utgér emellertid
en definitiv begriansning av vilka ingrepp som foréldrarna far vidta. For att
forbudet ska aktualiseras krivs det att fordldrarnas delande av information om
barnet utgor ett hot mot barnets personliga utveckling, vilket dr en hog troskel
att uppnd. Om en fordlder delar en bild pa sitt barn 1 en utsatt situation eller
publicerar ett inldgg vars innehall dr tydligt nedlatande mot barnet, kan det
likval jamstéllas med (eller i sig utgora) ett sadant forlojligande av barnet som

utgdr en otilldten inskrdankning enligt lagens forarbeten.

6.2 Foraldrars bestammanderatt

Barnets ritt till privatliv & dock inte den enda relevanta réttigheten 1
sammanhanget. Enligt 6 kap. 11 § FB réder det en stark huvudregel att barnet
ska folja fordldrarnas beslut, vilket inkluderar besluten att exponera barnet pa
sociala medier. Forédldrarna har sdledes (som utgdngspunkt) en
bestimmanderétt som innefattar att de far dela information om sina barn pa

sociala medier.

Den enda inskrdnkningen av huvudregeln som har behandlats négorlunda

utforligt 1 forarbetena och doktrin dr det vdxande inflytandet som barnet ska
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fa nér det blir dldre och mognar. Undantaget dr dock inte relevant for denna
framstillning som utgar ifran att barnet ifrdga inte har (eller ens kan ha) en
uppfattning om sharenting. Det &r anmérkningsvart oklart 1 vilken mén dessa
barns intressen ska bedomas eller tillmétas betydelse. Den enklaste slutsatsen
att dra, som av uppsatsen material att doma ocksa ar det som oftast sker i
praktiken, dr att fordldern faller tillbaka pa huvudregeln och saledes har en i
princip obegriansad ritt att exponera barnet. En séddan viljeteoretisk ordning
skulle innebédra att de yngsta barnen saknar en ritt till privatliv i forhallande
till sina fordldrar. Darutover skulle de yngsta barnen ha ett svagare skydd an
resterande barn, vilket stdr 1 strid med diskrimineringsforbudet 1 art. 2 1
barnkonventionen. 6 kap. 11 § FB tycks sadledes bygga pa antagandet att
fordldrarna alltid tar de beslut som bast tillgodoser barnets behov. Den
tekniska utveckling som har skett sedan de aktuella lagbestimmelserna
utformades innebér likvisst att fordldrarna kan utgora det storsta hotet mot

barnets privatliv.

Foraldrars bestimmanderitt enligt 6 kap. 11 § FB ska dock tolkas i ljuset av
art. 16 1 barnkonventionen och art. § EKMR. Art. 5 1 barnkonventionen
motiveras likt 6 kap. 11 § FB med att den dr nddvindig for att tillgodose
barnets intressen och behov, men erkédnner 1 princip inte fordldrarna som
aktorer med en egen bestimmanderétt franskild barnets intressen. Enligt art.
8 EKMR har fordldern en langtgaende bestimmanderitt 6ver hur de utévar
sitt familjeliv, vilket inkluderar kapaciteten att samtycka & barnets végnar.
Trots deras fundamentalt olika infallsvinklar pd fordldrarnas rattigheter 1
forhallande till barnet har konventionerna det gemensamt att deras
bestimmelser inte kan aberopas for att réttfardiga ett beteende som skadar
barnets hélsa eller utveckling. Detta torde svara mot den bedomning som ska
goras enligt forbudet mot kridnkande behandling 1 6 kap. 1 § FB. Enligt min
tolkning av 6 kap. 11 § FB har fordldrarna sdledes inte en absolut
bestimmanderétt 1 forhallande till de yngsta barnen, utan delande av bilder
eller information som innebédr ett forlojligande eller en liknande
integritetskrankning for barnet faller utanfor fordldrarnas bestimmanderitt.

Saledes gors en forskjutning fran en viljeteoretisk till en intressebaserad
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rattighet, dar det dock inte dr fordldrarna utan lagstiftningen som sitter

granserna.

6.3 Avvagningen mellan riattigheterna

Gallande hur avviagningen mellan barns rétt till privatliv respektive fordldrars
bestimmanderétt ska goras i en sharenting-situation har det delvis behandlats
ovan inom ramen av omfattningen av respektive réttighet. En sedvanlig
avvigning mellan rittigheterna far framforallt betydelse 1 de situationer dir
de stdr 1 direkt konflikt med varandra, det vill sdga nir det foreligger en
krankning av barnets privatliv men krdankningen inte dr sa allvarlig att den
utgdr  krdankande behandling (och sdledes inte faller utom
bestimmanderitten). Det finns aterigen inga klara svar, utan en beddmning
ska goras 1 varje enskilt fall utifrin den inskrdnkning som bilden eller
informationen ifrdga utgor 1 barnets privatliv och vilken inskrdnkning det
skulle utgora 1 fordlderns bestimmanderétt om denne inte fick dela inldgget.
Fordldrarnas réttigheter ska inte per automatik ge vika for barnets, utan
proportionalitet mellan deras réttigheter efterstravas. Den standigt omndmnda
principen om barnets bista och det unga barnets sirskilda beroendestillning
1 forhéllande till fordldrarna medfor dock att en sdrskild betoning bor ldggas

vid barnets intresse.

En sadan ordning torde dverensstimma med barnréttsperspektivet &ven om
fordldrarnas ratt fir foretrdde 1 det enskilda fallet, eftersom avvagningen 1 sig
innebér ett erkdnnande av att barnet har egna réttigheter som &r jamforbara
med en vuxens och beaktar barnets sérskilda sarbarhet. Dessutom torde ett
sadant réttsldge vara forenligt med Sveriges dtaganden enligt EKMR och
barnkonventionen, di inskrdnkningen av rittigheterna sker i syfte att skydda
andra individers réttigheter (som dessutom foljer av lag) och en

intresseavvagning gjorts vid utformningen av lagreglerna.
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6.4 Slutsats

Uppsatsens syfte var att analysera riackvidden av barns ritt till privatliv i
relation till fordldrars bestimmanderétt d& fordldrarna véljer att exponera
barnen pa sina sociala medier. I de situationer dédr den av fordldrarna delade
informationen utgor ett hot mot barnets personlighetsutveckling star det klart
att det foreligger en kriankning av barnets rétt till privatliv och att fordldern
overskridit sin bestimmanderitt. Det forekommer dven att fordldrar delar
information som dr sd pass bagatellartad att det inte dr frdga om nagon
krankning av barnets ritt dver huvud taget. Daremellan finns en grazon, dér

det efterstrdvas en rimlig balans mellan rittigheterna 1 det enskilda fallet.

Framstdllningen har behandlat hur synen pd barnets réttigheter fordndrats
over tid. Barnet har gatt frdn att vara ett bihang till sina fordldrar till en
rattighetsinnehavare 1 sin egen rétt, framfor allt 1 forhallande till staten. Det
har resulterat i en betoning av barnets autonomi, som dock medfort att de allra
yngsta barnen (som dr inkapabla att ha eller uttrycka vissa asikter) far ett svagt
skydd inom familjen. Mot denna bakgrund och med beaktande av den digitala
milj6 som barn och forédldrar idag befinner sig i 4r en annan tolkning 4n
ordalydelsen av lagbestimmelserna oundviklig. Ett nddvindigt nista steg i
utvecklingen &r att lagstiftaren gor ett fortydligande av barnets réttigheter

inom den lidnge skyddade familjesféren.
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