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Summary

‘Lindomeproblematiken’ describes the notion where there are more than
two perpetrators suspected of a crime, but the investigation cannot
determine which of the two has committed the crime or whether they carried
out the act together. In such cases, the defendants are acquitted when it
cannot be ruled out that one of the suspects remained completely passive
during the course of events. The procedure can be justified by the
presumption of innocence, which stipulates that a suspect should be treated
as innocent until a judgement confirms his or her guilt. The main idea of this
essay is to account for possible legal explanations, with the presumption of
innocence in focus, as to why defendants are sometimes acquitted in such

Cases.

The aim of the thesis is to evaluate the legal status of the presumption of
innocence in cases where there are several suspected perpetrators, but it
cannot be clarified who committed the crime. The aim is concretized by
three questions concerning the legal management of such cases, a
comparison with foreign law and an evaluation of the restoration of the
presumption of innocence in such cases. The aim and questions are
answered through an analysis of three cases: ‘Lindomefallet’,
"Markarydsfallet” and "the double homicide in Vallentuna’. The material
that has been most instrumental for the thesis is the ministry publications

series "Efter Lindome" and the doctrine "Oskyldighetspresumtionen”.

The analysis states that the legal status of the presumption of innocence is
relatively strong in terms of prosecution, evidentiary requirements and
responsibility for complicity. On the other hand, there are threats that the
presumption of innocence may face in relation to the named aspects.
Furthermore, it can be concluded that the legal status of the presumption is
also relatively strong from an international perspective. Finally, it should be

noted that the restoration of the presumption of innocence in



‘Lindomeproblematiken’ can be aggravated by a court’s reasoning, when
difficult legal arguments are used, and the media’s way to narrate the cases

to the public.



Sammanfattning

Lindomeproblematiken tar sikte pa fall dar det finns fler &n tva misstankta
garningsman men utredningen inte kan faststélla vilken av de tva
garningspersonerna som begatt brottet eller om de utfort garningen
tillsammans. | sddana fall frias de atalade om det inte kan uteslutas att nagon
av de misstankta forhallit sig helt passiv under handelseférloppet.
Forfarandesattet kan motiveras av oskyldighetspresumtionen, vilken stadgar
att en missténkt ska behandlas som oskyldig tills att en fallande dom
foreligger. Den huvudsakliga tanken med uppsatsen &r att redogora for
mojliga juridiska forklaringar, med oskyldighetspresumtionen i fokus, till

varfor atalade ibland frias i Lindomefall.

Uppsatsens syfte ar att utvardera oskyldighetspresumtionens réttliga
stéllning i fall dar det finns flera missténkta garningspersoner, men det inte
kan klarlaggas vem som begatt brottet. Syftet konkretiseras av tre
fragestéllningar om den réattsliga hanteringen av sadana fall, en komparation
med utlandsk ratt samt en utvérdering av aterstéallandet av
oskyldighetspresumtionen i den typen av fall. Syftet och fragestéllningarna
besvaras med utgangspunkt i tre rattsfall: Lindomefallet, Markarydsfallet
och Dubbelmordet i Vallentuna. Materialet som har varit av storst betydelse
for uppsatsen ar departementspromemorian “Efter Lindome” samt doktrinen

”Oskyldighetspresumtionen”.

| analysen framfors det att oskyldighetspresumtionens réttsliga stallning ar
stark i fraga om atal, beviskrav och medverkansansvar. Daremot finns det
hot som oskyldighetspresumtionen kan stallas infor i forhallande till de
namnda aspekterna. Vidare ar presumtionens stallning aven forhallandevis
stark ur ett internationellt perspektiv. Avslutningsvis kan det konstateras att
aterstallandet av oskyldighetspresumtionen i Lindomefall kan forsvaras med
anledning av svara formuleringar i domskal samt medias aterberattande av

fallen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska straffratten utgér en kombination av tva system som ska agera
preventivt och reparativt.! Det forefaller vara enkelt — Begar du ett brott ska
du straffas for dina handlingar. Hur blir det da nar en straffprocess pavisar
minst en garningspersons straffbara skuld, men det inte gar att falla denne
for brott? 1 30 ar har fragan varit hogaktuell sedan tva personer friades i det
uppmarksammade Lindomefallet.2 Fallet inspirerade ett nytt juridiskt
begrepp: Lindomeproblematiken.® Problematiken ar tillamplig pa fall dar
det finns flera misstankta garningsman, men det inte gar att klarlagga vem
av dem som begatt det huvudsakliga brottet.* Annu idag beskrivs
Lindomefallet som juridisk komplicerat. Det har dven foranlett manga
diskussioner om hur rattsvasendet kan tillata att ett brott begas, men att
ingen kan domas for det. Samtidigt vilar oskyldighetspresumtionens skugga
over debatterna som ett mojligt svar pa varfor rattsstaten inte kan tillata att

en fallande dom blir till i fall som Lindome.

Oskyldighetspresumtionens betydelse for rattsstaten ar genomgaende och
central. Principen innebdr att en missténkt ska behandlas som oskyldig tills
att en fallande dom foreligger.® Ett rattssystem som inte varnar om en sadan
princip frangar rattssakerheten. | fall som paminner om Lindome verkar
andock dess betydelse hamna i skymundan utanfor rattssalens dorrar. For
just Lindomeproblematikens del blir fragan kort men invecklad: Att falla en

mojlig oskyldig eller att fria en mojlig brottsling?

! Leijonhufvud, Wennberg och Agren, s. 26.

2 Lindomefallet ar ett rattsfall frdn 1990. Fallet berérde tva personer som besckte en aldre
man i sitt hem i Lindome. Under handelseforloppet mérdas den aldre mannen och de tva
misstankta personerna skyllde pa varandra i fragan om vem som utévade det dodliga valdet.
De bada missténkta friades efter huvudforhandlingar i tingsratten och hovréatten. Se RH
1991:51.

3 Se till exempel SOU 1996:185 s. 339 och Prop. 2000/01:85 s. 25.

4S0OU 1996:185 s. 339.

5> Nowak, s. 31.



Annu idag forekommer fall som pdminner om Lindomefallet pd ménga satt.
Séledes ar det annu, 30 ar senare, ett aktuellt och komplicerat &mne. Mitt
intresse vacktes for amnet i egenskap av juriststudent da jag ville se
Lindomeproblematiken ur ett juridiskt perspektiv och déarigenom se till
varfor rattssystemet ser ut som det gor. Saledes vill jag gora en utredning av
gallande ratt som forhoppningsvis ger lasaren en évergriplig forstaelse for
varfor rattsstaten ibland maste tillata att en atalad gar fri i Lindomefall. Att
utvardera vilken stéllning oskyldighetspresumtionen har i
Lindomeproblematiken belyser olika anledningar till varfor rattssystemet ser

ut som det gor idag och varfor.

1.2 Syfte och fragestallningar

Utifran det som presenterats ovan ar det 6nskvart att uppsatsen belyser de
problem som kan uppsta i fall som Lindome utifran gallande ratt. Med
anledning av de motstaende intressen som foreligger blir det aktuellt att
formulera ett syfte som illustrerar oskyldighetspresumtionens stallning i fall
dar det finns flera misstankta men det inte kan klarlaggas vem som begatt
brottet i fraga.

Uppsatsens syftar till att utvardera vilken réttslig stallning
oskyldighetspresumtionen har i fall dér det finns flera misstankta
garningspersoner, men det inte kan klarlaggas vem som begatt brottet.
Syftet kommer framst att besvaras i forhallande till det dédliga valdet som
forekommer i den typen av fall. Anledningen é&r att det &r da

Lindomeproblematiken och oskyldighetspresumtionen stélls pa sin spets.

Syftet kommer att konkretiseras utifran foljande tre fragestallningar:
- Hur hanteras situationer, dar det finns flera misstdnkta men det inte
kan faststallas vem som begatt brottet, rent rattsligt?

Fragestallningens fokus kommer att ligga pa den rattsliga



hanteringen i forhallande till fragor om atal, beviskrav och
medverkansregler.

- Hur skiljer sig den svenska lagstiftningen som aktualiseras i den har
typen av fall ur ett internationellt perspektiv? Fragestallningen
kommer att utga ifran en komparation med Danmark och USA.

- Hur bor domskélen i en friande dom utformas for att moéjliggora ett

aterstallande av oskyldighetspresumtionen i den har typen av fall?

1.3 Teori och metod

For att kunna uppfylla uppsatsens syfte kommer en framstéllan av
oskyldighetspresumtionen och gallande rétt att goras i inledande delar.
Séledes kommer den rattsdogmatiska metoden sta i fokus i namnda delar for
att mojliggora en tolkning av innehallet i den géllande ratten.® De aspekter
av den gallande ratten som uppsatsen kommer att berora i forhallande till
den rattsliga hanteringen av oskyldighetspresumtionen ar framst fragor om
atal, beviskrav och medverkansansvar. Anledningen hartill ar att det ar de
namnda aspekterna som &r aterkommande i samtliga kéllor som beror

Lindomeproblematiken.

Fragestallningarna kommer att besvaras med utgangspunkt i tre rattsfall:
Lindomefallet, Markarydsfallet” och Dubbelmordet i Vallentuna®. Samtliga
fall berér mord som har begatts, men déar de atalade skyllt pa varandra. Av
naturliga skal kommer Lindomefallet anvandas i uppsatsen eftersom det ar

utgangspunkten for diskussionerna om Lindomeproblematiken i Sverige.

6 Kleineman, s. 21-46.

" Markarydsfallet ar ett rattsfall fran 2020. Fallet berorde tva ukrainska medborgare som var
pé arbetsresa i Sverige. Samtidigt som resendrerna vistades i Markaryd anmaldes en aldre
man forsvunnen i omradet. Mannens kropp aterfanns senare i ett skogsomrade i Markaryd.
De tva mannen misstanktes for mordet men skyllde pa varandra. De bada friades i
hovratten. Se Gota hovréatts dom i mal B 2242-20, s. 24 f.

8 Dubbelmordet i Vallentuna &r ett rattsfall fran 2021. Fallet berérde tva garningspersoner,
C och V, som planerade ett ran mot ett par i Vallentuna. Efter att garningspersonerna brutit
sig in parets villa den 11 januari anméls paret som forsvunna. Nar polisen senare besoker
deras hem i Vallentuna patraffas paret mordade i sitt hem. Bada géarningspersonerna
erkéande till ranet men skyllde morden pa varandra. | hovratten félldes C for de bada
morden och V friades. Se vidare Svea hovratts dom i mal B 82-21, s. 11 ff.



Markarydsfallet och fallet om Dubbelmordet i Vallentuna har valts, for det
forsta, da fallen ar fran de senaste tva aren. Darigenom mojliggors ett
besvarande av fragestéllningarna i forhallande till Lindomeproblematiken i
modern tid, utifran gallande ratt. For det andra skiljer sig de tva sistnamnda
fallen pa sa satt att aklagarna véckte atal for att garningspersonerna var att
se som medgarningsman®, men utgangen i de tva fallen i hovratten skiljer
sig andock. | detta hanseende skiljer sig dven de tva senare fallen fran
Lindomefallet, da det dar inte vacktes atal for medgéarningsmannaskap.
Fallen blir darav intressanta i forhallande till besvarandet av den forsta
fragestallningen om hur den réattsliga hanteringen av sadana fall ser ut.
Genom de tre réattsfallen belyses fragestallningen pa sa sétt att lika rattsliga

hanteringar kan leda till annorlunda utgangar, och vice versa.

Uppsatsen har dven som mal att jamfora medverkansbhestammelserna i
Sverige med tva andra lander: Danmark och USAX. Anledningen till varfor
just dessa lander har valts &r for att det ena landets (Danmark) regleringar
har foranlett liknande utgangar i Lindomefall som i Sverige, och det andra
(USA) utgangar som skiljer sig. Uppsatsen kommer saledes dven anvéanda

den komparativa metoden for att besvara den sista fragestallningen.?

| det avslutande avsnittet kommer fokus ligga pa att beskriva hur en friande
dom bor utformas for att oskyldighetspresumtionen ska kunna aterstallas.
Delar av domskélen i de tre valda rattsfallen (Lindomefallet,
Markarydsfallet och Dubbelmordet i Vallentuna) kommer att framhallas i
forhallande till den tredje fragestallningen. Avslutningsvis kommer det
problematiseras huruvida utformningen av domskélen kan forsvara

aterstallandet av oskyldighetspresumtionen for de friade.

® D4 fler personer 4talas som medgirningsmén anses de ha begétt gérningen “tillsammans
och i samforstdnd”. Se Leijonhufvud, Wennberg och Agren, s. 151 ff.

10 Observera att USA:s rattsliga regleringar skiljer sig mellan delstater. Jfr DS 1993:15 s.
42,

1valguarnera, s. 143-166.



1.4 Avgransningar

| forhallande till uppsatsens forsta fragestéllning om den réttsliga
hanteringen kommer inte straffprocessuella fragor utdver atal, beviskrav och
medverkan att behandlas. Vidare kommer uppsatsen inte att utvardera
fragan om medverkan i fraga om medhjélp och anstiftan. Detta gors med
hanvisning till platsskal samt att de fragor som uppsatsen beror har varit de

viktigaste och mest aterkommande i materialet som uppsatsen grundar sig

]

pa.

Uppsatsens komparerande avsnitt av den svenska lagstiftningen med
Danmark och USA kommer endast att bertra regler om medverkansansvar.
Detta eftersom det ar den namnda regleringen som varit foremal for
komparation i det anvanda materialet. Saledes kommer inte uppsatsen att

jamfora lagstiftning utdver regler om medverkansansvar.

Vidare kommer uppsatsen endast att besvara fragestallningarna utifran
géllande svensk ratt (utdver det komparativa avsnittet i kap. 4).
Utgangspunkten for uppsatsen ar existerande rattsliga regler och principer.

Séledes kommer inte uppsatsen innehalla avsnitt om hur rétten borde se ut.

1.5 Forskningslage och material

Med anledning av att Lindomefallet blev hdgst uppmarksammat féranledde
domen att svensk ratt utvarderades i utredningar, departementsserien m.m.
Foljande uppsats grundar sig pa sadana kéllor i och med att de specificerat
problematiken som hanfor sig till Lindomefallet. Den kéllan som har varit
mest central dr departementspromemorian “Efter Lindome” forfattad av
Madeleine Leijonhufvud. Promemorian har hanvisats till i manga
efterfoljande kallor sdsom Statens offentliga utredningar och propositioner
och ar darav en viktig kélla betrdffande Lindomeproblematiken. Utredningar
och propositioner har &ven anvéants for att besvara framst de forsta och andra

fragestéllningarna da de behandlar aspekter av den rattsliga hanteringen som



aktualiseras i Lindomefall samt hur det ser ut i nagra andra rattssystem
(daribland Danmark och USA).

Litteratur som har varit av stor betydelse for uppsatsens syfte ar framst
doktrin. Oskyldighetspresumtionen av Karol Nowak har varit av storsta
relevans for att redogora fér presumtionen. Avhandlingen ar den forsta av
sin sort da den behandlar oskyldighetspresumtionens olika aspekter mycket
grundligt. Doktrinen har varit viktig for att fa forstaelse for inneborden av
oskyldighetspresumtionen, men dven de problem som principen stélls infor.
Den ar saledes en av de framstaende rosterna pa sitt omrade, och en kélla
som anvands flitigt da just oskyldighetspresumtionen &r aktuell. Vidare har
doktrin av professorer i straffratt saisom Madeleine Leijonhufvud och
Suzanne Wennberg berorts for att kunna besvara uppsatsens fragestallning
betraffande den rattsliga hanteringen i fall som Lindome. Aven
processratten star i fokus for att fullanda just den fragestallningen, varfor

aven doktrin av docent i processréatt Ulla Jacobsson har anvands.

De réttsfall som har anvéants &r forst och framst naturligtvis Lindomefallet,
som &r utgangspunkten for hela Lindomeproblematiken. Sedan har aven
Markarydsfallet och Dubbelmordet i Vallentuna anvants. De tva sistnamnda
fallen &r fran 2020 och 2021, varfor de har varit viktiga for att kunna
besvara syftet utifran gallande ratt. Som tidigare namnts skiljer sig dven
fallen fran Lindomefallet pa sa satt att de tva atalade i bada fallen atalades
som medgarningsman. Anda skiljer sig utgangen av de tva fallen i
hovratten. Det har varit intressant att stalla dessa tva fall emot varandra for
att analysera varfor utgangarna ser ut som de gor, samt for att utvardera hur

de kommer sig att de atalade ibland inte frias i fall da de skyller pa varandra.
1.6 Disposition
Kapitel 1 syftar till att ge l&saren en introduktion och dverblick av arbetet. |

kapitel 2 beskrivs oskyldighetspresumtionens innebdrd, nar principen

tillampas samt vilken funktion principen har.

10



| kapitel 3 introduceras Lindomeproblematikens innebdrd. Vidare aterfinns
en beskrivning av den réattsliga hanteringen av Lindomefall i férhallande till
atal, beviskrav och medverkansfragor har. Varje avsnitt avslutas med en
beskrivning av vilken betydelse varje aspekt haft i respektive rattsfall
(Lindomefallet, Markarydsfallet och Dubbelmordet i VVallentuna).

| kapitel 4 aterfinns en beskrivning av och komparation med

medverkansreglerna i Danmark och USA.

| kapitel 5 beskrivs det hur en friande dom bér utformas for att
oskyldighetspresumtionen ska kunna aterstéllas pa ett énskvart satt. Kapitlet
avslutas med en problematisering av vilka faktorer som kan férsvara ett

sadant aterstallande.

| kapitel 6 gors analysen och slutsatsen presenteras i kapitel 7.

11



2 Oskyldighetspresumtionen

2.1 Innebo6rd

Oskyldighetspresumtionen ar en erkand rattsgrundsats inom svensk rétt.
Principen innebér att en misstankt ska behandlas som oskyldig tills att en
fallande dom féreligger. 1dén om varje enskild manniskas frihet ar
grundlaggande for principen. Presumtionen utgor en utgangspunkt i den
rattsliga processen som agerar till forman for den tilltalade. Presumtionen ar

inte absolut och kan saledes motbevisas.'?

Regleringen av oskyldighetspresumtionen aterfinns i art. 6.2 EKMR, dar det
stadgas att ”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess att hans skuld lagligen faststillts”. DA EKMR har status
som svensk lag ska oskyldighetspresumtionen beaktas ex officio. Vidare far

nationella lagar inte sta i strid med bestimmelserna i EKMR.*3

Oskyldighetspresumtionen konkretiseras av principen om in dubio pro reo.
Principens innebord har tydliggjorts i praxis da HD har stadgat att tvivel
rorande handelseforloppet ska foranleda att det mest fordelaktiga
alternativet (for den tilltalade) laggs till grund for den straffrattsliga
bedémningen.'* Av detta foljer dven att hoga krav stalls pa en aklagare, da

minsta tvivel ska resultera i att aklagaren inte uppfyllt sin bevisbhorda.®

Oskyldighetspresumtionen kan ségas agera som en motpol till statens
auktoritet, som utgors av de resurser som star till dess forfogande. Vidare
utgér presumtionen ett redskap for att legitimera processen ur ett rationellt

hanseende, da den stéller krav pa att rattsvardande myndigheter motiverar

12 Nowak, s. 31 f.

13 Jfr Regeringsformen 2 kap. 23 8.
14 NJA 1990 s. 370.

15 Nowak, s. 33.

12



sina domar val.'® Presumtionen ar &ven en viktig bestandsdel for att
motverka att rattegangen endast anvands for att faststalla paféljd, da atalet

redan ar en indikation pa att den atalade &r skyldig.’

Enligt oskyldighetspresumtionen &r alla att se som oskyldiga fram till dess
att den skyldiga pekats ut i en dom. | forsta hand utgdr presumtionen en
utgangspunkt som tillvaratar individens rattigheter. For de fall en dom blir
fallande ska presumtionen &ven se till att en dom uppfattas som rattvis. Det
racker darfor inte att myndigheternas rattsvardande arbete ar rattvist, det
kravs aven att det uppfattas som rattvist. Rattsvardande myndigheters
respekt for oskyldighetspresumtionen har betydelse for denna upplevda
rattvisa.'® Det finns saledes en naturlig koppling mellan medborgares

fortroende for rattssystemet och bevarandet av oskyldighetspresumtionen.*®

2.2 Tillamplighet och funktion

For att presumtionen ska bli tillamplig kravs det, enligt EKMR, att det
foreligger en anklagelse for brott.?® Oskyldighetspresumtionens
tillamplighet intréder daremot redan vid misstanken om brott, om den
misstanktes situation blivit paverkad av misstanken.?
Oskyldighetspresumtionens tillamplighet stracker sig darmed redan fran
brottsmisstanke anda till en lagakraftvunnen dom.
Oskyldighetspresumtionen kan dven aktualiseras da en tvetydig friande dom

foranleder negativa konsekvenser for den tilltalade.??

Oskyldighetspresumtionen kan agera utfylinad dar det aterfinns luckor i

lagen. Med anledning av rattssystemets dynamiska karaktar kan

16 Nowak, s. 50.

7 Nowak, s. 66.

18 Nowak, s. 57 ff.

19 Nowak, s. 59 f.

20 Ordet anklagelse i skrivningen anklagelse for brott” ska tolkas autonomt, se Neumeister
mot Osterrike, punkt 14; Definitionen av brottslig garning ska bestimmas utifran
konventionsstaternas nationella regler, se Engel m.fl. mot Nederl&nderna, punkt 82.

21 Deweer mot Belgien, punkt 46.

22 Nowak, s. 33 f.

13



oskyldighetspresumtionen vara ett tolkningshjalpmedel som &r aktuellt for
sin tid. Ett exempel pa en situation déar presumtionen kan vara till hjalp ar da
det foreligger en egentlig lucka i lagen, alltsa dar ett fall traffar ett oreglerat
omrade. Sa var fallet i Lindomefallet. Oskyldighetspresumtionen &r saledes
ett verktyg som rattstillamparen kan véanda sig till nar rationella beslut mot
bakgrund av lag inte kan fattas eller da beslutsunderlaget brister. Detta
resulterar i att godtyckliga beslut undviks och att forutsebarhet aterfinns i

fall dar lagstod inte utgor en forutsebarhetsgrund.?

23 Nowak, s. 51 ff.

14



3 Rattslig hantering av
Lindomeproblematiken

3.1 Innebo6rd

Lindomeproblematiken &r ett begrepp som myntades efter att Hovréatten for
Vastra Sverige meddelade sin dom i Lindomefallet. Bendmningen tar sikte
pa fall dar det finns fler &n tva misstankta garningspersoner inblandade men
utredningen inte kan faststalla vilken av de tva garningspersonerna som
begatt brottet eller om de utfort garningen tillsammans.?* Nedan gors en
framstallning av hur den réttsliga hanteringen av Lindomeproblematiken ser
ut i forhallande till atal, beviskrav och medverkansbestammelsen. Varje
avsnitt avslutas med en beskrivning av vilken betydelse de olika aspekterna
har i Lindomeproblematiken, och vilken betydelse de haft i Lindomefallet,

Markarydsfallet och Dubbelmordet i Vallentuna.

3.2 Atal

| Sverige rader den absoluta atalsplikten enligt 20 kap. 6 § RB. Som
huvudregel ska en aklagare vacka talan for brott da det foreligger tillrackliga
skal. En aklagare som inte gor det, gor sig skyldig till tjanstefel enligt 20
kap. 1 8 BrB. Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket BrB aktualiseras det
obefogade atalet om atal vacks trots att inte ens sannolika skal foreligger.
Den dvre gransen for att vacka atal enligt atalsplikten ar saledes tillrackliga
skal for att en fallande dom ska uppnas pa objektiva grunder.?® Den nedre
gransen enligt regleringen om obefogat atal &r sannolika skél, vilket kan
anses utgdra en sannoliktensbeddmning dar det & mer sannolikt att en

fallande dom uppnas an motsatsen. 26

250U 1996:185 s. 339.

% Se Fitger och Sérbom m.fl.: Rattegangshalken med kommentarer (1 oktober 2020, Juno),
kommentaren till 20 kap. 6 8.

2 Se Johansson och Trost m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (1 juli 2020, Juno),
kommentaren till 15 kap. 5 §, under rubriken Sannolika skal.
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3.2.1 Betydelse i Lindomeproblematiken

En aklagare stalls infor ett val att vacka atal i fall dar tva misstankta skyller
pa varandra och varken utredningen eller bevisningen ger klarhet i fragan.
Likval som det kan anses vara inadekvat att inte vacka atal i Lindomefall
kan det underminera rattssakerheten att vacka atal nar en aklagare faktiskt
inte finner tillrackliga skal pa objektiva grunder. En aklagare som vécker
atal i ett sddant lage torde hoppas pa att huvudforhandlingen ska leda till
klarhet i skuldfragan. En aklagare som valjer att inte vacka atal har kommit
till slutsatsen att bevisningen inte uppfyller den nedre grénsen for vackandet
av atal.?” | praktiken medfér Lindomeproblematiken att en aklagare kan
gora ofullstandiga utredningar som inte nar upp till kravet pa tillrackliga
skal, men som anda inte kan anses vara obefogade atal, da troskeln ar lagre
dar. Ett sddant forfarandesatt gor att incitamentet for fullstandiga

utredningar urholkas och att obefogade rattsprocesser riskerar att inledas.?

3.2.2 Rattsfallsgenomgang

| ingetdera av fallen i Lindome, Markaryd eller VVallentuna gav den tekniska
bevisningen eller utredningen nagon klarhet i skuldfragan.?® Aklagarna
valde dnda, som kant, att vacka atal i samtliga fall. Det gar inte att spekulera
narmare kring varfor dklagarna valde att géra det. Rent juridiskt ska dock
samtliga aklagare ha funnit att tillrackliga skal forelegat i enlighet med
rattegangsbalkens reglering om atalsplikten. | efterhand har det heller inte
gjorts géllande att ndgon av aklagarna gjort sig skyldig till obefogade atal.
Saledes far slutsatsen dras att aklagarna funnit att det atminstone forelegat
sannolika skél, i enlighet med 15 kap. 5 § tredje stycket BrB, for att en

fallande dom skulle meddelas i samtliga fall.

27 Elwing, s. 73 f.

2 Ds, 1993:15, s. 54.

2 Jfr Svea hovratts dom i mal B 82-21 s. 9; Gota hovratts dom i mal B 2242-20s. 11; RH
1991:51 s. 144.
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3.3 Beviskrav for fallande dom

| brottmal stélls beviskravet hogt. Den tilltalades skuld ska vara stalld utom
rimligt tvivel for att en dom ska bli fallande. Da ett brott ar att bedoma som
grovt bor det kravas starkare bevisning och en grundligare utredning som

talar for den atalades skuld.3® Aklagaren har bevisbdrdan for att pavisa den

atalades skuld.3!

3.3.1 Betydelse i Lindomeproblematiken

Av beviskravet foljer att minsta tvivel ska innebéra att aklagaren inte
uppfylit sin bevisborda. Eftersom utredningen i Lindomefall inte ger stod
for vilken av de atalade som é&r att se som skyldig hade ett sankt beviskrav i
sadana fall vasentligt okat risken for att oskyldiga falls for brott.
Beviskravet blir saledes principiellt viktig da det hindrar att en oskyldig
I6per en risk att domas felaktigt. Att déma en oskyldig skulle, utéver det
begangna brottet, bli ytterligare en uppkommen skada som annars hade

kunnat undvikas.3?

3.3.2 Rattsfallssgenomgang

I Lindomefallet éverklagades tingsrattens fallande dom endast av den ene av
de atalade, PL. Hovratten konstaterade att aklagaren inte hade uppfyllt sin
bevishorda och att den atalades skuld saledes inte var stalld utom rimligt
tvivel .3 | hovrattens domskal kan det utldsas att beslutet togs mot bakgrund
av tingsrattens resonemang. Tingsréatten menade att PL hade agerat
egendomligt och var alkoholpaverkad, och att mordet hade kunnat vara ett
vansinnesdad.®* Hovratten menade istéllet att endast de ndmnda

omstandigheterna inte kunde anses styrka PL:s skuld fullt. Det gick heller

30 DS 1993:15 5. 33.

31 SOU 1996:185 s. 366 f.
82 Dg. 1993:15 s. 47 ff.

33 RH 1991:51 s. 146.

34 RH 1991:51 s. 142.
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inte att utesluta att det endast funnits en gérningsperson, och att

garningspersonen da varit den andre misstankta. PL friades darmed.%

| Markarydsfallet menade hovratten att, till skillnad fran tingsratten, dven
om det hade varit lattare for tva garningspersoner att utféra mordet
tillsammans, var det inte uteslutet att en ensam person hade kunnat géra det
sjalv. Saledes var det inte stallt utom rimligt tvivel att garningarna begatts
av tva personer. Hovratten andrade darav tingsrattens dom och friade de

bada &talade for mord.3¢

Angaende Dubbelmordet i Vallentuna kunde hovritten dra slutsatsen att det
var stillt utom rimligt tvivel att C &tminstone var delaktig i mordet pa
mannen, eftersom utredningen kunde utesluta V som ensam girningsperson.
C doémdes dirav for mordet pa mannen.’’ Betraffande mordet pa kvinnan
framgar det att bade tingsratten och hovréatten bedémde att C var inforstadd
med att kvinnan skulle berévas livet for att délja mordet pa mannen. C var
aven drivande i garningspersonernas planering av brotten.3 C domdes
darmed for mordet pa kvinnan.® V friades i denna del da utredningen inte
styrkte att V' hade utfort nagon del av mordet pa kvinnan. Beviskravet for

Vs del var darfor inte uppfyllt.+°

3.4 Medverkan

Ansvar for medverkan aterfinns i 23 kap. 4 § BrB. Genom bestammelsen
vidgas kretsen av misstéankta som kan fallas for ansvar. Med stod av
bestdmmelsen kan andra personer an den som uppfyllt brottsbeskrivningen i

bokstavlig mening ocksa alaggas skuld.*!

35 RH 1991:51 s. 144 ff.

36 Gota hovratts dom i mal B 224220, s. 24 f.

87 Svea hovratts dom i mal B 82-21, s.11 f.

38 Attunda tingsratts dom i mal B 1652-2, s. 57.
39 Svea hovratts dom i mal B 82-21, s.13.

40 Svea hovratts dom i mal B 82-21, s.18.

41 Leijonhufvud, Wennberg och Agren, s. 149 ff.
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Medverkanshestammelsen har andrats sedan Lindomefallet avgjordes.*?
Andringen avsag att utvidga medverkansansvaret for att galla brott som
reglerades utanfor brottsbalken.*® Innan lagandringen tillampades dnda

bestammelsen analogiskt utanfor brottsbalkens regleringar. Saledes

medfdrde inte lagandringen nagon andring av regelns innebord i praktiken.**

3.4.1 Medgéarningsmannaskap

Medgarningsmannaskap ar en form av medverkan. DA flera personer begar
ett brott tillsammans kan de démas som medg&rningsman.
Medgarningsmannaskap innebdr att det inte &r en ensam person som
uppfyller brottsrekvisiten, utan flera personer uppfyller rekvisiten
tillsammans. Var och en av dem alaggs da skuld enligt brottsbeskrivningen.
En foljd ar sdledes att det inte alltid behover klarlaggas vems handlande som
lett till effekten.*® Ibland frias da inte en garningsperson endast for att en

annan eventuellt orsakat den dodliga effekten. 6

Nar det talas om medgarningsmannaskap antas garningspersonerna ha
handlat "tillsammans och 1 samforstand”. Av denna beskrivning foljer det
naturligt att en forutsattning for att medgarningsmannaskap ska kunna
utdomas é&r att alla deltagande handlat i samrad eller i samférstand. Det far
saledes inte handla om en redan uppkommen situation som nagon sedan

utnyttjar eller att ndgon av de inblandande 6verraskas.*’

Vidare kan en person som inte har deltagit i sjalva brottets utférande, men
som spelat en central roll i dess uppkomst, démas som medgéarningsman
enligt det utvidgade medgarningsmannaskapet. En sadan garningsperson

uppfyller inte brottsrekvisiten i bokstavlig mening men anses anda vara

42 )fr SFS 1994:458.

43 Prop. 1993/94:130, s. 24 ff.

44 Se Johansson och Trost m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (1 juli 2020, Juno),
kommentaren till 23 kap. 4 8, under rubriken Medverkansbestdmmelsens
tillampningsomrade. Ett undantag fran detta var rattsfallet RH 1992:47 dar det
konstaterades att forfarandeséttet stred mot legalitetsprincipen.

% Leijonhufvud, Wennberg och Agren, s. 151 ff.

46 Jfr NJA 1992 s. 474; Se Ds. 1993:15, s. 24.

47 Leijonhufvud, Wennberg och Agren, s. 151 ff.
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garningsperson i vissa fall. Ett minimikrav for att aktualisera ansvaret ar att

det kan styrkas att personen framjat huvudbrottet.*®

3.4.2 Betydelse i Lindomeproblematiken

Den svenska straffratten bygger pa ett individuellt ansvar dar varje
inblandads skuld maste styrkas for att en fallande dom ska bli aktuell. Da
det inte ar stallt utom rimligt tvivel vem som ska alaggas skuld kan reglerna

om medverkansansvar bli aktuella.*®

| Lindomefall ar det majligt att atala garningspersonerna som
medgarningsman. Detta forutsatter att det gar att pavisa att garningen
begatts tillsammans och i samforstand. Daremot kvarstar svarigheten i just
Lindomeproblematiken om det inte gar att utesluta alternativa
handelseforlopp. Om rétten inte kan utesluta att en garningsperson forhallit
sig helt passiv blir medverkansvansvaret ointressant.° | sadana fall géller
principen om in dubio pro reo.5! Resultatet blir da att omstandigheten ska

tala for den atalade.>?

Det utvidgade medgarningsmannaskapet kan vara frestande att utnyttja som
en sista utvag i fall dar det inte gar att veta vilken av de tilltalade som gjort
vad. Risken &r da att den grundlaggande principen om att var och en ska
straffas individuellt for det begangna brottet kranks. Genom att sla samman
samtliga tilltalade och mena pa att de kollektivt foretagit en handling
tillsammans, frangar man den namnda principen och riskerar att

underminera rattssakerheten vasentligt.>?

Avslutningsvis &r det alltsa av storsta vikt att framhalla att tillampningen av
medverkansbestdmmelsen inte &r aktuell i Lindomeproblematiken for de fall

alternativa handelseférlopp inte kan uteslutas. Da den ene Gverraskat den

48 Wennberg, s. 617 f.

49 Prop. 2000/01:85, s. 25 f.

%0 Prop. 2000/01:85, s. 25 f.

51 Ds. 1993:15, s. 35; Jfr NJA 1985 s. 496.
52 NJA 1990 s. 370.

%3 Wennberg, s. 618.
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andre kan det inte anses uppfylla medgarningsmannaskapets grundldggande

krav pa att garningen begas tillsammans och i samforstand.>*

3.4.3 Rattsfallsgenomgang

| Lindomefallet innefattade inte garningsbeskrivningen att de atalade hade
begatt garningen tillsammans och i samférstand, utan endast PL atalades for

mordet.>® Medverkansansvar var saledes inte aktuellt i fallet.

| Markarydsfallet atalades de misstankta for att ha dodat offret tillsammans
och i samférstand.>® Aven om hovréatten ansag att det hade varit lattare for
tva personer att utféra garningarna tillsammans, gick det inte att utesluta att
endast en av de atalade hade gjort det sjalv. Hovratten andrade darmed

tingsrattens dom och friade de bada garningspersonerna for mord. 5’

Gallande Dubbelmordet i Vallentuna innefattade aklagarens
garningsbeskrivning i hovréatten att den ene atalade, C, hade begatt mordet
pa mannen ensam eller tillsammans och i samforstand med en annan person.
Eftersom utredningen kunde utesluta att V bar ansvaret for mordet sjalv,
kunde slutsatsen dras att C atminstone var delaktig i garningen.% C démdes

ddrav for mordet pa mannen.>’

Betraffande mordet pa kvinnan menade aklagaren att C och V begick
mordet tillsammans och i samforstand.®° Hovratten bedomde att utredningen
inte visade att \V hade utfort nagon del av mordet pa kvinnan. Det gick heller
inte att utesluta att en ensam garningsperson hade begatt mordet. V friades
darav fran atalet om mord.®* Angaende C bedémde hovrétten att det var

mycket sannolikt att C hade ber6vat kvinnan livet for att délja mordet pa

54 Leijonhufvud, Wennberg och Agren, s. 154,

% RH 1991:51 s. 131 ff.

%6 Vaxjo tingsratts dom i mal B 3803-1, bilaga 1, s. 2.

57 Gota hovratts dom i mal B 224220, s. 24 f.

%8 Gota hovratts dom i mal B 224220, s. 9.

59 Svea hovritts dom i mal B 82-21, s. 11 f.

80 Attunda tingsratts dom i mal B 1652-20, bilaga 1, s. 2.
61 Svea hovratts dom i mal B 82-21, s.18.
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mannen. Mot bakgrund av det anférda domdes C dven fér mordet pa

kvinnan.52

| ingetdera av Lindomefallet eller Markarydsfallet synes hovratten ha
anslutit sig till aklagarens géarningsbeskrivning i ansvarsfragan. Anledningen
ar att det inte gick att utesluta alternativa handelseférlopp.%® Som ovan
namnts blir fragan om medgarningsmannaskap ointressant i sadana fall.%*
En sadan omstandighet ska verka for den tilltalade.5® Betraffande
Dubbelmordet i Vallentuna kunde hovratten utesluta alternativa
handelseforlopp for bada morden gallande den ena atalade, C. Daremot gick
det inte att gora for mordet pa kvinnan gallande den andre atalade, V, varfor
utgangen i den delen blev en friande dom likt Lindome- och
Markarydsfallet.

62 Svea hovratts dom i mal B 8221, s.13.

63 Gota hovratts dom i mal B 2242-20, s. 25; RH 1991:51 s. 145.
5 Prop. 2000/01:85, s. 25 f.

65 Dg, 1993:15, s. 35.
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4 Internationell ratt

4.1 USA

| USA har flera delstater regler dér ansvar for felony murder kan utdémas.
Regeln ar en typ av kollektivt ansvar.%¢ Av regleringen foljer att da flera
personer begatt ett brott tillsammans som ar av en viss grovhet (felony®7)
och nagon dott under handelseforloppet, kan samtliga medverkande domas
kollektivt for mord, utan att de haft uppsat till mordet. | vissa delstater kan
de medverkande domas for mord dven om de sjalva inte utdvat det dodliga
valdet. Ett exempel pa en sadan situation skulle kunna vara om en polisman

av misstag skjuter en kollega under handelseforloppet.58

Om det svenska rattssystemet hade haft en motsvarighet till felony murder
skulle flera misstdnka kunna domas till ansvar for mord utan individuellt
ansvar, bl.a. i Lindomefall.®® En sadan regel har daremot ingen plats i den
svenska réttsordningen, framst med anledning av den vedertagna principen
om att straffvardet foljer av varje enskild persons handlande. Regeln hade
inneburit att en person doms for ett brott som den bevisligen inte begatt eller
haft uppsat till. En regel om felony murder innefattar ett langtgaende
kollektivansvar som inte ar forenligt med grunderna for den svenska

rattsordningen.”

4.2 Danmark

| 23 § DSL (danske straffeloven) aterfinns den danska
medverkansbestammelsen. Enligt regeln kan samtliga som har medverkat

till en garning démas for den. Det gors ingen skillnad mellan

86 SOU 1996:185, s. 29.

57 Enligt amerikansk ratt ar ett felony ett brott som ar straffbelagt med féangelse i minst ett ar
eller dédsstraff. Se DS 1993:15 s. 42.

%8 SOU 1996:185, s. 374 ff.

8 Jfr Ds. 1993:15, s. 43.

0 Ds. 1993:15, s. 50.
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garningsperson och medverkande i dansk ratt.”* Medverkansansvaret kraver
inte att det foreligger nagot orsakssamband pa sa satt att medverkan varit
nddvéandig for huvudgéarningen. Daremot erfordras att det foreligger ett

samband mellan den framjande handlingen och huvudbrottet.”

| dansk rattspraxis aterfinns den s.k. Blekingegadesagen dar
Lindomeproblematiken har aktualiserats. | fallet hade flera personer ranat ett
postkontor. Under flykten skéts en polisman till déds. De tilltalade domdes
for ranet, men inte for mordet. Rattsfallet ger uttryck for ett resonemang
som liknar svenska Lindomefall, da det inte kunde klarlaggas vem som
dodade offret eller om nagra av garningspersonerna utforde handlingen
tillsammans.” Dansk och svensk ratt bor darmed féranleda liknande

resonemang och utgangar i Lindomefall.”

150U 1996:185, s. 211.
2 \Wennberg, s. 636.
3 Ds. 1993:15, s. 39.
74 S0U 1996:185, s. 370.
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5 Aterstallande av
oskyldighetspresumtionen |
Lindomeproblematiken

5.1 Verkan av en friande dom

Genom det vackta atalet och den inledda straffprocessen stigmatiseras och
utpekas den atalade som en majlig brottsling.” En friande dom medfor att
oskyldighetspresumtionen bekraftas.”® Domen ska dérav verka for att
aterstalla oskyldighetspresumtionen till den styrka den hade innan
misstanken eller atalet. For att mojliggora ett sadant aterstallande kréavs det
att tvivel betraffande den atalades skuld undanréjs av den friande domen.
Det ar 6nskvért att straffprocessens utredning ar grundlig och utesluter den
misstankte som skyldig. Vidare ska den tilltalades oskuld framga tydligt i
domskalen. Det ska saledes inte foreligga ambivalenta argumentationslinjer
som later paskina att den friade gjort sig skyldig till brott.”

Domskalen kan innehalla en beskrivning av omstandigheter som talat for
den atalades skuld, men dessa ska i sa fall féljas upp med omstandigheter
som talat for dennes oskuld.” Sadana skrivningar forekommer i samtliga tre
berorda rattsfall.”® Saledes ska ett domslut som klart och tydligt konstaterar
den atalades frikdnnande anses bekréfta oskyldighetspresumtionen.

Den friade ska som foljd inte drabbas av negativa konsekvenser av domen.8!
Den rattsvardande myndigheten ska ytterligare strava efter att domen ar
offentlig, entydig och att den inte motiverar straffliknande sanktioner for

den friade.®? Da den atalade drabbas negativt av domstolsbeslut utan att ha

5 Nowak, s. 432 f.

8 Traskman, s. 478.

7 Nowak, s. 432 ff.

8 Traskman, s. 479.

79 Se till exempel Hovratten for Vastra Sveriges dom i mal B 82-21, s. 16; Gota hovrétts
dom i mal B 2242-20, s. 25; RH 1991:51 s. 145.

80 Traskman, s. 479.

81 Nowak, s. 447.

82 Nowak, s. 448
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Overbevisats om sin skuld ska oskyldighetspresumtionen anses vara

bruten.83

5.2 Friande dom i Lindomeproblematiken

| Lindomeproblematiken &r utredningen, per definition, otillracklig. Detta
eftersom utredningen inte kan alagga en misstankts skuld med full
sakerhet.®* Domstolens huvuduppgift blir saledes att se till om det gar att

utesluta alternativa handelseférlopp.8®

| Lindomefallet, Markarydsfallet och géllande den ene av de atalade i
Dubbelmordet i Vallentuna blev domarna friande eftersom alternativa
handelseforlopp inte kunde uteslutas.®® | domskalen for Lindomefallet angav
hovratten att det inte kunde uteslutas att de bada misstankta trangt sig in i
offrets bostad med brottsliga avsikter.8” Skrivningen har foranlett att
aklagarens garningsbeskrivning kritiserats da den férhindrade domstolen att

prova de misstanktas medverkansansvar.®

For de fall friande domar meddelades i de bertrda rattsfallen &r de friade att
se som oskyldiga rent juridiskt, da oskyldighetspresumtionen bekréaftats av
de friande domarna.®® Den sammantagna slutsatsen framgar aven tydlig i
hovratternas domskil genom skrivningar sdsom “Hovratten finner pa grund
av det anforda att aklagaren inte har uppfyllt det beviskrav som maste stéllas
nar det galler atal for brott av forevarande slag.”* och ”Sammanfattningsvis
anser hovrétten att det ar langt ifran sakert att de atalade brotten mot [offret]

utfordes av tva personer [...]”%%. Anda har utgangarna i Lindome- och

8 Minelli mot Schweiz, punkt 37.

84 Jfr SOU 1996:185, s. 339.

8 Prop. 2000/01:85, s. 25.

8 RH 1991:51, s. 145; Gota hovratts dom i mal B 224220, s. 25; Svea hovratts dom i mal
B 82-21, s.18.

87 RH 1991:51, s. 145.

8 Jacobsson, s. 27 f.

8 Traskman, s. 478.

90 RH 1991:51, s. 146.

91 Gota hovratts dom i mal B 224220, s. 25.
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Markarydsfallet ifragasatts.®? En majlig forklaring till ifragasattandet har
beskrivits vara, for Lindomefallets vidkommande, att medias bevakning i
enskilda fall inte gett en rattfardigande bild av malet i sin helhet.®® Sadana
kommunikationer till allménheten kan skapa en skadlig misstro for
rattssystemet da domstolens arbete uppfattas som orattvist. Daremot gar det
inte att mena pa att media &r uteslutande ansvarigt. Det har aven anmérkts
att domstolar, genom sina opedagogiska domskal, 6ppnar upp for
missforstand. Det skapar en klyfta mellan jurister och icke-jurister som
forsvarar allméanhetens forstaelse for domstolens resonemang. Detta ar av
sarskild betydelse for fall som ar moraliskt stotande, inte minst da det
handlar om mord.®* Sammanfattningsvis ar alltsa utformningen av

domskalen av vikt for aterstallandet av oskyldighetspresumtionen.

92 Se till exempel Skriftlig friga 2020/21:481 av Katarina Brannstrom (M), Friande dom i
mordrattegang nar man skyller pa varandra, s. 1.

9 DS 1993:15, s. 54.

% DS 1993:15, s. 56.
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6 Analys

Som tidigare framhallits ska en aklagare ha funnit tillrackliga skal for att
vacka atal. Samtidigt kan en aklagare som vackt atal, da denne inte funnit att
det forelegat atminstone sannolika skal for en fallande dom, klandras i
enlighet med regleringen om obefogat atal. | detta hanseende foreligger det
en grazon i omradet mellan sannolika- och tillrackliga skal. En éklagare kan
saledes gora ofullstandiga utredningar som endast pa sannolika skal pavisar
den misstanktes skuld. Genom en rattsprocess stigmatiseras den atalade. Det
torde kravas att rattsprocessen atminstone ar motiverad av en fullstandig
utredning for att vara befogad. Som ndmnt har foljande uppsats inte
utvarderat underlaget som aklagarna i fallen for Lindome, Markaryd och
Vallentuna baserade sina atal pa. Det far darmed antas att aklagarna i
samtliga fall funnit tillrackliga skal. Daremot ska det framhallas att
utredningar i Lindomeproblematiken per definition ar otillrackliga. Saledes
finns en risk for att tillrackliga skl inte forelag i fallen. Det kan da vara
skadligt for oskyldighetspresumtionens stallning att tvinga en person

genomga en rattsprocess utan att en uttbmmande utredning motiverar det.

| fraga om beviskravet ska den atalades individuella skuld vara stalld utom
rimligt tvivel. Minsta tvivel ska leda till en friande dom. | samtliga rattsfall
som uppsatsen berdrt syns det att hovrétterna, for de fall de inte kunnat
utesluta tvivel, meddelat en friande dom. Oskyldighetspresumtionen star sig
saledes stark i detta hanseende. Att sanka beviskravet ar ett direkt hot mot
oskyldighetspresumtionens stéallning. Detta eftersom en misstankt, som
mojligtvis ar oskyldig, 16per en vésentlig hogre risk att démas for ett brott
pa bristfalligt underlag. Detta ar oacceptabelt i en rattsstat, sarskilt nar det
handlar om ett grovt brott. Vidare hade det skapat en grundlaggande
orattvisa i straffprocessen, da den tilltalade hade alagts ett stérre ansvar att

pavisa sin egen oskuld.
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Angaende fragan om medverkan kan de missténkta i Lindomefall atalas som
medgarningsman, men det undanréjer inte nddvandigtvis
Lindomeproblematiken. Sa var fallen i Markarydsfallet och géllande den
ene av de atalade i Dubbelmordet i Vallentuna. Det ar redan en stor krets
som kan démas som medgdarningsman, séarskilt med beaktande av det
utvidgade medgéarningsmannaskapet samt att det inte alltid behdver
klarlaggas vems handlande som lett till effekten. Det ar viktig att ifragasatta
hur mycket kretsen kan utvidgas innan det borjar efterlikna en kollektiv
ansvarsregel, t.ex. regeln om felony murder. Ju mer man frangar principen
om att skuldfragan ar en individuell bedémningsfraga, desto lagre stéllning
far oskyldighetspresumtionen. Dessutom loser inte ett utvidgande av kretsen
av medverkande Lindomeproblematiken per se, sa lange alternativa
héndelseforlopp inte kan uteslutas. En kollektiv ansvarsregel som efterliknar
den amerikanska utgor ett mycket stort hot for oskyldighetspresumtionens
vidkommande, da personer som bevisligen inte utfort en garning da kan
démas for ansvar. En sadan rattsprocess ar snarare ett medel for
pafoljdsbestammelse, da de atalade kan fallas for ett brott utan narmare
beddmningar om skuld. | jamforelse kan det hdvdas att
oskyldighetspresumtionens stallning i Lindomefall i den svenska
rattsordningen ar forhallandevis stark, da den atalades skuld har maste
kunna bevisas individuellt. Det kan dven tillaggas att den danska regleringen
om medverkan foranlett liknande resonemang och utgangar i danska
Lindomefall som i Sverige (jfr avsnitt 4.2). Oskyldighetspresumtionens
stallning i Sverige &r saledes inte lagre &n for liknande lander som Danmark,
varfor det gar att mena pa att dess stallning dven uppratthaller en viss

internationell standard.

Vidare ska en friande dom vara entydig. En dom som féranleder negativa
konsekvenser for den friade underminerar oskyldighetspresumtionen.
Domen ska medfora att oskyldighetspresumtionen aterstéalls till den styrka
den hade innan misstanken och atalet. Som framhallits bekréaftar en friande
dom oskyldighetspresumtionen. Vad som kan inkrakta pa den friades ratt att

ses som oskyldig forefaller vara, enligt de anvanda kéallorna, mediers
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bevakning av fallen samt domstolars oférmaga att skriva pedagogiska
domar. Det &r en naturlig foljd att oskyldighetspresumtionen kan skadas
genom misskommunikationen mellan domstol och media, eftersom den
information som nar gemene man ofta later paskina en felaktig bild av att en
skyldig person gar fri. | fallen i Lindome, Markaryd och Vallentuna far
domskalen, mot bakgrund av det anforda, anses utesluta de atalades skuld
for de fall friande domar meddelades. Det forekommer skrivningar som kan
tala for de atalades skuld, men dessa har i sa fall foljts upp med
omstandigheter som talar for deras oskuld (jfr avsnitt 5.1). Vad som kan
ifrdgasattas i fraga om just Lindomefallet ar huruvida skrivningen som
foranlett kritik gentemot aklagarens garningsbeskrivning ér tvetydig. En
sadan skrivning kan skada oskyldighetspresumtionens stéllning. Daremot
ska det framhallas att det i slutet av domskalen konstateras, klart och tydligt,
att domslutet ar friande. Sammantaget far domskalen i samtliga fall saledes
anses uppfylla de krav som stalls for att ett aterstallande av

oskyldighetspresumtionen ska kunna nas i teorin.

I Lindomefall kan problem uppsta nar domen faktiskt inte ar tvetydig, da
den rent juridiskt undanrojer den atalades skuld. | detta hanseende brister
domstolens arbete, eftersom oskyldighetspresumtionen kréver att den
rattsvardande myndighetens arbete uppfattas som rattvist. Att samhallet i
stort inte accepterar domen talar for att arbetet uppfattas som oréttvist. En
foljd kan vara att fortroendet for rattssystemet skadas. | detta hanseende
faller den friade mellan stolarna. Samtidigt som den friade &r att se som
oskyldig och domen bekraftar det, skapar yttre faktorer sasom media i
kombination med svarforstaeliga domskal en stigmatisering av den friade.
Oskyldighetspresumtionens aterstallande forsvaras darmed. Mot bakgrund
av det anforda &r det svart att aterstalla oskyldighetspresumtionen till den
styrka den hade innan misstanken i Lindomefall.
Oskyldighetspresumtionens rattsliga stallning i forhallande till domskalen i

Lindomefall ar saledes en svaghet, trots att domarna utformas otvetydigt.
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Lindomeproblematiken ar &nnu idag en fraga som diskuteras. | slutandan
har ett offer mist livet utan att nagon nodvandigtvis straffas for det. | detta
hanseende far oskyldighetspresumtionen samt forutsebarheten anses vara sa
pass Vviktiga bestandsdelar i den svenska straffprocessen att friande domar
maste tillatas i undantagsfall. Att tillata obefogade atal, sénka beviskravet
eller utvidga medverkansansvaret ytterligare hade inneburit att det gjorts
inte bara for Lindomefall, utan for samtliga straffprocesser. Det forefaller
vara ett storre pris att betala att lata manniskor ga oroliga for att lagforas och
straffas som oskyldiga, an att det i enstaka fall maste anses vara obefogat att

falla en person vars individuella skuld inte kan styrkas fullt.
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7 Slutsats

Sammantaget anser jag att foljande slutsatser kan dras utifran uppsatsen.
Angaende fragestallningen om den réttsliga hanteringen av
Lindomeproblematiken har saval fragor om atal, beviskrav och
medverkansregler en betydelse for oskyldighetspresumtionens rattsliga
stallning. Géallande atalet forefaller oskyldighetspresumtionens rattsliga
stallning vara stark da tillrackliga skl erfordras for att inleda en
straffprocess. Uppsatsen kan inte dra slutsatsen att atalen i de berérda
rattsfallen varit obefogade. Daremot kan det s&gas att det kan vara skadligt
for oskyldighetspresumtionens rattsliga stéllning att tvinga en person
genomga en straffprocess for de fall atalet grundar sig pa bristfalliga

underlag.

Vidare &r beviskravet hogt stallt i en straffprocess och minsta tvivel ska
foranleda en friande dom. Det &r saledes befogat att mena pa att
oskyldighetspreusmtionens rattsliga stallning i fornallande till beviskravet ar

stark.

Gallande fragan om medverkan ar det redan en stor krets som kan démas for
ansvar enligt regeln. Sa lange varje atalad alaggs individuell skuld for att
kunna féllas, kan det sdgas att oskyldighetspresumtionens réttsliga stallning
ar stark i forhallande till medverkansansvaret. Ett utvidgande av regeln kan
aven borja angransa pa en kollektiv ansvarsregel likt regeln om felony
murder. Som ndmnt &r oskyldighetspresumtionens stéllning stark i
jamforelse med den amerikanska regleringen, varfor ett utvidgande som
liknar en sadan regel hade forsvagat presumtionens rattsliga stallning
vasentligt. Vidare aterfinns likheter i svensk och dansk praxis rérande
Lindomefall. Dd&rmed kan det h&vdas att oskyldighetspresumtionens

rattsliga stallning i Lindomefall i Sverige inte &r lagre an i Danmark.
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Auvslutningsvis menar jag att aterstallandet av oskyldighetspresumtionen &r
delvis beroende av domskélens utformning. | teorin kan det ségas att
domskalen i de berdrda rattsfallen ar otvetydiga. Daremot skapar
svarforstaeliga domskal, och medias aterberattande av dem, problem i
praktiken. | sadana fall kan den friade stigmatiseras trots att en dom &r
friande och entydig. Oskyldighetspresumtionens aterstéllande forsvaras da
vasentligt, vilket ar en uppenbar skada gentemot presumtionens rattsliga

stéllning.

33



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Utredningsbetdnkanden

DS 1993:15 Efter Lindome

SOU 1996:185 Straffansvarets granser

Propositioner
Prop. 1993/94:130 Andringar i Brottsbalken m.m.

Prop. 2000/01:85 Forberedelse till brott m.m.

Ovriga riksdagstryck
Skriftlig fraga 2020/21:481 av Katarina Brannstrom (M), Friande dom i

mordrattegang nar man skyller pa varandra.

Litteratur
Elwing, Carl M. (1960): Tillrackliga skal: studier Gver forutsattningarna for

allmant atal. Gleerup.

Fitger, Peter — S6rbom, Monika — Eriksson, Tobias — Hall, Per — Palmkvist,
Ragnar och Renfors, Cecilia (1 oktober 2020): Rattegangsbalken med

kommentarer (JUNO version 89).

Jacobsson, Ulla (1995): Vi hade ju haft ihjal en gubbe™: mordet i Lindome.
Nerenius & Santérus.

Johansson, Stefan — Trost, Hedvig — Traskman, Per Ole — Wennberg,

Suzanne — Wersdll, Fredrik och Backlund, Agneta (1 juli 2020):
Brottsbalken med kommentarer (JUNO version 17).

34



Kleinemen, Jan (2018), ’Rattsdogmatisk metod’, i: N&av, Maria och
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara. Studentlitteratur AB s. 26-46.

Leijonhufvud, Madeleine — Wennberg, Suzanne och Agren, Jack (2015):
Straffansvar. 9 uppl., Wolters Kluwer.

Nowak, Karol (2003): Oskyldighetspresumtionen. 1 uppl., Norstedts juridik.

Traskman, Per Ole (1988), Presumtionen om den for brott misstéanktes
oskyldighet’, i: Hoglund, Olle m.fl. (red.), Festskrift till Lars Welamson.
Norstedt s. 469—486.

Valguarnera, Filippo (2018), ’Komparativ juridisk metod’, i: N&&v, Maria
och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara. Studentlitteratur AB s.
143-176.

Wennberg, Suzanne (2002): *Tillsammans och i samforstand — ett nytt

begrepp for gdrningsmannaskap’, Forhandlingarna vid det trettiosjatte
nordiska juristmotet Del 1, Helsingfors, s. 615-638.

35



Rattsfallsforteckning

HOgsta domstolen
NJA 1985 s. 496.
NJA 1990 s. 370.
NJA 1992 s. 474

Ovriga svenska domstolar

Attunda tingsratt Dom 2021-03-12 Mal nr B 1652-2.
Gota hovratt Dom 2020-11-04 Mal nr B 2242-20.
Hovrétten for VVastra Sverige RH 1991:51.

Svea hovritt Dom 2021-03-12 Mal nr B 82-21.
V&xj06 tingsrétt Dom 2020-07-07 Mal nr B 3803-19.

Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna (Europadomstolen)

Neumeister mot Osterrike, 27 juni 1968, mal nr 1936/63.

Engel m.fl. mot Nederlanderna, 8 juni 1976, mal nr 5100/71, 5101/71,
5354/72 och 5370/72.

Deweer mot Belgien, 27 februari 1980, mal nr 6903/75.

Minelli mot Schweiz. 25 mars 1983, mal nr 8660/79.

36



	JURIDISKA FAKULTETEN
	vid Lunds universitet
	Ava Baghchesara
	Oskyldighetspresumtionen som svar
	En studie om oskyldighetspresumtionens rättsliga ställning i ljuset av Lindomeproblematiken
	LAGF03 Rättsvetenskaplig uppsats
	Kandidatuppsats på juristprogrammet
	Handledare: Tova Bennet
	Termin: VT 2021
	Innehåll
	Summary
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställningar
	1.3 Teori och metod
	1.4 Avgränsningar
	1.5 Forskningsläge och material
	1.6 Disposition

	2 Oskyldighetspresumtionen
	2.1 Innebörd
	2.2 Tillämplighet och funktion

	3 Rättslig hantering av Lindomeproblematiken
	3.1 Innebörd
	3.2 Åtal
	3.2.1 Betydelse i Lindomeproblematiken
	3.2.2 Rättsfallsgenomgång

	3.3 Beviskrav för fällande dom
	3.3.1 Betydelse i Lindomeproblematiken
	3.3.2 Rättsfallssgenomgång

	3.4 Medverkan
	3.4.1 Medgärningsmannaskap
	3.4.2 Betydelse i Lindomeproblematiken
	3.4.3 Rättsfallsgenomgång


	4 Internationell rätt
	4.1 USA
	4.2 Danmark

	5 Återställande av  oskyldighetspresumtionen i Lindomeproblematiken
	5.1 Verkan av en friande dom
	5.2 Friande dom i Lindomeproblematiken

	6 Analys
	7 Slutsats
	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

