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Summary

Swedish law prescribes that witnesses are unallowed to attend the trial before
their hearing. The court are obligated to control that the witness is not present
in the court room, but there is no obligation for the witness to avoid taking

part of the case in other ways — for example by following the news reporting.

The essay examines whether the requirement of legal certainty is to be seen
as fulfilled when the proceeding constantly is reproduced through written live
reporting in the media. To achieve an appropriate result the essay also
concerns the rules about public court proceedings, the importance of
witnesses in criminal cases and how the live reporting is regarded in the
literature of jurisprudence. A smaller Scandinavian comparison is also

included to examine how live reporting is dealt with in other legal systems.

The essay has managed to establish that live reporting is problematic due to
the legal certainty. The live reporting enables information from the trial to
reach further than the walls of the court room while the trial is ongoing.
Witnesses who are yet to come therefor have the opportunity to take part of

the case without being present in the court room.

To achieve an increased legal certainty the essay proposes that witnesses are
requested not to take part of the news reporting in the case before their
testimony. The essay even proposes that other forms of news reporting than
live reporting should be used instead to avoid the problematic relationship
between live reporting and the rule about witnesses attending in the court
room. For further studies the essay proposes that witness’s tendency to follow
recommendations to not take part of information in the case is investigated.
Studies about how representatives from media consider the written live

reporting as a form of reporting would also be desirable to see.



Sammanfattning

Den svenska ritten fOreskriver att vittne inte far nédrvara vid
huvudférhandlingen innan de avldgger sitt vittnesmal. Det ankommer pé
ritten att kontrollera att vittnet inte finns i forhandlingssalen, men det finns
ingen skyldighet for vittnet att undvika att ta del av mélet pa andra sétt —

exempelvis genom att f6lja nyhetsrapporteringen i media.

I uppsatsen undersoker jag huruvida kravet pa réttssékerhet i forhallande till
vittnes nérvaro vid huvudfoérhandling kan anses uppfyllt ndr forhandlingen
16pande aterges genom skriftlig liverapportering i media. For att na ett
dndamalsenligt  resultat utreds &ven  hur  utformningen av
forhandlingsoffentligheten ser ut, vittnets betydelse i brottmélsprocessen och
hur den straffréttsliga doktrinen betraktar direktrapportering. [ uppsatsen gors
dven en skandinavisk utblick for att undersdka hur andra rittsordningar har

hanterat direktrapportering inom brottmélsprocessen och réttsviasendet.

Som resultat av undersékningen har jag konstaterat att det foreligger ett
rittssdkerhetsproblem mellan rittegangsbalkens regler om vittnes nérvaro vid
huvudférhandling och anvindandet av medial direktrapportering. Genom
direktrapportering ndr information frdn malet utanfor forhandlingssalens
dorrar medan mélet fortgdr och kommande vittne kan didrmed ta del av

informationen innan de vittnar utan att befinna sig i salen.

For att uppna en okad rattssékerhet foreslas att vittnen uppmanas att inte ta
del av nyhetsrapportering 1 malet innan de vittnar eller att andra
rapporteringsformer anvinds istéllet for att undvika rattssékerhetsproblemet
gentemot vittnesregeln. For framtida forskning foreslas ytterligare studier péa
omrédet for att undersdka hur vittnen skulle forhélla sig till en uppmaning att
inte ta del av nyhetsrapporteringen, men dven hur representanter frdn media

ser pa skriftlig liverapportering som rapporteringsform.



Forord

Efter 4,5 é4rs tid har dagen som vid de forsta inledande dagarna vid
juristprogrammet kidndes som langt bort i fjérran till slut kommit. Och vad
tiden har gétt fort! Nér jag vid de forsta dagarna pa Juridicum kédnde att
examensdagen var ldngt borta kunde jag inte ens forestélla mig hur fort tiden
faktiskt skulle ga. Det var ju inte sa ldnge sedan vi satt forvintansfulla och

spinda inne i Pufendorfsalen for forsta gingen?

Att skriva examensarbetet har minst sagt varit en berg-och-dalbana av
kénslor. Tack till Isabella som peppat och stottat genom hela processen och
fatt mig att tro pd mig sjdlv. Tack till Katarina for stod och hjélp inte bara
under den hédr skrivprocessen, utan genom hela programmet. Tack till min
handledare Linnea for betydelsefull vigledning genom vérdefulla synpunkter

och diskussioner kring uppsatsens innehall.

Lund i maj 2021

Jonna Johansson
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1 Inledning

1.1 Introduktion till &mnet

Det massmediala och allménna intresset for brott och brottslighet har under
lang tid intensifierats och verkar stdndigt oka. I savél tidningar som pa TV,
radio och pé nétet rapporteras det i hog utstrackning om brottsligheten 1
Sverige. Vissa fall far déirigenom stort genomslag och mycket
uppmaérksamhet i media. Den mediala uppméarksamheten som brottslighet
medfor har lett till att en del forskare till och med menar pé att det inte langre
gér att tala om brottslighet utan att tala om dess relation till media och vice

versa.!

Under forsommaren 2020 inleddes tingsrattsforhandlingarna i ett mycket
uppméarksammat brottmél i Uddevalla tingsrétt.? Huvudforhandlingen pagick
i nio dagar och mediabevakningen var stor.’ Flera nyhetskanaler valde att
skriftligen liverapportera det som sades i réttssalen. Liverapporteringen
bestod i l16pande publicering av korta inldgg i chatliknande forum pé nétet 1
direkt anslutning till vad som yttrades i réttssalen. Mot bakgrund av detta
kunde allménheten enkelt folja det som sades i rdttssalen i realtid via

mediekanalernas hemsidor.*

Under pagdende forhandling ldmnade forsvarsadvokaten i malet in ett urklipp
av P4 Vists skriftliga liverapportering som bevisuppgift i mélet.> Enligt
nyhetsrapporteringen kritiserade forsvarsadvokaten den direktrapportering

som l6pande skedde under huvudférhandlingen med hénvisning till att den

! Jfr Pollack (2001) s. 9; Kidd-Hewitt & Osborne (1995) s. ix (preface).

2 Uddevalla tingsritt, dom 2020-07-27 i mél nr B 3280-19.

3 Uddevalla tingsritt, dom 2020-07-27 i mél nr B 328019, aktbilaga 188.

4 Se exempelvis P4 Vist, ’Likhundar och nya bevis — hor véra reportrar om rittegingen’,
<https://www.sverigesradio.se/artikel/7482003> (hdmtat: 2021-02-01);

Aftonbladet, ’Liverapportering fran Wilmaréttegangens sista dag’,
<https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/RRkgVa/liverapportering-fran-wilmarattegangens-
sista-dag>, (hdmtat: 2021-02-01); Bohusléningen, 'Réttegéng i fallet Wilma Andersson’,
<https://www.bohuslaningen.se/nyheter/uddevalla/rattegang-i-fallet-wilma-andersson-
1.28411765>, (hdmtat: 2021-02-01).

5 Se Uddevalla tingsritt, dom 2020-07-27 i mél nr B 328019, aktbilaga 233.




bidragit till att vittnen kunnat ta del av vad som sagts i malet innan de avlagt
sitt vittnesmél. Forsvarsadvokaten menade pa att direktrapporteringen

bidragit till att en viktig princip i mélet dirmed asidosatts.

Forsvarsadvokatens uppmirksammande av direktrapportering i forhallande
till principen om vittnes ndrvaro vid huvudforhandling innan avlagt
vittnesmdl véckte mitt intresse for frdgan om hur den skriftliga

liverapporteringen forhaller sig till forhandlingsoffentlighet och réttssdkerhet.

1.2 Syfte och fragestiallningar

Enligt huvudregeln i réttegdngsbalken (RB) far ett vittne inte nérvara vid
forhandlingen innan det avlagt sitt vittnesmdl.” Det ankommer pé rétten att
kontrollera och forsékra sig om att vittnet inte befinner sig i forhandlingssalen
innan sitt vittnesmal, men det finns ingen skyldighet for vittnet att underléta
eller undvika att ta del av forhandlingen eller uppgifter i mélet pa annat sitt —
exempelvis genom att folja nyhetsrapporteringen.® Syftet med uppsatsen ar
ddrmed att, mot bakgrund av regleringen om vittnes nérvaro, undersoka och
analysera hur skriftlig liverapportering fran brottmalsforhandlingar forhéller

sig till forhandlingsoffentlighet och rattssékerhet.

Med anledning av den skriftliga liverapporteringens mdjlighet att na ut till
allménheten utanfor forhandlingssalen, och déribland till kommande vittne i
malet, inriktar sig uppsatsen till att undersdka om kravet pa rittssdkerhet kan
upprétthdllas. For att uppnd syftet med uppsatsen kommer f6ljande

fragestéllningar att besvaras:

® P4 Vist, *Advokaten: Media har paverkat vittnen’,
<https://sverigesradio.se/artikel/7496273>, inldgg daterade 16 juni 2020 k1. 13.11, 13.12,
13.14, 13.15 och 13.16 (hémtat: 2021-02-01).

736 kap. 9 § RB.

8 Jfr Fitger m.fl., Réttegdngsbalken m.m. 36 kap. 9 § RB, 2020-10-01, Version 89,
Norstedts Juridik, tillgdngligt via JUNO (hédmtat: 2021-02-24).




- Vilka motstdende intressen ger upphov till

forhandlingsoffentlighetens utformning och begriansningar?

- Vilka rittsliga motiv utgér grunden for bestimmelsen om vittnes

nérvaro vid huvudférhandlingen enligt 36 kap. 9 § RB?

- Ar kravet pa rittssikerhet som det kommer till uttryck i 36 kap. 9 §
RB uppfyllt ndr huvudférhandlingen dterges genom skriftliga

liverapporteringar?

Slutsatsen jag har dragit utifrdn den tredje fragestdllningen é&r att
rittssdkerheten 1 forhallande till 36 kap. 9 § RB behover forbdttras. Med

anledning av hirav undersoker och besvarar jag dven foljande fragestéllning:

- Pé vilket sitt och med vilka atgérder kan réttssdkerheten forbéttras

och ddrmed oka i forhallande till 36 kap. 9 § RB?

1.3 Metod och material

I uppsatsen anldggs huvudsakligen en rittsdogmatisk metod for att faststélla
géllande rétt dér den juridiska argumentationen &r central. Utgangspunkten
for den réttsdogmatiska metoden &r att undersoka och tillimpa de allmént

accepterade réttskéllorna sd som exempelvis lagar, forarbeten och praxis.’

Réttskéllorna kan vidare delas in utefter en rittskdllelira som utgdér en
hierarkisk ordning mellan rattskdllorna och dess vdrde i den juridiska
argumentationen. Aleksander Peczenik, tidigare professor i allmén réttsléra,
har uttryckt att den svenska rittskélleldran dr mycket flexibel, men
presenterar i boken Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssikerhet, etik och
Jjuridisk argumentation en ordning dér rattskéllorna delas upp i rittskillor som

ska, bor och fdr aberopas i juridisk argumentation.'?

® Kleineman (2018) s. 21.
10 Peczenik (1995b) s. 213 ff.



Bland rittskédllorna som Peczenik menar ska &beropas 1 juridisk
argumentation aterfinns lagstiftning, foreskrifter och fasta sedvanerittsliga
regler. Dessa kdnnetecknas av sin bindande karaktér samt dess nédvéndighet
for den juridiska argumentationen.!! Bland rittskéllorna som bor aberopas
aterfinns forarbeten och prejudikat. De dr inte av bindande karaktdr sd som
rittskédllorna som ska &beropas, men Peczenik menar att de besitter visst
forklaringsvdarde som kan vara ett viktigt bidrag i1 den juridiska
argumentationen.'? Bland rittskéllorna som fir &beropas éterfinns bland
annat doktrin, domar och domstolsbeslut som inte utgoér prejudikat. Dessa
rittskéllor dr inte heller av bindande karaktir, men enligt Peczenik kan de

bidra med en bredd i den juridiska diskussionen.'?

Uppsatsen utgér till stor del frin den rattskdlleldra som presenterats av
Peczenik, men med viss modifikation. I uppsatsen anvinds flera kéllor fran
de olika nivderna inom den presenterade réttskéllehierarkin. For att utrona
géllande ritt grundas uppsatsen i den aktuella lagstiftningen, men ocksa 1
forarbetena i form av propositioner och offentliga utredningar for att forsta
motiven till lagens utformning. Forarbetena tjdnar darfor en viktig roll 1
uppsatsen eftersom de mojliggdr en uppfoljning och analys av de
intresseavvigningar som gjorts i utredningsarbetet och vad lagstiftaren velat
skydda och formedla med lagstiftningen. Aven tidigare gillande ritt
behandlas oversiktligt for att fi en grundliggande f{Orstaelse for
bestimmelsernas ursprung. Uppsatsen syftar emellertid inte till att utgora en
historisk redogorelse for bestimmelserna, men tidigare gillande rétt och dess
forarbeten dr en viktig del for att forstd i vilken kontext bestimmelserna

tillkommit 1.

Forarbetena kompletteras med lagkommentarer och doktrin pd det
straffprocessuella omradet for att ge en 6kad forstielse for hur lagstiftningen
tolkats i den praktiska tillimpningen. Materialet anvénds dven for att spegla

de olika uppfattningarna som rdder inom doktrinen géllande

! Peczenik (1995a) s. 35 1.
12 Peczenik (1995b) s. 214,
13 Peczenik (1995b) s. 215.



forhandlingsoffentlighet och medierapportering i1 forhéllande till vittnes
nirvaro vid huvudférhandling. For att vidare undersdoka hur liknande
fragestéllningar kring direktrapportering har problematiserats eller
undersokts utifran det réttssdkerhetsperspektiv uppsatsen anldgger har dven
domstolsbeslut och beslut fran Justiticombudsmannen (JO) getts ett stort
utrymme. De nimnda besluten ror direktsdndning i radio 1 forhédllande till
vittne och dr de enda besluten som finns pa uppsatsens omrade. Besluten &r
inte bindande, men anvinds for att visa hur liknande frigor som de uppsatsen

behandlar tidigare uppmirksammats och varit foremal for granskning.

Liknande fragestéllningar om forhandlingsoffentlighet, medierapportering
och vittnesnérvaro har dven diskuterats i doktrinen av olika forfattare 1 verk
s& som Offentlighet och sekretess i rittegaing — Principen om
forhandlingsoffentlighet'?, Offentlighet och rdttsscikerhet'> och Rittegdingen
om mordet pd Olof Palme — en advokats analys'®, varvid anvindningen av
doktrinen bidrar till en bredd i uppsatsen i form av olika infallsvinklar.
Betriffande uppsatsens fokus pd vittnesmalet och bevisvérderingen av
vittnesutsagor har Bevisvirdering i brottmdl'” anvints i stor utstrickning, ett

vélként verk med hog auktoritet.

Enligt Peczenik tillhor ovan ndmnda kéllor, savil doktrin som domstolsbeslut
och JO-beslut, rittskillor som fir aberopas i juridisk argumentation.!® Jag
menar dock att de i min undersdkning préaglas av en nodvéndighet for att ge
en bredd i undersokningen och for att visa pa svéra avvigningsfrigor som
géllande ritt kan innebdra. Uppsatsen lidgger dérvid storre vikt vid de
rittskéllor som Peczenik kategoriserar inom réttskillor som far dberopas dn

vad Peczenik foreskriver.

14 Edelstam (2001).

15 Cars (1991).

16 Borgstrom (1991).

17 Schelin (2007).

18 Peczenik (1995a) s. 35.



For att analysera och diskutera de i inledningen stéllda frdgorna och for att
uppnd uppsatsens syfte tillimpas &ven rittsanalytisk metod. Den
riattsdogmatiska metodens huvudsyfte ér att faststélla gédllande ritt medan den
rittsanalytiska metoden &r friare i sin analys.!” Claes Sandgren, professor i
civilritt, anfor att den rittsdogmatiska metoden har en forestillning om att det
finns ett rétt svar, eller ett svar som &r béttre &n alla andra. Sandgren menar
att den rittsanalytiska metoden har ett bredare synsitt och att den istéllet har
till uppgift att analysera och kritisera ritten.?® I uppsatsen anvinds den
riattsdogmatiska metoden utifran Peczeniks rdttskilleldra for att faststélla
géllande ritt, medan den réttsanalytiska metoden tillimpas for att analysera
den rittsdogmatiskt faststéllda ritten i uppsatsens avslutande diskuterande
del. Ritten analyseras utifran det valda réttssdkerhetsperspektiv som

uppsatsen anldgger, se avsnitt 1.5.

Uppsatsen innehéller dven en mindre skandinavisk utblick ddr komparativ
metod tilldimpas. En komparation mellan olika ldnders réttssystem kan fylla
flera funktioner — exempelvis kan den ge en fordjupad forstielse for det
nationella rittssystemet och dess forutsittningar nér det sétts 1 jamforelse med
ett annat réttssystem.?! Syftet med den skandinaviska utblicken i uppsatsen ar
att belysa andra perspektiv dn det nationella, men syftar inte till att géra en

fullstdndig komparation mellan ldndernas réttssystem.

I komparationen har Danmark och Norge valts ut dels pd grund av den stora
rittslikhet som finns mellan l&nderna, dels pa grund av att det i anvénd svensk
litteratur hénvisas till och gors jamforelser mellan de skandinaviska
linderna.?? Komparationens huvudsakliga material bestdr av aktuell
lagstiftning for att klargora gillande rétt i enlighet med den réittsdogmatiska
metoden, men kompletteras dven med litteratur fran respektive land for att fa

inblick och forstéelse for den praktiska tillimpningen av gillande ritt.’

19 Se Sandgren (2018) s. 50 f.

20 Sandgren s. 50 1.

2! Valguarnera (2018) s. 143 1.

22 Se t.ex. Edelstam (2001) s. 71 ff.

23 Valet av den danska litteraturen har gjorts pd grund av att det hinvisas till det valda
materialet for vidare fordjupning i lagkommentaren till de aktuella paragraferna som

10



1.4 Forskningslige

For att klargora forskningsldget gdllande uppsatsens d&mne och fokus pa
skriftlig liverapportering har flera sokningar i olika databaser gjorts.
Efterforskningen har gjorts genom att vid separata sokningar anvinda
sokorden “live-rapportering”, “liverapportering”, “direktrapportering”,
“direktrapport*” och “liverapport*” i databaserna LUBcat, Libris, SwePub,
LUP studentpapers, Uppsok, Svensk juristtidning och Juridisk tidskrift. I min
efterforskning utifrdn ovan beskrivna sokningar har jag inte kunnat finna

nagon tidigare framlagd forskning p& &mnet.>*

Utifrdn ovan angivna s6kmetod tycks den skriftliga liverapporteringen inte
tidigare ha behandlats inom forskningen. Andra former av direktrapportering
s& som direktsdndning i radio och TV har emellertid behandlats i doktrinen
av flera forfattare. Genom att anvinda sdkorden “férhandlingsoffentlighet”,
“réttssidkerhet forhandlingsoffentlighet” och “réttssdkerhet offentlighet” 1
databaserna LUBcat, Libris och LUBsearch har jag identifierat relevant
doktrin som behandlar andra former av direktrapportering &n skriftlig
liverapportering. Utifrdn det antrdffade materialet har jag sedan till stor del
arbetat utifrdn det material som refereras till 1 soktraffarna. Mot bakgrund
hirav har huvudsakligen tre verk kunnat identifierats och liggas som grund
for rddande forskningslige om direktrapportering 1 forhallande till
forhandlingsoffentlighet och réttssékerhet.?

En av de ledande fOrfattarna inom  forskningsomradet for
forhandlingsoffentlighet 4r Henrik Edelstam, professor i processritt, med

verket Offentlighet och sekretess i rdtteging — Principen om

anvénds pa den danska réttsdatabasen Karnov. Urvalet av den norska litteraturen har
huvudsakligen gjorts pa grund av att det hanvisas till de valda artiklarna i anslutning till
aktuella paragraferna pé den norska réttsdatabasen Lovdata. Vidare anvénds dven en norsk
bok som forekommer som jimforelsematerial i den svenska doktrinen.

24 Vid sdkningarna uppkom ett (1) for uppsatsen relevant examensarbete som behandlar
liverapportering inom straffprocessen. Examensarbetet Direkt fidn rdttssalen — hur
liverapportering kan undvikas i straffprocessen ér forfattat av Daniel Sidenbladh och avlagt
vid Uppsala universitet 2016. Uppsatsen behandlar dock andra frégestéllningar och har en
annan inriktning och huvudfokus jaimfort med den hér uppsatsen.

25 Se Edelstam (2001); Borgstrom (1991); Cars (1991).
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forhandlingsoffentlighet. Edelstam behandlar djupgéende frigor om
forhandlingsoffentlighet, inskrankningar av forhandlingsoffentligheten och
massmedias roll i réttsskipningen. Edelstam behandlar dirutdver sirskilt
fragan om TV-sinda réittegdngar och for fram argument for att tillata det, men
diskuterar dven problematiken kring det. Aven Claes Borgstrom, advokat och
forfattare, behandlar i boken Rdttegdngen om mordet pa Olof Palme — en
advokats analys fragan om direktsdndningar fran huvudfoérhandlingar med
utgéngspunkt i milet om mordet pd nimnda statsminister och refereras dven
till i doktrinen. Aven Thorsten Cars, juris doktor, har i Offentlighet och
rdttssikerhet behandlat intresseavvdgningen mellan offentlighet och
rittssdkerhet 1 forhallande till medias direktrapportering. Forfattarnas
litteratur utgor en grund som uppsatsen tar avstamp i och bygger vidare pa
den tidigare framlagda forskningen som innehaller flera gemensamma
utgdngspunkter med uppsatsen.?® Till skillnad fran tidigare beskriven
forskning fokuserar denna uppsats emellertid pd hur den skriftliga
liverapporteringen forhaller sig till forhandlingsoffentlighet och réttssdkerhet

med fokus pa vittnes nirvaro under huvudférhandlingen.

1.5 Perspektiv

Uppsatsen behandlar sdvil rittssdkerheten som forhandlingsoffentligheten.
Avvidgningen mellan de bdda ér en friga som stindigt maste vdrderas och
viktas i alla beslut som ror begransningar av forhandlingsoffentligheten i syfte
att uppnd vilavvdgda proportionerliga beslut. Vid massmedialt
uppmirksammade mél maste dven utredningsintresset, som ett led i
rittssdkerheten, vdgas mot massmedias mojlighet till rapportering. Med
utredningsintresset forstds intresset av att astadkomma en robust utredning

med ett s& hogt bevisvirde som mojligt.?’

26 For vidareutveckling av de gemensamma utgdngspunkterna mellan skriftlig
liverapportering och annan direktrapportering, se avsnitt 1.7.1.
27 Jfr Edelstam (2001) s. 29 och 414.
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Edelstam anfor att uppfattningarna om den intressekonflikt och det
avvigningsbehov som kan foreligga mellan forhandlingsoffentlighet och
rittssdkerhet troligen skiljer sig &t markant beroende pa vems perspektiv
fragan betraktas frdn. Varje avsteg frdn den grundlagsstadgade
forhandlingsoffentligheten krdver starka skdl. Edelstam menar dock att
uppfattningarna om den faktiska grad av styrka som skédlen anses behdva
uppnd troligen skiljer sig &t pd ett patagligt sitt mellan exempelvis en
journalist och en advokat. Edelstam papekar dirfor att det vid undersdkningar
av fragestillningar i1 forhallande mellan forhandlingsoffentlighet och

rattssikerhet dr viktigt att klargora frin vems perspektiv fragan betraktas.?

Jag vill med anledning av ovan anfort klargdra att uppsatsen dr skriven utifran
ett rittssdkerhetsperspektiv. med bakgrund i den juridiska disciplinen.
Skriftlig liverapportering inom rittsvasendet skulle 4ven kunna utredas frn
flera andra perspektiv — s& som frén ett yttrandefrihetsperspektiv eller fran ett
massmedialt perspektiv. Att jag anldgger ett réttssdkerhetsperspektiv innebér
att samtliga fragestillningar stindigt betraktas genom hur vil
utredningsintresset kan tillgodoses for att uppna bade formell och materiell
rattssikerhet.?” 1 uppsatsen kommer jag dédrmed att undersoka huruvida
forhandlingsoffentligheten och den massmediala direktrapporteringen
framjar eller motverkar réttssdkerheten i en brottmélsforhandling utifran
uppsatsens syfte och frigestdllningar. Att uppsatsen anldgger ett
rittssidkerhetsperspektiv utesluter emellertid inte betraktandet och vikten av
andra aspekter, men innebdr att huvudsakligt fokus riktas mot

rittssdkerhetsperspektivet.

1.6 Avgriansningar

Uppsatsens dmne foranleder vissa nddvandiga avgriansningar. I den juridiska
doktrinen har det forts diskussioner om vid vilken tidpunkt en uppréttad

domstolshandling blir allmén handling. Fragan har exempelvis betydelse i

28 Edelstam (2001) s. 29.
2 Se vidare hur rittssikerhetsbegreppet i uppsatsen definieras i avsnitt 1.7.2.
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forhallande till kommande vittnesforhor nér annan ljudupptagning én réttens
egen forbjudits. Mgjligheten att dela ljudupptagningen i1 media innan
huvudférhandlingen avslutas blir beroende av om handlingen — det vill sidga
rittens inspelning — anses som allmén vid inspelningens avslutande eller forst
efter avslutad férhandling. Vittnens mojlighet att genom ljudupptagningen ta
del av forhandlingen innan de avldgger vittnesmal blir séledes beroende av
bedomningen i fragan. Resonemang och undersékningar om nér en uppréattad
domstolshandling blir allmén faller dock utanfor uppsatsens syfte och

kommer inte att diskuteras vidare.3°

Uppsatsen avgrénsar sig vidare till att huvudsakligen behandla nationell rétt.
En mindre utblick 6ver skandinavisk lagstiftning kommer dock att goras 1
avsnitt 4.4. Savidl dansk som norsk riétt tas upp som jimforelsematerial i1 for
omrédet relevant doktrin och det anses dérfor bade relevant och motiverat att
1 uppsatsen inkludera annan skandinavisk lagstiftning for att se andra

infallsvinklar pa frdgan &n endast den nationella lagstiftningen och doktrinen.

1.7 Begrepp och definitioner

1.7.1 Skriftlig liverapportering

Uppsatsen kretsar kring den skriftliga liverapporteringen som sker i
uppméarksammade brottmal dér direktpublicerade inldgg publiceras i media 1
samband med huvudfoérhandlingen. Det finns dock ingen faststélld eller
erkind definition av just skriftlig liverapportering. Det finns déremot en
definition av begreppet direktsindning. Enligt nationalencyklopedin
definieras en direktsdndning som en “radio- eller TV-sdndning som &terger

hindelser samtidigt med att de intraffar”.’!

30 Fér vidare ldsning om dmnet hinvisas till Edelstam (2001) s. 256 ff.
3! Nationalencyklopedin, *Direktséindning’, <https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/direktsandning> (hdmtat: 2021-02-11).
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Jag menar att skriftlig liverapportering delvis kan folja samma ndmnda
definition gillande direktsdndningar. Det signifikanta med just skriftlig
liverapportering &r, liksom definitionen for direktséndning, att rapporteringen
aterger handelser samtidigt, eller 1 vdldigt nira anslutning, till att de intréffar.
Gemensamt for skriftlig liverapportering 1 forhallande till andra typer av
direktrapportering, sa som direktsind radio, dr att informationen frin
domstolsforhandlingen nar utanfor forhandlingssalen medan forhandlingen
fortgar. Skillnaden for skriftlig liverapportering gentemot en direktsdndning
ar att informationen aterges av en reporter i korta skriftliga inlidgg i
chattliknande forum pé internetbaserade nyhetssidor istéllet for genom en

direkt utsdndning.

Den direktrapportering som avses i uppsatsen definieras hdrmed som en
skriftlig liverapportering i form av korta direktpublicerade inligg pa mediala
nyhetssidor pa internet som aterger hindelser 1 direkt anslutning till att de
intréffar. I uppsatsen berdrs, forutom den skriftliga liverapporteringen, dven
ovriga former av direktrapportering sa som direktsdndningar i radio och TV.
For de fall dé avsikten &r att inkludera samtliga former av direktrapportering,
dir den gemensamma faktorn &r att innehéllet i huvudfoérhandlingen nér
utanfor forhandlingssalen samtidigt som forhandlingen fortgar, anvénds
samlingsordet direktrapportering. Nér en specifik typ av direktrapportering
avses, sa som skriftlig liverapportering eller direktsdndning i radio och TV,
anvinds  istdllet det specifika begreppet for det avsedda

rapporteringsforfarandet.

1.7.2 Raittssikerhet

Uppsatsen kretsar dven kring réttssdkerhetsbegreppet och dess innebord.
Rittssikerhet ar emellertid ett mangfacetterat begrepp.? Det dr dérfor av hog
vikt for uppsatsen att definiera och forklara det réttssdkerhetsbegrepp som

uppsatsen anldgger.

32 Se JK:s rittssdkerhetsprojekt (2009) s. 56 f.
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I Justitiekanslerns (JK) réattssékerhetsprojekt “Felaktigt domda” fran &r 2006
anfors att rittssdkerhet som begrepp ofta anvinds i flera olika réttsliga
sammanhang, men att dess innebdrd ofta tas forgiven och sillan definieras
trots att begreppet dr mangtydigt. 1 rapporten framhalls att
rittssdkerhetsbegreppet dven anvénds 1 savil lagstiftning som forarbete, men

dven ddr ofta utan att definieras och preciseras.

I en statlig utredning under 1980-talet kom dock rattssékerhetsbegreppet att
diskuteras. Réttssdkerhetsbegreppet delades in i1 tva olika delar med olika
definition och syfte — det traditionella respektive det moderna

rittssidkerhetsbegreppet.>*

Det traditionella rittssdkerhetsbegreppet beskrivs som gérningsmannainriktat
och utgar fran tva huvudsakliga bestandsdelar. For det forsta beskrivs det
traditionella rittssdkerhetsbegreppet innebdra ett krav péd forutsebarhet —
lagen ska vara tydligt utformad och avgridnsad och den enskilde ska tydligt
kunna forutse konsekvenserna av ett visst agerande.®> For det andra beskrivs
det traditionella réttssdkerhetsbegreppet innebéra ett krav pd likhet. Kravet
innebdr att alla ar lika infor lagen, och att det dr brottets grovhet och
brottslingens handlande som avgor brottslighetens svérighetsgrad och vilka

péfoljder som aktualiseras — inte brottslingens personlighet.®¢

I utredningen beskrivs det moderna rittssékerhetsbegreppet, till skillnad fran
det traditionella, som ett mer offerinriktat réttssédkerhetsbegrepp.
Riéttssékerheten beskrivs enligt det moderna rittssdkerhetsbegreppet i termer
av att ingen ska behova utsdttas for brott. Ett rittssédkert samhille beskrivs
saledes som ett samhélle dir staten effektivt skyddar medborgarna mot

brott.3’

33 JK:s rittssiikerhetsprojekt (2006) s. 20 ff.
380U 1984:15s. 129 £,

35S0U 1984:15 5. 129.

36 SOU 1984:15 s. 130.

370U 1984:15 s. 130.
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Utredningens tvadelade réattssédkerhetsbegrepp fick inte genomslag 1
lagstiftningsdrendet, men bidrog till den juridiska diskussionen géllande
rittssidkerhetsbegreppet.®® I JK:s réttssakerhetsrapport framhalls att en sidan
uppdelning som utredningen beskrivit hade gjorts forr, men dir det som
utredningen bendmnde som modern réttssdkerhet snarare tidigare klatts 1
termer av rattsskydd eller rittstrygghet.’® T det nimnda lagstiftningsdrendet
anvindes sedermera begreppen formell och materiell rittssidkerhet istéllet for
det traditionella respektive moderna rittssidkerhetsbegreppet. Det formella
rittssdkerhetsbegreppet sammansmaélte med och motsvarar enligt rapporten
det som beskrivits som det traditionella rattssidkerhetsbegreppet — lagen ska
utformas pa ett forutsebart sitt och alla ska vara lika infor lagen. Den
materiella réttssédkerheten syftade diaremot till att skapa rittvisa resultat d&ven
i det enskilda fallet.** T propositionen till lagstiftningsdrendet framholl
departementschefen att den materiella réttssdkerheten dven innebér att den
som begér en brottslig girning ocksa lagfors och dldggs sanktioner for

brottet.*!

I uppsatsen utgar jag fran det som ovan beskrivits som formell respektive
materiell rattssékerhet som har sin grund i uppdelningen av réttssidkerheten
som det traditionella och det moderna rittssdkerhetsbegreppet. Med
rittssdkerhet bor hérvid forstds att ingen ska domas for brott utan en
tillrdckligt robust utredning som uppndr brottmalens beviskrav — en
rittssdkerhet for den tilltalade i1 form av forutsebarhet. Uppsatsens
rittssdkerhetsbegrepp dr emellertid storre én sd. Rittssdkerhetsbegreppet 1
uppsatsen bor dven forstds som en réttssikerhet i processen och for
allménheten. Det innebir att den som begér ett brott ockséd lagfors och doms
for det ndr en tillrickligt robust utredning som nér upp till beviskravet
presenteras — en materiell rittssakerhet med mélbilden att uppnd s& materiellt
korrekta och sanningssokande domar som mdjligt. Rattssdkerhetsbegreppet

kan séledes ses som en forldngning av ett utredningsintresse som har som

38 JK:s rittssiikerhetsprojekt (2006) s. 24.
39 JK:s rittssiikerhetsprojekt (2006) s. 24.
40 JK:s rittssdkerhetsprojekt (2006) s. 24 f.
41 Prop. 1984/85:32 5. 37.
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syfte att utreda malet sd noga som mdjligt for att komma sa néra det verkliga
héndelseforloppet som mojligt. Réttssdkerhetsbegreppet som tillimpas 1
uppsatsen innebér dock att dven utfallet i mélet i domstolen omfattas — det
vill séga vilket resultat utredningen lett till. Det bor emellertid pdpekas att
brottsutredningen inte sker under huvudforhandlingen. Brottsutredningen
bedrivs innan rittegangsforfarandet, men presenteras och vérderas vid
huvudférhandlingen vilket sedermera resulterar i en féllande eller friande
dom som blir det slutliga resultatet av det rittssékerhetsbegrepp jag tillimpar

i uppsatsen.*?

1.8 Disposition

Uppsatsen bestdr av fem olika delar. Uppsatsens redogérande del inleds 1
kapitel tvd och behandlar forhandlingsoffentlighetens utformning och dess
undantag inom svensk ritt. Kapitlet innehaller vissa tillbakablickande inslag
pa tidigare gillande ritt for att ge ldsaren forstdelse for reglernas ursprung
och for att forklara de huvudsakliga utvecklingsdragen i lagstiftningen.
Kapitlets  huvudsakliga  syfte 4ar dock att redogéra  for
forhandlingsoffentlighetens nuvarande utformning. Kapitlets avslutande
avsnitt bestdr av en kortare delanalys for att befédsta och klargora den skriftliga
liverapporteringens  position 1 lagstiftningen 1 forhdllande till
forhandlingsoffentlighetens utformning och de begrinsningar som

presenterats tidigare under kapitlet.

Uppsatsens tredje kapitel innehdller en redogdrelse for vittnets betydelse i
brottmélsprocessen tillsammans med en redogdrelse for bevisvéirderingen av
ett vittne och dess vittnesmél i1 termer av tillforlitlighet och trovérdighet.
Kapitlet avslutas med ett avsnitt som knyter an vittnets betydelse i
brottmélsprocessen till hur direktrapportering och dess mdjliga paverkan pé

vittnet betraktas i den juridiska litteraturen.

42 Lindbom (2006) s. 322.
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I uppsatsens fjirde kapitel behandlas fragan om réttssékerhet i forhéllande till
vittne och deras nérvaro vid huvudforhandlingen innan de avlagt sitt
vittnesmdl.  Inledningsvis 1 kapitlet gors en redogorelse for
omedelbarhetsprincipen som rdder inom det svenska forhandlingsforfarandet.
Redogorelsen gors dels for att visa pa vikten av muntlighet och direkthet i ett
domstolsforfarande, dels eftersom det ar vid huvudfoérhandlingen den
direktrapportering uppsatsen dmnar undersoka sker. Vidare 1 kapitlet foljer
dven en sammanstillning av de argument och diskussioner som framkommit
1 doktrinen avseende huruvida direktrapportering kan anses 6ka eller minska

rattssikerheten.

I det fjarde kapitlet behandlas dven tva beslut frdn JO som ror meddelade
beslut om férbud mot ljudupptagning som meddelats for att uppritthélla syftet
med att vittnet inte ska nérvara vid forhandlingen innan sitt vittnesmal. |
kapitlet gors slutligen dven en mindre skandinavisk utblick mot den danska
och norska rittsordningen som bada innehaller mdjligheter for domstolen att
besluta om sd kallade referatforbud. Avsnittet syftar till att ge en dverblick
over den danska respektive norska réttsordningen for att ge perspektiv till den

svenska réttsordningen.

Uppsatsens femte och avslutande kapitel bestar av en analytisk och kritisk
diskussion 1 fyra delar utifrdn de i uppsatsen stdllda fradgestillningarna. I
kapitlet fors dven diskussioner om vilka atgdrder som kan vidtas for att
astadkomma en forbéttring 1 rittssdkerheten samt vilka framtida studier som

skulle vara onskvirda att se.
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2 Forhandlingsoffentlighet

2.1 Forhandlingsoffentlighet som huvudregel

2.1.1 Motiv och utformning

Principen om forhandlingsoffentlighet dr en del av den grundlagsstadgade
offentlighetsprincipen. Principen innebédr att domstolsférhandlingar som
utgdngspunkt ska vara offentliga vilket stadgas i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen (RF). Stadgandet dterfinns dven i 5 kap. 1 § forsta stycket
RB.

Forhandlingsoffentligheten innebér att var och en som utgdngspunkt har ratt

43 Vidare innebir

att som ahdrare nirvara vid en domstolsforhandling.
principen att var och en ska ha mojlighet att ta del av forhandlingen pa annat
sétt &n genom direkt ndrvaro.** Det innebdr att massmedia ges en central roll
1 forhandlingsoffentlighetens praktiska tillimpning da nyhetsrapporteringen
fran en forhandling kan bli allménhetens reella mojlighet att utnyttja och ta
del av forhandlingsoffentligheten.*> Vid stora medieintressanta mal kan
ahorarplatserna i réttssalen vara otillrdckliga, och JO har i ett beslut framfort

att ett forhdllandevis stort antal &hdrarplatser dd bor reserveras och anfortros

at massmedia som i sin tur nar ut till en bredare del av allminheten.*®

Forhandlingsoffentligheten tros ha ett tidigt ursprung inom den svenska
rattsskipningen och utgér en ldngvarig tradition och réttsprincip.*’ Trots att
forhandlingsoffentligheten dr starkt forankrad i den svenska réttstraditionen
ar den dock varken sjélvklar eller undantagsls. Edelstam belyser att alla delar

av forhandlingsoffentligheten stidndigt genomsyras av intressekonflikter

43 Thornefors, Christer: Rittegangsbalk (1942:740) 5 kap. 1 §, Lexino 2019-12-01, i JUNO
(himtat: 2021-02-04).

4 Ekelsf m.fl. (2016) s. 176.

45 Edelstam (2001) s. 242.

46 J0O 1992/93 s. 39 ff., beslut 1991-12-20, dnr 1486-1989, hidanefter refererad som JO
1992/93.

47 Se Edelstam (2001) s. 25; Bohlin (2015) s. 15.

20



mellan allménhetens intresse av insyn och den enskildes integritet. Vad géller
brottmélsforhandlingar framhéller han att det dven &r av sédrskild vikt att viga
intresset av allmén insyn mot mdjligheten att &stadkomma en robust utredning
med hogt bevisvirde. Intressena behdver inte nddvéndigtvis vara motstaende,
men 1 vissa fall kan de motarbeta varandra d& forhandlingsoffentlighetens

insynsméjlighet paverkar réttsséikerheten och utredningen i mélet.*8

Angaende rittens starka huvudregel om forhandlingsoffentlighet anfor
Edelstam att skélen att géra undantag och frangd forhandlingsoffentligheten
méste vara mycket starka med hénvisning till offentlighetsprincipens
grundlagsskyddade position. Han menar vidare, som tidigare nimnt i
uppsatsens inledande kapitel, att den faktiska styrkan som skélen for undantag
kréaver troligen &r en individuellt viktad fraga. Han anfor att olika personer
och yrkeskategorier troligen viktar de bada faktorerna olika utifran deras olika

bakgrund — som exempelvis en journalist och en forsvarsadvokat.*

Forhandlingsoffentligheten har flera olika &ndamaél och funktioner. Som en
del av offentlighetsprincipen kan ségas att den, liksom offentlighetsprincipen,
tjdnar tre huvudsyften — den utgdr en garanti for bade réttssdkerheten,
effektiviteten 1 forvaltningen samt for folkstyret. Vid sidan om de tre
huvudsakliga syftena har dven framhdllits att principen utgdr en viktig
kontrollfunktion d& mer insyn bidrar till att fler har mojlighet att kontrollera

att forfarandet gatt ratt till.>

Det forsta av forhandlingsoffentlighetens huvudsakliga &ndamal dr sdledes att
det ska utgdra en garanti for réttssédkerheten. Edelstam menar att &ndamalet
huvudsakligen tillgodoses genom kontrollfunktionen — att allménheten ges
mdjlighet att kontrollera rittsskipningen i domstolarna. Edelstam framfor att

detta frimst mojliggdrs via massmedias rapportering.’! Genom den

48 Jfr Edelstam (2001) s. 29; I uppsatsen aterkommer jag till vidare diskussion om
forhandlingsoffentlighetens paverkansmdjligheter pé rattssdkerheten i avsnitt 4.2.
49 Edelstam (2001) s. 28 fT.

50 Prop. 1975/76:160 s. 70; Edelstam (2001) s. 92.

5! Edelstam (2001) s. 93 och 413.
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kontrollmgjlighet insynen bidrar till kan brister eller felaktigheter 1
handldggningen eller 1  sjdlva  forfarandet  uppmaérksammas.
Forhandlingsoffentligheten kan ddrmed bidra till en 6kad réttssdkerhet i och

med medborgarnas mdjlighet till insyn och kontroll.>

Edelstam framhéller dock att férhandlingsoffentligheten &dven kan innebéra
att rattssidkerheten istéllet minskar, det vill sdga att den motverkar sitt
dndamal. Edelstam menar pa att forhandlingens offentlighet kan bidra till en
okad press och stress for bade den tilltalade och andra medverkande parter
som kanske inte vagar ldamna alla sina uppgifter pa bista sitt.>> En djupare
diskussion om forhandlingsoffentlighetens inverkan pa rattssédkerheten fors

vidare 1 avsnitt 4.2.

2.1.2 Regelverk

Forhandlingsoffentligheten kan sdgas bestd av tvd olika regelverk — det
processuella regelverket och det massmediala regelverket.* Det processuella
regelverket styrs framst av reglerna i RB och offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), héadanefter OSL, och reglerar allménhetens mojlighet att
atkomma forhandlingsmaterial. Det innebdr exempelvis att ritten kan
forordna om stingda dorrar och aldgga yppandeforbud for nérvarande parter

— dtgdrder som begransar mojligheten att ta del av forhandlingsmaterial.>

Det massmediala regelverket reglerar istéllet anvindningen av det dtkomna
materialet. Det massmediala regelverket kan alltsé sdgas tillimpas efter det
processuella regelverket. Nar domstolen beslutat om mojligheten till atkomst
av forhandlingsmaterialet trdder det massmediala regelverket in och reglerar
pa vilket sédtt massmedia kan eller bor anvinda och publicera det dtkomna
materialet. Det massmediala regelverket bestar av fortalsreglerna 1

tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), Radio-

52 Edelstam (2001) s. 93.
53 Edelstam (2001) s. 93.
54 Edelstam (2001) s. 27.
55 Edelstam (2001) s. 414 och 177.
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och TV-lagen (2010:696) (RTL), programforetagens sandningstillstind samt
de pressetiska reglerna.’® De tre forstnimnda kategorierna bestér av juridiskt
tillimpbara regler, medan det sistnimnda utgérs av en frivillig
branschstandard vars efterlevnad kontrolleras av Medieombudsmannen och

Mediernas Etikndimnd®’ separerat frén domstolsvésendet.>®

Forutom forhandlingsoffentlighetens tva olika regelverk menar Edelstam att
forhandlingsoffentligheten dven kan delas in 1 tvd olika kategorier av
offentlighet — omedelbar och medelbar offentlighet.>® Enligt Edelstam bestar
den omedelbara offentligheten 1 allmédnhetens rétt och mojligheter att besoka
domstolarna och nidrvara vid olika forhandlingar. Den omedelbara
offentligheten &r dock, enligt Edelstam, begridnsad av praktiska skal.
Edelstam anfor att en stor andel av den vuxna befolkningen dr begransad fran
att besoka en forhandling pd grund av arbete eller studier som ofta &r forlagt
pa samma tider som domstolarnas forhandlingar och att den omedelbara
offentligheten dédrmed &r av mindre praktisk betydelse for den breda

allminheten.®°

Edelstam anfor dérfor att den medelbara offentligheten utgor den viktigaste
grundstenen i forhandlingsoffentligheten. Med medelbar offentlighet menar
han att allménheten framst tar del av réttsskipningen genom massmedia och
den medierapportering som sker i och om rattsvisendet. P4 grund av
allménhetens praktiska begrinsningar till att ta del av domstolsférhandlingar
genom den omedelbara offentligheten menar Edelstam att massmedia far en
central roll Over vilken bild av rittsskipningen som formedlas till
allmédnheten. Medias funktion inom réttsskipningen blir dérfor viktig i fraga

om allménhetens reella mojlighet till insyn och kontroll.!

56 Edelstam (2001) s. 415.

57 Medieombudsmannen och Mediernas Etiknimnd har sedan 2020 ersatt de tidigare
titlarna Pressombudsmannen och Pressens Opinionsndmnd sedan dven radio och TV
inkluderades i det medieetiska systemet.

58 Edelstam (2001) s. 416 ff.

59 Edelstam (2001) s. 413.

60 Edelstam (2001) s. 413.

61 Edelstam (2001) s. 413 1.
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2.2 Undantag till forhandlingsoffentlighet

Trots att forhandlingsoffentligheten &r en viktig och stark utgdngspunkt i
géllande ratt utgér den ingen absolut réttighet. Forhandlingsoffentligheten
kan inskrinkas pd ett flertal olika sdtt, men varje inskrdnkning kriver
lagstd.®? I foljande underavsnitt behandlas de inskrankningsmojligheter som
kan paverka massmedia och den mediala rapporteringen fran réttsviasendet.
Ovriga inskriinkningar som kan goras, men som ir av mindre betydelse fran
ett massmedialt perspektiv, bestér i att neka minderériga intrdde, begrénsa

antalet 4horare och utvisa den som stor ordningen.®®> Ndmnda begrinsningar

ryms inte inom uppsatsens syfte och kommer inte att berdras vidare.

Uppsatsen kommer 1 foljande avsnitt vidare att fokusera pi
forhandlingsoffentlighetens begrinsningar som genom det processuella

regelverket kan paverka den massmediala rapporteringen.

2.2.1 Stangda dorrar

Som undantag till utgdngspunkten om forhandlingsoffentlighet har rétten
mojlighet att under vissa omstindigheter forordna om stingda dorrar.%*
Fragan om forhandlingen ska hallas inom stidngda dorrar avgors ex officio av

ritten och styrs huvudsakligen av bestimmelser i OSL.%

Rittens mojligheter att forordna om staingda dorrar under en forhandling utgor
alltsd en begridnsning av forhandlingsoffentligheten och péverkar dédrmed
dven medias mojlighet att ta del av och rapportera fran forhandlingen.
Stdngda dorrar utgdr ddarmed ett tydligt exempel pé rittens mojligheter att
begridnsa forhandlingsoffentligheten genom det processuella regelverket 1

Edelstams uppdelning mellan det processuella och det massmediala

62 Se 2 kap. 20 § forsta stycket 4 RF.

3 Se 5 kap. 2 §, 9 § forsta stycket samt 9 a § RB.

% 5kap. 1§ RB.

85 Ekelof m.fl. (2016) s. 175; Thornefors, Christer: Réttegdngsbalk (1942:740) 5 kap. 1 §,
Karnov, kommentar nr. 70, i JUNO (hédmtat: 2021-02-09).
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normsystemet.®® Ett beslut om stdngda dorrar innebdr alltsé att allmanhetens,
och diribland medias, mdjlighet att ta del av forhandlingen samt d&tkomma

forhandlingsmaterial begrinsas.®’

Ritten kan besluta om stidngda dorrar om det kan antas att en sekretessbelagd
uppgift kommer att 1aggas fram samt om det beddms vara av synnerlig vikt
att uppgiften inte rojs.%® Kriteriet om synnerlig vikt markerar att det krévs ett
starkt intresse av sekretess for att forhandlingsoffentligheten ska begrdnsas
genom ett beslut om sténgda dorrar.®® En forhandling far dven héllas inom
stangda dorrar 1 annat fall nér kravet pé synnerlig vikt inte foreligger om det
géller sekretess enligt vissa specifika bestimmelser i OSL. Exempel pa
saddana situationer kan vara nir uppgifter om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhdllanden framkommer 1 mal géllande sexualbrott,
ménniskorov eller ménniskohandel om det kan antas att den enskilde eller en

nirstiende till denne lider skada om uppgiften offentliggors.”®

2.2.2 Fotograferingsforbud

Gillande rétt innefattar dven ett fotograferingsforbud som innebdr att det
under rittens sammantride dr forbjudet for andra &n rétten att ta upp bild i
eller in i rittssalen med hjilp av ett tekniskt hjalpmedel.”! Nuvarande géllande
forbud omfattar bade bildupptagning och bildoverforing vilket innebér att
savil  stillbildsfotografier ~som  videoinspelning och  bildmaéssiga

direktsdndningar omfattas.”?

% Se avsnitt 2.1.2.

7 Edelstam (2001) s. 414.

68 5 kap. 1 § andra stycket RB.

% Thornefors, Christer: Réttegdngsbalk (1942:740) 5 kap. 1 §, Karnov, kommentar nr. 72, i
JUNO (hamtat: 2021-04-13).

705 kap. 1 § andra stycket RB; 35 kap. 1 § OSL.

"'5kap.9b § RB.

2 Prop. 2018/19:81 s. 86.
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Den svenska rittens ursprungliga fotograferingsforbud inférdes i samband
med inférandet av nya RB &r 1948.73 Nagot forbud mot fotografering verkar
inte ha funnits tidigare, utan det har troligen varit tillatet forutsatt att det inte

stérde forhandlingen och dirmed brét mot den allménna ordningen.’

Fotograferingsforbudet infordes huvudsakligen av tva skdl. For det forsta
hénvisade utredaren till fotograferingens allmént stérande verkan pa
forhandlingen som ett argument for att infora ett fotograferingsforbud. For
det andra sd hinvisades det, vad géllde brottmal, till integritetshansyn for den
tilltalade. Det talades om att fotografering sdrskilt skulle kunna utsétta den
tilltalade for onodigt lidande.”” Forarbetenas problematisering av
fotografering i forhdllande till integritetsskdl lag helt pa den tilltalades
upplevelse och padverkan medan andra aktorer s som vittne och malsdgande
inte diskuterades.”® Med hédnvisning till fotograferingens allmént stérande
verkan pé forhandlingen samt den tilltalades integritet infordes alltsd ett
fotograferingsforbud under forhandling. Férbudet utformades som ett absolut

fotograferingsforbud for att undvika olikbordig réttstillimpning.”’

Fotograferingsforbudet har sedan dess ursprungliga inférande varit gillande
ritt, men det har genom tiden utvdrderats och dven genomgéitt ett antal
fordndringar och utvidgningar. I en proposition med anledning av &ndringar i
RB ér 1980 diskuterades fotograferingsférbudet pa nytt och blev féremal for
en avvigningsbedomning. Det konstaterades dock forhdllandevis kort att
forbudet fortfarande ansags vara vil avvigt med hinvisning till dess viktiga
funktion ur sdvil integritetshdnseende som av ordningsskal likt vid inférandet
av bestimmelsen. Det framfordes dven att det inte framkommit ndgra
synpunkter under vare sig utredningsarbetet eller remissforfarandet som
pekade pa att forbudet borde &dndras. Forbudet stod dédrmed fast utan

fordndring.”®

3 Se 1§ lag (1946:804) om inférande av nya rittegdngsbalken; Prop. 1942:5 s. 12.
4 Edelstam (2001) s. 295.

3S0U 1938:44 5. 113.

76 Jfr prop. 2004/05:131 s. 114.

7S0U 1938:44 s. 113.

78 Prop. 1979/80:87 s. 12.
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Ar 2005 genomfodrdes en omarbetning av fotograferingsforbudet. Syftet var
att klargora att fotograferingsforbudet inte endast géllde bildupptagning utan
dven bildoverforing.” I propositionen klargjordes att bildupptagning innebér
fotografering och videoupptagning dir upptagningen kan anvédndas och visas
upp vid ett senare tillfdlle dn sjdlva upptagningstillfillet. Bildoverforing
omfattar istéllet alla former av direktsdndning med bild s& som exempelvis en
direktsiandning i TV.3° Motiven till fotograferingsforbudets vidareutveckling
utgjordes aterigen framst av integritetsskil for de 1 forhandlingen involverade
parterna. Till skillnad fran vid RB:s tillkomst lyftes i propositionen fram att
forbudet dven var viktigt ur integritetshdansyn for andra parter dn endast den
tilltalade 1 maélet. Regeringen menade pa att exempelvis vittnens och
mélsdgandens skyddsbehov for respektive integritet var av samma vikt som

skyddsbehovet for den tilltalade ur integritetssynpunkt.®!

Dagens fotograferingsforbud bestér alltsd 1 att det dr otillatet att vid réttens
sammantridde ta upp bild i eller in i rdttssalen med ett tekniskt hjdlpmedel om
inte ndgot annat foljer av lag.’? Forbudet omfattar sévil bildupptagning som

bildoverforing.

Med anledning av uppsatsens syfte och fokus pa direktrapportering och den
omedelbarhet 1 medierapporteringen séddan rapportering innebdr kommer
vidare framstillning och diskussion fokusera pa bildoverforing i form av
direktsénd bild sa som exempelvis direktsdndningar i TV. Bildupptagning av

exempelvis stillbilder kommer inte vidare att berdras.

2.2.3 Ljudupptagningsforbud

Gillande rétt innehaller dven ett ljudupptagningsforbud. Till skillnad fran

fotograferingsforbudet som géller under hela rittens sammantrdde é&r

” Prop. 2004/05:131 s. 223.

80 Prop. 2004/05:131 s. 223.

81 Prop. 2004/05:131 s. 114.

82 5 kap. 9 b forsta stycket § RB.

8 Fitger m.fl., Rdttegdangsbalken m.m. 5 kap. 9 b § RB, 2020-10-01, Version 89, Norstedts
Juridik, tillgéngligt via JUNO (hadmtat: 2021-04-13).
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ljudupptagningsforbudet utformat som att rattens ordférande har majlighet att
forbjuda ljudupptagning eller ljudoverforing under ett forhor om det kan antas
att upptagningen eller 6verforingen besvirar forhdrspersonen pa ett sitt sa att

det paverkar utredningen negativt.34

Ljudupptagningsforbudet inférdes senare &n fotograferingsforbudet, och
mdjligheten for enskilda att ta upp ljud frén en férhandling begrénsades forst
1980 nér ljudupptagningsforbudet for forsta gangen infordes i RB. Fragan om
privata ljudupptagningar hade inte tidigare berdrts i forarbetena till RB vid
dess inforande, vilket torde ha sin forklaring i1 de tekniska mojligheterna som
fanns vid tidpunkten for inférandet av balken. Ljudupptagningsapparaterna
var utformade pa ett sddant sitt att det néstintill skulle vara omgjligt att medta

och anvinda dem i en rittssal.®’

Till skillnad fran fotograferingsférbudet ar, och var, ljudupptagningsforbudet
inte konstant eller definitivt, utan det ursprungliga ljudupptagningsférbudet
foreskrev att rétten fick forbjuda annan fran att ta upp forhor pd fonetisk vig
forutsatt att det kunde antas att upptagningen besvdrade den som hdordes pa
ett sddant sétt att det skulle bli till men for utredningen. Utgéngspunkten var,
och ar fortfarande, att det ska vara tillatet att genomfora ljudupptagningar
forutsatt att det inte besvdrar forhorspersonen och blir till men for
utredningen.®® Ett konstant och definitivt forbud likt fotograferingsforbudet
ansdgs vara oproportionerligt i forhdllande till den grundlagsstadgade
offentlighetsprincipen som 1 lagstiftningsarbetet gavs stor rittslig tyngd och
betydelse. I propositionen framhdlls att offentlighetsprincipen var av storsta
betydelse for réttssdkerheten samt allménhetens fortroende for réttsvisendet
och att inskrdnkningar maste vara belagda med mycket starka skil. Vidare
anfordes att det var av vikt att ljudupptagningsforbudet inte gavs storre

riackvidd dn vad som pakallades av dess syfte.®’

8 5 kap. 9 ¢ § RB.

8 Prop. 1979/80:87 s. 32.
86 SFS 1980:262.

87 Prop. 1979/80:87 s. 8 ff.
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Ar 2008 genomgick bestimmelsen en omarbetning och det klargjordes att
rittens mojlighet att férordna om ljudupptagningsférbud vid forhoér omfattade
sévil ljudupptagning som ljudoverforing.®® Med ljudupptagning forstds en
inspelning som kan aterges vid senare tillfdlle, medan ljudéverforing omfattar

all form av ljudméssig direktsiandning i exempelvis radio.®’

Den senaste omarbetningen av bestimmelsen tridde i kraft 2019 och
ljudupptagningsforbudet placerades i en egen paragraf.’® Enligt géllande rétt
utgdr ljudupptagningsforbudet en mojlighet for rittens ordférande att
forbjuda savil ljudupptagning som ljudoverforing vid forhér om det kan antas
att det besvirar den som hors i sddan grad att utredningen paverkas negativt.
Ljudupptagningsforbudet kan saledes endast aktualiseras vid forhor och inte
vid dvriga delar av forhandlingen. Under forhandlingens 6vriga delar réder
istdllet ljudupptagningsfrihet. Om rekvisiten for ljudupptagningsforbudet inte
kan anses uppfyllda vid tiden for forhoret rdder ljudupptagningsfrihet dven

dé’l 91

Det utredningsintresse bestimmelsen syftar till att skydda genom skrivelsen
’till men for utredningen” kan anses svértillimpat eftersom det saknas
konkreta skil att basera bedomningen pé. I doktrin framhalls att det inte ar
tillrdckligt att forhorspersonen kdnner obehag eller upplever eventuella
ljudinspelningar som integritetskrdnkande. Ett pastdende om att
forhorspersonen kdnner obehag infor ljudinspelningar bor, for att mdjliggora
ett ljudupptagningsforbud, kombineras med att forhorspersonens upptradande
eller sitt att uttrycka sig dven stddjer det obehag forhdrspersonen uttryckt. 1
doktrin framfors att ljudupptagningsforbud kan meddelas om situationen
tyder pa att forhorspersonen exempelvis har stora svarigheter med att tala
infor andra méanniskor och att det ddrmed skulle kunna vara till men for

utredningen.”?

88 SFS 2007:636; Prop. 2004/05:131 s. 223.

% Prop. 2004/05:131 s. 223.

0 Ljudupptagningsforbudet som tidigare fanns stadgat i 5 kap. 9 § tillsammans med vriga
storningar pa forhandlingen finns nu stadgat i 5 kap. 9 ¢ § RB; SFS 2019:298.

1’5 kap. 9 ¢ § RB.

%2 Jfr Edelstam (2001) s. 267 f.
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Med anledning av uppsatsens syfte och fokus pa direktrapportering och den
omedelbarhet 1 medierapporteringen saddan rapportering innebdr kommer
vidare framstdllning, precis som gillande bildoverforingen, fokusera pa
ljudoverforing vilket inkluderar all form av ljudméssig direktséndning, sa

som direktutsidnd radio.

2.2.4 Forbud mot elektronisk utrustning

Den 1 juli 2019 infordes dven ett forbud mot elektronisk utrustning i
rittssalarna. Forbudet riktar sig mot forhandlingens ahorare och stadgar att
elektronisk utrustning som kan anvindas for att ta upp bild eller som kan stora
ordningen i salen ska vara undanstoppad samt avstangd. Bestimmelsen utgor
dock inget absolut forbud, utan réttens ordférande har mojlighet att besluta

om undantag.”?

Bestdmmelsen grundas i en av Domstolsverket gjord undersokning riktad till

olika aktoérer inom rittsvisendet.”*

Utifrdn resultatet av undersokningen
framkom att elektronisk utrustning, och sérskilt mobiltelefoner, upplevdes
som problematiskt under forhandlingar av flera skdl. Det framholls att
mobiltelefoner ofta anvéndes for att fotografera och filma forhandlingen, men
dven att ahorare anvinde mobiltelefonen for att kommunicera med senare

kallade vittnen och framfora vad som sagts 1 mélet — en ordning som strider

mot 36 kap. 9 § RB.”®

I forarbetena till bestimmelsen tog utredaren fasta pa Domstolsverkets
rapport och framforde att ett forbud mot elektronisk utrustning var dnskvért
och behovligt for att skydda réttegdngen och forebygga storningar pa
forhandlingen. Ett forbud mot elektronisk utrustning sades dven gora
fotograferingsforbudet ldttare att kontrollera och uppritthdlla. Vidare

framfordes att ett forbud mot elektronisk utrustning skulle minska risken for

3 5 kap. 9d § RB.
4 Se Domstolsverkets rapport 2012:2.
%5 Domstolsverkets rapport 2012:2 s. 35 f.
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att dhorare till forhandlingen kommunicerade med kommande vittne utanfor
forhandlingssalen. Forbudet skulle didrmed &dven minska risken for att

dhorarna pa sa sitt skulle kunna paverka rittegangen.”®

Utgangspunkten 1 det gillande forbudet &r att det omfattar all elektronisk
utrustning som kan ta upp bild eller stora ordningen, detta for att undvika
svira gransdragningsproblem mellan ifall utrustningen exempelvis kan
anvéndas for att ta upp bild eller inte. Syftet dr att rittens ordférande inte ska
behova ta hinsyn till detaljerade tekniska specifikationer.”” I propositionen
ndmns dock att elektroniska foremal, s& som exempelvis elektroniska
diktafoner avsedda att ta upp ljud, som endast kan anvindas for tilldtna

dndamal inte omfattas av det generella férbudet.”®

Rittens ordforande har dven mojlighet att besluta om undantag fran det
generella forbudet mot elektronisk utrustning. I propositionen framhalls bland
annat att medierapportering som ett led i nyhetsformedling kan utgora ett skal
for undantag frin forbudet mot elektronisk utrustning. Syftet med forbudet
ska inte vara att begrinsa eller forsvira medias rapportering och arbete fran
offentliga forhandlingar.”® Precis som Edelstam framhéllit i termer av
omedelbar och medelbar forhandlingsoffentlighet!®® ndmns i propositionen
att allminhetens reella mdjlighet att ta del av och kontrollera
domstolsprocessen  huvudsakligen utgérs av  den massmediala
rapporteringen.'®! Det ansdgs darfor inte 6nskviért med ett absolut férbud, och
forbudet kunde inte heller begrinsas till att endast gélla for icke
grundlagsskyddad media eftersom regeringen ville undvika svara
gransdragningsproblem  frimst géllande internetbaserade hemsidor.
Dessutom ville regeringen undvika att frilansjournalister skulle missgynnas

av forbudet.!0?

% SOU 2017:46 s. 140.

°7 Prop. 2018/19:81 s. 49.

%8 Prop. 2018/19:81 s. 49.

% Prop. 2018/19:81 s. 51 och 87.
100 Se avsnitt 2.1.2.

101 Prop. 2018/19:81 s. 51.

102 Prop. 2018/19:81 5. 51 1.

31



Réttens ordforande far besluta om ritt till undantag frén forbudet vid varje
enskilt fall. Vid bedomningen om det foreligger skil for undantag bor sarskild
betydelse ges till omstindigheter dér elektronisk utrustning utgor ett

nddvindigt led i en nyhetsrapportering.'%3

Ett meddelat undantag medfor att
elektronisk utrustning far lov att anvindas for tillatna &ndamal i réittssalen. Ett
undantag i forbudet mot elektronisk utrustning leder alltsa inte till att det ar

tillatet att upp bild fran forhandlingen.!%4

2.3 Delanalys: Skriftlig liverapportering i
forhallande till forhandlingsoffentlighet

Det réder olika grad av mojlighet att anvinda de olika
direktrapporteringsformerna med direktsand bild, direktsént ljud och skriftlig
liverapportering fran en huvudforhandling 1 brottmal. Bildmaéssiga
direktsdndningar s& som direktsdndningar i TV har framst forbjudits pa grund
av storande av ordning men &dven av integritetsskydd for de inblandade
parterna.'!® Ljudmissiga direktsédndningar dr som utgangspunkt tillitna men
kan forbjudas under forhor om forhdrspersonen besviras av den sa att det blir
till men for utredningen.!’® Direktrapportering som fenomen finns inte
uttryckt i lagstiftningen, men bade bild- och ljudmissig direktsdndning

omfattas per definition av begrédnsningarna i forhandlingsoffentligheten.

Skriftlig liverapportering aterfinns inte heller som begrepp inom
lagstiftningen och omfattas inte per definition av de begransningar som finns
1 forhandlingsoffentligheten. Rapporteringsformens behov och beroende av
elektronisk teknik och utrustning for dess omedelbara publicering medfor
dock att den omfattas och begransas av forbudet mot elektronisk utrustning.
I forarbetena ndmns dock uttryckligen att medierapportering som ett led 1

nyhetsrapportering kan utgora ett skél for undantag i forbudet mot elektronisk

103 Prop. 2018/19:81 s. 52.
104 Prop. 2018/19:81 s. 87.
105S0U 1938:44 s. 113.
106 Se 5 kap. 9b § RB.
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utrustning. Syftet med regleringen var inte att begridnsa eller forsvara
medierapporteringen, och 1 forarbetena uttalas sérskilt att just
medierapportering utgdr ett skdl att meddela undantag frén forbudet.!?’
Forbudet mot elektronisk utrustning kan sdledes bidra till att skriftlig
liverapportering hindras fran férhandlingen, men massmedia utgdr en uttalad
undantagsregel till forbudet vilket istillet kan mdjliggéra en sddan typ av

direktrapportering.!®8

107 Prop. 2018/19:81 s. 51 och 87.
108 Jfr 5 kap. 9 d § RB; Prop. 2018/19:81 s. 87.
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3 Vittnesmal

3.1 Vittnets narvaro under huvudforhandling

I 36 kap. 9 § RB stadgas att vittne som huvudregel inte ska nirvara vid
huvudférhandlingen innan de avlagt sitt vittnesmél, savida det inte foreligger
sarskilda skal. I forarbetena till lagregeln foreskrivs att sérskilda skl kan
foreligga vid skattemal som behandlar ett omfattande antal poster varvid det
kan vara lampligt att vittnet nérvarar under hela eller delar av férhandlingen,
dven innan avlagt vittnesmal. I Ovrigt ges ingen vigledning eller

exemplifiering av vad sérskilda skl innebér.!%

Vid inférandet av nya RB {orefoll bestimmelsen om vittnes nidrvaro under
huvudférhandlingen innan avlagt vittnesmal vara tdmligen sjdlvklar och
motiveras inte sérskilt utforligt. Diskussionen 1 fOrarbetena om
bestimmelsens utformning berdr snarare huruvida vittnen bor nirvara vid

forhandlingen dven efter avlagt vittnesmél eller inte.!!°

I forarbetena till bestimmelsen om vittnes nédrvaro vid huvudforhandlingen
fore avlagt vittnesmél framhélls att bestimmelsen ansags vdlmotiverad. Det
berdrda utskottet patalade emellertid dven att det anség att det kunde vara
olampligt att vittnet kvarstannar vid forhandlingen dven efter vittnesmalet for
att vittnet sdledes skulle ta del d4ven av senare vittnesmal. Utskottet anforde
att det exempelvis kan vara problematiskt att vittnet kvarstannar efter
vittnesmdlet om det senare skulle anses nddvéindigt att halla ett
kompletterande vittnesforhor med forevarande. Om vittnet tagit del av senare
vittnesmdl under forhandlingen menade utskottet att vittnet under det

kompletterande forhoret paverkats av dvriga utsagor i malet.!!!

109 NJA 11 1943:1 5. 474.
10 Jfr NJA 11 1943:1 s. 474.
HINJA 11 1943:1 s. 474.
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Utskottet anforde sdledes att bestdmmelsen om vittnes ndrvaro vid
huvudférhandlingen var lamplig och védlmotiverad, men att den &ven bor gélla
efter vittnesmalet. Utskottet menade dock att det inte behdvdes ndgon dndring
1 bestimmelsens utformning, utan att en tolkning i enlighet med deras
utlitande redan var mojlig att tillimpa.''> Nigon sddan tolkning har
emellertid aldrig blivit gdllande i1 praktiken, utan fragan huruvida vittne bor
tilldtas kvarstanna vid forhandlingen dven efter avlagt vittnesmal anses

alltjimt oreglerad i géllande ratt.!!3

3.2 Vittnets betydelse i brottmal

Vittnesmaélet ar viktigt inom brottmélsférhandlingen och betraktas av flera
forfattare inom doktrinen som ett av de framsta bevismedlen. Vittnesmalet

anses dven i manga fall vara avgorande for utfallet i malet.!!*

Det finns emellertid ett antal felkédllor som kan paverka bevisvirdet i ett
vittnesmal. Tva personer kan beskriva samma héindelseforlopp pa tva olika
sétt utan att ndgon av dem nodviandigtvis ljuger.!'> Exempelvis kan vittnena
ha olika minnesbilder av hindelseforloppet. De kan ha betraktat
héndelseforloppet fran olika synvinklar vilket skapat olika minnesbilder, och
deras minnesbilder kan, omedvetet, ha paverkats av yttre faktorer som till

exempel medierapportering.''¢

Bevisvirderingen av ett vittne och dess utsaga i réitten utgdr teoretiskt sett fran
en uppdelning mellan vittnets tillforlitlighet respektive trovirdighet.!!” T
foljande avsnitt foljer redogorelser for de bada begreppen med avsikt att
fortydliga vilka viarden som laggs i respektive begrepp samt vilken pdverkan

som direktrapportering hypotetiskt kan ha pa vittnet i en helhetsbeddmning.

M2 NJA 11 1943:1 s. 474.

113 Se Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 237.

114 Se exempelvis Bring, Diesen & Wilton Wahren (2008) s. 126; Samuelson (2016) s. 14;
Lainpelto (2012) s. 118.

115 Schelin (2007) s. 104.

116 Se Schelin (2007) s. 104 ff.

7 Bring, Diesen & Wilton Wahren (2008) s. 185.
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3.2.1 Tillforlitlighet

Ett vittnes tillforlitlighet kan hidnforas till vittnets utsaga.!!® Tillforlitligheten
1 en vittnesutsaga grundas bland annat pa huruvida utsagan &r héllbar,
verklighetsforankrad och om den har stdd i annan bevisning som framlagts 1
madlet.!!® Tillforlitligheten handlar saledes om vilket bevisvirde som

vittnesutsagan kan tillmatas.'?°

For att bedoma en utsagas tillforlitlighet méste utsagan konfronteras och
métas med andra utsagor och framlagda bevis i malet. Vittnesutsagans
tillforlitlighet dr sdledes manga ganger beroende av 6vrig bevisning och hur
vil de korresponderar med varandra.'?! 1 svensk rétt rader fri
bevisvirdering!?? vilket innebér att ritten inte dr bunden att virdera bevis
enligt fasta regler. Domarens vérderingar fir emellertid inte grundas pa

subjektivt tyckande, utan maste vara objektivt grundade.'??

Ett vittnes tillforlitlighet beddms och bevisvirderas i domstolens slutliga
bevisvirdering och sammanvégning av samtliga bevis. Kriterier som kan
paverka bevisvérderingen och 0ka vittnets tillforlitlighet anses bland annat
vara om vittnets beréttelse dr rimlig i forhdllande till annan bevisning i mélet,
om vittnesberéttelsen praglas av spontanitet och detaljrikedom och om vittnet

vidhaller sina uppgifter dven nir de ifragasitts.!?*

Tillforlitligheten av en minnesbild, och sedermera det som péverkar
tillforlitligheten 1 vittnesmalet, kan péverkas av flera olika faktorer — bade
inre och yttre. Som exempel pd inre faktorer kan det ménskliga minnets
funktion ndmnas och hur vissa detaljer forvrids eller gloms bort med tiden

samt vilken tolkning olika individer ldgger in i ett hindelseforlopp. Som yttre

118 Schelin (2007) s. 240.

119 Schelin (2007) s. 242.

120 Diesen (2015) s. 273.

121 Diesen (2015) s. 273.

12235 kap. 1 § RB.

123 Fitger m.1l., Rdttegdngsbalken m.m. 35 kap. 1 §, 2020-10-01, Norstedts Juridik, JUNO
version 89, under rubriken ”Allmént om bevisvardering” (hdmtat: 2021-03-01).

124 Bring, Diesen & Wilton Wahren (2008) s. 189.
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paverkbara faktorer kan exempelvis ndmnas medierapportering som riskerar
att paverka ett vittnes minnesbilder. Exempelvis kan signalementsuppgifter
eller andra uppgifter om brottet forekomma i1 media och paverka vittnens
minnesbilder och medfora att vittnets ursprungliga minnesbild férdndras, om

dn pa ett omedvetet sétt.!?>

3.2.2 Trovardighet

Trovérdigheten hos ett vittne ér, till skillnad frén tillforlitligheten, hanforbar
till vittnet som person.'?® Ett vittnes trovirdighet beror pa den subjektiva och
intuitiva bedomningen rdtten gor av vad som berdttas 1 vittnesmélet.
Trovérdigheten ar sdledes den uppfattning man far om vittnet — om personen
upplevs som sanningsenlig, trovirdig i sitt framstéllningssétt och villig att

ldmna sina uppgifter om hindelsen pé bésta mojliga sétt.!?”

Eftersom trovérdigheten dr kopplad till hur vittnet upplevs i réitten och inte
direkt till vittnesutsagan blir andra faktorer foremal for bedomning jamfort
med vid tillforlitlighetsbedomningen. Ett vittnes trovérdighetsintryck kan
bero pa flera olika faktorer och det dr inte mojligt att faststélla en exakt mall
for om ett vittne bor bedomas som trovéardigt eller ej. Faktorer som kan spela
in 1 trovérdighetsbedomningen kan emellertid vara vittnets kroppssprak,

framstéllningssitt och vittnesutsagans konkretion.!?8

3.2.3 Helhetsbedomning

Aven om bevisvirderingen av ett vittne och dess utsaga teoretiskt sett kan
delas in 1 termer av tillforlitlighet och trovirdighet ska en samlad

helhetsbeddmning goras.'?’

125 Schelin (2007) s. 114 ff.

126 Schelin (2007) s. 240.

127 Bring, Diesen & Wilton Wahren (2008) s. 185 f.
128 Bring, Diesen & Wilton Wahren (2008) s. 186 f.
129 Schelin (2007) s. 242.
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En uppdelning av bevisvirdet av ett vittnesmal i termer av trovérdighet och
tillforlitlighet kan ddrmed leda till att ett vittne bedoms ha hog trovérdighet,
men vittnesmélet tillmits ett lagt bevisvirde till foljd av tillforlitligheten 1
berittelsen. Som exempel pé en sddan situation kan nimnas Lisbeth Palmes
vittnesmal 1 malet om mordet pé statsminister Olof Palme. Den centrala och
avgorande frdgan 1 bevisvdrderingen géllande hennes vittnesmal var

distinktionen mellan trovardighet och tillforlitlighet.!*°

I'mélet fann hovritten att Lisbeth Palme var trovérdig som person och beskrev
att det inte fanns ndgon anledning att ifragasétta eller betvivla att hon atergav
sin korrekta minnesbild av hindelsen under huvudférhandlingen. Vad
hovritten didremot hade att ta stéllning till var huruvida hennes minnesbild
och vittnesmal var tillforlitligt eller inte. Hovrétten fann att Lisbeth Palmes
vittnesmdl inte var tillforlitligt med anledning av hur hennes minnesbilder
kunde ha paverkats i efterhand och pa sé sitt — omedvetet — konstruerat en
annan minnesbild av hindelsen.!*! Hovrittens beddmning av Lisbeth Palme
som trovardig men bristféllig géllande tillforlitligheten i hennes minnesbild
och vittnesmal utgor ett tydligt exempel pa hur bevisvérdet av ett vittnesmal

kan péverkas.!3?

Sammantaget kan, med nyss ndmnda exempel 1 beaktande, uppdelningen
mellan trovirdighet och tillforlitlighet fa en intressant prégel i forhallande till
vittnes betydelse i brottmal. Vittnets trovédrdighet beror pa hur vittnet
upptrdder som person medan tillforlitligheten hanfor sig till sdkerheten i
vittnesutsagan. Tillforlitligheten kan pdverkas av en rad faktorer — glomska,
tolkning av hindelsen eller yttre faktorer s som medierapportering. '3
Minnesbilden av hindelsen kan sdledes forvrangas och édndras omedvetet hos
vittnet vilket, som i ovanndmnda exempel, kan leda till att personen beddms

som trovérdig men dir vittnesmélet brister i tillforlitlighet.!3*

130 Jfr Borgstrom (1991) s. 116 ff.
131 RH 1989:119 s. 346.

132 Se sirskilt RH 1989:119 s. 351 f.
133 Schelin (2007) s. 104 fT.

134 Jfr Borgstrom (1991) s. 116 ff.

38



3.3 Vittne och direktrapportering

Trovérdighetsbedomningen av ett vittne gors, som ovan ndmnt, med hénsyn
till vittnets upptriddande och framstillning vid domstolen och pa vilket satt
vittnesmalet avldggs. Det ér sdledes hur vittnet uppfattas som person som blir
avgorande. Tillforlitlighetsbedomningen av ett vittne och dess utsaga kan, till
skillnad fran vid trovérdighetsbedomningen, exempelvis piverkas av yttre
faktorer s som nyhetsrapportering och vilka uppgifter som férekommer i

media.!3’

Flera forfattare inom doktrinen anger att ett vittnes minnesbild kan paverkas
av uppgifter i media, vilket i sin tur kan paverka tillforlitligheten 1
vittnesmélet och didrmed &ven domstolens tillforlitlighetsbedomning av
vittnet och dess utsaga i bevisvirderingen.!*® Borgstrom anfor att vittnen i
stort sett kan delas in i tva olika kategorier — de som beréttar s& gott de kan
pa ett sanningsenligt sétt och de som medvetet ldmnar falska uppgifter.
Utifrén de tva givna grupperna diskuterar han hur de skulle kunna komma att

paverkas av direktrapportering i form av direktsidnd radio.'*’

Borgstrdom menar att det finns vittnen som medvetet ldmnar oriktiga uppgifter
1 sitt vittnesmal, och som ddrmed begir mened, men framhéller att det endast
dr en vildigt liten andel av samtliga vittnen.!3® Vidare framfor han att ett
vittne som bestdmt sig for att begd mened inte paverkas av eller dndrar sin
instéllning kring att begd mened om personen hor en direktsdndning fran
huvudférhandlingen pé radio eller ej. Borgstrom Oppnar dock upp for att en
direktséndning i radio frdn huvudférhandlingen skulle kunna hjilpa det vittne
som bestdmt sig for att ljuga eftersom vittnet genom radioséndningen skulle
kunna kan ta del av bade den tilltalades utsaga, men &ven andra
vittnesberittelser och bevisning i dvrigt och anpassa sin historia. Trots det

menar Borgstrom inte att det just dr direktsdndningen som &r avgdrande, utan

135 Se avsnitt 3.2.1-3.2.3; Schelin (2007) s. 104 ff.

136 Se t.ex. Borgstrom (1991) s. 73 f.; Schelin (2007) s. 124; Edelstam (2001) s. 492 f.
137 Borgstrom (1991) s. 73.

138 Borgstrom (1991) s. 73.
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att den typen av uppgifter kan cirkulera dven i annan medierapportering.
Borgstrom anfor dven att de fall dér ett vittne kan tinkas dra nytta av att hora
en radioutséndning fran huvudférhandlingen intréffar i sd pass fa fall att det
inte skulle vara motiverat eller proportionerligt att av den anledningen

inskrinka informationsfriheten.!3?

I Borgstroms andra grupp i indelningen av vittnen finns de vittnen som pa ett
sanningsenligt sétt beréttar sa gott de kan om sin upplevelse av gdrningen och
som anstringer sig for att ldmna korrekta uppgifter. Borgstrom menar att de
vittnena kan komma att paverkas av en direktutsdndning i radio. Han framfor
emellertid att direktsdndningen endast utgdr en av manga kéllor till pdverkan

och ddrmed inte &r sarskilt problematisk.!4°

For att kontrollera vittnets tillforlitlighet menar Borgstrom att rédtten kan fraga
vittnet om det tagit del av direktsdndningen frdn huvudférhandlingen och
stilla kontrollfrdgor. Om rétten dr medveten om att vittnet tagit del av
direktsdndningen under tidigare delar av forhandlingen kan &ven bevisvérdet
paverkas genom att tillforlitligheten i vittnesmalet minskar ndgot. Borgstrom
anfor att det skulle kunna vara till viss nackdel ur ett utredningsperspektiv,
men menar att vittnena alltid kan paverkas pa ett eller annat sitt och att det
inte dr direktsdndningen i sig som &r den enda mdjliga paverkanskallan.
Borgstrdm menar att en direktsdndnings eventuella negativa vittnespdverkan
inte ar tillrackligt omfattande for att inskréinka det virde som befinner sig i

motsatt vigskal — informationsfriheten. 4!

Aven Edelstam diskuterar vittnesregeln i 36 kap. 9 § RB i forhdllande till
direktrapportering, fast i form av direktsdnda TV-sdndningar. Edelstam beror
Borgstroms uppdelning av vittnen och menar att de resonemang som
Borgstrom for angéende direktsénd radio rimligen skulle bli detsamma vid

TV-séndningar. Den allmént radande uppfattningen i doktrinen dr dven att det

139 Borgstrom (1991) s. 73 1.
149 Borgstrom (1991) s. 74.
141 Borgstrom (1991) s. 74 1.
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finns flertalet mdjliga paverkanskallor for ett vittne, och att direktsdndningar
fran huvudforhandlingen ddrmed inte skulle fa sérskilt stor betydelse for
regeln om vittnes nirvaro under huvudfoérhandlingen enligt 36 kap. 9 § RB 1

forhéllande till 6vriga paverkanskallor.!4?

142 Edelstam (2001) s. 492 f.; Borgstrom (1991) s. 74 f.
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4 Rattssikerhet och
direktrapportering

4.1 Omedelbarhetsprincipen

En stark grundldggande processrittslig princip inom det svenska
rattsvisendet dr omedelbarhetsprincipen.!** Omedelbarhetsprincipen innebar
att en dom endast far grundas pd vad som lagts fram under forhandlingen i
maélet.!** Principen har dven nidra sammankoppling med kravet pa
bevisningens omedelbarhet. Kravet innebédr att bevisupptagning som
huvudregel ska ske vid huvudférhandlingen.!* Ett vittne som ska horas ska

déirfor avldgga sitt vittnesmal under huvudforhandlingen. !4

Omedelbarhetsprincipen innebér vidare att réittens ledamoter inte ska ta del
av innehéllet 1 forundersdkningen. Eftersom domen i malet endast far grundas
pa vad som lagts fram under huvudférhandlingen &r det viktigt att domaren

och ovriga ledamdter av rétten inte pa forhand har en uppfattning om maélet

eller den tilltalades skuld.'4’

Omedelbarhetsprincipen medfor, tillsammans med kravet pd bevisningens
omedelbarhet, att det dr vittnesmélet som avlagts under huvudférhandlingen
som ldggs till grund for bevisvirderingen och utgéngen i malet. Det som ett
vittne sagt under forundersdkningen och tidigare forhor blir sdledes inte
foremal for rittens provning, utan det som vittnet sdger vid

huvudforhandlingen dr det som sedermera ska bevisvérderas.!*3

193 Thornefors, Christer, Rttegdngsbalken 1942:740, 30 kap. 2 §, Lexino, 2019-12-01
(hdmtat: 2021-03-02).

14430 kap. 2 § RB.

145 35 kap. 8 § RB.

146 Thornefors, Christer, Rittegdngsbalken (1941:740), 30 kap. 2 §, Lexino, 2019-12-01
(hdmtat: 2021-03-02).

147 Thornefors, Christer, Rttegdngsbalken 1942:740, 30 kap. 2 §, Lexino, 2019-12-01
(hdmtat: 2021-03-02).

148 Edelstam (2001) s. 451.
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Det finns emellertid en undantagsregel som kan tillimpas for de fall vittnet
vid huvudforhandlingen avviker fran vad det tidigare beréttat under
forundersokningen. Vad vittnet tidigare berdttat far, nir det forekommer
avvikelser 1 berdttelsen vid huvudforhandlingen, liggas fram infor rétten och
dé bli en del av processmaterialet vid huvudférhandlingen.'* Vilken inverkan
avvikelsen fir pa bevisvirderingen &r dock inte helt klarlagt. Schelin anfor att
ménga anser den forst angivna berdttelsen som den mest sanna dé den ofta
avgetts 1 ndra anslutning till hdndelsen och utan storre paverkansfaktorer.
Vidare menar Schelin att en senare berdttad historia i linje med den forst
angivna ofta anses bekrifta uppgifternas betydelse. Schelin uttrycker dven att
utformningen av 36 kap. 16 § andra stycket RB — att vittnets tidigare
beréttelser far laggas fram vid huvudférhandlingen nér avvikelse foreligger —
bekriftar antagandet om de tidigare lamnade uppgifternas betydelse. Nar
vittnesutsagan dndras under huvudforhandlingen och avvikelser forekommer
gentemot den tidigare berittelsen menar Schelin att vittnets trovirdighet ofta
ifragasitts. Resultatet blir da att vittnesmélet tillerkénns ett ldgre bevisvirde

om vittnet inte kan presentera rimliga forklaringar till sina avvikelser.!>

Aven om riitten som utgingspunkt inte ska ta del av forundersdkningen i
malet innan huvudforhandlingen ska dock &klagaren enligt gillande ordning
ldmna in forundersokningen i mélet till ritten i samband med att atal vacks.!>!
Forfarandet har emellertid varit foremal for  kritkk wur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Kritiken har bestatt i att det finns en risk att domaren
genom att ha tillgdng till forundersokningsmaterialet kan paverkas av

forhorsutsagorna fran tidigare hallna forhor. 152

I forarbetena infor ett reformarbete rorande forfarandereglerna inom
domstolsviasendet uppmirksammas kritiken som riktats mot domarens
paverkansmojligheter genom tillgdngen till foérundersdkningsmaterialet.

Kritiken tillbakavisades emellertid pd grund av att utredaren ansdg att

14936 kap. 16 § andra stycket RB.
150 Schelin (2007) s. 99 f.

15145 kap. 7 § RB.

152 Prop. 1986/87:89 5. 101.
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omedelbarhetsprincipen som réttsgrundsats maste anses djupt rotad hos
domarna inom det svenska rittsvisendet. Det framholls vidare att det inte
forekommit ndgot som visade pa att det rddde sddana missforhéllanden i
praktiken, och man ansag att domarna var, och &r, vil medvetna om vilken

paverkansrisk som foreligger i forhdllande till omedelbarhetsprincipen.!?

Sammanfattningsvis &  utgdngspunkten under huvudférhandlingen
foljaktligen att omedelbarhetsprincipen rédder under hela forfarandet. Det
resulterar 1 att vittnesberéittelserna som presenteras vid huvudférhandlingen
ar de som laggs till grund for beddmningen i malet. Om vittnesmélet avviker
fran tidigare forhor under forundersdkningen far dock éven tidigare lamnade
vittnesuppgifter lyftas fram infor ritten. Nar detta sker blir uppgifterna en del

av malet, och sdledes beddmningsunderlag for rétten.'>*

4.2 Raittssakerhet

Direktrapportering i forhdllande till réattssidkerheten i1 brottmal har diskuterats
och undersokts i straffprocessrittslig doktrin. Sévil argument for att olika
former av direktrapportering bidrar till en ©kad respektive minskad

5

rittssikerhet har forts fram.!>> 1 foljande tvd underavsnitt gors en

sammanstéllning av de argument som lyfts fram i diskussionen.

4.2.1 Okad rittssikerhet

I doktrinen framfors att offentlighetsprincipen sdllan motiveras eller
ifrdgasitts inom det svenska rittsvasendet.!>® Vidare framfors att principens
grundlidggande syfte bland annat &r att garantera rdttssédkerheten. Slutna
rittegangar beskrivs som avskrickande exempel med anledning av bristande

insyn och kontrollmdjligheter. Offentlighetsprincipens mdjlighet till insyn

133 Prop. 1986/87:89 5. 101.

15430 kap. 2 § RB; 36 kap. 16 § andra stycket RB.

155 Se frimst Edelstam (2001); Cars (1991); Axberger (2002); Borgstrom (1991).
156 Axberger (2002) s. 91.
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beskrivs didrmed i sig vara en faktor som Okar réttssidkerheten. Utan den
oppenhet som offentlighetsprincipen innebir skulle allménheten inte kunna

ta del av och f6lja vad som hinder i rittegdngsprocessen. !’

Flera forfattare inom doktrinen menar att massmedia har en viktig och central
roll i allménhetens faktiska mojlighet att ta del av domstolsprocesser.!®
Gillande rattssidkerheten i forhéllande till vittne och direktrapportering dr den
rddande uppfattningen inom doktrinen att den offentlighet av féorhandlingen
som direktrapporteringen bidrar till kan leda till okad réttssdkerhet da
utredningen kan fé bittre kvalitet.!> Edelstam uttrycker att den massmediala
offentligheten kan bidra till att vittnen inte vagar ljuga eftersom
avslojningsrisken far anses hogre pd grund av att det finns fler
kontrollfaktorer som en konsekvens av den storre offentligheten. Den
massmediala direktrapporteringen bidrar till att mélet blir mer offentligt for
allménheten 4n om det bara skulle héllas infor rétten sjilv.!*® Edelstam
framhaller dven att en massmedial bevakning av férhandlingen kan bidra till
att huvudforhandlingens aktorer skoter sitt jobb bittre eftersom de é&r
medvetna om hur deras arbete kontrolleras i bevakningen och i den
uppmirksamhet som foljer.'®' Aven Axberger framhéller att det &r méjligt att
utredningsintresset, och darmed réttssdkerheten, gagnas av offentligheten
géllande vittne och parter da det d&r mojligt att malets offentlighet blir ett
incitament fOr att vara sanningsenlig. Axberger menar dock att det dven kan
f4 motsatt effekt — att offentligheten skadar utredningen om vittnena blir

osikra och avskrickta av den.!62

Betriffande den massmediala bevakningen menar Edelstam att den kan bidra
till en Okad rittssdkerhet genom att nya vittnen kan framtrdda. Edelstam

menar exempelvis att vittnen som inte tidigare tritt fram kan ta del av

157 Cars (1991) 5. 57 1.

158 Edelstam (2001) s. 413; Cars (1991) s. 57 1.

159 Edelstam (2001) s. 104, 464 och 492; Borgstrom (1991) s. 73 ff.; Cars (1991) s. 67 f.
160 Edelstam (2001) s. 413 och 464.

161 Edelstam (2001) s. 95.

162 Axberger (2002) s. 98. De eventuella negativa konsekvenserna av
forhandlingsoffentligheten utvecklas och diskuteras mer i avsnitt 4.2.2.
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forhandlingen genom direktrapporteringen och kdnna igen sig 1 hindelsen och
inse betydelsen av sina iakttagelser om dessa i tidigare skede forringats av
vittnet sjélv. Aven vittnen som inte tidigare tritt fram pa grund av ridsla for
att vittna kan vdga ge sig tillkdnna nédr de genom direktrapportering i media
blir uppmérksammade pd andra vittnen och deras vittnesmal. Réttssdkerheten
kan pa sa sitt 6ka genom att det blir en mer fullstdndig utredning av brottet

och fler bevis kan ldggas fram till grund for utgéngen i mélet.!

Aven Borgstrom framhaller att direktrapportering fran en huvudfdrhandling
kan gagna kommande vittnen och réttssdkerheten. Borgstrom anfor att det kan
vara positivt att vittne som ska vittna i en brottmalsforhandling har mdjlighet
att ta del av ndgon form av direktrapportering frdn malet. Borgstrom menar
att vittnena dé kan fa en korrekt uppfattning om vad som intréffat under
mélets ging istéllet for att senare ldsa nyhetsreportage i tidningarna som

enligt Borgstrom ofta &r missvisande eller till och med felaktiga.!®*

Sammantaget framhéller flera forfattare att massmedia dr ett viktigt led 1
forhandlingsoffentlighetens tillimpbarhet 1 forhallande till allménheten och
att offentligheten i sig bidrar till en Okad réttssdkerhet genom den
insynsmdjlighet den skapar. De anfor dven att en massmedial bevakning fran
rittegadngen kan fa nya vittnen att vaga trida fram och bidra till ett forbéttrat
utredningsldge och didrmed en mer rittssdker process. Vidare har dven
framhallits att direktrapportering frdn huvudforhandlingen kan vara till gagn
for ett kommande vittne i malet genom att vittnet kan fi en korrekt
uppfattning om maélets utformning och vad som forekommit istéllet {for att ta
del av mer traditionell media i form av tidningsreportage som Borgstrom

menar ofta dr missvisande kring mélets egentliga kédrna.'6’

163 Edelstam (2001) s. 107, 431 och 464 f.

164 Borgstrom (1991) s. 76.

165 Jfr Borgstrom (1991) s. 76; Edelstam (2001) s. 107, 431 och 464 f.; Cars (1991) s. 57 £;
Axberger (2002) s. 91.
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4.2.2 Minskad rattssakerhet

Aven bland de forfattare som anfor att offentlighetsprincipen och den
massmediala bevakningen av brottméal kan bidra till en 6kad rittssédkerhet —
som behandlats i foregaende avsnitt — finns argument och diskussioner om en

motsatt effekt — minskad rattssikerhet.

Trots att direktrapporteringen inom doktrinen betraktas som négot positivt for
rittsviasendet 1 forhallande till réttssdkerheten framhélls dock dven att det
finns en risk att vittnen paverkas om de tar del av forhandlingen genom

direktrapportering i det pdgdende mélet innan de avlagt sitt vittnesmal.!®®

Borgstrom framhaller att direktrapportering kan vara problematisk ur ett
utrednings- och réttssédkerhetsperspektiv. Borgstrom menar att ett vittne som
bestdmt sig for att [juga och bega mened kan dra nytta av direktrapporteringen
och utnyttja uppgifterna 1 sitt vittnesmil medan sanningsenliga vittnen

omedvetet kan paverkas av direktrapporteringen. !¢’

Edelstam for liknande resonemang men riktar in sig pa direktsdnda TV-
sandningar. Han menar att utredningen i malet kan paverkas i negativ
bemidrkelse om vittnena blir pdverkade av andra vittnesmal under
huvudférhandlingen. Aven om Edelstam fokuserar pd direktsinda TV-
sandningar framfor han att utredningen kan paverkas negativt av all form av
direktrapportering. Trots att direktrapporteringen kan vara problematisk ur
utrednings- och rittssdkerhetsperspektiv menar Edelstam att det dr viktigt att

beakta hur omfattande det uppskissade problemet &r.'%3

Edelstam anknyter till Borgstroms uppdelning av vittnen i tva olika
kategorier.!%® Edelstam anfor, likt Borgstrom, att det inte gér att hindra det

vittnet som redan bestimt sig for att ljuga och begd mened.

166 Edelstam (2001) s. 492; Borgstrom (1991) s. 73 {f.; Cars (1991) s. 66 f.
167 Borgstrom (1991) s. 73 1.

168 Edelstam (2001) s. 492.

169 Se avsnitt 3.3.
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Direktrapporteringen fér enligt forfattarna i sddant fall ringa betydelse.!”® Av
den andra gruppen vittne — de som pé ett sanningsenligt sdtt berdttar sa gott
de formar — kan direktrapporteringen visserligen paverka vittnesmélet, men
forfattarna menar att paverkansgraden kan kontrolleras genom att
inledningsvis 1 forhdret frdga och kontrollera vilken rapportering vittnet tagit
del av. Om vittnet bekriftar att det tagit del av direktrapportering fran
huvudférhandlingen blir ritten medveten om vittnets paverkansrisk vid
bevisvirderingen och tillforlitligheten 1 vittnesmalet kan dédrmed kan

minska.!”!

Béde Edelstam och Borgstrom framhaéller dven att direktrapporteringen fran
huvudférhandlingen bara dr en av manga mdjliga paverkanskéllor ett vittne
kan utsidttas for och att bestimmelsen om vittnes nédrvaro vid
huvudférhandlingen i 36 kap. 9 § RB dirmed far en mindre betydelse 1
proportion till all nyhetsrapportering.'”2

Aven  Cars  uppmirksammar  vittnenas  paverkansrisk ~ genom
direktrapportering och menar att risken for paverkan torde vara lika stor
oberoende av vilket medium som anvinds, det vill sdga oberoende av

huruvida direktrapporteringen sker muntligen eller skriftligen.!”®

Cars menar att en 16sningsmodell skulle kunna vara att infora en form av
referatforbud om syftet dr att undkomma vittnens paverkanrisk fran
direktrapportering frdn huvudférhandlingar. Cars menar dock att ndgot sddant
inte skulle vara forenligt med de svenska grundlidggande réttsprinciperna om
offentlighet och tryckfrihet och en sddan 16sning skulle darfor inte vara
onskvird. Cars menar dérfor att problemet istéllet kan tillgodoses genom att
ritten organiserar huvudforhandlingen pé s sitt att vittnen som ska horas 1
maélet hors 1 ndra anslutning till varandra och att de infor vittnesmalet bereds

utrymme att tillbringa véntetiden i ett rum utan TV och radio. Vidare anfor

170 Edelstam (2001) s. 492 f.; Borgstrom (1991) s. 73 f.
171 Borgstrom (1991) s. 73 f.; Edelstam (2001) s. 492 f.
172 Edelstam (2001) s. 492 f.

173 Cars (1991) s. 67.
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Cars att vittnen bdr uppmanas att inte ta del av den massmediala
rapporteringen i malet och parterna i malet bor ocksd undvika att diskutera
detaljerade beskrivningar i sakframstéllningen som kan pédverka senare

kommande vittnen.!”*

Sammantaget menar nimnda forfattare att direktrapportering i olika former
kan ha en negativ inverkan pa vittnena i deras vittnesmédl och att
direktrapporteringen dirmed kan vara problematisk i1 forhdllande till
bestimmelsen om vittnes nirvaro enligt 36 kap. 9 § RB. Aven om forfattarna
kan se direktrapporteringen som problematiskt menar de dock att det inte
skulle vara proportionerligt att inskrdnka forhandlingsoffentligheten och
tryckfriheten av den anledningen. Problematiken kring att vittnen genom
direktrapportering kan ta del av huvudférhandlingen innan de avligger sitt
vittnesmal beskrivs inte som tillrdckligt omfattande for att motivera ett forbud

mot sddan rapportering.!”

4.3 Granskningar av Justiticombudsmannen

JO ir riksdagens ombudsmén och utgdr ett av riksdagens kontrollorgan. JO:s
uppgift dr att granska och utdva tillsyn Over statliga myndigheter i dess

offentliga verksamhet, diribland domstolarna.!’¢

Avvigningen mellan forhandlingsoffentlighet och medierapportering 1
forhéllande till vittnes ndrvaro under huvudforhandling har blivit foremal for
JO:s granskning vid tvé tillfdllen. Bdda fallen beror direktsédndning i radio,
men problematiken som hir belyses kan hanforas till all direktrapportering —
dven till skriftlig liverapportering. Redogorelse for respektive beslut foljer i

de tva kommande avsnitten.

174 Cars (1991) s. 67 1.
175 Edelstam (2001) s. 492 f.; Cars (1991) s. 67 f.; Borgstrom (1991) s. 73 f.
176 13 kap. 6 § RF; 2-3 §§ lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmn.
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4.3.1 JO 1992/93 s. 26

Det forsta JO-beslutet som berdr forhandlingsoffentlighet och
medierapportering i forhallande till vittnes ndrvaro under huvudforhandling
ror huvudforhandlingarna i malet om mordet pa statsminister Olof Palme. JO
mottog anmélningar gentemot bade tingsritten och hovritten for felaktigt
fattade beslut, bland annat géllande direktutsdndningar i radio.!”” I beslutet
konstaterade JO att det inte 4r mgjligt att meddela ljudupptagningsforbud med
anledning av 36 kap. 9 § RB dven om det skulle kunna leda till utredningsmen

i malet.!78

Stockholms tingsritt fattade flera beslut om forbud mot ljudupptagning
baserat pa respektive vittnes instéllning i frdgan. Under 6vrig forhandlingstid
och under vittnesmal dér vittnet accepterade ljudupptagning tilldts det och
ddrmed &dven direktsdndning i1 radio. Flera foretrddare frdn allmdnheten
anmaélde tingsrittens beslut till JO och menade att domstolen asidosatt 36 kap.

9 § RB genom att tillata direkt radioutséndning i den mén de gjorde.!”

Svea hovritt fattade, innan hovrittsforhandlingarna inletts, ett generellt
ljudupptagningsforbud under huvudforhandlingen. Beslutet motiverades med
att ljudupptagning far forbjudas om det kan antas att forhorspersonen blir
besvirad av den sa att det skulle leda till utredningsmen i malet. Hovrétten
menade att utredningsintresset var av stor vikt och att det dven ar det som bér
upp huvudregeln om vittnes niarvaro under huvudférhandlingen i 36 kap. 9 §
RB. Hovritten menade vidare att en direktutsdndning i radio skulle rasera
syftet med bestimmelsen eftersom vittnena skulle kunna paverkas av en
sadan direktsdndning och yttrade att det foreldg en uppenbar intressekonflikt
mellan utredningsintresset och forhandlingsoffentligheten, men att det var
tydligt att utredningsintresset var av hogre virde.!3® Hovritten meddelade

darfor ett generellt ljudupptagningsforbud och anség att allmé@nhetens intresse

17770 1992/93 5. 26 1.
178 7O 1992/93 s. 32 ff.
17970 1992/93 5. 27 1.
180 7O 1992/93 s. 28 ff.
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av forhandlingen kunde tillgodoses pd flera andra sitt &n just genom
direktsindning.!8! Anmilan till JO bestod huvudsakligen i att anmélarna
ansag att hovrittens beslut var for generellt samt att ljudupptagningsférbudet

getts en for bred tillimpning.'%?

JO gjorde en gemensam granskning och utredning av domstolsbesluten i de
bade instanserna med anledning av de inkomna anmélningarna. JO
konstaterade inledningsvis att direktsdndningar under huvudférhandling
forekommit tidigare, men att den aktuella rittegdngen om mordet pa

statsminister Olof Palme blivit uppméarksammad pé en helt ny niva.!'®3

JO kritiserade Svea hovritts ljudupptagningsforbud med anledning av att
hovrétten grundat sitt beslut pa 36 kap. 9 § RB. Isitt beslut anforde JO att han
delade hovrittens beddmning om att direktsdndningar i radio de facto skulle
kunna vara till men for utredningen eftersom vittne kan ta del av
forhandlingen innan sitt vittnesmal. JO framforde dock att 36 kap. 9 § RB inte
kan tolkas sd& pass extensivt som hovritten gjort i sitt beslut. Eftersom
forhandlingsoffentligheten &r en grundlagsfast fri- och rittighet pitalade JO
att det krdvs att begrdnsningar endast gors med stod av tydliga
undantagsregler 1 enlighet med legalitetsprincipen. Det finns ingen sddan
regel och 36 kap. 9 § RB ger inte utrymme for en sddan tolkning. Med
anledning ddrav anforde JO att ett l[judupptagningsférbud inte kan goras med
hénvisning till 36 kap. 9 § RB. Som hjdlp under huvudférhandlingen
framforde JO att det skulle vara 1dmpligt om vittnesforhoren inleddes med att
fraga vittnet om det tagit del av tidigare forhor som hallits under

forhandlingen. %

181 Svea hovriitt, protokoll 1989-09-07 i mal B 1952/89, aktbilaga 52.
132 JO 1992/93 s. 28.

133 JO 1992/93 s. 32.

134 JO 1992/93 s. 32 ff.
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4.3.2 JO 2007/08 s. 33

Fragan om  avvidgningen mellan  forhandlingsoffentlighet  och
medierapportering i forhallande till vittnes nidrvaro under huvudférhandling
aktualiserades pa nytt med anledning av ett beslut om ljudupptagningsférbud
av Sodertidljes tingsratt. Domstolens beslut foranledde en kritisk granskning
av JO som dterigen konstaterade att det inte var mdjligt att meddela

ljudupptagningsforbud med anledning av 36 kap. 9 § RB.!%

Tingsrétten beslutade att forbjuda andra ljudupptagningar dn rattens egna med
anledning av att upprétthalla regeln 1 36 kap. 9 § RB — att vittnen inte fér
Overvara rittegangen innan de ska horas. Forbudet strickte sig fran det att
aklagaren skulle paborja sin sakframstdllan och varade tills alla vittnen hade

avlagt sina vittnesmal.!%

Domstolsbeslutet foranledde anmélningar fran Sveriges Radio som menade
att tingsrattens beslut bade saknade lagstdd samt stred mot det JO-beslut som

meddelats tidigare géllande samma friga.!®’

JO meddelade i sitt beslut att ljudupptagningsforbud kan meddelas utifran tva
grunder. Ljudupptagningsforbud kan antingen meddelas med stod av
ordningsskil — det vill sidga att [judupptagningen rent praktiskt stor ordningen
i réittssalen genom exempelvis ljudméssiga storningar — eller med stod av att
skydda forhorspersonernas integritet och formaga att ldmna sin
sanningsenliga utsaga pd bdsta mojliga sitt for att undvika risken for

utredningsmen. !*8

JO ansag, precis som vid tidigare meddelat JO-beslut, att det inte var mojligt
att forbjuda privata ljudupptagningar for att uppritthalla regeln om vittnes

nédrvaro vid huvudforhandlingen enligt 36 kap. 9 § RB. Som grund for sitt

185 Se JO:s dmbetsberittelse 2007/08:J01 s. 33, dnr 1622-2005, hiidanefter refererad som
JO 2007/08.

186 JO 2007/08 5. 33 f.

187 Se JO 1992/93 s. 26. Redogorelse for beslutet aterfinns i avsnitt 4.3.1.

188 JO 2007/08 s. 34 f.
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beslut framholl JO att det principiella forbudet for vittnen att nirvara vid
huvudférhandlingen innan de avlagt sitt vittnesmdl uppbérs av andra
principer &n de principer som utgdr skdl for att begrinsa
forhandlingsoffentligheten genom ett ljudupptagningsforbud. JO framforde
ddrmed att tingsrittens beslut saknade lagstdd och pépekade att det inte
ansdgs mojligt att forbjuda privata ljudupptagningar endast med hénvisning
36 kap. 9 § RB. JO tydliggjorde att det krivs att den aktuella forhorspersonen
besviras av ljudupptagningen pd ett sddant sétt att det blir till men for
utredningen for att kunna meddela ljudupptagningsférbud och inte med

hinsyn till senare kommande vittnen.!*’

4.4 En skandinavisk utblick

4.4.1 Inledande ord

Det svenska regelverket om forhandlingsoffentligheten kan, som tidigare
niamnts, sigas bestd av tva olika delar.!”® Det processuella regelverket
hanterar vilket forhandlingsmaterial som blir offentligt och tillgdngligt for
allmédnheten att ta del av, medan det massmediala regelverket reglerar
anvindningen av det dtkomna materialet — vad som ska, kan eller bor

publiceras i media.!®!

I sévidl Norge som Danmark ser emellertid systemet annorlunda ut. Bada
riattsordningarna innehaller bestdmmelser om sa kallade referatforbud.
Referatforbud ger domstolarna mdjlighet att dven besluta om vilket material
massmedia fir lov att publicera frin ett rattegdngsforfarande samt huruvida

de fér lov att referera fran en viss forhandling eller ej.!*?

139 JO 2007/08 s. 34.

190 Se avsnitt 2.1.2

1 Edelstam (2001) s. 414 1.

192 Se Edelstam (2001) s. 421. Det danska referatforbudet finns stadgat i 30 § retsplejeloven
(lovbekendtgerelse 2020-09-21 nr 1445) och det norska forbudet finns stadgati 129 §
domstolsloven (lov 1915-08-13-5).
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4.4.2 Referatforbud

I sdvdl Danmark som Norge kan principen om forhandlingsoffentlighet delas
in i tvd olika delar — dels principen att férhandling som utgadngspunkt ska vara
offentlig, dels principen om referatfrihet. Huvudregeln i de bada ldnderna &r
saledes att domstolsforhandling ska vara offentlig och att allmdnheten ddrmed
har rétt att ndrvara som &horare. Huvudregeln dr dven att det samtidigt rader

referatfrihet som innebdr att det &r fritt att publicera referat frdn en

forhandling.!*?

I bada ldnderna finns dock undantag som inskrinker referatfriheten — detta
genom att domstolen meddelar referatforbud.!®* Inom den danska rétten kan
domstolen besluta om referatforbud i fyra olika fall — nér den tilltalade &r
under 18 &r, ndr offentligheten kan antas dventyra ndgons sédkerhet, nir
offentligheten kan antas skada utredningen i mélet eller nédr offentligheten
utsitter ndgon for onodig krankning.!”> For norskt vidkommande kan ritten
besluta om referatforbud under huvudforhandlingen med stod av tvd olika
grunder — nédr publicering av ett referat skulle kunna skada utredningen eller

avgorandet i malet eller nar huvudforhandlingen hélls inom stingda dérrar. !

For ett danskt referatforbud som meddelats med grund i att offentligheten kan
antas skada utredningen aktualiseras frimst de situationer en medskyldig i
maélet befinner sig pd fri fot och det rader kollusionsfara. Referatforbudet kan
dd anses motiverat for att undvika att kvarvarande bevis undanréjs.!”’ Ett
norskt referatforbud kan, nar det meddelas med stod av att referatfrihet skulle
kunna skada utredningen, hanforas antingen till om det kan antas skada sjdlva

brottsutredningen alternativt utgangen, det vill siga domen, i méalet.!*3

193 For dansk riitt se Bering Liisberg & Rubin (1995) s. 31 och 81. For norsk riitt se @yen
(2010) s. 250.

194 Se 30 § retsplejeloven och 129 § domstolsloven.

195 30 § retsplejeloven.

196 129 § domstolsloven.

197 Bering Liisberg & Rubin (1995) s. 87.

198 129 § andra stycket punkten a domstolsloven.
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For meddelade referatforbud i bdde Danmark och Norge giller som
utgdngspunkt att de ar gillande till dess att skédlen for forbuden inte lingre
kan anses foreligga.!”® Referatforbud som i respektive land meddelats med
anledning av att det annars antas foreligga fara for utredningen géller dock

som langst till att domen i malet vunnit laga kraft.2%

I sammanhanget dr det dven virt att nimna att den generella referatfriheten
som beskrivits gilla i Norge endast géller under huvudférhandling. For andra
sammankomster inom brottmalsforfarandet som foregar huvudforhandlingen,
sa som exempelvis forberedelse eller forundersdkning, ar utgdngspunkten att
det rader referatforbud. Det &r saledes inte tilldtet att utan réttens tillatelse
referera vad parterna sagt under exempelvis forundersokningen.?! Grunden
for reglernas utformning syftar till att inte paverka utredningen.
Referatforbudet syftar ddrmed exempelvis till att undvika vittnespdverkan hos
vittne for gdrningen. Offentligheten i en massmedial publicering skulle kunna
paverka vittnesutsagorna hos de vittnen som framdver i malet kan ténkas
kallas till huvudforhandlingen for att vittna. For att minska péverkan pd
utredningen ar sdledes utgdngspunkten att det rader referatférbud under andra

delar av brottmdlsprocessen dn huvudforhandlingen.?%?

199 Bering Liisberg & Rubin (1995) s. 89; 129 § fjirde stycket domstolsloven.
200 Bering Liisberg & Rubin (1995) s. 89; 129 § fjdrde stycket domstolsloven.
201129 § forsta stycket domstolsloven; Rui (2014) s. 423.

202 Hov (1991) s. 59; Rui (2014) s. 423.
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S5 Diskussion

5.1 Forhandlingsoffentlighetens
grundlaggande intressen

Under studerandet av forhandlingsoffentligheten och dess motiv har
framkommit att det huvudsakligen finns tre motstdende intressen som reglerar
hur reglerna om forhandlingsoffentligheten utformas. Att intressena &r
motstdende innebér att det finns viss motséttning mellan dem — nér det ena
intresset ges mer plats fir Ovriga intressen std tillbaka. De intressen som
identifierats dr allminhetens intresse av insyn, mdojligheterna att dstadkomma
en robust utredning med hogt bevisvirde (utredningsintresset) samt integritet

for parterna 1 malet (integritetsintresset).

De intressen som tydligast framtrdder som motstdende och dér en avvégning
alltid méste goras dr allménhetens intresse av insyn och integritetsintresset.
Desto mer hinsyn som tas till parternas integritet, desto mindre hinsyn tas till
allménhetens intresse av insyn och vice versa. I brottmal tillkommer &ven
intresset av att astadkomma en robust utredning med hogt bevisvirde.
Utredningsintresset kan utgora ett motstdende intresse, men det kan i vissa
fall anses tjdna samma syfte som allménhetens intresse av insyn och utgdr i
de situationerna inte ett motstdende intresse, utan snarare ett likvérdigt

intresse med samma syfte och mal.

5.1.1 Allméanhetens intresse av insyn

Allménhetens intresse av insyn ér det intresse som verkar och tjanar som
allmén utgangspunkt i utformningen av férhandlingsoffentligheten och utgor
huvudregeln  for  dess  utformning. De  begrinsningar  av
forhandlingsoffentligheten som finns och som behandlats i uppsatsen innebér
avsteg fran utgangspunkten om allménhetens intresse av insyn. Genom
begransningarna prioriteras istillet de Ovriga intressena som identifierats. I

forhandlingsoffentlighetens begrinsande regler far allmédnhetens intresse av
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insyn sté tillbaka medan utredningsintresset och integritetsintresset ges storre
utrymme. [ regleringarnas utformning ses en stindig avvigning mellan
intressena for att astadkomma ett vilavvdgt och proportionerligt

forhallningssitt.

De undantag till huvudregeln om forhandlingsoffentligheten som finns och
som behandlats 1 uppsatsen grundar sig i de motstdende intressena inom
forhandlingsoffentligheten som  presenterats ovan. Samtliga av
forhandlingsoffentlighetens undantag grundar sig dock inte i samma intressen
eller i samma resonemang, utan olika intressen prioriteras i de olika

begridnsande reglerna.

5.1.2 Integritetsintresset

Tvéa av forhandlingsoffentlighetens presenterade undantag grundar sig i
integritetsintresset —  stingda dorrar och  fotograferingsforbudet.
Integritetsintresset ~ antas std 1 direkt motséttning  gentemot
forhandlingsoffentlighetens utgdngspunkt och allménhetens intresse av insyn.
Det tydligaste exemplet pd motséttningen mellan de bada intressena &r réttens
mdjlighet att besluta om stingda dorrar — integritetsintresset for parterna far

dé helt anses std Over och végs tyngre dn allménhetens intresse av insyn.

Fotograferingsforbudets motiv utgdrs dels i att fotografering ansags storande
pa forhandlingen — ndgot som inte motsvaras av de ovan presenterade
intressena —, dels med hénsyn till parternas integritet. Motiven till
fotograferingens storande verkan pa forhandlingen utvecklas inte mer i
forarbetena. Troligen beror det huvudsakligen pd den bildupptagningsteknik
som fanns tillgédnglig vid tiden for inforandet. Med dagens moderna teknik &r
det mojligt att fotografera utan att det mérks vilket stdr i stor kontrast med
tidigare bildupptagningsteknik som funnits och som motiverat ett forbud
delvis med anledning av fotograferingens stérande inverkan pa

forhandlingen.
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Vid fotograferingsforbudets inférande ansdgs det vidare vara den tilltalades
integritet som var skyddsvird och motiverade inskrankningen av
forhandlingsoffentligheten. Fotograferingsforbudet har 16pande utvérderats
genom olika lagstiftningsdrenden sedan sitt ursprungliga inférande, och
forbudets grund i att skydda den tilltalades integritet har utdkats till att
uttryckligen gilla dven for Ovriga parters integritet och inte bara den
tilltalades. Integritetsaspekten har fatt storre utrymme och vikt med tiden
medan de ursprungliga ordningsaspekterna har fitt mindre betydelse. I fridgan
om fotograferingsforbudets utformning har integritetsintresset ansetts trumfa

allménhetens intresse av insyn.

5.1.3 Utredningsintresset

De 6vriga tva begriansningarna i forhandlingsoffentligheten som presenterats
grundar sig istdllet i utredningsintresset — ljudupptagningsforbudet och

forbudet mot elektronisk utrustning.

Ljudupptagningsforbudet har till skillnad fran fotograferingsforbudet och
stangda dorrar snarare utformats med hénsyn till utredningsintresset som hér
sitts som ett motstdende intresse till allmédnhetens intresse av insyn.
Ljudupptagning dr i grunden tillatet att gdra, men rétten har mdjlighet att
forbjuda den under ett forhor om det kan antas att forhdrspersonen besvéras

av den i sddan grad att det blir till men for utredningen.

I utformningen av ljudupptagningsforbudet har en avvédgning gjorts mellan
allménhetens intresse av insyn och utredningsintresset. I forarbetena patalas
att forhandlingsoffentligheten &r av hogsta vikt for rattssdkerheten och
allménhetens intresse for rattsviasendet och att den darfor bor vara en stark
huvudregel i enlighet med grundlagen. For de fall forhandlingsoffentligheten
kan antas besvira forhorspersonen sd det blir till men for utredningen har
dock utredningsintresset ansetts vdga tyngre. Forhandlingsoffentlighetens
ljudmassiga begriansning kraver dirmed tva omstindigheter som maste

foreligga for att ett ljudupptagningsforbud ska kunna meddelas — dels att
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forhorspersonen blir besvérad av offentligheten, dels att forhorspersonens
besvér dr av sddan grad att det kan antas paverka utredningen negativt.
Ljudupptagningsforbudet 4r ddrmed mycket sndvare utformat &n
fotograferingsforbudet, men det patalas ocksd i forarbetena att det i ljuset av
forhandlingsoffentligheten &r viktigt att forbudet inte ges storre rickvidd dn
vad som ir pékallat av dess syfte — det vill sdga att undvika utredningsmen pé

grund av forhandlingsoffentligheten vid forhor.

Det utredningsintresse som ljudupptagningsforbudet fokuserar pa é&r
forhorspersonens formaga att berdtta sin historia utan att besvéras av att
forhoret eventuellt skulle séndas ut direkt i radio. Forhorspersonens besvér
méste vidare vara av sadan grad att det kan antas att det blir till men for
utredningen. Utredningsintresset i bestimmelsen fokuserar séledes pa
forhorspersonen vid forhorstillfdllet och tar inte hénsyn till hur utredningen
kan péverkas 1 forhéllande till 6vriga vittnen om de tar del av forhandlingen
innan sina respektive vittnesforhor. Att rdtten inte kan meddela
ljudupptagningsforbud med stéd av 36 kap. 9 § RB och med hinsyn till
utredningsintresset framgar dessutom av de tva JO-beslut som meddelats pa

omradet.

Forbudet mot elektronisk utrustning kan, likt l[judupptagningsforbudet, ocksé
framst hérledas till utredningsintresset. Forbudet mot elektronisk utrustning
har inforts for att minska vittnespdverkan och for att ahorare till forhandlingen
inte ska kunna kommunicera med personer utanfor forhandlingssalen s att
kommande vittnen kan ta del av forhandlingen innan sitt vittnesmal och pa s
satt kringga 36 kap. 9 § RB. Forbudet mot elektronisk utrustning motiveras
saledes av ett utredningsintresse som hér anses vara i motsatt vagskal

gentemot forhandlingsoffentligheten och allménhetens intresse av insyn.
Forbudet mot elektronisk utrustning &r dock inte absolut, utan regeln

foreskriver att undantag kan goras. I forarbetena uttalas att syftet med regeln

inte har varit att begrdnsa massmediernas mdjlighet att rapportera fran
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domstolsforhandlingar varvid just media och allmédnhetens intresse av insyn
i forhandlingen ndmns som ett exempel pa ndr undantag i forbudet kan

meddelas.

Eftersom allménhetens reella mdjlighet att ta del av domstolsférhandlingar
sker via den massmediala rapporteringen genom den medelbara

offentligheten®®

, har allménhetens intresse av insyn getts mdjlighet att pd nytt
trumfa utredningsintresset. Forbudet mot elektronisk utrustning motiveras av
att skydda utredningsintresset, men for undantagen i forbudet viger aterigen
allménhetens intresse av insyn tyngre och medierapportering kan, som ett led

1 nyhetsformedling, motivera ett undantag i forbudet.

Aven om allmiinhetens intresse av insyn och utredningsintresset hiir beskrivs
som tva motstdende intressen méste sa inte vara fallet i alla situationer. I
doktrinen framhalls att den stora mdjlighet till insyn som allménheten har kan
bidra till savél bittre utredningar som okad réttssdkerhet eftersom malet kan
uppmaédrksammas pa ett annat sétt. Den mediala uppmirksamheten kan bidra
till att fler vittne framtrdder och hittas, men ocksa att aktérerna inom
rittsskipningen blir mer alerta och noggranna i utredningen och att mélet d&ven
utsdtts for flera externa kontrollméjligheter som forbattrar rittssdkerheten.
Enligt det hér perspektivet blir allminhetens intresse av insyn och
utredningsintresset inte motstdende gentemot varandra, utan strdvar mot

samma mal.

Aven frin det perspektivet finns dock andra situationer dir allminhetens
intresse av insyn och utredningsintresset motarbetar varandra och blir till tva
motstdende intressen. Allménhetens intresse av insyn kan pd olika satt
forsdmra mojligheterna till att dstadkomma en robust utredning med hogt
bevisvirde. I forarbetena patalas att det kan skapa en press for inblandade
parter vid ett mal med hog mediabevakning att vdga beritta sin historia och

uttrycka vad de vill sdga pa ett korrekt sétt. Det kan 1 sin tur leda till en

203 Jfr avsnitt 2.1.2.
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minskad réttssdkerhet om inte hela saken i malet kommer fram pé grund av
att parterna 1 malet inte har formaga att berdtta vad de varit med om.
Massmedias mojlighet till direktrapportering kan dven leda till att senare
vittnen paverkas av vad som sidgs under huvudférhandlingen vilket i sin tur
kan leda till ett séimre bevisldge 4n om direktrapporteringen inte hade skett. |
forldngningen kan det dven bidra till att en utredning som pé forhand ar att
anse som robust med ett hogt bevisvirde forsimras under
huvudférhandlingen och bidrar till att ingen kan fdllas for brottet pé grund av

vittnesmalens minskade bevisvirde.

Utredningsintresset dr sdledes inte lika tydligt motstdende till allmédnhetens
intresse av insyn som integritetsintresset dr. Utredningsintresset kan bade ses
som ett motstdende intresse till allménhetens intresse av insyn exempelvis nér
ljudupptagningsforbudet aktualiseras, men &dven som ett intresse som tjdnar
samma syfte som allmdnhetens intresse av insyn genom att utredningen kan

forbattras om fler far kinnedom om den.

5.1.4 Konklusion

Forhandlingsoffentlighetens  utformning  och  begrinsningar  kan
sammanfattningsvis konstateras stdndigt pareras mellan de tre dvergripande
intressena som blir foremal for avvégningsfragor i reglernas utformning.
Allménhetens intresse av insyn finns alltid som en motpol till
begriansningarna, och déarfér har exempelvis ljudupptagningsforbudet
begrinsats till att endast gélla under forhor, och det d&r mgjligt att gora
undantag i forbudet mot elektronisk utrustning for att tillgodose allmédnhetens
intresse av insyn genom medierapportering som ett led i nyhetsformedling.
De tre intressena &r saledes alltid 1 rorelse och avvégs stindigt gentemot

varandra i reglernas utformning for att &stadkomma proportionerliga resultat.
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5.2 Vittnes niarvaro vid huvudforhandling

5.2.1 Motiven till 36 kap. 9 § RB

Utformningen av 36 kap. 9 § RB tycks vara en timligen sjélvklar utgdngpunkt
inom brottmalsforfarandet. Det enda undantaget frdn regeln som
exemplifierats och lyfts fram i1 forarbetena &r att vittnen kan ha ritt att
overvara malet innan sitt vittnesmal i svarutredda skattemél som behandlar

ett flertal olika poster for att underldtta hanteringen av maélet.

I fOrarbetena fors ingen diskussion om olika avvigningar eller
intressemotséttningar for bestimmelsen och utformningen av den framstér
som tamligen sjélvklar. Den diskussion som uppkommer i forarbetena beror
snarare fragan huruvida vittnen ska tilldtas att kvarstanna vid forhandlingen
dven efter sitt vittnesmal — att de inte ska ndrvara innan sitt vittnesmal
motiveras inte utan framstdr som sjdlvklar. Diskussionen som fors om
huruvida vittne bor tillatas kvarstanna dven efter sitt vittnesmal tar sikte pa
situationer da ett eventuellt kompletteringsforhor kan behdvas. Utskottet som
tog upp frdgan menade att vittnet kunde paverkas av Ovriga utsagor i mélet
om det tilldts kvarstanna vid forhandlingen efter sitt vittnesmal om det skulle

behovas ett kompletterande forhor.

Motiven till bestimmelsen om vittnes nirvaro i 36 kap. 9 § RB uttalas inte
uttryckligen i forarbetena, men gér att utldsa fran utskottets uttalande.
Utskottet menar pa att vittnet inte bor latas kvarstanna dven efter sitt
vittnesmal — detta for att undvika att det ska ta del och paverkas av resterande
vittnesmal om ett kompletteringsforhor skulle behdvas. Utskottets papekande
grundar sig alltsd i en vilja att ha vittnet sa opdverkat som mojligt nér det
avldgger sitt vittnesmal. Utan att motiven till regeln uttryckligen uttalas
vidare kan det med beaktande av utskottets uttalande konstateras att motivet
till 36 kap. 9 § RB ir att vittne inte ska ta del av mélet och dess uppgifter
innan det avlagger sitt vittnesmal 1 syfte i att vara s& opaverkad som mojligt 1

sina uppgifter.
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5.2.2 Konklusion

Med beaktande av den betydelse vittnesmalet ofta anses ha i brottmal och att
det ménga ganger utgor det avgorande beviset for utfallet i malet?** faller
motiven till 36 kap. 9 § RB dven nu vara timligen sjdlvklara. For att ett vittne
ska kunna utgdra ett bra bevismedel krdvs att det dr sd opaverkat i sin
beréttelse som mojligt for att tillmétas ett hogt bevisvirde. Bestimmelsen i
36 kap. 9 § RB syftar till att vittnen ska vara s& opaverkade som mgjligt fran
ovriga méilet genom att foreskriva att de som huvudregel inte ska tillatas

nérvara vid huvudférhandlingen innan sitt vittnesmal.

Forarbetena till 36 kap. 9 § RB varken ber6r eller problematiserar frigan om
direktrapportering under huvudférhandling. Troligen beror dven det pd de
tekniska mdjligheterna som fanns vid RB:s inforande. Nérvaro i1
forhandlingssalen sdgs troligen som det enda sjélvklara alternativet till att ta

del av det pdgdende mélet.

I doktrinen hdvdar Borgstrom att direktrapportering endast blir problematiskt
1 forhéllande till de vittnen som pa forhand bestimt sig for att ljuga och att
direktrapporteringen endast &r en av flera pdverkanskallor. Faktum kvarstér
dock att regeln i 36 kap. 9 § RB omfattar alla vittnen — inte bara de som
kommer att begd mened. Aven motiven till bestimmelsen syftar till att alla
vittnen ska vara sd opdverkade som mgjligt — det finns inga undantag 1
lagstiftningen som beréttigar att regeln inte efterfoljs eller att den endast

skulle vara viktig att efterfolja i vissa fall.

204 Se avsnitt 3.2.
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5.3 Uppfylls kravet pa rittssikerhet?

5.3.1 Problematiseringen av direktrapportering

Direktrapportering dr inte ett begrepp som anvinds inom lagstiftningen och
skriftlig liverapportering omfattas inte uttryckligen av ndgra begrénsningar i
forhandlingsoffentligheten.?%> Motiven till 36 kap. 9 § RB har ovan kunnat
utrdnas till att vittne inte ska ta del av férhandlingen innan sitt vittnesmal for

att inte paverkas i sina uppgifter — ndgot som direktrapportering mojliggor.

Bildmassig direktrapportering har omojliggjorts genom
fotograferingsforbudet som rader under pédgdende forhandling, och
ljudmaéssiga direktséndningar kan forbjudas under forhor med hénsyn till
utredningsintresset. Forbudet mot elektronisk utrustning omfattar i praktiken
den skriftliga liverapporteringen da rapporteringsformen &r i behov av
elektronisk utrustning for att kunna genomforas. Genom den uttryckliga
undantagsmojligheten till forbudet mot elektronisk utrustning som ett led 1
nyhetsformedling mojliggérs dock  skriftlig liverapportering som

direktrapporteringsform under hela forhandlingen.

De olika begridnsningarna i forhandlingsoffentligheten har, som tidigare
konstaterats, gjorts av olika anledningen med olika styrande intressen.
Direktrapporteringens mdjliga inverkan pa senare kallade vittnen berors eller
problematiseras dock varken 1 fOrarbetena till fotograferings- eller
ljudupptagningsforbudet. De bada forbuden har inforts av andra skél och inte
med beaktande av 36 kap. 9 § RB. Utredningsintresset ar visserligen grund
for ljudupptagningsforbudet, men det tar sikte pa forhdrspersonens majlighet
att avldgga sin berdttelse utan att kdnna sig begrdnsad av eventuell
ljudupptagning — inte for att undvika att ndstkommande vittne tar del av

forhoret.

205 Se avsnitt 2.3.
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Vittnesaspekten i 36 kap. 9 § RB problematiseras daremot i forarbetena till
forbudet om elektronisk utrustning. En grund for férbudets inforande uttalas
vara att ahorarna har haft mojlighet att kommunicera med kommande vittne 1
malet frimst via meddelande pa mobiltelefoner — en situation som malas upp
som problematisk vid strdvan mot att uppritthélla av 36 kap. 9 § RB. Forbudet
grundar sig 1 att &horarna till en forhandling inte ska kunna paverka
rittegadngen. Forarbetena tar dock endast sikte pa dhorare till forhandlingen.
Det ndmns uttryckligen att forbudet inte ska utgdra nagot hinder i den
massmediala rapporteringen. Nér massmedia och deras rapportering
diskuteras beskrivs inte ldngre upprétthallandet av 36 kap. 9 § RB som

problematiskt som vid diskussionen gdllande &hdrare.

I de tva av uppsatsen berdrda JO-besluten har det framkommit att tva olika
domstolar meddelat beslut om ljudupptagningsforbud i syfte att uppritthélla
regeln 1 36 kap. 9 § RB om vittnes nérvaro. JO uttalade emellertid, i bada
fallen, att det inte finns lagstdod for att meddela ett sadant beslut pd de
grunderna.  JO  uttryckte dock att det var mojligt att
ljudupptagningsmojligheten fran en forhandling skulle kunna vara till men
for utredningen eftersom vittnen pa sa sitt kan ta del av forhandlingen innan
deras vittnesmédl trots att sd inte ska vara mojligt. Situationen har alltsa
upplevts som problematisk bidde frin vissa domstolar och fran JO. JO har
dock samtidigt meddelat att det i gillande rétt saknas lagstod for att gora
begrinsningar 1 forhandlingsoffentligheten med hédnvisning till 36 kap. 9 §

RB — detta dven om det skulle kunna leda till utredningsmen i malet.

5.3.2 Direktrapportering som
rattssikerhetsproblem

Den radande uppfattningen inom doktrinen ar att direktrapportering bidrar till
en 0kad réttssidkerhet &ven om det finns situationer dar kommande vittnen kan
tillgodogéra  sig  information  frdn  huvudforhandlingen  genom
direktrapporteringen och anpassa sitt vittnesmal. Den eventuella problematik

som foreligger anses enligt doktrinen dock endast berdra en liten del av alla
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vittnen och skulle ddrmed inte motivera en inskrdnkning av
forhandlingsoffentligheten. Jag menar dock att réttssdkerhetsproblematiken
inte endast foreligger i de vittnesmal dér vittnet medvetet dndrar sin historia.
Enligt min uppfattning foreligger ett réttssdkerhetsproblem for samtliga mél

med vittnesbevisning dér direktrapportering forekommer.

Genom direktrapportering mojliggdrs en ordning dér 36 kap. 9 § RB inte kan
garanteras. Vittnena fér insyn i mélet innan de avldgger sitt vittnesmal. Pé sa
satt kan bevisvérderingen av deras vittnesméal paverkas och 1 forléngningen
paverka utgangen i malet. Oskyldiga personer kan fdllas och skyldiga
personer kan gé fria om det kommande vittnet lyckas anpassa sin historia med
hjélp av direktrapporteringen och skapa ett annat bevisldge. P4 samma sitt
kan skyldiga personer d@ven ga fria om de kommande vittnena omedvetet
paverkas av direktrapporteringen. Deras tillforlitlighet kan minska och pé s
satt leda till ett forsdmrat bevisldge. 1 det hinseendet kan den materiella
rittssdkerheten brista. Mgjligheten att uppnd materiellt korrekta domar och
en rattssékerhet bade for den enskilde och allmdnheten minskar om det inte
ar mojligt att uppritthdlla RB:s regler som syftar till att halla vittnen
opaverkade av  materialet som  presenterats  tidigare = under

huvudférhandlingen.

5.3.3 Direktrapportering som paverkanskiilla

I doktrinen rader d@ven uppfattningen att direktrapportering inte &r den enda
mdjliga kéllan till paverkan. Det beskrivs hur det d&r mojligt att ta del av
uppgifter i malet pa flera andra sétt och att just direktrapporteringen darmed
inte har ndgon ytterligare specifik inverkan. Jag menar dock att
omedelbarhetsprincipen och vikten den har inom den svenska
brottmélsprocessen ofta gloms bort 1 diskussionen om mdjliga
paverkanskdllor. Den krittkk som exempelvis riktats mot att
forundersokningsprotokollet skickas in till domstolen innan férhandlingen
och att det finns en risk att riattens ledamoter paverkas av annat @n vad som

liggs fram under huvudforhandlingen visar pa vikten av att
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omedelbarhetsprincipen foljs. Det tydliggdr dven att det dr viktigt att det &r
just utsagan vid huvudférhandlingen som ligger till grund for utgéngen 1
mélet ndr det giller vittne — inte vad som sagts tidigare i forhor under

forundersdkningen.

Jag menar darfor att direktrapportering fran huvudfoérhandling, och sérskilt
skriftlig liverapportering som inte uttryckligen kan begransas under ndgon del
av forhandlingen, intar en sirskild position och sérskiljer sig 1 forhallande till
ovrig rapportering som inte sker direkt fran huvudforhandlingen. Ett vittne
som ljugit under forunders6kningen kan vélja att tala sanning under
huvudférhandlingen — ett annat vittne som tagit del av forundersdkningen kan
ta del av det tidigare vittnets beréttelse, men kan inte veta eller forhalla sig till
vad det andra vittnet viljer att sdga under huvudférhandlingen om det inte
skulle vara for direktrapporteringen. Enligt min uppfattning intar ddrmed den
skriftliga liverapporteringen en sérstdllning inom réttssystemet och en

sarstillning gentemot de mdjliga paverkanskillor som finns.

5.3.4 Konklusion

5.3.4.1 Rattssikerheten i 36 kap. 9 § RB

Vad ér da mojligt att konstatera gillande réttssikerheten 1 forhallande till
direktrapportering och vittnes nédrvaro vid huvudférhandlingen?
Sammanfattningsvis kan konstateras att kravet pa rattsséikerhet inte kan anses
vara uppfyllt om man endast ser till hur direktrapporteringen forhéller sig till
bestimmelsen om vittnes nédrvaro vid huvudférhandlingen enligt 36 kap. 9 §
RB nér huvudforhandlingen dterges genom skriftlig liverapportering. Den
som begar ett brott ska ockséd lagforas och domas for det om utredningen
uppnér brottmalens beviskrav — en materiell rittssdkerhet. Om utredningen
fram till férhandlingsdagen skulle kunna sdgas uppnd beviskravet kan detta
paverkas genom att tillata direktrapportering. En brist 1 upprétthallandet av

RB:s regler kan séledes leda till att udden av bevisningen fortas.

Vittnesregeln foreskriver att vittnet inte ska ta del av forhandlingen innan

vittnesmdlet avldggs — en princip som finns fOr att vittnet ska vara sa
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opaverkat som mojligt 1 sitt eget vittnesmal. Direktrapportering mojliggor
dock att férhandlingen fors utanfor férhandlingssalen medan malet fortgar.
Eftersom den skriftliga liverapporteringen bidrar till att information och saker
som yttras under huvudforhandlingen nér utanfor forhandlingssalens dorrar
medan forhandlingen pdgar kan inte stadgandet 1 36 kap. 9 § RB uppritthéllas
eller garanteras. Vittnena tillats inte nérvara i forhandlingssalen for att inte ta
del av malet innan vittnesmalet, men det &r mdjligt for dem att folja

densamma via direktrapportering i massmedia.

Genom tillgdngen till information fran mélet genom den skriftliga
liverapporteringen kan deras tillforlitlighet som vittne péverkas och i en
forldngning leda till att utgdngen i malet dndras — den som har begétt ett brott
skulle kunna frias om vittnesmalen tillmits lagt bevisvirde pa grund av att de
tagit del av malet pd forhand. Den rittssdakerhet som 36 kap. 9 § RB dmnar

upprétthdlla kan ddrmed inte sdgas fungera.

5.3.4.2 Skriftlig liverapportering

Bildmaéssig direktrapportering 4r inte mdjlig med héanvisning till
fotograferingsforbudet, och ljudmadssig direktrapportering kan forbjudas
enligt ljudupptagningsférbudet. Kvar finns den skriftliga liverapporteringen
som inte kan begrinsas genom ett direkt forbud. Férbudet mot elektronisk
utrustning ska inte forsvira massmedias arbete, och undantag kan dérfor
meddelas. Den skriftliga liverapporteringen utgdr ddrmed ett undantag 1
forhandlingsoffentlighetens begridnsningar och bidrar med andra ord till att
ratiot 1 36 kap. 9 § RB inte kan upprétthéllas och rittssdkerheten 1 forhallande
till den minskar. Aven om vittnesaspekten diskuterades i forarbetena till
forbudet mot elektronisk utrustning och problematiken kring att &hdrare
kommunicerade med kommande vittnen under forhandlingen
problematiserades inte medias mojligheter att kommunicera ut information
under pagéende forhandling. Medias mdjlighet till skriftlig liverapportering
under huvudférhandling dr alltsd inte rattssékert 1 forhallande till 36 kap. 9 §
RB.
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5.3.4.3 Overgripande rittssikerhet

Inom doktrinen rader uppfattningen att rittssdkerheten kan gagnas av den
insynsmgjlighet massmedias  rapportering  bidrar till. Ett av
forhandlingsoffentlighetens  grundldggande syfte 4r é&ven att Oka
rittssdkerheten genom att ge allménheten insyn i forfarandet — massmedias
roll som formedlare till allménheten blir dirmed viktig. Aven om kravet pa
rittssdkerhet inte kan upprétthallas i forhdllande till endast 36 kap. 9 § RB ér
det mojligt att rittssédkerheten dnda tillgodoses och uppritthalls genom att

tillata direktrapportering i forhdllande till Gvriga bestimmelser 1 RB.

For att analysera rittssystemets Overgripande rittssékerhet 1 forhallande till
direktrapportering kan det vara relevant att betrakta direktrapporteringens
inverkan pa rittssikerheten utifran fler aspekter, och inte endast i forhdllande
till 36 kap. 9 § RB. Flera forfattare framhaller att direktrapportering kan bidra
till en 6kad rittssdkerhet genom att fler personer kan ta del av forhandlingen
och didrmed dven bli medvetna om malets innehdll. De menar ddrmed att fler
vittnen skulle kunna trdda fram vilket i sin tur skulle bidra till en mer
omfattande och verklighetsspeglad utredning. Vidare menar de att
direktrapporteringen bidrar till att antalet kontrollfunktioner dkar och att
maélets olika parter och aktorer skulle tendera att vara mer sanningsenliga for

att vittnesmalet delas direkt 1 media.

Om den bristande réttssidkerheten i forhallande till 36 kap. 9 § RB siitts i
relation till de fordelar flera fOrfattare inom doktrinen menar att
direktrapportering dven kan bidra till blir diskrepansen mindre tydlig. Det ér
emellertid svirt att uttala sig om hur den sammantagna réttssidkerheten ser ut
eftersom réttssdkerhet &r ett svart begrepp att midta. Den bristande
rittssédkerheten i forhéllande till 36 kap. 9 § RB skulle kunna kompenseras av
de eventuella fordelar for rattssékerheten som direktrapportering kan innebéra
forutsatt att ndmnda fOrfattare har rédtt 1 sina antaganden om
direktrapporteringens positiva inverkan pa rittssédkerheten. Hér skulle vidare
studier pd omradet vara onskvérda att se — exempelvis om direktrapportering

bidragit till att fler vittnen tillkommit i olika utredningar, rattsfallsstudier om
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bevisvirderingen av ett vittne uttryckligen har sagts paverkas av
direktrapporteringen i mélet, men dven hur olika aktdrer inom réttsvdsendet

betraktar direktrapporteringen och dess inverkan pd mélet.

Det gér dock inte att bortse fran att géllande lagstiftning innefattar en regel 1
form av en réttssdkerhetsatgird vars upprétthallande omdjliggors nér skriftlig
liverapportering tillats och pagar. Géllande regler maste kunna upprétthallas
alternativt fordndras om lagstiftaren istdllet Onskar andra regleringar. |
ndstkommande avsnitt presenteras darfor mojliga atgarder som kan vidtas for
att oka rattssikerheten i1 forhéllande till 36 kap. 9 § RB for att se till att dess
ratio kan uppréitthdllas — bade atgirder som kan vidtas inom befintlig

lagstiftning och atgarder som skulle krdva nya bestimmelser.

5.4 Kan rattssakerheten oka?

Eftersom direktrapportering utgor ett rittssdkerhetsproblem for rittsvasendet
1 och med den bristande réttssdkerhet i forhédllande till 36 kap. 9 § RB som
inte kan uppritthéllas under raddande omstandigheter dr det dven lampligt att
diskutera eventuella forebyggande dtgirder for att 6ka rattssédkerheten och
bidra till att samtliga av RB:s regler efterlevs. Olika forslag pa atgirder

diskuteras ddrmed i foljande avsnitt.

5.4.1 Referatforbud

I doktrinen framfGrs att alternativet till att tillata skriftlig liverapportering
skulle vara att infora ett referatforbud likt de forbud som finns i Norge och
Danmark. Samtliga forfattare som lyfts fram i uppsatsen och som diskuterar
det norska respektive danska referatforbudet menar emellertid att ett sadant
system inte dr Onskvért inom den svenska lagstiftningen med hénvisning till
de svenska grundldggande reglerna om offentlighet och tryckfrihet. Jag anser
inte heller att det skulle vara 6nskvirt att begrénsa den svenska tryckfriheten
pa ett sa pass omfattande sétt — det jag ifrdgasitter dr endast direktheten 1 den

skriftliga liverapporteringen. Skriftlig liverapportering kénnetecknas av dess
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korta direkta publicerade inldgg. Nir uppdateringen i den formen sker
16pande blir stora delar av forhandlingen direkt citerade. Vid sammanfattande
reportage efter forhandlingen kan innehall 1 malet ocksa citeras, men det blir
inte lika omfattande som inom den skriftliga liverapporteringen nér
publicering sker samtidigt som ndgot yttras. Jag menar att det konstanta
informationsflédet som uppstir vid skriftlig liverapportering skapar en mer
omfattande och precis rapportering. Det beror pa att informationen fran
rittssalen stindigt — genom I6pande inldgg — fors ut i massmediala kanaler
utanfor forhandlingssalen. Detta kan jamforas med alternativet dir
forhandlingen istdllet ska sammanfattas efter forhandlingsdagens slut. Det ér
mojligt att viktiga detaljer fran forhandlingen aterges dven 1 mer
sammanfattande reportage och kommer till efterfoljande vittnens kdnnedom,
men jag menar att det trots det inte blir lika tydligt som nér foregdende

vittnesmal gér att f6lja i realtid.

5.4.2 Undvika nyhetsrapportering

Pa vilket annat sétt skulle det vara mojligt att 16sa den konflikt som réder
mellan direktrapportering och vittnes narvaro vid huvudférhandlingen enligt
36 kap. 9 § RB? Cars menar att det vore lampligt att uppmana kommande
vittnen att inte ta del av nyhetsrapporteringen kring mélet for att undvika att
paverkas av vad som skrivs i media. Jag instimmer med Cars idé och anser
att det skulle kunna vara lampligt att inkludera en skrivelse eller uppmaning
om det 1 kallelsen till vittnena infor rittegangen. Vittnesforhoret kan
sedermera inledas med att kontrollera vilken sorts rapportering vittnet tagit
del av och i1 vilken omfattning som beddmningsunderlag for vittnets
tillforlitlighet. Det skulle dock mdjligen vara behdvligt att gora omfattande
studier pd om en sddan uppmaning skulle leda till att vittnena faktiskt avstéar
fran att ta del av nyhetsrapporteringen kring malet eller om det istdllet skapar
en motsatt effekt — en nyfikenhet som Okar incitamenten till att ta del av

rapporteringen.
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Utdver att uppmana vittnen att inte ta del av nyhetsrapporteringen kring mélet
har Cars framfort att domstolen bor forldgga vittnesmélen ndra varandra och
lata vittnen vénta i avskilda rum i domstolens lokaler utan radio och tv for att
undvika att ta del av direktrapportering fran malet. Jag menar att Cars id¢ 1
grunden dr god, men att den inte ldngre &r hallbar eller genomforbar. Dels bor
det 1 flera mal vara omojligt att forldgga vittnesmélen pa ett sddant sitt pa
grund av malets omfattning dar huvudforhandlingen kan pégd under flera
dagar, dels for att den skriftliga liverapporteringen &r &nnu mer tillgénglig 4n
exempelvis radiosdndningar eftersom den enkelt kan fOljas via
mobiltelefonen. Att forsoka isolera vittnena infor rattegdngen ér enligt mig en

svér och odnskad vig att ga.

Det vore intressant att vidare undersoka hur den skriftliga liverapporteringen
paverkar minniskors bendgenhet att vittna. Likt det som géller for
ljudupptagningsforbudet dr det mojligt att tdnka sig samma resonemang
géillande den skriftliga liverapporteringen — att den mediala
uppmaérksamheten och stindigt 16pande direktrapporteringen kan besvira
forhorspersonen sé det blir till men for utredningen. Sddana studier torde vara
genomfOrbara genom enkétundersokningar till personer som blivit kallade
som vittne till en huvudférhandling och skulle bidra till en 6kad kunskap om
vilken instdllning vittnen har till den mediala uppméirksamheten som

direktrapporteringen orsakar.

5.4.3 Andra rapporteringsformer

Skriftlig liverapportering dr som tidigare ndmnt inte direkt uttalat eller
diskuterat i lagens forarbete och utredningar. Utifrdn resonemang i
forarbetena till forbudet mot elektronisk utrustning kan dock forstds att
forbudet inte ska fOrsvara medias mojligheter att rapportera fran
huvudférhandlingar — detta for att tillgodose allménhetens intresse av insyn 1
rittsvdsendet. En relevant friga i forhallande till skriftlig liverapportering ar
dock om allménhetens intresse kan tillgodoses @nda i annan form 4n genom

direktrapportering, exempelvis genom ett sammanfattande reportage efter
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forhandlingsdagens slut? Fordelen i forhallande till 36 kap. 9 § RB torde vara
att informationen frdn huvudférhandlingen inte blir lika precis och detaljerat
atergivet som vid skriftlig liverapportering nir forhandlingen direkt och
16pande skrivs ut nédstintill ordagrant. Nackdelen torde vara att ett sddant
system begransar medias arbetssétt och rapporteringsmojligheter — men detta
har redan gjorts genom fotograferings- och ljudupptagningsforbudet. Ett
forbud mot skriftlig liverapportering torde inte begransa medias arbetssitt pa
andra sitt dn vad fotograferingsforbudet gjort. Det skulle dessutom vara fullt
mdjligt for media att fortsétta sitt rapporteringsarbete frin rittsvdasendet och
fran olika rittegangar — fast med andra arbetsmetoder &n skriftlig

liverapportering.

Enligt min &sikt skulle intresset av allmdnhetens ritt till insyn, dir media
verkar som den forlingda armen mellan forhandlingssalen och den breda
allmédnheten, kunna tillgodoses &dven om mojligheten till skriftlig
liverapportering skulle uteslutas. Det skulle fortfarande vara mojligt att
rapportera fran en brottmdlsforhandling och &terge huvuddragen fran
forhandlingsdagen, men informationen skulle inte foras ut frn réttssalen i
samma tempo medan forhandlingen fortgar. Det skulle &ven kunna betraktas
som en mellanvdg mellan referatforbud och full forhandlingsoffentlighet utan

begrinsningar.

5.4.4 Konklusion och vidare undersokningar

For att komma till ritta med upprétthdllandet av 36 kap. 9 § RB och
rittssdkerheten i forhéllande till den krévs ytterligare utredningar om vilka
atgdrder som kan vidtas och vad konsekvenserna av dem skulle bli — bade
atgdrder som kan vidtas 1 forhdllande till befintlig lagstiftning, men &ven

utredningar kring atgérder som skulle krdva nya bestimmelser.
Som tidigare ndmnt bor det goras studier pa huruvida en uppmaning om att

inte ta del av nyhetsrapporteringen i malet i kallelsen till huvudférhandlingen

skulle tas emot av mottagarna. Skulle vittnena tendera att f6lja uppmaningen
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eller skulle det bli ett incitament som istéllet 6kar benégenheten att ta del av
nyhetsrapporteringen? Om en sddan studie skulle visa pa positiva resultat r
det en enkel atgird som kan vidtas inom ramen for redan befintlig

lagstiftning.

For att vidare utreda det eventuella behovet av nya bestimmelser i RB vore
det dven intressant att genomfora intervjustudier kring hur olika aktérer inom
rittsvdsendet, sd som domare, dklagare och advokater, ser pa den skriftliga
liverapporteringen, men dven hur parterna i ett mal uppfattar och paverkas av
den. Det vore vidare intressant att utreda det mediala perspektivet och hur
yrkesverksamma personer inom media betraktar den skriftliga
liverapporteringen. I utredningen vore det intressant att inkludera olika
medierepresentanters upplevelse av den skriftliga liverapporteringens for-
och nackdelar ur rapporteringssyfte, hur de véljer att anvinda sig av den som
rapporteringsform 1 bevakandet av en réttsprocess samt vilka
forhallningsregler de tillimpar vid anvdndandet. Sddana utredningar skulle
kunna bidra till att forhandlingsoffentligheten kan sté fortsatt stark, men att
rittssdkerheten Okar om det vidtas atgdrder som mojliggdr ett stabilt

upprétthéllande av 36 kap. 9 § RB.
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