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Summary

Nuclear weapons are, to a great extent, powerful military and political
weapons. Because of this, the question of its legality in international law has
long been debated. When the question was first brought before the

International Court of Justice, a new concept “State survival”, was coined.

The Court’s use of the concept raised the question on whether State survival
constitutes an extraordinary exception that may justify the use of force in
specific cases. The purpose of this paper is therefore to investigate whether it
is possible for states to use nuclear weapons as self-defence in a situation

where their continued survival is at stake.

The paper begins with a presentation of the right to self-defence and the
concept of state survival. This is followed by a judicial enquiry of the
regulation of nuclear weapons in international law. The enquiry shows that
the regulation of nuclear weapons is inadequate. Despite the existence of the
treaty on the prohibition of nuclear weapons, its impact has been hampered
by the fact that few countries have acceded to the treaty. The general
regulation of violence in the UN Charter is therefore paramount for the

question of the legality of the use of nuclear weapons.

The analysis illustrates the ambiguity of the legal position regarding nuclear
weapons by illuminating how nuclear weapons can be both permitted and
prohibited under international law. While the principle of proportionality
prevents the use of nuclear weapons in self-defence, the concept of State
survival implies that the use of nuclear weapons may be justified in extreme
cases of self-defence. However, the concept of State survival has been
criticized and its legal status in international law is disputed and undefined.
Considering the ambiguity of today’s legal position, it is not possible to reach
a definite conclusion on whether the use of nuclear weapons is permitted in

extreme cases of self-defence.



Sammanfattning

Kérnvapen &r i allra hogsta grad kraftfulla militara och politiska vapen. Pa
grund av detta ar fragan om dess legalitet i internationell ratt sedan lange
omdebatterad. Nar fragan stalldes infor den internationella domstolen

myntades ett nytt begrepp; “statlig 6verlevnad”.

Domstolens anvéandning av begreppet véckte fragan om statlig 6verlevnad
utgor ett exceptionellt undantag som kan rattfardiga valdsanvandning i
sarskilda fall. Uppsatsen syftar darfor till att undersdka om det ar mojligt for
stater att anvanda sig av k&rnvapen som sjalvforsvar i en situation dar deras

fortsatta Gverlevnad star pa spel.

Uppsatsen inleder med en presentation av dess folkréattsliga utgangspunkter;
ratten till sjalvforsvar och teorin om statlig 6verlevnad. Darefter foljer en
redogorelse av kdrnvapens reglering i internationell ratt, vilken sker i ljuset
av de folkrattsliga utgangspunkterna som redovisats ovan. Redogdrelsen visar
att regleringen av kérnvapen bristfallig. Trots den nya konventionen om
karnvapenforbud &r det i nulaget fa lander som anslutit sig vilket an s lange
gor forbudet svagt. Istéllet &r det den allmanna valdsregleringen i FN-stadgan

som blir central for fragan om karnvapens laglighet i internationell ratt.

Uppsatsens analys illustrerar det oklara réattslaget genom att belysa hur
karnvapen kan vara bade tillatna och forbjudna i internationell ratt. Medan
proportionalitetsprincipen hindrar anvandningen av karnvapen i sjalvforsvar,
indikerar teorin om statlig 6verlevnad att anvandningen av kérnvapen kan
rattfardigas i extrema fall av sjalvforsvar. Teorin om statlig 6verlevnad &r
dock kritiserad och dess rattsliga status i internationell ratt ar bade omtvistad
och odefinierad. Mot bakgrund av det oklara rattslaget gar det inte att na en
definitiv slutsats om anvandningen av karnvapen ér tillatet i extrema fall av

sjalvforsvar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2021 utgér en betydelsefull milstolpe fér regleringen av kirnvapen. Sedan
dess forsta och enda anvandning i bombningarna av Hiroshima och Nagasaki
ar 1945, har det pagatt en kamp for ett forbud.! Réadslan for s.k.
“karnvapenterrorism” har uppstatt pa senare ar och ses som ett av det storsta
och mest omedelbara hotet mot internationell sakerhet.? En dkad oro for ett
eventuellt karnvapenkrig och dess forédande konsekvenser har resulterat i
flera antagna resolutioner.® | ar, 75 ar efter varldens forsta karnvapenattack,
togs ett historiskt steg nar FN:s konvention om forbud mot kérnvapen tradde
i kraft. Men fragan ar hur pass stort genomslag forbudet kommer att fa i

praktiken med tanke pa att varldens karnvapenstater annu inte anslutit sig.*

Kéarnvapen utgdr i hogsta grad ett kraftfullt militart och politiskt verktyg som
medfor ett enormt maktévertag med minimal faktiskt maktutévning. Darfor
ar det svart att ignorera den politiska intressekonflikt som uppstar mellan
kérnvapenstater och icke-karnvapenstater. Den internationella rétten handlar
om att reglera dessa typer av mellanstatliga konflikter genom att sétta granser
for staters suveranitet. Ett sadant exempel ar valdsforbudet i FN-stadgan®.
Dess effektivitet ar dock liksom 6vrig internationell reglering beroende av

staternas samtycke.®

Fragan om karnvapens lagenlighet i internationell ratt ar kontroversiell. Nar

fragan for forsta gangen stélldes infor den internationella domstolen’

L1CAN: 2020 ICAN made history < https://www.icanw.org/2020_ican_made_history >
(Besokt 2021-04-22).

2 S/RES/1887; S/IRES/2325.

3 Se ex. SIRES/1540; S/IRES/1810; S/RES/2055; FN: International convention for the
suppression of acts of nuclear terrorism < https://legal.un.org/avl/ha/icsant/icsant.html >
(Besokt 2021-04-22).

4 United nations Treaty Collection, Status of Treaties, chap. 26, no. 9.

° The Charter of the United Nations [Harefter FN-stadgan], art. 2(4).

& Linderfalk m.fl. (2020), s. 28-30.

" Harefter 1CJ.



https://www.icanw.org/2020_ican_made_history
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myntades begreppet State survival™®, genom domstolens observation att
stater, i egenskap av sin status som suveréna rattssubjekt har en fundamental
ratt att overleva.® Detta harstammar fran en urdldrig tanke om sjélvbevarelse,
dar 6verlevnadsinstinkten ar sa stark att staten skulle gora allt for att undvika
utplaning och garantera dess fortsatta existens.'® Saledes skulle domstolens
anvandning av begreppet statlig 6verlevnad kunna motivera forekomsten av

ett exceptionellt undantag till valdsforbudet.

Detta vacker fragan om hur rattslaget ser ut nar en stats fortsatta existens som
rattssubjekt i internationell ratt hotas till en sadan grad att karnvapen ar det
enda medlet med vilket staten kan undvika utplaning och garantera sin

dverlevnad.!?

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att utreda rattslaget kring lagligheten av att anvanda
kérnvapen inom ramen for staters ratt till sjalvforsvar och analysera hur det
forhaller sig till pastaendet om att varje stat har en fundamental réatt till statlig
éverlevnad.'® | enlighet med detta syfte kommer uppsatsen att besvara

foljande fragestallning:

e | vilken utstrackning &r det tillatet att anvanda karnvapen i sjalvforsvar

nar statens fortsatta dverlevnad star pa spel?

8 Harefter statlig 6verlevnad.

® 1CJ Advisory Opinion, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons [Harefter
Karnvapenyttrandet] para. 14.

10 Kohen (1999), s. 293-295.

11 Karnvapenyttrandet, para. 97 och 105(2).

12 Jeutner (2020), s. 243-244.

13 Kéarnvapenyttrandet, para. 96.



1.3 Avgransning

Uppsatsens syfte &r att utreda rattslaget vad géller lagligheten av staters
anvandning av karnvapen inom ramen for staters rétt till sjalvforsvar. Den ratt
som reglerar detta ar kand som jus ad bellum, tillskillnad fran krigets lagar
vilka ben&dmns jus in bello. Fokus fér uppsatsen kommer darfor vara jus ad
bellum, inte jus in bello. Det innebdr att framstéallningen inte kommer att
undersoka lagligheten av karnvapen under internationell humanitar ratt*4 eller
internationell miljoratt, trots att dessa varit foremal for tidigare forskning pa

omrédet.15

Tolkningen av artikel 51 i FN-stadgan och dess tillampning &r kontroversiell
men uppsatsen kommer att utga ifran en restriktiv tolkning som innebar att
sjalvforsvarsrétten ar en sedvaneréttslig princip vilken ar villkorad av FN-
stadgan. Darmed forutsatts ett vapnat angrepp for att ratten ska utlosas. Ratten
till sjalvforsvar har ocksa begransats till att inte omfatta anteciperat
sjalvforsvar eftersom det anses ligga utanfér uppsatsens syfte. Vidare

kommer utredningen fokusera pa anvandningen, inte hotet av karnvapen.

Mot bakgrund av uppsatsens syfte &r att utreda rattslaget av
kérnvapenanvandning inom ramen for staters sjalvforsvarsratt kommer
framstallningen inte ta upp annan reglering av karnvapen som faller utanfor
syftet. Vidare kommer uppsatsen endast att berdra de tekniska aspekter av
ké&rnvapen som &r nodvéndiga for att klargora och motivera rattslaget. Det
innebar att uppsatsen inte kommer att behandla bl.a. den omtvistade fragan

om existensen av s.k. rena karnvapen, som avger mindre radioaktivitet.6

14 Harefter IHL.

15 Se ex. Greenwood (1998); Greenwood (1999); Casey-Maslen (2014); Koppe (2014);
Dinstein (2016).

16 Nystuen (2014), s. 2-3.



1.4 Metod och material

| uppsatsen anvéands en rattdogmatisk metod” med ett internationellt
perspektiv i syfte att identifiera, tolka och systematisera nuvarande reglering
pa omradet karnvapenanvandning. Metoden handlar om att tolka och
faststalla géllande ratt utifran de etablerade rattskallorna. Eftersom
utgangspunkten for den juridiska argumentationen ar “de lege lata”'® sa
kommer uppsatsen inte att beréra argument de lege ferenda’'®, &ven om de
kan vara intressanta ur ett rattspolitiskt perspektiv. Den réttsdogmatiska
metoden i kombination med det internationella perspektivet blir en naturlig
utgangspunkt eftersom uppsatsens syfte ar att faststalla karnvapens

lagenlighet i gallande internationell ratt.?°

| enlighet med den réattdogmatiska metoden grundas framstéllningen pa de
officiella rattskallorna i internationell ratt som stadgas i artikel 38 i 1CJ:s
stadga®’. Darmed anvénds internationella traktat, sedvaneratt, allméanna
rattsprinciper for att faststalla gallande ratt. Utdver dessa har aven 1CJ:s praxis
och doktrin anvéants som hjalpmedel for rattsutredningen. De folkrattsliga
utgangspunkterna gallande ratten till sjalvforsvar har framst hamtats ifran
FN-stadgan men ocksa internationell sedvanerétt eftersom tillampningen &r
beroende darav. Teorin om statlig 6verlevnad har framst hamtats fran doktrin
eftersom den saknar uttryckligt stod i internationell ratt. Den internationella
regleringen av karnvapen har sokts i internationella traktat och doktrin med
vagledning av bl.a. ICJ radgivande avgorande? om karnvapens legalitet i

internationell rétt.

En nackdel med den rattsdogmatiska metoden ar att den enbart fokuserar pa

rattsliga kallor.?® Pa grund av den internationella rattens politiska karaktar

17 Kleineman (2019), s. 21.

18 Hur ratten ar [min Gversattning].

19 Hur ratten borde vara [min dversattning].

20 Sandgren (2018), s. 48-50.

21 Statute of the International Court of Justice [Harefter 1CJ:s stadga].
22 Karnvapenyttrandet.

2 Kleineman (2019), s. 24.



kommer uppsatsen i man av plats dven ta hansyn till politiska uttalanden i
form av policys och resolutioner som ar av relevans for fragestallningen. FN:s
resolutioner ar inte folkréttsligt bindande for medlemsstaterna men &r likval
relevanta ur réttslig synpunkt eftersom de ger uttryck for staternas uppfattning

om vad som ar gallande ratt, sa kallad opinio juris.?

1.5 Forskningslage

Fragan om anvandningen av karnvapen ar laglig eller inte har varit foremal
for tidigare forskning. Innan 1CJ:s Karnvapenyttrande har dessa studier
generellt sett baserats pa en analog tolkning av internationell ratt och traktat
som reglerar giftig gas, giftiga vapen och andra massforstorelsevapen.?® Detta
forskningssatt har dock kritiserats av bl.a. McDougal och Feliciano som
menar att analogierna blir meningsldsa eftersom de innebér att man negligerar

karnvapens karaktaristiska drag och hur det paverkar dess lagenlighet.?

Sedan ICJ:s Karnvapenyttrande har en méngd studier genomforts i syfte att
utreda rattslaget kring lagligheten av k&rnvapenanvandning under
internationell humanitar ratt och internationell miljoratt.?” Men det finns lite
forskning om hur legaliteten eller illegaliteten av anvandningen av kdrnvapen
forhaller sig till staters ratt till sjalvforsvar och statlig 6verlevnad. Darfor ar
forhoppningen att denna uppsats ska analysera hur géllande ratt hanterar
situationen dér anvéandningen av kdrnvapen &r statens enda chans till fortsatt

overlevnad.

24 Karnvapenyttrandet, para. 70.

% Spaight (1947), s. 273-277; Sack (1950).

2 McDougal, Feliciano (1958), s. 831.

27 Se ex. Greenwood (1998); Greenwood (1999); Casey-Maslen (2014); Koppe (2014);
Dinstein (2016).



1.6 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel presenterar uppsatsens amne, dess syfte, metod,
material, nddvandiga avgransningar och évervagningar som har beaktats vid

uppsatsen framtagande. Resterande del av uppsatsen har foljande disposition.

Kapitel 2 behandlar de folkrattsliga utgangspunkter som ar relevanta for
uppsatsens syfte och fragestallning. Detta kapitel ar uppdelat i tva delar som
tillsammans utgér grunden for uppsatsens fortsatta rattsutredning. Den forsta
delen behandlar staters ratt att tillgripa vald i sjalvforsvar enligt FN-stadgan.
Den andra delen behandlar teorin om statlig 6verlevnad och vilken betydelse

den har i internationell ratt.

Kapitel 3 innehaller en kort historisk dverblick och redogdrelse for dagens
reglering av karnvapen i internationell ratt. Detta kapitel ar uppbyggt utifran
den internationella rattens kallor och bestar utav tre delar. Den forsta delen
behandlar FN-stadgans valdsreglering i forhallande till
karnvapenanvandning, vilket relaterar till tidigare redogorelse om rétten till
sjalvforsvar och statlig 6verlevnad. Den andra och tredje delen behandlar den
rattsliga reglering som befintliga traktat och internationell sedvaneratt medfor

pa omradet, vilket ar nédvandigt for att fullstandigt besvara fragestallningen.

| uppsatsens avslutande kapitel 4 fors en sjalvstandig diskussion och slutsats,
som besvarar fragestallningen mot bakgrund av den rattsutredning som

presenterats i tidigare kapitel.



2 Folkrattsliga utgangspunkter

2.1 Valdsregleringen i FN-stadgan

Sedan grundandet av internationell ratt har det gjorts stora anstrangningar for
att begransa staters tillflykt till vald. FN-stadgan undertecknades efter andra
varldskrigets slut i syfte att uppréatthalla den internationella freden och
sakerheten.? Den innehaller darfor manga bestammelser som reglerar hot om

eller anvandning av vald.

2.1.1 Valdsforbudet

| artikel 2(4) stadgas ett allmant valdsforbud som begransar staters ratt att
utéva vald, sarskilt vapnat sadant. Bestammelsen binder endast FN:s
medlemsstater men valdsférbudet anses aven vara en etablerad internationell
sedvanerdttslig regel som till stora delar 6verensstimmer med FN-stadgans
innehall.?® Den har dessutom status som en jus cogens-norm vilket innebéar

att den ar tvingande och inte kan avtalas bort.

Det finns tva undantag till valdsforbudet. Det forsta undantaget &r att valdet
auktoriseras av FN:s sakerhetsrad enligt artikel 42 FN-stadgan. Det andra
undantaget ar att valdet rattfardigas inom ramen for staters ratt till sjalvforsvar
enligt artikel 51 FN-stadgan. Medan det forsta undantaget kréver ett
godkannande sa innebar det andra undantaget att staterna kan foreta vald pa
eget initiativ.®! Undantagen ska dock inte uppfattas som otillatna avvikelser i
forhallande till jus cogens utan de avgransar bara valdsforbudets

omfattning.3?

28 EN-stadgan, preambel.

2% EN-stadgan, art. 2(2) och art. 2(6).

30 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America)” [Hérefter Nicaraguafallet], para. 190.

31 Karnvapenyttrandet, para. 96; Jeutner (2020), s. 243.

32 Dinstein (2016), s. 110-111.



2.1.2 Ratten till sjalvforsvar

Ratten till sjalvforsvar ar kodifierad i artikel 51 i FN-stadgan och innebar en
ratt att anvanda vald i sjalvférsvar i handelse av en vapnad attack, om det &r

nddvandigt och i proportion till attacken.

Sjalvforsvarsratten ar inte en fristdende rattighet utan den maste foregas av
ett "vapnat angrepp”23. Med det menas mer storskaligt vald av viss intensitet
vilket skiljer sig frin termen “bruk av vald” som anvinds i artikel 2(4).
Foljaktligen utgor inte alla 6vertradelser av valdsforbudet legitima skal att
tillgripa vald i sjalvforsvar utan dvertradelsen maste vara tillrackligt grov.
Detta forklaras av FN-stadgans syfte om att halla staters valdsutovning till ett

minimum.34

Alla former av sjalvforsvar blir dock inte automatiskt tillatna bara for att en
stat ar utsatt for ett vapnat angrepp utan ytterligare fyra krav maste uppfyllas
for att valdsanvandningen ska kunna rattfardigas. Det forsta kravet framgar
direkt av artikel 51 och begransar valdets varaktighet fram till dess att
sakerhetsradet vidtar nédvandiga atgarder for att uppratthalla freden.® De
évriga tre framgar inte uttryckligen av FN-stadgan men é&r véletablerade
principer i sedvanerdtten. De myntades forsta gangen i det berdmda
Carolinefallet ar 183726 och anses fortfarande sjalvklara i tillampningen av

sjalvforsvarsratten vilket har bekréftats av bade 1CJ%" och statspraxis.

Principerna i fraga staller krav pa att valdet ar nddvandigt, omedelbart samt

proportionerligt. Kravet pa nodvandighet innebar att sjalvforsvarsatgarden,

33 FN-stadgan, art 51.

341CJ, Case concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America), para. 51 [Harefter Oilplatformfallet]; Nicaraguafallet, para. 191; Henriksen
(2017), s. 273, Linderfalk m.fl. (2020), s. 192.

% FN-stadgan, art 51.

36 Se Jennings (1938) for fullstandig beskrivning av fallet.

37 Nicaraguafallet, para. 194; Oilplatformfallet, para. 43; Karnvapenyttrandet, para. 41.
38 Gray (2008), s. 149-150; Linderfalk m.fl. (2020), s. 196.



for tillfallet och under omstandigheterna, ar det enda mojliga sattet att avvarja
eller forhindra ett vapnat angrepp. Foljaktligen ska alla andra fredliga medel
blivit uttomda eller ansetts som otillgdngliga eller otillrackliga.
Omedelbarhetskravet anses utgora en del av nédvéndighetsbedémningen och
innebér att forsvarsattacken ska ske i direkt anslutning till det vé&pnade
angreppet. Det ar darmed inte tillatet att forhala sitt forsvar i vantan pa ett
battre tillfalle for da faller dven nodvandigheten av férsvarsatgarden.
Proportionalitetsprincipen kraver att valdet star i rimlighetsproportion till den
vapnade attacken, bade i forhallande till intensitet och varaktighet.
Forsvarsatgarden ska alltsa begransas till absolut minimum for att avvérja

angreppet.3®

Kraven pa proportionalitet och nodvandighet anvands for att legitimera bade
tillgripandet av vald; jus ad bellum och det fortsatta utévandet av vald; jus in
bello. Deras tillampning i jus ad bellum skiljer sig dock fran jus in bello.
Medan jus ad bellum framst styrs av FN-stadgans valdsférbud och dess
undantag, styrs jus in bello av IHL och de humanitéra krav som uppstélls dér.
Bedomningen om kravens uppfyllande sker saledes mot bakgrund av tva
separata regleringar med olika syften.“ | jus ad bellum &r bedémningen
vapenneutral och enbart inriktad pa att begransa valdets skada till det
territorium som attacken kommer ifran. Men i jus in bello sker bedémningen
utifran militar nytta och syftar till att begransa valdets skada till militara mal.
En uppdelning mellan fredstid och krigstid blir darfér nédvéandig for att
avgora vilka omstandigheter som ska beaktas i bedomningen.*

2.2 Statlig overlevnad

Begreppet statlig Overlevnad myntades for forsta gangen i ICJ:s

karnvapenyttrande och grundas i en uraldrig tanke om sjalvbevarelse. |

39 Henriksen (2017), s. 276-277; Gray (2008), s. 149-155; Hayashi (2014), s. 17-21.
40 Moussa (2014), s. 65-68; Gardham (1999), s. 275-276.
41 Moussa (2014), s. 81-83; Gardham (1999), s. 281-282; Hayashi (2014), s. 15.
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kontexten forstas darfor begreppets innebérd som att  statens
overlevnadsinstinkt ar sa stark att den skulle géra allt for att undvika utplaning
och garantera dess fortsatta existens. Eftersom konceptet statlig 6verlevnad
saknar uttryckligt stod i internationell ratt ar dess réattsliga status omstridd. |
doktrin exemplifieras dock flera mojliga sétt som begreppet kan anses
omfattas av internationell ratt. Ett satt &r att se det som en fundamental
rattighet och ett annat satt &r att se det som en ansvarsfrihetsgrund vilket

darmed utesluter statsansvar for en annars otillaten valdshandling.*?

2.2.1 En fundamental rattighet

Existensen av staters fundamentala réttigheter grundas i Hobbes naturrattsliga
verk om statssuveranitet®®, Enligt naturratten har stater tva typer av
rattigheter, en som tillkom staten automatiskt pa grund av dess status som
suverant rattsobjekt och en som krévde andra staters samtycke. Medan den
forstnamnda existerar oberoende av erkdnnande maste den senare

introduceras i rattssystemet genom samtycke.**

Tanken om sjalvbevarelse ar lika gammal som den internationella ratten sjalv
och foresprakare av naturratten anser att det ar en fundamental rattighet fran
vilken man harleder ratten till sjalvforsvar. Dérav  anvéndes
sjalvbevarelserétten tidigare som grund for att rattfardiga staters ratt att
tillgripa vald. Tillampningen 6vergavs dock senare eftersom den utnyttjades
for att rattfardiga klara och grova Overtradelser av internationell rétt. Synen
pa sjalvbevarelse som en fundamental rattighet har kritiserats eftersom det
innebér att stater kan asidosatta sina forpliktelser och gora i princip vad som
helst nar dess existens star pa spel. Saledes underminerar en sadan tolkning

rattssystemets funktion.*

42 Kohen (1999), s. 295-299.

43 Hobbes (1642); Hobbes (1651).

% Kohen (1999), s. 299-303.

45 Jeutner (2020), s. 243; Kohen (1999), s. 299-303.
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Statlig overlevnad skiljer sig visserligen fran begreppet sjalvbevarelse
eftersom det indikerar pa formagan att halla staten vid liv snarare &n att ratten
att skydda sig fran utplaning. Oavsett ar det dock svart att definiera statlig
overlevnad som en fundamental rattighet. Internationell ratt kan skydda en
stat fran utplaning i handelse av en normovertradelse men den kan inte
garantera en stats fortsatta 6verlevnad. Saledes ar de flesta Gverens om att
statlig verlevnad ar en instinkt som inte ska missforstas for en fundamental
rattighet. 4

2.2.2 En ansvarsfrihetsgrund

En ansvarsfrihetsgrund ar en omstandighet som medfor att en stat kan undga
statsansvar for en annars otilliten handling.#” Det finns flera
ansvarsfrihetsgrunder kodifierade i ARSIWA* men i kontext med konceptet
statlig 6verlevnad &r det framfor allt grunden sjalvforsvar som blir relevant

for diskussionen.*?

Som konstaterat ovan kan statlig 6verlevnad inte anvandas som grund for att
tillgripa sjalvforsvar. D&remot har statlig Overlevnad anvants som en
rattfardigande omstandighet inom ramen for sjalvforsvar i extrema fall.>°
Detta ger upphov till en ny kvalificerad form av sjélvférsvar som kan tolkas
pa tva satt. Det ena ar att den nya formen av sjalvforsvar enbart styrs av statlig
éverlevnad utan att begransas av sjalvforsvarsrattens sedvanliga krav pa
nddvandighet och proportionalitet. Det andra ar att den nya formen av
sjalvforsvar alltid anses mota kraven pa nédvéandighet och proportionalitet pa
grund av att statens overlevnad hotas. Oavsett tolkning blir innebdrden
densamma: en stat som befinner sig i ett extremt fall av sjalvforsvar tillats
gora vad som helst for att garantera sin 6verlevnad. Synsattet har kritiserats

eftersom det innebér att ratten till Gverlevnad bara kan aberopas av den utsatta

% Kohen (1999), s. 299-303, 312.

47 Linderfalk m.fl. (2020), s. 115.

48 International Law Commission, Articles for Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts [Harefter ARSIWA].

49 Kohen (1999), s. 393.

%0 Kéarnvapenyttrandet, para. 105(2).
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staten. Foljaktligen innebér det att internationell ratt vérderar en stats
overlevnad hogre vilket inte gar ihop med principen om suveran likstalldhet.
A andra sidan menar vissa rattsvetare att inget rattssystem har makten eller
ratten att krava sjalvforstorelse av ett av dess subjekt. Saledes kan inte ett
rattssystem forbjuda en handling som &r den sista mgjligheten att garantera

statens dverlevnad.>?

51 Kohen (1999), s. 293-295 och 299-303; Linderfalk m.fl. (2020), s. 28-30.
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3 Karnvapen i internationell ratt

3.1 Historisk oversikt

Efter bombningarna av Hiroshima och Nagasaki under andra vérldskrigets
slut inleddes arbetet for att begrénsa spridningen av kérnvapen och férhindra
karnvapenkrig. Det internationella atomenergiorganet® bildades 1957 i syfte
att sékerstalla en trygg och fredlig anvéndning av kérnenergi samt férhindra

att sadan energi anvands i militara syften.>3

Ar 1970 tradde fordraget om ickespridning av karnvapen* i kraft for att
minska risken for karnvapenkrig.®® I NPT:s fjarde utvarderingskonferens
uttrycktes dock en oro 6ver avtalets ineffektivitet gallande nedrustningen och
forhindrandet av spridningen av karnvapen.®® Detta foranledde att FN:s
generalforsamling begarde ett radgivande avgoérande fran 1CJ rérande fragan
om karnvapenanvandningens legalitet eller illegalitet i internationell ratt.>’
ICJ:s Karnvapenyttrande gav dock inte nagot direkt svar till frdgan utan

skapade snarare fler fragetecken om dess laglighet.

Traditionellt sett tycks laglighet for ett specifikt vapen eller krigféringsmetod
komma fran uttryckliga forbud, vilket ocksd konstaterades i
Kérnvapenyttrandet.®® Nastkommande avsnitt kommer darfor undersoka om
det finns ett forbud mot kérnvapen i internationell traktatréatt och sedvaneratt.
FN-stadgan behandlas sérskilt i ett eget avsnitt eftersom den &r av direkt

relevans for fragestallningen om rétten till sjalvforsvar.

52 Harefter IAEA.

%3 Statute of the International Atomic Energy Agency, art. 1 och 2.
54 Harefter NPT.

5 NPT:s forord.

6 FN, 1990 NPT Review Conference, del 1 —111.

57 AJIRES/49/75K; Karnvapenyttrandet, para. 20.

%8 Kéarnvapenyttrandet, para. 51-57.
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3.2 Karnvapen och FN-stadgan

FN-stadgan innehaller varken nagot forbud mot eller tillstand for specifika
vapen, inklusive karnvapen, utan dess reglering avser valdsanvandning i
allmanhet.>® Mest relevant for fragan om kéarnvapen och dess legalitet ar

valdsforbudet och ratten till sjalvforsvar.®

3.2.1 Valdsforbudet

Foregaende kapitel har redogjort for hur det allméanna valdsforbudet i artikel
2(4) begransar staters ratt att utdva vald. Med andra ord &r all anvandning av

vapen som strider mot artikel 2(4) som regel forbjudet.5?

Kérnvapen ar ett kraftfullt vapen som ofta beskrivs som ett hot mot
manskligheten, civilisationen och ekosystemet.®? Vid dess detonering frigors
inte bara en hog varme utan ocksa en kraftig och langvarig radioaktiv
stralning som orsakar betydligt storre skador an konventionella vapen.
Detoneringen skulle medfora vidstrackta konsekvenser for alltifran
manniskor och djur till jordbruk, ekosystem och naturresurser vilket skulle
paverka halsan hos nuvarande och framtida generationer.®® Foljaktligen
skulle anvandningen av karnvapen strida mot det allméanna valdsforbudet i
FN-stadgan, vilket konstaterats i flera resolutioner av FN:s generalférsamling

och i Kéarnvapenyttrandet.®*

Valdsforbudet géller dock med undantag for FN-stadgans Ovriga

bestammelser déribland staters naturliga ratt till sjalvforsvar enligt artikel 51.

59 Karnvapenyttrandet, para. 37-39, 105(2)B.

80 Karnvapenyttrandet, para. 38, 49.

61 Se avsnitt 2.1.1.

52 A/RES/1653.

83 Karnvapenyttrandet, para. 35-36.

6 Se ex. A/RES/1653; A/RES/36/92; A/RES/45/59; Karnvapenyttrandet, para. 105(2)C.
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Legaliteten av anvandningen av karnvapen blir darmed beroende av om
kraven i sjalvforsvarsratten anses uppfyllda i det specifika fallet, vilket ocksa
har bekraftats av 1CJ.%°

3.2.2 Ratten till sjalvforsvar

Artikel 51 i FN-stadgan kan som bekant anvandas for att réttfardiga statens
valdsanvandning inom ramen for dess naturliga rétt till sjalvforsvar. Till foljd
av att sjalvforsvarsratten betraktas som ett undantag till det allminna
valdsforbudet & dock staters mojlighet att utdva vald villkorad av

internationell traktat- och sedvanerétt.56

Som konstaterat ovan innehaller FN-stadgan inga villkor for specifika vapen.
Foljaktligen innebdr det att artikel 51 FN-stadgan varken utesluter
anvandningen av karnvapen eller uppstaller nagra sarskilda krav for dess
tillatlighet. Bestammelsen anger snarare vilka forutsattningar som maste
foreligga for att ratten till sjalvforsvar ska intrdda. Darefter &r det de
sedvanerattsliga  principerna  om  framférallt  noédvandighet och
proportionalitet som satter granserna for valdets omfattning och intensitet. 7
Principen om ndédvandighet handlar som bekant om tillgripandet av vald
Overhuvudtaget ar rattfardigat i den specifika situationen. Medan principen
om proportionalitet handlar om vilken typ av vald som é&r rimligt under

omstandigheterna.®®

| Kérnvapenyttrandet var det proportionalitetskravet som utgjorde den
vasentliga delen av domstolens argumentation. Inledningsvis konstaterades
att proportionalitetskravet visserligen inte medfor nagot absolut forbud mot
anvandning av karnvapen i sjalvforsvar. Daremot ansags dess omfattande och
langvariga konsekvenser ge skal for att lagligheten av en sadan anvandning

dven maste mota de krav som stélls i vapnade konflikter, specifikt i IHL.

85 Kéarnvapenyttrandet, para. 105(2)C.
8 Se avsnitt 2.1.2.

67 Se avsnitt 2.1.2.

8 Gardham (1999), s. 286.
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Foljaktligen maste beddmningen om karnvapens proportionalitet goras i
ljuset av bade sjalvforsvarsratten och IHL:s regler och principer.®® Domstolen
var eniga om att k&rnvapen inte anses forenliga med IHL men de fann inte
“tillrackliga element” for att faststélla ett absolut forbud mot kdrnvapen som
ar tillampligt i alla situationer.”® Samtidigt betonades vikten av den
fundamentala ratten till statlig éverlevnad och déarmed rétten till sjalvforsvar
i sadana situationer. Foljaktligen  konstaterade domstolen  att
karnvapenanvandning generellt strider mot IHL men att det inte gar att nd en
definitiv slutsats om dess laglighet i extrema fall av sjalvforsvar dar statens

overlevnad hotas.’

Domstolens tvetydiga svar betraktas som ett av dess mest kontroversiella
beslut och gor karnvapenanvandningen beroende av tva separata regleringar
med olika syften. Detta har skapat debatt kring vilken som ska prioriteras vid
tillampningen. | doktrin & manga rattsvetare 6verens att karnvapen aldrig kan
anses forenliga med IHL pa grund av att de orsakar onddigt lidande och har
en oférmaga att skilja mellan olika militira mal.”? En sadan tolkning ger
saledes IHL en 6verordnad stallning i forhallande till sjalvforsvarsratten.
Domare Fleischhauer instammer visserligen att karnvapen ar oférenliga med
IHL men invander mot att ge IHL en 6verordnad stallning. Han menar att
kérnvapen kan anvéndas trots dess oftrenlighet med IHL, i extrema fall av
sjalvforsvar dar statens 6verlevnad hotas. Slutsatsen grundar han pa principen
att inget rattssystem kan begdra sjalvforstorelse av sina rattssubjekt.”
Fleischhauers tolkning innebér tvartom att rétten till statlig Overlevnad véger

tyngre IHL:s humanitara krav.’

Innebdrden av domstolens referens till statlig dverlevnad ar ocksa omtvistad

och har varit foremal for stor kritik eftersom domstolen inte ger nagon

8 Karnvapenyttrandet, para. 42.

0 Karnvapenyttrandet, para. 85-89.

"1 Karnvapenyttrande, para. 96-97 och 105(2)E.

72 Se ex. Separate Opinion of Judge Weeramantry.

73 Separate Opinion of Judge Fleischhauer.

4 Moussa (2014), s. 68-73; Gardham (1999) — Se domare Weeramantry m.fl., jfr. domare
Fleischhauer m.fl., s. 286-291.
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forklaring bakom begreppets harkomst. Kritiker papekar att ratten till statlig
overlevnad &r ett pafund av domstolen som saknar rattsligt stod i
internationell ratt och i doktrin forhaller sig de flesta kritiska mot att

begreppet har réattslig status.”®

FN-stadgans bestammelser kan dock aldrig legitimera anvandningen av ett
vapen som ar forbjudet enligt traktatratt eller sedvaneratt.”® Anvandningen av
karnvapen kan alltsa inte rattfardigas inom ramen for sjalvforsvarsratten i
artikel 51 om samma anvandning ar forbjuden enligt traktat eller
internationell sedvénja. Resterande avsnitt redogor darfor for regleringen i

traktat och sedvaneratt.

3.3 Karnvapen och traktat

Kérnvapen omfattas inte av de internationella traktat som bl.a. foérbjuder
anvandningen av giftiga vapen och inte eller i de traktat som specifikt reglerar
massforstorelsevapen.”” Daremot finns andra traktat som direkt beror
tillgripandet av karnvapen. Bland de é&ldsta &r Tlatelolcotraktatet’® och
Rarotongatraktatet’® som foérbjuder anvandningen av karnvapen i sérskilda
zoner. Bada traktat har tillaggsprotokoll som méjliggor for karnvapenstater
utanfor regionerna att ansluta sig till samma forbud.®® Manga av varldens
ké&rnvapenstater har anslutit sig till traktaten men har samtidigt reserverat sig
ratten att helt franga eller i vart fall omprova forbudet i handelse av en véapnad
attack.®! Mest relevant for karnvapenregleringen pa global niva ar dock NPT
och TPNW.

75 Se avsnitt 2.2.

6 Karnvapenyttrande, para. 39.

7 Karnvapenyttrandet, para. 51-57.

78 Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean,
[Hérefter Tlatelolcotraktatet].

" Treaty on the Nuclear-Weapon-Free Zone of the South Pacific, [Harefter
Rarotongatraktatet].

8 Tlatelolcotraktatet, art. 1 och 26; Rarotongatraktatet, art. 1-12

81 Kéarnvapenyttrandet, para. 59 a och 59 b.
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3.3.1 Icke-spridningsavtalet

NPT tradde i kraft 1970 och &r ett av de mest betydelsefulla multilaterala
traktaten pa karnvapenomradet eftersom det uppmanar till nedrustning och
syftar till att stoppa spridningen av karnvapen. NPT erkanner fem officiella
karnvapenstater®? och forpliktigar dessa att inte Overlata karnvapen eller
hjalpa och uppmuntra andra staters utveckling av kérnvapen. | sin tur

forbinder sig icke-karnvapenstaterna att inte ta emot eller skaffa karnvapen. 2

Tillskillnad fran ovanstaende traktat reglerar NPT spridningen och
nedrustningen av karnvapen snarare an anvandningen av dem.® Det ar
uppbyggt pa tre grundpelare: forhindrandet av karnvapenspridning,
nedrustningen av karnvapen och staters ratt till fredlig anvandning av
kérnkraft. Med 189 anslutna lander, daribland de fem officiella

karnvapenstaterna har NPT ett stort inflytande pa karnvapenregleringen.

Vid dess ikrafttradande hade NPT en provotid pa 25 ar men vid 1995 ars
éversynskonferens beslutades att avtalet skulle forlangas pa obestamd tid. Pa
konferensen berdrdes inte bara NPT:s grundpelare utan &ven anvandningen
av karnvapen. Vid forlangningen avgav de fem karnvapenstaterna ensidiga
forklaringar som & ena sidan forpliktar dem till att inte anvanda karnvapen
mot icke-karnvapenstater, & andra sidan lamnar utrymme till att franga

bestammelserna om de skulle utséttas for ett vapnat angrepp.®®

3.3.2 Konventionen om forbud mot kdrnvapen

TPNW?88 antogs den 7 juli 2017 av 122 stater i syfte att fylla ut den lucka som
finns i internationell ratt gallande kdrnvapenanvéandning. Trots ett stort stod

for dess antagande &r det dock fa stater som har ratificerat konventionen vilket

82 USA, Ryssland, Storbritannien, Frankrike och Kina.
8 NPT, art. 1-3.

8 NPT, forord.

8 Karnvapenyttrandet, para. 59 c.

8 Konventionen om karnvapenférbud [Harefter TPNW].
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gor den icke-bindande for de flesta stater, inklusive karnvapenstater.®’
Konventionen &r det forsta internationella traktatet som kategoriskt forbjuder
hot om och anvandningen av karnvapen eller andra nukledra explosiva
vapen.®8 Innan dess antagande fanns det inget globalt forbud mot
anvandningen av kéarnvapen trots dess férodande och langvariga
konsekvenser. Varken NPT eller tidigare ndmnda traktat stadgade ett forbud
mot anvéndning eller besittning av k&rnvapen som &r tillampligt for alla parter

och inte begransat till specifika geografiska regioner.®

Forutom anvandning eller hot om anvandning sa férbjuder TPNW dven stater
fran att utveckla, testa, producera, forvarva, sprida eller lagra karnvapen pa
sitt territorium eller omrade under dess jurisdiktion.®® Likasa forbjuds stater
att initiera, assistera eller uppmuntra andra stater i nagon av dessa forbjudna

aktiviteter.%!

I samband med ratificeringen forpliktas konventionsstaterna att inge en
deklaration till FN:s generalsekreterare om deras karnvapensstatus.®> De
stater som &ger, besitter, kontrollerar eller har nagra karnvapen pa sitt
territorium eller omrade under dess jurisdiktion binder sig till att folja en
nedrustningsplan som bestdms av konventionsstaterna och ett sakerhetsavtal
som ingas med IAEA.%® TPNW forpliktar vidare konventionsparterna att
hjélpa individer som blivit utsatta for anvandning eller testning av k&rnvapen
samt vidta atgarder for att aterstalla miljon i de omraden som skadats av

anvandningen.

TPNW skiljer sig fran NPT pa flera satt. For det forsta gor TPNW ingen

skillnad pa karnvapenstater och icke-karnvapenstater utan forpliktelserna i

87 NTI, Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons < https://www.nti.org/learn/treaties-
and-regimes/treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/ > (Besokt 2021-05-15).

8 TPNW, art. 1.1.d.

8 Se ovan i avsnitt 3.3.

O TPNW, art. 1.1.a-c. g.

1T TPNW, art. 1.1.e-f.

92 TPNW, art. 2.1a-C.

B TPNW, art. 4.2-3.

% TPNW, art. 6.1-2.
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konventionen &r lika for alla konventionsstater. For det andra innehaller
TPNW skyddsbestammelser for individer och miljon, vilket NPT saknar.
Saledes ar forpliktelserna i TPNW mer langtgaende &an forpliktelserna i NPT

som enbart fokuserar pa att hindra kdrnvapenstaters spridning av karnvapen.

3.4 Karnvapen och internationell
sedvaneratt

Internationell sedvanerétt &r oskrivna regler som blivit folkréttsligt bindande
for alla stater. Sedvaneratten &r ett resultat av staters handlingsmonster 6ver
tid, sa kallad statspraxis och en rattslig 6vertygelse om att det ar géllande rétt,
sa kallad opinio juris. ®® For att utréna om det finns en sedvanerattslig regel
for karnvapenanvandning kréavs saledes en utredning av staters beteende och

deras rattsliga installning till beteendet.%

| debatten om karnvapens legalitet i internationell rétt tycks det rada enighet
om att statspraxis ger uttryck for en icke-anvandning av kdrnvapen. Staternas
installning till beteendet skiljer sig dock at, vilket gor det svarare att faststalla
en enhetlig opinio juris. | Karnvapenyttrandet framforde foresprakare av
karnvapenforbud att faktumet att stater besitter kdrnvapen men inte anvander
dem é&r ett bevis for en opinio juris. Medan motstandare av karnvapenforbud
menade att det ar en avskrackningspolitik som ger upphov till praxisen om
icke-anvandning. ®” Huruvida avskréackningspolitiken kan anses ha tillracklig
rattslig giltighet och kraft for att ge stdd till en sedvanerattslig norm ar dock
tveksamt. Det finns dock de som framhaller att avskrackningspolitiken bor

erkannas rattslig innebord eftersom det sedan lange har anvants i statspraxis.®

De resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling indikerar pa en

framvéxande opinio juris men det stora antalet negativa och nedlagda réster

% |CJ, Continental Shelf (Libyen v. Malta), para. 27.

% |inderfalk m.fl. (2020), s. 34-36.

9 Karnvapenyttrandet, para. 65-66.

9 Karnvapenyttrandet, Jfr. Domare Ferrari Bravos deklaration s. 283-284; Domare
Guillaumes separata asikt, s. 290-291.
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gor det svart att pavisa en enhetlig statspraxis. Saledes medfor spanningen
mellan opinio juris och statspraxis att det saknas tillrackliga bevis for en

sedvanerattslig regel som forbjuder karnvapenanvandning.®

9 Kéarnvapenyttrandet, para. 68-73.
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4 Analys

4.1 Inledande synpunkter

Analysen syftar till att besvara uppsatsens centrala fragestéallning och
illustrerar problematiken som uppstar nar tva normer som ar direkt
motsagelsefulla blir samtidigt tillampliga i ett visst konkret fall. Medan
proportionalitetsprincipen begransar staters valdsutévning i sjalvforsvar sa
innebér teorin om statlig 6verlevnad att all typ av valdsutévning rattfardigas
mot bakgrund av statens ratt att existera. Det vacker fragan om hur rattslaget
ser ut nar tillgripandet av ké@rnvapen &r en stats sista chans att rddda sin

fortsatta dverlevnad.

Analysen bygger bara pa teoretiska antaganden eftersom det i nulaget saknas
avgoranden i praktiska exempel. Dispositionen ar uppdelad pa féljande sétt.
Inledningsvis kommer en kort analys av dagens reglering av kdrnvapens i
internationell ratt eftersom detta utgor utgangspunkten for svaret av
fragestallningen. Darefter kommer den fortsatta analysen diskutera de tva
argumenten som ar mest centrala i den réattsliga debatten och fragan om

karnvapens laglighet i extrema fall av sjalvforsvar.

4.2 Kort om karnvapen i internationell ratt

Utifran redogorelsen i kapitel 2 kan man konstatera att anvandningen av
karnvapen och dess reglering &ar sedan lange ett omtvistat omrade.
Karnvapens laglighet ar beroende av en avsaknad av ett uttryckligt forbud.%
Idag finns det fa traktat som specifikt reglerar karnvapen. TPNW ar nyast och
dessutom det forsta som stadgar ett absolut férbud mot karnvapen for de

lander som tilltratt konventionen. | nuldget har TPNW dock inte lyckats

100 Se gvsnitt 3.1.
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uppna en universell effekt pa den internationella regleringen av karnvapen pa
grund av bristande anslutningar.'® Daremot kan dess antagande, liksom
manga av FN:s resolutioner ha betydelse fér den internationella sedvaneratten
eftersom de tycks ge stod for den framvéxande opinio juris om karnvapens
illegalitet.1%2 I1dag ar det dock omdjligt att faststalla en enhetlig opinio juris
eftersom manga stater tycks vara ovilliga att ratificera TPNW som darmed
helt skulle hindra anvandningen av k&rnvapen, &ven inom ramen for ratten till
sjalvforsvar.'% Saledes ger sedvanerdtten inte heller nagot klart svar

angaende karnvapens legalitet eller illegalitet i internationell rétt.

Istallet &r det den allménna valdsregleringen i FN-stadgan som har storst
relevans. Som konstaterats ovan innebar valdsforbudet i artikel 2(4) att det &r
forbjudet att anvanda ké&rnvapen liksom andra konventionella vapen i
valdsutévning mellan stater.'%* Fragan blir darfor om karnvapen kan tankas
rattfardigas inom ramen for ratten till sjlvforsvar som stadgas i artikel 51
FN-stadgan. Sjalvforsvarsratten ar ett villkorat undantag till valdsforbudet.
Dess tillatlighet ar darmed beroende av de krav som stills pa valdets

omfattning och intensitet.

| Kérnvapenyttrandet var domstolen enig om att en anvandning av kdrnvapen
som inte uppfyller kraven i artikel 51 &r olaglig. Kraven omfattar en
beddmning enligt nddvandighetsprincipen och proportionalitetsprincipen ad
bellum.% | debatten om karnvapens legalitet eller illegalitet &r det framforallt
kravet pa proportionalitet som utgor den vasentliga delen av diskussionen och

det ar saledes har som debattorer skiljer sig at.

101 Se avsnitt 3.3.
102 Se avsnitt 3.4.
103 | pid.
104 Se avsnitt 3.2.
105 | pid.
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4.3 Karnvapens proportionalitet

Anvandningen av kérnvapen i sjalvforsvar forutsatter att tillgripandet av ett
sadant vapen anses proportionerligt i forhallande till det vapnade angreppet.
Det kravs saledes en balans mellan de tva valdsutdvningarna, men exakt hur
avvagningen gar till i praktiken ar oklart vilket forsvarar tillampningen av

principen.1%

| Ké&rnvapenyttrandet drar 1CJ slutsatsen att proportionalitetskravet inte
utesluter tillgripandet av karnvapen i alla fall av sjalvférsvar men att det
samtidigt staller krav pa att valdet méter kraven som uppstalls i IHL. Saledes
utokar 1CJ den traditionella tillampningen av proportionalitetskravet ad
bellum till att aven omfatta en bedomning in bello. Tillskillnad fran ad bellum
innehaller in bello humanitara komponenter vilket innebar att bedémningen
tar storre hansyn till valdets konsekvenser for omgivningen. Eftersom
karnvapen till sin karaktar &r ett massforstdrande vapen som vid detonering
odelagger stora omraden kan de aldrig anses forenliga med IHL. Séaledes kan
de heller inte vara proportionerliga eftersom ICJ Kkonstaterat att
proportionalitetshedémningen ska goras i ljuset av IHL.X%” Problemet med
domstolens resonemang &r att de verkar missa att proportionalitetskravet ad
bellum &r vapenneutralt tillskillnad fran proportionalitetskravet in bello.18
Karnvapens utmarkande egenskaper och langtgaende konsekvenser ar darfor

inte direkt relevanta for beddmningen.

Det ar dock svart att inte lata bedomningen paverkas av karnvapens karaktar
som massforstorelsevapen, vilket ocksa marks i réattsliga utlatanden och
doktrin. Domare Weeramantry exempelvis, grundade sin standpunkt for
ké&rnvapens olaglighet i att de orsakar onodigt lidande och ar oférmdgna att

skilja mellan olika militara objekt.1® Detta upprepas aven i doktrin vilket

106 Se avsnitt 3.2.2.; jfr. avsnitt 2.1.2.
107 Se avsnitt 3.2.2.

108 Se avsnitt 2.2.

109 Se avsnitt 3.2.2.
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innebdr att den dominerande synen tycks vara att k&rnvapen aldrig kan anses
proportionerliga. Foljaktligen verkar IHL och dess humanitéra krav anses
véga tyngre &n staters ratt till sjalvforsvar. Domare Fleischhauer instammer
att det ar svart att forena karnvapen med IHL:s humanitéara krav pa grund av
dess forodande effekter men papekar att varken IHL eller nagot annat
rattssystem kan begdra sjalvforstorelse av dess rattssubjekt. Han menar
istallet att karnvapens oférenlighet med IHL inte spelar nagon roll i extrema
fall av sjalvforsvar dar statens 6verlevnad star pa spel.11° Saledes innebar hans
tolkning tvartom att rétten till sjalvférsvar skulle prioriteras framfor IHL om
statens Gverlevnad hotas. Detta véacker fragan om det finns en form av
kvalificerat sjalvforsvar mot vilken &ven oproportionerligt vald kan

rattfardigas.

4.4 Extrema fall av sjalvforsvar

ICJ:s tvetydiga svar i det omtalade Karnvapenyttrandet antyder att k&rnvapen
kan anvéndas, trots dess oftérenlighet med proportionalitetskravet, i extrema
fall av sjalvforsvar dar statens 6verlevnad star pa spel. Men att ratten statlig
overlevnad skulle foranleda ett undantag fran proportionalitet ar, som

konstaterat ovan, tveksamt.111

Den forsta svarigheten ar att faststilla begreppets rattsliga innebord.
Begreppet statlig dverlevnad har kritiserats for att vara ett pahitt av 1CJ och
dess rattsliga status &r omdebatterad. A enasidan indikerar domstolens ordval
att det utgor en fundamental rattighet vilken darmed ger stater en rétt att utbva
vald utan begransning. A andra sidan ger domstolens 6vriga resonemang
uttryck for att begreppet utgor en ansvarsfrihetsgrund vilken kan rattfardiga
en otillaten valdsutdvning som gatt utéver de sedvanliga kraven. Problemet
med den forsta tolkningen &r att den resulterar i en urholkning av

rattssystemet i stort eftersom det beréattigar stater att asidosatta sina ovriga

110 Se avsnitt 3.2.2.
111 Se avsnitt 2.2.
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forpliktelser nér dess Overlevnad hotas. Problemet med den andra tolkningen
ar istallet att enbart den ena parten i konflikten erkénns en ratt till statlig
Overlevnad. Det innebér att internationell rétt skulle medge en storre rétt till
Overlevnad for en stat framfor en annan vilket strider mot faktumet att stater
ar jamlika i egenskap av att vara suverana rattsobjekt. Tvetydigheten i ICJ:s
yttrande gor det saledes svart att faststalla vilken, om an nagon, rattslig status

som begreppet bor tillmétas.

Den andra svarigheten ar att definiera begreppets praktiska tillampning.
Forutsatt att det finns extrema fall av sjalvforsvar som innebér en rétt till
statlig Overlevnad, av vad, nér och hur aktualiseras rétten i praktiken?
Kérnvapenyttrandet ger ingen véagledning om vad som konstituerar en sadan
extrem situation vilket gor det svart att definiera vad for typ av
omstandigheter som utgor ett hot mot statens fortsatta 6verlevnad. Dessutom
ar alla stater olika, vissa ar pa grund av sin storlek, ekonomi etc. svagare
respektive starkare an andra. Saledes har stater olika forutsattningar att klara
av attacker vilket gor svart att definiera vilka omstandigheter som skulle
konstituera en sadan extrem situation vilken berattigar anvandning av

kéarnvapen i sjalvforsvar for att radda statens dverlevnad.
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5 Slutsats

For att svara pa fragan i vilken utstrackning som karnvapen kan anvandas i
extrema fall av sjalvforsvar dar statens fortsatta Gverlevnad star pa spel maste
svaret delas upp i tva scenarion. | det forsta har staten tilltratt TPNW och da
ar svaret enkelt: Kérnvapenforbudet géller utan undantag. | det andra

scenariot har staten inte tilltratt TPNW och da &r svaret mer komplicerat.

Med undantag fér TPNW finns det inget absolut forbud mot karnvapen i
internationell traktatratt. Bristande underlag for statspraxis och opinio juris
gor det dessutom svart att faststalla ett sedvanerattsligt forbud. Darmed blir
FN-stadgans bestammelser avgorande. Utifran ovanstaende analys kan man
konstatera att méjligheten att tillgripa kdrnvapen inom ramen for rétten till
sjalvforsvar & sndv. Avgorande &r framforallt vilken innebérd
proportionalitetsprincipen ges men ocksa vilken rattslig status som begreppet

statlig dverlevnad tillméts.

Det ar svart att forena karnvapen med proportionalitetskravet pa grund av
dess forodande karaktar. Saledes kan en karnvapenanvandning inte
rattfardigas som sjalvforsvar. A andra sidan ©ppnar teorin om statlig
overlevnad upp en svag mojlighet att anvanda kérnvapen i extrema fall av
sjalvforsvar nar statens éverlevnad hotas. Det ar dock oklart hur ett sadant
extremt fall av sjalvforsvar definieras och tillampas i praktiken. Teorin om
statlig Overlevnad och dess rattsliga status &r dessutom omtvistade och
faktumet att teorin har mott stor kritik talar emot att det skulle accepteras som
internationell ratt. Mot bakgrund av detta samt att teorin om statlig éverlevnad
annu forhaller sig oklar till sjalvforsvarsratten, gar det inte att na en definitiv
slutsats om anvandningen av karnvapen i sjalvforsvar kan tillatas da statens
overlevnad star pa spel. Saledes forblir fragan om karnvapens legalitet i

extrema fall av sjalvforsvar oreglerad.
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