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Summary

In 2015 the Swedish government wanted to reduce the amount of asylum seekers
entering Sweden. This resulted in the temporary law, which tightened rules for
immigrants. The temporary law expires on 19 July 2021 and therefore the
government has decided to refer proposals to the Council on Legislation for
amendments to the Aliens Act. According to the temporary law immigrants can
only receive a temporary residence permit at the first initial decision. This is one
of the regulations that the government wants to incorporate in the aliens act. As of
now the Aliens Act is not following the EU minimum standards and the
government wants to lower the number of applications for a residence permit in

Sweden.

The Convention on the Rights of the Child became a Swedish law in 2020.
Making the convention law clarified that a point of view based on the legal rights
of the child should always be imposed in decisions concerning children. Article 3
in the convention states that any decision made by the government should always
consider what is best for the child when they decide on matters related to children.
Generally the rule about temporary residence permits has been criticised for not
considering what is best for the child. Studies show that temporary permits can
result in higher levels of stress and inferior health care for children. This essay
will therefore examine how the bill of temporary permits as a permanent solution
is following article 3 in the Convention on the Rights of the Child. The final
discussion of the essay concludes that the bill in itself respects article 3 in the
Convention on the Rights of the Child. Meanwhile every decision-making process
that affects children must include an evaluation of the possible impact (positive or
negative) on the child or children concerned. In this case the evaluation is not fully

explained and what is in the child's best interest has not been fully considered.



Sammanfattning

Mellan dren 2015 och 2021 har lag om tillfalliga begransningar av mdjligheten att
f4 uppehillstillstdind 1 Sverige varit géllande istéillet for utlainningslagen. Lagen
infordes for att minska antalet asylsokanden och uppehallstillstdnd i Sverige. Nu
nér den tillfalliga lagen slutar gélla har det kommit ett forslag pa att permanent
dndra utlanningslagen s att vissa bestimmelser dr mer lika de som funnits i den
tillfalliga lagen. En av dessa dndringar som foreslas i SOU 2020:54 och 1 prop.
2020/21:191 ér att det som flykting eller alternativt skyddsbehdvande inte langre
ska vara mojligt att erhdlla permanent uppehallstillstind vid en forsta provning.
Det ska inte heller finnas nigon mdjlighet att Overklaga ett beslut om
tidsbegriansat uppehallstillstand. Motiveringen till forslaget dr enligt regeringen att
det &r viktigt att Sverige haller sig pa EU:s miniminivaer och fortsatt minskar

antalet asylsokande.

Samtidigt inférdes barnkonventionen som ny svensk lag ar 2020. Detta innebar att
barns rittigheter fatt ett dnnu starkare faste, sérskilt d& artikel 3 1
barnkonventionen séger att barnets bista ska beaktas vid alla beslut som ror barn.
Det ér utifran denna artikeln som uppsatsen har granskat det nya lagforslaget.
Generellt har tidsbegrinsade uppehallstillstand fatt kritik for att inte vara till barns
bésta. Undersokningar visar att tidsbegrdansade uppehallstillstdnd resulterar 1 6kad
stress hos barn och kan leda till sémre sjukvard for barn. Det dr darfor intressant
att granska hur barnkonventionen forhaller sig till forslaget om att tidsbegransade
uppehallstillstdnd ska bli ny huvudregel i utldnningslagen. En rittsdogmatisk
metod har anvénts och inslag av de lege ferenda har inkorporerats i slutsatsen och
diskussionen. Detta eftersom lagforslaget inte ar optimalt utformat utifran
barnkonventionen och fOrslag till fordndringar av lagforslaget har dérfor
redovisats. En stor del av artikel 3 i barnkonventionen dr forenlig med forslaget
och att vara barn ska inte vara en egen grund for uppehéllstillstind. Samtidigt
saknas en ordentlig barnkonsekvensanalys 1 SOU 2020:54 och 1 prop.

2020/21:191. Detta i kombination med att inget utrymme ges for individuella



bedomningar ndr det kommer till ldngden pd uppehallstillstind som ges till barn

gor att forslaget inte dr optimalt utformat utifran artikel 3 i barnkonventionen.



Forkortningar

Barnkonventionen
Barnrattskommittén

EKMR
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MIG
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Tillfélliga lagen
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FN:s konvention om barnets rittigheter
FN:s kommitté for barnets rittigheter
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Lag (2016:752) om tillfélliga begrdnsningar
av mdjligheten att fa uppehéllstillstand i
Sverige.

United Nations Children’s Fund
Utlénningslag (2005:716)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Mellan dren 2015 och 2021 har asyllagstiftningen utsatts for stora forindringar. Ar
2015 bestdmde sig regeringen for att antalet som sokte asyl i Sverige var for hogt
och att en fordndring behdovde goras av utlinningslagen (2005:716), UtIL. Detta
resulterade 1 en tidsbegridnsad lag som endast skulle gélla tre ar, och vars mal var
att minska antalet asylansokningar.! Saledes infordes &r 2016 lagen (2016:752)
om tillfdlliga begransningar av mdjligheten att fa uppehallstillstdnd 1 Sverige, den
tillfélliga lagen. Lagen innebar bland annat att tidsbegrdnsade uppehallstillstdnd
skulle bli den nya huvudregeln for alla skyddsbehdvande och asylsokande utom
kvotflyktingar.2 Lagen var planerad att gilla frdn den 20 juli 2016 till den 20 juli
2019, men regeringen valde under 2019 att forldnga lagens giltighet till den 19 juli
2021.3 Majoriteten av remissinstanserna var negativt instillda till en forlangning
av den tillfalliga lagen.# I september 2020 presenterades ett forslag till vad som
ska gilla efter den tillfilliga lagens upphoérande. Forslaget som bestod av
forandringar av UtIL presenterades i SOU 2020:54 och innebar bland annat att
tidsbegransade uppehéllstillstind nu skulle vara huvudregel dven i UtIL.?
Forslaget om att tidsbegridnsade uppehéllstillstand skulle bli ny huvudregel 1 UtIL
presenterades dven i Prop. 2020/21:191 som utkom den 29 april 2021.6

Den 20 november 1989 antogs Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter av FN:s generalforsamling. For Sveriges del traddde konventionen i

kraft den andra september 1990.7 Regeringen tog 2018 fram ett forslag pé att gora

1 Prop. 2015/16:174, s. 21.
2 Tbid,s. 1 f.

3 Prop. 2018/19:128, s. 1.
4 Ibid, s. 28f.

5S0U 2020:54, s. 1.

6 Prop. 2020/21:191, s. 1.

7 Prop. 2017/18:186, s. 59.



barnkonventionen till lag. Lagen trddde i kraft den 1 januari 2020 och enligt prop.
2017/18:186 medfor lagen att réttstillimpare 1 mal och drenden ska tolka svenska

bestimmelser i forhallande till barnkonventionen.8

Barnombudsmannen, UNICEF Sverige och Svenska Roda Korset dr nigra av de
remissinstanser som avstyrker forslaget om att tidsbegransade uppehallstillstand
ska bli huvudregel i UtIL. De menar att det bor finnas undantag som ger
Migrationsverket mdjlighet att ge ut permanenta uppehéllstillstand till
barnfamiljer vid forsta ansokan. Ett sddant undantag dr enligt remissinstanserna
nodvindigt for att lagen ska vara forenlig med principen om barnets bésta. Varje
barn har ritt att fa sitt fall provat individuellt och bedomt vad som faktiskt utgor
barnets bista. Enligt statens medicinsk-etiska rad skapas en stress for barn av att
inte veta om de kommer f& stanna 1 ett land och dessutom riskerar barn med

kortare uppehéllstillstand att fa simre vard.’

1.2 Syfte och fragestillning

Mot bakgrund av det ovan sagda ar syftet med denna uppsats att analysera hur
huvudregeln om tidsbegrinsat uppehallstillstand i1 forslaget till lag om &ndring i
utlinningslagen forhéller sig till barnkonventionen. For att uppnd detta syfte

kommer foljande fragestéllning att behandlas och besvaras:

- Hur forhéller sig huvudregeln om tidsbegridnsat uppehéllstillstdind i
forslaget till lag om &ndring 1 utldnningslagen med principen om barnets

bésta 1 artikel 3 1 barnkonventionen?

For att komma fram till ett svar pa huvudfragan kommer foljande delfragor dven
att utredas:
- Hur kommer den nya huvudregeln om tidsbegransade uppehallstillstand 1

utldnningslagen till uttryck?

8 Ibid, s. 84 f.

9 Statens medicinsk-etiska rdd (SMER), 2020:6, november 2020, s. 19.



- Vad innebér principen om barnets bésta i artikel 3 i barnkonventionen?

1.3 Avgrinsningar

Denna uppsats har avgransats till att endast granska forslaget i SOU 2020:54 att
tillféalliga uppehallstillstdind ska ges ut som huvudregel vid forsta beslutstillféllet.
Fokus kommer att vara pd alternativt skyddsbehdovande och flyktingars
forsamrade mojligheter till permanent uppehéllstillstdnd. Grunden O&vriga
skyddsbehovande kommer enligt SOU 2020:54 inte ldngre finnas kvar som
asylréttsgrund och dérav granskas inte denna grund under uppsatsen.!? Eftersom
regleringarna kring kvotflyktingar ser annorlunda ut har utrymme inte funnits att
granska dven dessa. Sdledes dr det endast dndringarna av 5 kap. 1, 6 och 7 § UtIL

som &r relevanta for denna uppsats.

En avgrinsning har dven skett vid valet av réttssubjekt som for uppsatsen dr barn.
Eftersom att det finns andra regleringar kring ensamkommande flyktingbarn har
uppsatsen avgransats till att endast fokusera pa barn som kommer till Sverige med
sin familj och alltsd inte ryms under begreppet ensamkommande barn. Av
utrymmesskal analyseras bestimmelserna i UtlL endast i forhallande till artikel 3 i
barnkonventionen, alltsa utifrdn principen om barnets bdsta. Denna princip har
valts eftersom att det d4r en av de principer som har starkast stillning i

barnkonventionen.!!

1.4 Perspektiv, material och metod

En rittsdogmatisk metod kommer anvindas di uppsatsen ska faststilla om
forslaget till dndring av UtlIL dr forenligt med géllande rétt, nirmare bestimt
barnkonventionen. D& den rittsdogmatiska metoden gar ut pd att tolka och
systematisera gillande rédtt med hjélp av allmént accepterade kidllor kommer

uppsatsen grundas pd lagtext, domstolspraxis, forarbeten och juridisk doktrin.!?

10 SOU 2020:54, s. 324.
1T Grahn-Farley (2019), s. 48

12 Kleineman (2013), s. 21.



Eftersom att uppsatsen endast ska tolka nyare lagar och domstolarna inte har
hunnit tillimpa dessa lagar i lika stor utstrackning som dldre lagar far férarbetena
en storre roll vid tolkningen av lagtexten. Bade SOU 2020:54 och Prop.
2020/21:191 Gverensstimmer betréffande forfattningsforslag samt motiveringar
till att tidsbegriansade uppehéillstillstdnd ska bli ny huvudregel 1 UtIL. Vid
framstéllningen av uppsatsen har frimst SOU 2020:54 anvints eftersom den
bedomts innehdlla mer information, och for att prop. 2020/21:191 publicerades
nér uppsatsen till stora delar var fardigstdlld. Uppsatsen kommer dven anvénda sig
av doktrin, detta for att doktrinen har en unik stillning och kan kritisera

rittslaget.13

Eftersom det &r ett lagforslag som ska granskas kommer det finnas inslag av de
lege ferenda. Det blir naturligt att hitta forslag pa fordndringar till det nuvarande
lagforslaget om detta anses behovas i relation till barnkonventionen.!* Det har
diskuterats om den réttsdogmatiska metoden enbart resulterar i en rekonstruktion
av rattssystemet. Sandgren som dr professor vid Stockholms Universitet dr av
denna asikten och menar att vérderingar och analys inte hor hemma 1
rattsdogmatiken.!> Kleineman skriver dédremot i boken Juridisk metodldra att den
rattsdogmatiska metoden kan innehélla en analys som resulterar i en 16sning pé
den aktuella fragestdllningen. Réttsdogmatiken kan ocksa enligt Kleineman
anvindas for att kritisera géllande ritt och ge forslag pé forandringar. Uppsatsen
utgdr ifran att det finns ett sddant utrymme for analys och ett kritiskt synsétt inom
rattsdogmatiken.!6 Eftersom gillande migrationsrétt och barnets réttigheter forst
beskrivs, sedan lamnas ett utrymme for viss kritik och forslag pa forédndring ér den

rattsdogmatiska metoden mycket passande for uppsatsen.

13 Kleineman (2013), s. 36.
14 Lehrberg (2019), s. 275.
15 Sandgren, 9/1 2008, s. 652 f.

16 Kleineman (2013), s 36-37 och 24.
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Ett barnrittsperspektiv har applicerats pd uppsatsen och bestimmelserna i forslag
till &dndring av UtIL kommer granskas utifran artikel 3 i1 barnkonventionen.
Barnrittsperspektivet innebdr att barnets rittigheter ska sikerstéllas i alla drenden
som ror barn. Barn berittigas ménga réttigheter som behover beaktas vid all ny
lagstiftning.!” 1 denna uppsats har rittigheterna som grundas i artikel 3
barnkonventionen valts ut. Barnréttsperspektivet genomsyrar uppsatsen samt valet
av killor. For att faststdlla gidllande ritt, framforallt hur principen om barnets bésta
anvinds av domstolarna, har réttsfall granskats. Det barnrittsperspektiv som
anvinds genom uppsatsen speglas i valet av rittsfall da endast relevanta réttsfall
kopplade till barns rdttigheter i asylprocessen har granskats. Eftersom
barnkonventionen endast varit svensk lag i ett ar och den tillfdlliga lagen varit lag
1 fem ar finns det ett begridnsat antal rittsfall fran hogre instanser. Da
migrationsdverdomstolens réttsfall dr vdgledande for underinstanserna har dessa
rattsfall valts ut. Barnrittskommitténs allmédnna kommentarer &r som huvudregel
inte bindande men brukar anvdndas som ett tolkningshjdlpmedel till
barnkonventionens bestimmelser, vilket dven ar det sidtt som kommentarerna

anvints i uppsatsen.!8

1.5 Forskningslage

Det finns mycket forskning som studerar principen om barnets bdsta i
asylprocessen. Daremot dr dndringen i1 UtIL inte inford &n vilket medfor att det
inte finns s& mycket forskning kring forslagen i SOU 2020:54 och Prop.
2020/21:191. Det nya forslaget till dndring i UtlL dr visserligen mycket likt
nuvarande bestdmmelser i begridnsningslagen men bestdmmelserna dr inte helt

identiska.

17 Prop. 2017/18:186, s. 95.

18 Prop. 2017/18:186, s. 91.
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Familjedterforening och anknytning som grund for uppehallstillstind &r omraden
som &r vil utredda i forhallande till barnkonventionen.!® Aven regleringarna kring
ensamkommande barn och deras rittigheter utifrdn barnkonventionen har
granskats tidigare.20 Regleringen i UtIL om beddmning av barns hélsotillstand och
kraven pa sdrskilt dmmande omstandigheter har dven det varit &mne for flertalet
studier.2! Slutligen har Louise Dane skrivit en doktorsavhandling som berdr den
reglerade invandringen och barnets bésta. Denna avhandling beskriver vél hur
barnets bdsta som princip har tilldimpats i migrationsdrenden men den gér inte pa
djupet och granskar den tillfdlliga lagens bestimmelser. Den ber6r inte heller SOU
2020:54 eftersom att avhandlingen publicerades 2019.22 Saledes finns det ett
behov att granska det nya forslaget om tidsbegridnsade uppehallstillstdind som ny

huvudregel 1 UtIL.

1.6 Disposition

Efter inledningskapitlet foljer kapitel tvd som behandlar UtlL, den tidsbegrinsade
lagen samt hur tidsbegransade uppehallstillstind kommer inféras som huvudregel
1 UtlL. I Kapitel tre beskrivs barnets rittigheter utifrdn barnkonventionen med
fokus pa principen om barnets bésta. Direfter foljer kapitel fyra som beskriver hur
principen om barnets bésta tillimpats av migrationsdverdomstolen i en migrations
kontext. I uppsatsens femte kapitel diskuteras hur den nya huvudregeln i UtIL
forhéller sig till barnkonventionens artikel 3, kapitlet avslutas genom att redogora

for uppsatsens slutsatser.

2. Tidsbegriansade uppehallstillstind som

huvudregel

2.1 Definitioner

19 Louise Dane, Reflektioner kring barnkonventionens dkade betydelse for ritten att fi leva
tillsammans med sin familj.; Schiratzki (2005).

20 Emilsson Hedman, Gahlin, Kallstrom, & Nisstrom (2014).
21 Schiratzki (2005).; Lundberg (2009).

22 Dane (2019).
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Med flykting avses enligt 4 kap. 1 § forsta stycket UtlL:
“en utldnning som befinner sig utanfor det land som utldnningen dr
medborgare i, ddrfor att han eller hon kdnner vilgrundad fruktan for forfoljelse
pd grund av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund av
kon, sexuell ldggning eller annan tillhérighet till en viss samhdllsgrupp, och inte

kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd” .

I 4 kap. 2 § UtIL definieras begreppet alternativt skyddsbehdvande:

“Med alternativt skyddsbehévande avses i denna lag en utlinning som i
andra fall dn som avses i 1 § befinner sig utanfor det land som utldnningen dr
medborgare i, ddrfor att

1. det finns grundad anledning att anta att utlinningen vid ett dtervindande till
hemlandet skulle lopa risk att straffas med déden eller att utsdttas for
kroppsstraff, tortyr eller annan omdnsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning, eller som civilperson lopa en allvarlig och personlig risk att skadas
pd grund av urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vipnad
konflikt, och

2. utldnningen inte kan, eller pd grund av sadan risk som avses i 1 inte vill,
begagna sig av hemlandets skydd.”.
Definitionerna 1 paragraf 1 och 2 motsvarar de som finns omarbetade 1

skyddsgrundsdirektivet.23

2.2 Forfattningsforslag

Sedan ar 2016 har den tillfélliga lagen varit géllande lag for asyldrenden. Enligt
lagen delas tidsbegriansade uppehéllstillstdnd ut pa tre ar for flyktingar och tretton
ménader for alternativt skyddsbehovande. Detta skiljer sig fran UtIL som ger en

mdjlighet att dela ut permanenta uppehéllstillstind vid den forsta provningen.24

23 Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiirt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet, artikel 2.

24 Prop. 2015/16:174, 5. 26 1.
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UtIL &r tinkt att borja gélla igen under juli 2021 d& giltighetstiden for den
tillfélliga lagen gir ut. Med anledning av detta har regeringen valt att dndra vissa
bestammelser 1 UtlL och inkorporera paragrafer fran den tillfdlliga lagen 1 UtIL.
Dessa forandringar har presenterats i SOU 2020:54 och i Prop. 2020/21:191.
Enligt SOU 2020:54 var dndringarna av UtlL nddvédndiga for att den svenska
migrationspolitiken ska vara langsiktigt héllbar och anpassa sig till EU:s

miniminivaer.23

Med forslaget till lag om dndring 1 UtIL f6ljer att 5 kap. 1 § kommer &ndras s att
tidsbegransade uppehallstillstdnd nu blir huvudregeln 1 UtlL. Enligt den nuvarande
lydelsen av UtIL ska ett uppehéllstillstind som beviljas en flykting eller annan
skyddsbehovande vara permanent eller gélla i minst tre ar. Den fOreslagna
andringen kommer innebdra att ett uppehallstillstind som beviljas en flykting
enligt 5 kap. 1 § ska vara tidsbegrinsat och gilla i tre ar. Vidare kommer som
huvudregel uppehéllstillstdind ges ut pa 13 maénader for alternativt
skyddsbehdvande. Varje gang det tidsbegrinsade uppehallstillstdindet gatt ut
kommer en ny beddmning goras och om inte kraven fOr permanent
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 7 § UtIL &r uppfyllda beviljas istéllet ett
tidsbegransat uppehallstillstind pd tva ar. Detta géiller dock inte vid den andra
provningen for de som erhallit ett uppehéllstillstdnd som skyddsbehdvande pa 13
manader. Vid en andra provning gér det som skyddsbehdvande inte att erhélla
permanent uppehallstillstind. Enligt kommittén 1 SOU 2020:54 ar detta en
nodviandig bestammelse for att alternativt skyddsbehdovande inte ska erhalla
permanenta uppehallstillstand tidigare dn flyktingar, som maste vénta tre r innan
nésta provning. Enda undantaget mot ovan ndmnda ordning &r enligt 5 kap. 1 §
sista stycket om det skulle bryta mot nationell sékerhet eller allmén ordning. Da
kan ett kortare uppehallstillstind ges, men detta uppehallstillstdnd far inte vara

kortare 4n ett ar. Det nya forslaget foljer alltsd de nuvarande bestimmelserna i den

25 SOU 2020:54, s. 193, se dven Prop. 2020/21:191 s. 1 f.
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tillfalliga lagen. Dessa bestimmelser var avsedda att vara tillfilliga men har nu

inkorporerats i det nya lagforslaget och kommer ddrmed bli permanenta.26

For de situationer som inte omfattas av ndgon av huvudgrunderna for
uppehdllstillstdind anvédnds istdllet begreppet synnerligen Ommande
omstdndigheter. Vid en beddmning av synnerligen émmande omsténdigheter ska
utlinningens hélsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i hemlandet
sirskilt beaktas?’ Aven uppehdllstillstind som ges pa grund av synnerligen
0mmande omstidndigheter ska enligt SOU 2020:54 vara tidsbegrinsade. Dessa
uppehéllstillstind kommer gélla 13 manader och vid varje ny ansokan ska
tillstdindet forldngas med tvd 4r. Anledningen till att &ven denna
uppehallstillstdndsgrund kommer utgd fran tidsbegransade uppehéllstillstdnd &r
enligt kommittén for att systemet ska vara enhetligt.2® Séledes kommer dven barn
som bedoms uppfylla kraven for synnerligen 6mmande omstindigheter att ges ett

tidsbegréinsat uppehéllstillstand.29

For barn kommer det dven finnas mojlighet att efter tre ar beviljas permanent
uppehallstillstdind om grunden for uppehallstillstdnd kvarstar. Enligt 5 kap. 7a §
forslag till lag om é&ndring av utldnningslagen undantas barn fran
forsorjningskravet och barn under 15 é&r undantas frdn vandelskravet. Detta
innebér att barn under 15 ar kan vara med i polisens register och fortfarande
erhdlla permanent uppehdllstillstind. Nér ett barn fyllt 18 ar borjar dock
forsorjningskravet att gilla.30 Permanent uppehallstillstind far endast beviljas en

utlanning som inte har fyllt 25 ar om hen har fullf6ljt en gymnasieutbildning.3!

26 SOU 2020:54, 5. 177, 206.
27 Ibid, s. 199 f.

28 Ibid, s. 315 f.

29 Ibid, s. 47.

30 Ibid, s. 48.

31 Lagradsremiss, Andrade regler i utlinningslagen, s 48.
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Det finns inte mdjlighet att Overklaga ett beslut om tidsbegridnsat
uppehéllstillstind. Nér den tillfadlliga lagen infoérdes ansdg regeringen att det
fortsatt inte skulle vara mojligt att Overklaga beslut om tidsbegrinsade

uppehéllstillstind, detta har sedan bekréftats i bland annat MIG 2017:1.32

2.3 Bakgrunden till forslag om lag om andring av UtIL

Niér den nya huvudregeln om tidsbegrdansade uppehéllstillstind forst inférdes i den
tillfalliga lagen motiverades det med att Sverige tillfalligt skulle anpassa sig efter
EU:s miniminivaer.?> I SOU 2020:54 f6ljde regeringen upp detta resonemang och
menade att Sveriges migrationspolitik maste folja EU:s lagsta nivéer som faststélls
1 direktiv 2011/95/EU. Skilen for detta var enligt regeringen att Sverige inte ska
locka méanniskor till att soka asyl hdr genom att ha mer generdsa regler dn andra
linder inom EU.34 Enligt direktivets 24:e artikel ska medlemsstaterna utférda
uppehallstillstand om minst tre ar till de personer som pa grund av internationellt
skydd erhéllit flyktingstatus. Detta betyder att reglerna om tillfdlliga
uppehéllstillstand for flyktingar, som géllt de senaste fem aren och nu kommer bli
permanenta, foljer minimikraven i direktivet. For alternativt skyddsbehdvande
giller enligt direktivet att uppehéllstillstind ska utfdrdas pa minst ett &r och varje
gang det fornyas ska det gilla tva ar.35 I SOU 2020:54 beskrev kommittén det som
nddvindigt att Sverige inte har for generdsa regler nir det géller lingden pa
uppehéllstillstdnd. Ordningen med tillfalliga uppehallstillstdind motiverades dven
med att det bara &dr tvd andra EU-ldnder som beviljar permanenta

uppehallstillstidnd till skyddsbehdvande vid det forsta beslutet.36

I SOU 2020:54 redogjorde kommitteén for statistik om hur chanserna till forlangt

uppehallstillstdnd sett ut under 2019. Vid en exkludering av drenden kopplade till

32 Prop. 2015/16:174, s. 31. Se d&ven MIG 2017:1.

33 Ibid, s. 22.

34 SOU 2020:54, s. 188.

35 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU, artikel. 24.

36 SOU 2020:54, s. 194.
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Dublinforordningen och drenden som avskrevs var andelen ansdkningar om
forldngning av uppehallstillstdnd som bifolls 98 procent. Detta kan orsaka en dkad
mingd drenden hos Migrationsverket dd fler forlangningsansékningar inkommer
jamfort med om permanenta uppehallstillstaind getts ut. Ett av malen med den
tillfalliga lagen var att Migrationsverket skulle fa férre drenden att hantera. Vidare
skrev kommittén att det inte kommer bli allt for betungande med tanke pa att det

inte dr en hel asylprovning som ska goras.37

Ar 1997 inférdes en portalbestimmelse i UtIL som sdger att vid alla
asylansokningar som ror barn ska det sérskilt beaktas vilken hénsyn till barnets
hélsa och utveckling samt barnets bésta i dvrigt kraver. Paragrafen som idag ar 1
kap. 10 § UtIL har sin bakgrund i Sveriges anslutning till barnkonventionen.3®
Provningen av barnets basta enligt 1 kap. 10 § UtIL far dock inte gé si langt att

paragrafen i sig utgor en grund for uppehallstillstdnd.3®

2.4 Konsekvenser av tidsbegrinsade uppehallstillstind

I SOU 2020:54 skrev kommittén att forskning visar att barn som befinner sig i
asylprocessen mar sdmre dn andra barn. Kommittén hanvisade till undersokningar
som visat att en ordning med tidsbegridnsade uppehéllstillstdnd kan innebira att
sjukvarden tvingas gora svara overviganden nir det kommer till behandlingar som
ska stracka sig langre dn personens tillfdlliga uppehallstillstind. Kommittén skrev
vidare att det finns en risk att de tidsbegriansade uppehallstillstainden resulterar i

negativa hélsoeffekter. 40

I propositionen till den tillfalliga lagen har nagra problem som kan uppstd med
tidsbegransade uppehallstillstand lyfts. I de fall ett beslut om fOrnyat

uppehallstillstdnd inte hinner fattas innan ett tidigare tillstdnd 16pt ut blir det ovisst

37 Ibid, s. 195.
38 SOU 2020:54, s. 8.
39 Prop. 1996/97:25, s. 247.

40 SOU 2020:54, s. 423 f.
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vilka forméner de berorda har rétt till. Regeringen avsdg att folja upp
konsekvenserna av att enskilda inte fir ta del av socialforsékringsforméaner och

sjukvard pa grund av att deras tidsbegransade uppehallstillstand 16pt ut.41

I Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 2016 ref. 43 har domstolen meddelat
en dom som ror ritten till socialforsékring 1 migrationsprocessen. I mélet har H.M.
haft ett tidsbegransat uppehéllstillstind frdn och med den 24 augusti 2010 till den
24 augusti 2012. Hon har under denna tiden fétt underhéllsstod och barnbidrag for
sin dotter. H.M. ldmnade in en ansdkan om fortsatt uppehallstillstind den 21
september 2012. Hon beviljades ett nytt tidsbegrédnsat tillstind den 11 februari
2015. Fragan 1 mélet var huruvida hon hade ritt till barnbidrag och underhéllsstod
under tiden fran att hon ansokte om nytt uppehéllstillstand tills att hon fick ett nytt
tidsbegrinsat tillstind. Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde bedomningen att
personer enligt 5 kap. 12 § socialforsdkringsbalken (2010:110) maéste ha ett
uppehéllstillstind for att f4 socialforsdkringsformaner. Som ovan beskrivits hade
inte HM uppehallstillstind under tiden mellan hennes tvd tidsbegrinsade
uppehéllstillstind. Darmed var inte villkoren for barnbidrag och underhéllsstod

uppfyllt.+2

3. Barnets rittigheter

3.1 Barnkonventionen som lag

Barnkonventionen dr en av FN:s sju centrala konventioner som faststéller de
méanskliga rattigheterna. Sverige var ett av de forsta ldnderna att ratificera
konventionen som trddde i kraft i Sverige den 2 september 1990. Genom att
ratificera konventionen blev Sverige skyldiga att fullgéra de forpliktelser som
konventionen tillskriver.#* Néar barnkonventionen skulle framstillas ville flera

stater att endast medborgare som vistades i deras land lagligen skulle atnjuta

41 Prop. 2015/16:174,s. 32, 71.
42 HFD 2016 ref. 43.

43 Prop. 2017/18:186, s. 59 f.
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rittigheterna. S& blev det emellertid inte utan de stater som viljer att ratificera
barnkonventionen forbinder sig att tillforsdkra att alla barn inom dess jurisdiktion
erhaller de rittigheter som barnkonventionen tillférsdkrar. Detta ska ske utan

atskillnad av nigot slag.*

I barnkonventionsutredningens betédnkande skrev barnrdttskommittén att ett
holistiskt forhallningssitt bor anvdndas vid en tillimpning av barnkonventionen.
Detta innebar enligt kommittén att alla bestimmelserna i konventionen tillimpas
och ses 1 relation till varandra.*> Enligt barnrittskommittén finns det fyra
grundldggande principer i1 barnkonventionen (artiklarna 2, 3, 6 och 12). Dessa
principer ska vara vidgledande vid tolkning och tilldimpning av Ovriga
bestimmelser i konventionen. Samtidigt har principerna en sjilvstindig betydelse,
exempelvis kan barnets basta vigas mot samhéllsintressen vid utformandet av ny
lagstiftning eller vid rattstillimpning.#¢ De flesta av remissinstanser var positiva
till att inféra barnkonventionen som lag. Kritiken som lades fram var att det var
oklart vilka artiklar som skulle vara direkt tillimpliga samt hur rattstillimpningen
skulle se ut vid regelkonflikter. Regeringen valde dndéd att ldmna det upp till

rattstillamparen att avgora vilka artiklar som var direkt tillampliga.47

3.2 Artikel 3 och principen om barnets bista

En av de principer som har starkast stdllning i barnkonventionen &r principen om
barnets bidsta i artikel 3.1. Principen giller oavsett om atgdrden vidtas av
offentliga myndigheter, domstolar eller lagstiftande organ. Artikel 3 &r en sé pass
grundldggande artikel att ovriga artiklar ska ldsas i ljuset av denna. Saledes har
artikeln en sjéalvstindig betydelse i alla beslut som ror barn eller grupper av barn.*8

I barnrittskommitténs allmdnna kommentar nummer 14 skrivs att varje gdng en

44 Dane (2019) s. 166.
4530U 2020:63, s. 182.

46 Prop. 2017/18:186, s. 84f.
47 Ibid s. 89.

48 Grahn Farley (2019), s. 48.
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ny lag antas bor principen om barnets bista beaktas. Barnets rétt att i sitt bésta

beddmt och beaktat bor uttryckligen finnas med 1 all relevant lagstiftning.4?

Enligt barnriattskommittén kan principen om barnets bésta delas upp i tre delar: en
materiell rattighet, en réttslig tolkningsprincip och ett tillvigagdngssitt i
beslutsprocesser. Att barnets bésta alltid bor beaktas vid beslutsprocesser tillhor
den materiella rittigheten. Om barnets bésta vigs mot andra intressen kan andra
samhillsintressen vdga tyngre, men barnets bédsta dr en princip som enligt
barnrittskommittén véger tungt. Om en réttsregel stir 6ppen for tolkning ska den
tolkningen som bast tillgodoser barnets bésta anvédndas. Slutligen 4r principen om
barnets bista ett tillvigagingssitt i beslutsprocesser. Nir ett enskilt barn eller en
grupp barn paverkas av ett beslut maéste alltid de positiva och negativa
konsekvenserna av beslutet utvirderas. Med 1 beslutet krdvs dven en motivering
om pa vilket sdtt som barnets bédsta har beaktats, vilka kriterier som beslutet
grundas pa samt hur principen om barnets bédsta vigts mot andra intressen.
Myndigheter som fattar beslut maste anvinda sig av barnanpassade forfaranden

och att ta hdnsyn till barnets asikt utgor en vasentlig del av denna process.>?

Nir barnets bésta ska beaktas maste detta goras utifran en helhetsbild och alla
aspekter av barnets liv ska beaktas. Detta gor att principen om barnets bista kan
sdgas innefatta manga av de andra artiklarna i barnkonventionen. Faktorer som
maste beaktas vid en beddmning av barnets bidsta dr enligt barnriattskommittén
bland annat barnets asikter, barnets identitet, bevarande av familjemiljo, omsorg,
skydd och sékerhet av barnet, utsatta situationer for barnet, barnets ritt till hilsa
och barnets ritt till utbildning. Alla dessa faktorer ska samspela med varandra och
vid en beddmning av barnets bésta kan olika faktorer spela olika stor roll utifran
fall till fall>! Bedomningen av barnets bista ska saledes genomforas unikt i varje

enskilt fall. Vidare ska barnets bista beaktas med hog prioritet och inte bara som

49 Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nr. 14, p. 1.

50 Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nr. 14, p. 6.

51 1bid, p. 52-81.
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ett av flera 6verviganden. Stor vikt ska dven ldggas vid vad som bist gagnar
barnet.’2 Barnets bdsta dr nagot som ska beddomas individuellt i1 varje enskilt fall
och det som &r barnets bdsta 1 allménhet for en grupp barn behdver inte vara det

bésta for ett visst enskilt barn.53

I barnrittkommitténs allmédnna kommentar nummer 14 skrivs dven att om ett
beslut inte stimmer dverens med barnets asikter bor beslutet tydligt motiveras och
det méste klargdras att principen om barnets bédsta har beaktats. Resonemanget
maste dven pa ett trovardigt sétt visa varfor barnets bdsta inte vigde tyngre i detta
fall jamfort med de Ovriga intressena.>* Vidare skriver kommittén att staterna bor
uppritta mekanismer inom rittssystemet for att beslut som ror barn ska kunna
Overklagas om beslutet inte verkar uppfylla barnets bdsta. Avslutningsvis anfors
att en barnkonsekvensanalys ska goras ndr nya lagar ska inforas for att forutse
konsekvenserna av lagreformer. Aven en konsekvensutvirdering bor goras efter

genomforandet for att utvirdera effekterna av lagen.ss

Enligt barnrittskommittén ska vikt alltid ldggas vid barnets asikter och att barnet
till exempel tillhdr en minoritetsgrupp eller dr migrant minskar inte vikten av
deras dsikt. En individuell beddmning bor alltid géras av vad som &r barnets basta
och ménga olika faktorer kan spela roll, exempelvis sexuell ldggning och
personlighet.’¢ I boken Barnkonventionen — en kommentar skriver Grahn-Farley
att barnets bésta kan ses som ett tolkningsverktyg. Vidare skriver hon att om en
rattsregel kan tolkas pa mer dn ett séitt bor den tolkning som motsvarar barnets

basta véljas.”’

52 1bid, p. 39, 48, 52-79 och p. 83 f.

53 Ibid, p. 24.

34 bid, p. 97

551bid, p. 31, 35,98 f.

56 Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nr. 14, p 55, 76.

57 Grahn-Farley (2019), s. 48.
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3.3 Barnets biista i en migrationskontext

I barnrittskommitténs allmidnna kommentar har det flera ganger fortydligats att en
icke-diskrimineringsprincip géller for asylsdkande, ensamkommande och
migrerande barn. FN:s kommitt¢ for skydd av migrantarbetares och deras
familjers réttigheter och barnrittskommittén har tillsammans skrivit en allméin
kommentar rérande ménskliga réttigheter vid internationella migrationsérenden. I
kommentaren skriver kommittéerna att det dr viktigt att ta fram indikatorer som
méter genomforandet av barns rittigheter i migrationsdrenden. Principen om
barnets bésta ska implementeras i migrationsrelaterade procedurer och beslut som
kan paverka barn. Sdledes vill kommittéerna betona att det behdver goras
systematiska bedomningar och procedurer dir barnets bdsta utgér en integrerad
del.’8 Kommittéerna uttalade dven att stater bor striva efter langsiktiga och
héllbara 16sningar for barn pa flykt. Det r av yttersta vikt att det finns mdjligheter
for myndigheter att géra bedomningar inom en migrationsprocess som utgar fran
det enskilda barnets bdsta. Detta inkluderar en bedomning i mojligheterna till

uppehallstillstdnd samt ldngden pa tillstinden.>

Nér den tillfdlliga lagen skulle inféras framforde regeringen att den tillfdlliga
lagen kunde innebdra storre stress och ldgre forutsdgbarhet for enskilda individer.
Regeringen beddmde dock att den tillfdlliga lagen trots detta var nddvéndig for att
minska antalet asylsokande och forbéttra kapaciteten for mottagande. For att likvél
ta hinsyn till barns réttigheter avsig regeringen att noga folja konsekvenserna av

forslaget for barn och ur ett barnrittsligt perspektiv.0

58 Gemensam allmén kommentar nr 3 (2017) av FN:s kommitté for skydd av migrantarbetares och
deras familjers réttigheter och nr 22 (2017) av FN:s kommitté for barnets réttigheter om de
allménna principerna rérande barns ménskliga réttigheter inom ramen for internationell migration,
s &.

59 Gemensam allmin kommentar nr 3 (2017) av FN:s kommitté for skydd av migrantarbetares och
deras familjers rattigheter och nr 22 (2017) av FN:s kommitté for barnets réttigheter om de
allménna principerna rérande barns méanskliga réttigheter inom ramen for internationell migration,
s. 7,18 f.

60 Prop. 2015/16:174, s. 71.
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Nir lagens giltighet skulle forldngas till 2021 anférde regeringen terigen att de
noga skulle folja konsekvenserna av den tillfilliga lagstiftningen ur ett
barnrattsperspektiv. Detta behovdes sirskilt goras med tanke pé att den tillfalliga
lagen begransar barns mdjligheter till permanenta uppehallstillstind. Regeringen
hénvisade édven till 1 kap. 10 § UtIL och skrev att den tillgodoser behovet av att
fall som ror barn sirskilt ska beakta barns hélsa och utveckling. Vidare skrev
regeringen att flera remissinstanser, bland annat barnombudsmannen, efterfragat
en analys av hur inférandet av barnkonventionen som lag kommer paverka den
tillfélliga lagen. Som svar pd detta framforde regeringen att en inkorporering av
barnkonventionen skapar en grund for ett barnréttsbaserat synsitt 1 all offentlig
verksamhet. Genom inkorporeringen fortydligas dven att svenska bestimmelser
ska tolkas 1 ljuset av barnkonventionen. Dock innebér inte barnkonventionen som
lag nagot nytt for réttstillimparen da lagstiftningen alltid ska tolkas

fordragskonformt.t!

I SOU 2020:54 beskrev kommitten hur regleringen med tidsbegrinsade
uppehéllstillstand &r mindre gynnsamt for barn dn den nuvarande regleringen i
UtIL. Aven om tidsbegrinsade uppehéllstillstind oftast forlings kan de upplevas
som mer osdkra dn permanenta uppehallstillstand. Barn uppfattar ocksa effekterna
av tidsbegransade uppehallstillstind pd ett annat sdtt 4n vuxna eftersom barn
uppfattar tid pa ett annat sétt. Darmed kan barn drabbas hardare av forsenade eller
utdragna beslutsprocesser, detta eftersom att beslutsprocesserna till exempel kan
paverka deras rétt till utbildning. Kommitten konstaterade slutligen att:
”Kommitténs forslag bedoms respektera barnkonventionen. Jdamfort med en
dtergdng till utldnningslagen kan vissa forsimringar uppstd utifrdn ett
barnrdttsperspektiv. Jdamfort med den tillfilliga lagen innebdr vissa forslag

forbdttringar”. 62

61 Prop. 2018/19:128, s 58.

62 SOU 2020:54, s 435 f.
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Nér barnkonventionen skulle inféras som svensk lag gjordes en kartliggning for
att se hur vél ritten och rittstillimpningen stimde 6verens med barnkonventionen.
Kartldggningen visade att barn 1 migrationsdrenden endast 1 mycket begrinsad
omfattning far sina egna asylgrunder provade nir beslut om uppehéllstillstand ska
tas. Utredningen menade att ndr den sdkande dr ett barn maste det framga av
Migrationsverkets beslut vilka skil for ansokan barnet har samt bedémningen av
dessa med barnet i fokus. Utredningen foreslog dérfor en tydligare koppling

mellan artikel 3 i barnkonventionen och 1 kap. 10 § UtIL.63

Louise Dane skriver 1 sin avhandling Den reglerade invandringen och barnets
bdsta att nér beslut som gar emot barnets bista ska fattas maste myndigheterna
noggrant motivera sddana beslut. En proportionalitetsbeddmning behdver siledes
goras nir det giller migrationsdrenden som rdr rétten till vistelse 1 Sverige och
barnkonventionen. Av Europadomstolens praxis framgér att konventionsstaterna
tydligt ska visa hur barnets bésta beaktats och tillmits vikt.64 Ett exempel pd detta
ar rattsfallet E1 Ghatet mot Schweiz. Fallet handlar om en man som sokt asyl i
Schweiz och ldmnat kvar sin son i Egypten. Hans ansdkan avslds men senare
gifter El Ghatet sig med en schweizisk kvinna och erhdller dérmed
uppehallstillstand. Nér sonen ar 15 &r ansoker El Ghatet om uppehallstillstdnd for
sonen pa grund av familjeanknytning. Réttsfallet diskuterar framst
familjeanknytning men domstolen skriver dven att konventionsstaterna maste
placera barnets intresse i centrum vid en provning och fista avgorande vikt vid
detta.65 Enligt Dane foljer emellertid inte svensk praxis detta och en tydlig
redogdrelse om hur barnets bésta beaktats saknas ofta. Vidare skriver hon att det
ar svért att veta vad som utgdr barnets bdsta men att viktiga bestdndsdelar nir

beddmningen gors ér forskning samt barnets egna dsikter.6

63 Prop. 2017/18:186, s. 117 och 122.
64 Dane (2019), s. 408.
65 Nr. 56971/10 Europadomstolens dom den 8 nov 2016 i mélet £/ Ghatet mot Schweiz, punkt. 53.

66 Dane (2019), s. 408.
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4. Rattsfall

4.1 Migrationsoverdomstolen

Som framgér av ovanstdende redogorelse har en del av tillimpningen av principen
om barnets bésta overldmnats for rattstillimparen att avgora. Det finns dock inte
manga rattsfall diar domstolen har tolkat barnkonventionen 1 kontrast till
tidsbegransade uppehallstillstind. Bristen pé relevant praxis beror frimst pé att

barnkonventionen bara varit géllande lag sedan 2020.67

4.2 MIG 2020:24

Den 22 december 2020 meddelade Migrationsoverdomstolen domen MIG
2020:24. Malet handlade om familjen Saliba som 2004 sokte asyl for forsta
gingen. Migrationsverket har i tvd olika asylprocesser beslutat att utvisa familjen
och efter att det senaste beslutet om utvisning preskriberats valde familjen att soka
asyl pa nytt den 15 augusti 2016. Under dessa tolv ar som familjen bodde i
Sverige har dottern (som foddes 2006) anpassat sig till det svenska samhillet.
Familjen menade att hon inte har ndgon anknytning till familjens hemland
Libanon i1 och med att hon aldrig varit dir. Vidare anforde de att det strider mot
principen om barnets bésta att slita henne fran sin trygga tillvaro hér i Sverige och

lata henne flytta till ett land som fo6r henne ar frimmande.%8

Migrationsverket menade 1 sin tur att familjen har vistats 1 Sverige illegalt vilket
far anses stérka statens intresse att inte bevilja uppehéllstillstind. Vidare anforde
Migrationsverket att dotterns starkaste anknytning é&r till familjen och inte till
Sverige. Slutligen forklarade Migrationsverket att barnkonventionen inte ger
nagon ratt till uppehéllstillstind, men ddremot ges en ratt for barn att fa sitt bésta

beaktat.69

67 Prop. 2017/18:186, s. 2.

68 MIG 2020:24, s. 5.

69 Tbid, s. 6.
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Domstolen beddmning inleddes med att anféra att vid fall som ror barn ska
principen om barnets bista alltid beaktas. Déarefter hdnvisade domstolen till
forarbetena av UtlL: “Hdnsyn till andra viktiga intressen kan alltsa i
lagstiftningen eller i dess tillimpning leda till att atgdrder som i och for sig inte dr
forenliga med barnets bdsta dndd vidtas. Det dr ddrvid fraga om grader av nytta
och skada for barnet respektive andra intressen samt de olika intressenas relativa
tyngd”.70 Vidare anforde domstolen att UtlL dr en sddan lag dér intresset om
barnets basta maste vigas mot andra samhéllsintressen. Dock borde inte principen
om barnets bista fa en sé langtgdende innebdrd att vara barn blir ett eget kriterium
for uppehallstillstand. Risken finns da att barn utnyttjas till att bli ett medel i
migrationsprocesser, vilket inte dr forenligt med principen om barnets bésta. Vid
en bedomning av barnets bista kan det ibland vara olika intressen pa kort och ldng
sikt som ger det bdsta resultatet. Barn behover inte nddvéndigtvis ha det bést 1
Sverige. Generellt strider det séledes inte mot principen om barnets bista att barn
som foljt med sina fordldrar fran ett land till Sverige sedan maste aka tillbaka. En
lang vistelse 1 Sverige och en djup forankring hit 6kar dock fordelarna med att lata

barnet stanna i Sverige.’!

Pé grund av dotterns identitetsskapande alder har hon etablerat kontakter i Sverige
utanfor den egna familjen. Hon har vistats 1 Sverige under en sé pass lang tid att
anknytningen hit fir anses som stark, och hon har uttryckt en vilja att i stanna 1
Sverige. Migrationsdverdomstolen ansag darfor att det bor vara bast for dottern att
stanna 1 Sverige. Domstolen fortydligade dock att barnets bista inte &r den enda
avgorande faktorn for att ett uppehallstillstdnd skulle beviljas. Enligt domstolen
ska barn inte provas som en del av familjen utan de é&r sjélvstindiga
rattighetsbdrare. En utvisning av dottern hade enligt domstolen inte wvarit

proportionerlig. Darmed fick familjen uppehallstillstand i Sverige. 72

70 MIG 2020:24, s. 4.

7L MIG 2020:24, s. 4f.

72 Tbid, s. 8 f.
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4.3 MIG 2018:20

I mél MIG 2018:20 tog Migrationsdverdomstolen stillning till huruvida en familj
skulle fa uppehallstillstind pd grund av anknytning till deras &ttadrige son
respektive bror K.A som hade erhéllit tillfalligt uppehallstillstind i1 Sverige.
Familjen anforde att det skulle innebdra en kridnkning av rétten till familjeliv och
principen om barnets bésta att neka dem uppehéllstillstind. Domstolen forklarade
1 sin bedomning att 13 § i1 den tillfilliga lagen endast kan anvédndas 1 sadana
undantagssituationer da det dr nodvandigt att utge uppehallstillstind for att leva
upp till ett konventionsdtagande. Om en avvisning skulle strida mot artikel 8
EKMR eller barnkonventionen kan uppehallstillstind beviljas med stod av
paragrafen. Domstolen hénvisar till Europadomstolens praxis och skriver att
barnets bdsta pa ett tydligt sétt ska beaktas. Att vara atskild fran sina fordldrar har
en allvarligare effekt pd barn 4n pd vuxna. Om familjen inte beviljas
uppehallstillstind kommer den att vara separerad tills den tillfdlliga lagen upphor
att gilla vilket dr en ldng tid. KA har dven uttryck en saknad av sin familj och
separationen var inget som familjen valt. Domstolen kom fram till att det star i
strid med artikel 8 EKMR samt artikel 3 barnkonventionen att inte lata familjen

stanna, och darmed fick familjen uppehallstillstand .73

5. Diskussion

5.1 Barnkonventionen och andra samhillsintressen

Enligt ovanstdende redogdrelse av artikel 3 i barnkonventionen kan barnets bésta
behova std at sidan for andra viktiga samhéllsintressen. Kommittén till SOU
2020:54 samt Migrationsoverdomstolen har dven varit tydliga med att barnets
bista inte ska vara en grund for uppehéllstillstdnd utan endast en princip att beakta
vid asyldrenden. Tidsbegrinsade uppehallstillstind 4r enligt majoriteten av
killorna inte det som &dr barns bésta dverlag. Dock finns det inget 1 principen om
barnets bédsta som hindrar att lagar dndras och att detta resulterar 1 sdmre
forutsittningar for barn. Barnkonventionen har hér fatt std tillbaka och

samhillsintresset 1 form av en begrinsad invandring har prioriterats.

73 MIG 2018:20.
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Vid en forsta anblick &r detta inte ndgot som strider mot barnkonventionen.
Diremot maste ett sdidant genomforande vara tydligt motiverat och innehélla en
utforlig barnkonsekvensanalys. Som forklarats ovan utlovade regeringen bade vid
inforandet av den tillfélliga lagen och vid forléngningen av den att utreda alla
konsekvenser som regleringen om tidsbegrinsade uppehéllstillstind fétt och
kommer att f4 for barn. En sddan utforlig barnkonsekvensanalys saknas i SOU
2020:54. Istéllet konstaterade regeringen kortfattat att den nya regleringen om
tidsbegransade uppehéllstillstind kommer paverka barn negativt. Detta kan inte
sdgas utgora en tydlig och vilmotiverad konsekvensanalys. Att endast skriva in
barnkonsekvensanalysen under dvriga analyser och ge den totalt en sidas utrymme
i en SOU pé 684 sidor dr knapphéindigt. Detta bor inte uppfylla kraven i artikel 3 1
barnkonventionen pa att utreda och motivera konsekvenserna for barn vid varje

nytt forfarande.

5.2 Barnkonventionens krav pi individuella bedomningar

En annan viktig del av artikel 3 dr att barnets bésta &r ndgot som ska bedomas
individuellt 1 varje enskilt fall. Det kan bli svart att uppfylla detta kravet nar UtlL
inte kommer tillata ndgra undantag mot tidsbegransade uppehéllstillstaind vid en
forsta provning. For att kravet pa individuella beddmningar ska anses uppfyllt fullt
ut kriavs sédledes utrymme att gora sddana beddmningar. I fall dir barnets bista
véger tyngre dn den reglerade invandringen, till exempel i fall med extremt utsatta
eller sjuka barn bor det finnas en mojlighet for réttstillimparen att ge ut
permanenta eller langa uppehaéllstillstand vid en forsta provning. Detta framforallt
eftersom det dr visat att barn som far tillfdlliga uppehéllstillstand riskerar att fa
samre vard och socialforsidkringsformaner. Att dessutom inte lamna utrymme for
vad barnen sjilva anser dr bast torde inte vara forenligt med principen om barnets

bésta.

Precis som regeringen skriver sd finns det dock goda mdojligheter for barn att fa

permanenta uppehillstillstdind redan vid en andra prévning, exempelvis sa
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undantas barn under 15 &r frén vandelskravet. Att barn har goda mojligheter att
erhilla permanenta uppehdllstillstind vid en andra provning viger upp
nackdelarna med att det inte finns utrymme for individuella beddmningar vid
forsta beslutet. Det dr emellertid tveksamt om detta gor att barnens rattigheter fullt
ut respekteras. Det bor fortfarande behdvas ett utrymme {or individuella
bedomningar redan vid en fOrsta provning for att kraven 1 artikel 3 1

barnkonventionen ska anses uppfylld.

Négon uppfoljning kring detta som regeringen tidigare utlovat, finns inte heller
med i SOU 2020:54. Detta trots att regeringen flertalet génger utlovat en
uppfoljning av vilka effekter tillfalliga uppehallstillstand far for barn. Saledes ar
det svért att avgora exakt vilka effekter som de tillfalliga uppehallstillstinden far
for barn, samt vad deras egna viljor dr. En generell slutsats bor dock vara att olika
barn har olika behov och att principen om barnets bdsta kriver att individuella

bedomningar ska kunna goras nir beslut om barns livsférhallanden tas.

En liknande argumentation gér att fora kring det faktum att beslut om tillfdlliga
uppehallstillstdnd inte gar att Overklaga. Det dr problematiskt att ha mycket strikta
regler dven i fall med barn eftersom barn kridver mer individuella bedomningar.
For att barnets bésta 1 varje enskilt fall ska anses beaktas kan det vara fordelaktigt
med undantag som gor det mdjligt att 6verklaga vissa beslut. Samtidigt skriver
migrationsdverdomstolen i domen MIG 2020:24 att om mdjligheterna for barn att
fa uppehallstillstdnd ar betydligt béttre dn for vuxna finns risken att de anvénds
som medel. Detta dr en aspekt som gor att det kan ligga 1 barnets bdsta att ge ut
tillfalliga uppehéllstillstaind for barn pd samma sétt som de ges ut for vuxna. Att
vara barn 1 sig fir som synes ovan inte vara en grund i sig for att fa

uppehéllstillstand.

5.3 Slutsats

Att aldrig gora undantag och ge ut permanenta uppehallstillstdnd innebér att en

individuell beddémning i stort sett faller bort nér uppehallstillstdnd delas ut till barn
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inom den nya UtIL. Detta kan inte anses respektera artikel 3 i barnkonventionen.
Att ha ett undantag for de tidsbegrdnsade uppehéllstillstinden vid fall som till
exempel strider mot ett konventionsatagande hade varit 1ampligt for att principen
om barnets bdsta helt ska respekteras. Ett sddant undantag hade sedan kunnat
anvindas restriktivt s att samhillsintresset begriansad invandring fortfarande
varderas och en sadan 16sning hade varit mer proportionerlig én den 16sning som

foreslas 1 SOU 2020:54.

Aven en ordentlig barnkonsekvensanalys saknas i forslag till dndring av UtIL.
Principen om barnets bédsta sdger att alla beslut som ror barn ska vara
vilmotiverade framfor allt om det strider mot barnets basta. Darfor kan det inte
ses som forenligt med principen att en ordentlig barnkonsekvensanalys inte
genomforts. Detta dr nagot som regeringen dessutom tidigare utlovat och
uppmérksammat att de ska folja upp. Darmed kan slutsatsen dras att forslaget om
tidsbegrinsade uppehallstillstdnd 1 sig inte strider mot barnkonventionen, men att
forslaget saknar utrymme f0r individuella beddmningar samt en ordentlig
barnkonsekvensanalys. Detta far anses strida mot principen om barnets bésta och

sdledes mot artikel 3 i barnkonventionen.

Migrationsritten dr ett fordnderligt omrade och i1 flera av lagforslagen till den
tillfalliga lagen efterfragas ett storre barnperspektiv. Att barnets rattigheter ofta far
sta tillbaka mot samhéllsintresset begridnsad invandring dr dirmed nagot som skett
flertalet gdnger inom migrationspolitiken. Saledes dr det viktigt att belysa detta
problemet och det finns utrymme for att granska fler delar av SOU 2020:54

utifran ett barnperspektiv, detta for att se om fler delar foljer samma monster.
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