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Summary

This essay examines the equal right to access to an effective asylum process
for asylum seekers with PTSD under the European Convention on Human
Rights. In the asylum process, certain criteria are set out for determining the
credibility of the asylum story. PTSD is a disability that makes it difficult for
the asylum seeker to meet these criteria. Using an international legal dogmatic
method focused to evolutive interpretation, the meaning of Article 13, and
Article 14 in conjunction with Article 13 of the ECHR when read in the light
of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, is therefore
investigated. This, to clarify what requirements can be placed on the asylum
process, so that asylum seekers with PTSD have access to it on equal terms
with others. As the issue at hand highlights a nexus between two human rights
dimensions, the essay is written from a critical intersectionality perspective

focused on asylum and disability.

The results of the analysis show that CRPD both strengthens and complicates
several aspects of the articles of the ECHR. For example, the requirement that
the asylum process must be accessible both in practice and in law is
strengthened, whereas justification of discrimination against asylum seekers
with PTSD becomes more difficult. The results are then problematized from
the critical intersectionality perspective and previous research. Finally, steps
forward are discussed, combining higher demands on the European Court of
Human Rights and its use of CRPD, with an alternative discourse on asylum
law based on the critical intersectionality perspective and Martha Fineman's

theory of vulnerability.

Keywords: PTSD, asylum process, ECHR, CRPD, public international law,

asylum law, disability rights, intersectionality, equality, vulnerability



Sammanfattning

I denna uppsats undersoks rétten till jamlik tillgang till en effektiv asylprocess
for asylsokande med PTSD enligt Europakonventionen. Asylprocessen stéller
upp vissa kriterier for att avgdra trovirdigheten i den asylsokandes asylberit-
telse. En asylsokande med funktionsnedséttningen PTSD har forsdmrade for-
utsdttningar att tillmotesgé dessa kriterier. Genom anvdndning av en internat-
ionell rattsdogmatisk metod fokuserad till dynamisk tolkning, utreds déarfor
vilken innebord artikel 13, respektive artikel 14 jamte artikel 13 EKMR far
for asylsokande med PTSD 1 asylprocessen, nir artiklarna ldses i1 ljuset av
FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséttning. Detta
for att klargora vilka krav som kan stéllas pa asylprocessen, sé att asylsokande
med PTSD fér tillgdng till den pé lika villkor som andra. Da rattsfragan aktu-
aliserar tvd ménniskorittsliga dimensioner, skrivs uppsatsen utifran ett kri-

tiskt intersektionalitetsperspektiv inriktat pd asyl och funktionalitet.

Resultatet av undersokningen visar att CRPD sévil forstiarker som forsvérar
flera aspekter av artiklarna i EKMR. Exempelvis forstirks kravet pa att asyl-
processen ska vara tillgdnglig savil 1 praktiken som 1 lagen, medan mgjlig-
heten att réttfardiga diskriminering av asylsokande med PTSD forsvaras. Re-
sultatet problematiseras sedan utifrdn det kritiska intersektionalitetsperspek-
tivet och tidigare forskning. Avslutningsvis diskuteras tva inledande steg pa
viagen framét. For det forsta hogre krav pd Europadomstolens anvindning av
CRPD, for det andra en alternativ diskurs pa asylrittens omrade baserad pa
det kritiska intersektionalitetsperspektivet och Martha Finemans teori om sar-

barhet.

Nyckelord: PTSD, asylprocess, EKMR, CRPD, folkrdtt, asylrditt, funktions-

rdtt, intersektionalitet, jamlikhet, sarbarhet
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For tio ar sedan fastslog Europadomstolen att asylsokande tillhér en sarbar
grupp i behov av sirskilt skydd fran samhillet.! Under aren som f6ljt har
domstolen konstaterat att &ven personer med funktionsnedsdttning utgor en
sérbar grupp.? I den svenska asylprocessen hinder det att dessa sérbara grup-
per sammanfaller. S& sker exempelvis nir den asylsokande ockséd har post-

traumatiskt stressyndrom (PTSD).

1.1.1 Asylsokande med PTSD som rattslig
fraga

PTSD ér en funktionsnedsittning som dr vanligt forekommande bland asyl-

sokande.®> Ar 2017 visade en studie frin Uppsala universitet att 6ver 75 % av

ensamkommande flyktingbarn som kommit till Sverige under krisen 2015,

uppfyllde kraven for diagnosen.* Andra studier hivdar att forekomsten av

PTSD for asylsokande generellt &r mellan 32-46 %.> Férekomsten kan alltsa

variera, men ar fortfarande stor sett till gruppen asylsokande som helhet.

' M.S.S. v. Belgium and Greece, appl. no. 30696/09, 21 January 2011, §§ 233, 251.

2 A.-M.V v. Finland, appl. no. 53251/13, 23 March 2017, § 73.

3 Jfr. Tinghdg, Petter, Malm, Andreas, Arwidson Charlotta, Sigvardsdotter, Erika, Lundin
Andreas, Saboonchi, Fredrik, “Prevalence of mental ill health, traumas and postmigration
stress among refugees from Syria resettled in Sweden after 2011: a population based survey”,
i BMJ Open 2017:7, doi:10.1136/bmjopen-2017-018899, 2017, s. 1; Alexander, Shannon,
“Humanitarian Bottom League? Sweden and the Right to Health for Undocumented Mi-
grants”, i: European Journal of Migration and Law 12, pp. 215-240, 2010, s. 228; Nose,
Michaela, Ballette, Francesca, Bighelli, Irene, Turrini, Giulia, Purgato, Marianna, Tol,
Wietse, Priebe, Stefan, Barbui, Corrado, “Psychosocial interventions for post-traumatic
stress disorder in refugees and asylum seekers resettled in high-income countries: Systematic
review and meta- analysis”, i: PLoS ONE 12(2): e0171030, doi:10.1371/jour-
nal.pone.0171030, 2017, s. 2.

*Sarkadi, Anna, Adahl, Kajsa, Stenvall, Emma, Ssegonja, Richard, Batti, Hemrin, Gavrai,
Parthena, Féangstrom, Karin, Salari, Raziye, “Teaching Recovery Techniques: evaluation of
a group intervention for unaccompanied refugee minors with symptoms of PTSD in Swe-
den”, i: European Child & Adolescent Psychiatry 27:467-479, 2018, s. 1.

3; McVane, Ben, “PTSD in asylum-seckers: Manifestations and relevance to the asylum pro-
cess”, i: Psychiatry Research 284 (2020) 112698, 2020, s. 2.
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Som funktionsnedséttning uppstar PTSD nér individen utsitts for trauma. Det
kan vara genom krig och konflikt, sexuella 6vergrepp, eller andra traumatiska
upplevelser.® Traumat far sedan emotionella och kognitiva konsekvenser for
individen. Vanliga symptom utgors av patrangande tankar, flashbacks, och
det som kallas for dissociativ amnesi. Dissociativ amnesi innebér svarigheter
att minnas detaljer, 1 vilken ordning saker har skett, eller att saker har dgt rum

over huvud taget.”

For en asylsokande som har dessa symptom blir situationen problematisk.
FN:s flyktingorgan har uppméarksammat att den som flyr i de flesta fall saknar
dokumentation eller liknande bevisning som annars skulle kunna anvidndas
for att styrka en asylansokan. Denna brist pd mer substantiell bevisning gor
att stor vikt laggs vid den asylsdkandes asylberittelse i allmadnhet, och trovér-
digheten i asylberittelsen i synnerhet.® For den asylsdkande med PTSD ér det

just trovirdighetsaspekten som kan vélla problem.

For att uppfattas som trovirdig ska asylberittelsen vara sammanhdngande,
detaljrik, och fér inte priaglas av motstridiga uppgifter.” En asylsdkande med
PTSD har svért att tillmotesga dessa krav. Symptomen péd diagnosen kan ex-
empelvis leda till att den asylsokande aterger sin historia pa ett osamman-
hingande vis. Detaljer kan falla bort, dndras eller laggas till. Asylberéttelsen
kan dndras flera gdnger, badde innehallsméassigt och kronologiskt. Sammanta-
get gor detta att den asylsokandes mojligheter att fa sin asylberittelse att fram-

std som trovirdig blir mycket sma.!?

6 Statens beredning for medicinsk och social utvirdering (SBU), "Psykologiska behandlingar
vid posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) hos flyktingar och asylsdékande”, i: SBU Kommen-
terar (mars), 2019, s. 3.

7 Cohen, Juliet, “Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in
the Testimony of Asylum Seekers”, i: International Journal of Refugee Law, Vol. 13 No. 3,
293,2001, s. 303; McVane, 2020, s. 1 f.

8 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Handbook and Guidelines on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Pro-
tocol Relating to the Status of Refugees, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, December 2011, §§ 195-
196.

9 UNHCR, 2019, § 204; MIG 2007:12.

10 McVane, 2020, s. 1 f.



Situationen forsvéras ytterligare av att den bevislittnad som ska ges asylso-
kande nédr mer substantiell bevisning saknas, ér villkorad av trovérdigheten.
En asylsokande vars asylberittelse inte uppfattas som trovirdig, ges inte
benefit of the doubt.'! Villkoret om trovirdighet leder till att asylsékande med

PTSD riskerar att inte ges samma bevislédttnad som asylsékande utan PTSD.

Tidigare forskning har visat hur asylsokande med PTSD inte fangas upp or-
dentligt inom den svenska asylprocessen. Det saknas bade tillgang till utbil-
dad personal, och tydliga riktlinjer for atgidrder anpassade efter gruppens be-
hov.!? Givet svérigheterna att tillmotesgd kraven pa asylberittelsen, i mote
med de brister som finns inom asylforfarandet, finns forutsittningar att anta
att asylsokande med PTSD har begrinsade mojligheter till en asylprocess pa
lika villkor som andra. Ur réttsvetenskaplig synvinkel aktualiserar detta fra-
gor om jimlikhet, icke-diskriminering och processuella rittigheter. Aven tvé

ménniskorattsliga dimensioner sammanfors: asylrétt och funktionsritt.

Vad kan den asylsdkande med PTSD kréva av asylprocessen? Vilken inver-
kan far motet mellan asyl- och funktionsrétt? Innebdr dubbla sarbarheter dven

dubbelt skydd?

1.1.2 Europakonventionen som mojlighet

Den som soker asyl 1 Sverige fér till en borjan sin ans6kan provad av Migrat-
ionsverket. Asylprocessen har sedan tva overklagandeinstanser: migrations-
domstolarna och — forutsatt beviljande av provningstillstind — Migrationso-

verdomstolen.!3 T ett sista led finns reglerna om verkstillighetshinder. Dessa

''UNHCR, 2019, § 204.

12 Rantzer, Malin, Implementing the Right to Access to Justice for Persons with PTSD in
Swedish Asylum Proceedings, Lunds universitet, Lund, 2019, s. 59-62.

13 Migrationsverket, Sd hdir anséker du om asyl, https://www.migrationsverket.se/Privatper-
soner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Att-ansoka-om-asyl/Sa-har-ansoker-du-om-asyl.html, sen-
ast uppdaterad: 2021-01-29, hamtad: 2021-02-11, kl. 09.52; Migrationsverket, Om du vill
éverklaga, https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Efter-
beslut/Om-du-far-avslag-pa-din-ansokan/Om-du-vill-overklaga.html, senast uppdaterad:
2019-09-11, hamtad: 2021-02-11, kl. 09.49.




gor det mojligt att stoppa ett lagakraftvunnet beslut om utvisning, om utvis-

ningen skulle vara i strid med principen om non-refoulement.'*

Trots fragorna om jamlikhet, icke-diskriminering och processuella rittigheter
som aktualiserats ovan, och trots att den svenska asylprocessen ér en rittslig
process, sa omfattas inte asylprocessen av rdtten till en rdttvis rdttegang en-
ligt artikel 6 1 Europakonventionen (EKMR). Frén ett europarittsligt perspek-
tiv dr det istdllet inom ramen for artikel 13 om rdtten till ett effektivt rittsme-
del, och artikel 14 om rdtten att vara fri fran diskriminering som den asylso-

kande med PTSD kan stilla krav pa asylprocessen.'

Som inkorporerat manniskorattsligt instrument har EKMR en unik sérstéll-
ning 1 svensk rétt. Den ar direkt tillimplig, samtidigt som den kan fyllas med
innehdll av andra ménniskoréttsliga instrument som annars inte ar direkt till-
lampliga i svensk ritt.!® Ett sddant instrument dr FN:s konvention om rittig-

heter for personer med funktionsnedséttning (CRPD).

Processuella réttigheter for asylsdkande med PTSD 1 asylprocessen har tidi-
gare undersokts utifrn just CRPD.!” Ddremot saknas liknande utredning uti-
frdin EKMR. Den avsaknaden har skapat forskningsutrymmet for denna upp-

sats.

14 Jfr. utlinningslag (2005:716) 12 kap. 1-3, 18, 19 §§. Angdende skadestindslag (1972:207)
3 kap. 4 §, se avsnitt 1.4 Material och avgrinsningar.

15 Maaouia v. France, appl. no. 39652/98, 5 October 2000, §§ 37, 40; Guide on Article 13 of
the European Convention on Human Rights — Right to an effective remedy, updated on 31

August 2020, § 119.

16 Guide on Article 13, 2020, § 7; Lewis, Oliver, “Council of Europe”, i: The UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities in Practice: A Comparative Analysis of the Role of
Courts, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 91; Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, Rom 4 november 1950, SO
1952:35.

17 Se Rantzer, 2019, s. 4; Bruce, Anna, Procedural rights of the asylum-seeking child with
intellectual and/or psychosocial disabilities according to the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, http://migrationlawnetwork.org/wp-content/up-
loads/2015/07/bruce-short-summary.pdf, 2015, hamtad: 2021-02-12, k1. 11.04.
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1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att underséka rdtten till jamlik tillgang till en effektiv
asylprocess for asylsokande med PTSD utifran Europakonventionen ur ett
kritiskt intersektionalitetsperspektiv. Genom anviandning av en internationell
rattsdogmatisk metod med fokus pa dynamisk tolkning ska uppsatsen tydlig-
gora vilka krav den asylsdkande med PTSD kan stélla pd asylprocessen, nér
artikeln 13, samt artikel 14 jimte artikel 13 EKMR ldses 1 ljuset av CRPD.
Uppsatsen tar sig an det rittsliga materialet ur ett kritiskt intersektionalitets-

perspektiv fokuserat till asyl och funktionalitet.

Ur réttsvetenskaplig synvinkel foreligger flera skil att undersoka detta. For
det forsta dd frdgan ar aktuell for en utsatt samhéllsgrupp. For det andra givet
den intersektionella aspekt frdgan aktualiserar: den asylsékande med PTSD
befinner sig i ett nexus av asyl- och funktionsrétt. For det tredje och sista bor
detta undersdkas, med hanvisning till EKMR:s sérstéllning 1 svensk ritt. Gi-
vet konventionens betydelse for individens fri- och réttigheter dr det av storsta

vikt att dess innehall kritiskt granskas och konkretiseras.

For att uppfylla uppsatsens syfte har jag valt att anvinda mig av f6ljande fra-

gestillning:

e Vilken innebord far artikel 13, respektive artikel 14 jamte artikel 13
EKMR {6r asylsokande med PTSD 1 asylprocessen nér artiklarna tol-
kas 1 ljuset av CRPD?

1.3 Tidigare forskning

Den mesta forskning som behandlar asylsdkande med PTSD éterfinns inom
faltet for psykologi. Réttsvetenskaplig forskning dér asyl- och funktionsréatt
mots dr begrinsad 1 allménhet. Forskning rorande réttigheter for asylsdkande

med PTSD enligt EKMR saknas 1 synnerhet. I det f6ljande presenterar jag

9



darfor tidigare forskning som behandlar CRPD:s forhdllande till asylsékande
i den europeiska kontexten. Hér borjar jag med det svenska forskningsfaltet

och ror mig sedan ut mot det europeiska.

Inom det svenska forskningsfaltet aterfinns Anna Bruce och Malin Rantzer.

Bruce har bedrivit omfattande forskning om CRPD. Bland annat har hon be-
handlat rattigheter for asylsokande med funktionsnedséttning. Ett exempel ar
projektet Children with psychosocial and intellectual disabilities in the asy-
lum process. Hér studerade Bruce réttigheter for asylsékande barn med PTSD
1 asylprocessen. Forskningen bedrevs med utgangspunkt i CRPD och utifrin
ett kritiskt intersektionalitetsperspektiv baserat pd élder, asyl och funktion-
alitet. Bruce har ddremot inte angripit rattigheter for asylsékande med PTSD
1 asylprocessen enligt EKMR, vilket berett forskningsutrymmet f6r denna

uppsats. '8

Rantzer har bidragit till det svenska forskningsfiltet genom sin masterupp-
sats. I denna undersokte hon rétten till tillgédng till réttssystemet for asylso-
kande med PTSD utifran CRPD. Rantzer gjorde dels en réttsutredning, dels
en kvalitativ intervjustudie riktad mot beslutsfattare pa Migrationsverket och
offentliga bitrdden. Detta for att undersoka det praktiska utfallet av lagstift-
ningen. Likt Bruce, ldimnade Rantzer en vidare utredning av EKMR dérhén,

vilket skapade forskningsutrymmet for denna uppsats.'®

Inom det europeiska forskningsfiltet aterfinns Carmine Conte och Clara

Straimer.

18 Bruce, 2015, s. 6; Bruce, Anna, Something’s gotta give? Creating inclusion within exclu-
sion by applying the CRPD to the RSD process, [med forfattarens tillstand], Lunds universi-
tet, 2017.

19 Rantzer, 2019, s. 4.

10



Contes arbete dr inriktat pa intersektionen mellan asyl- och funktionsritt inom
EU. I detta har Conte granskat reformarbetet av EU:s gemensamma asylsy-
stem (CEAS), och hur detta pdverkas av EU:s ratificering av CRPD.?° Han
argumenterar bland annat for att en intersektion mellan CRPD och FN:s flyk-
tingkonvention skulle kunna stirka skyddet for asylsokande med funktions-

nedsittning inom EU.?!

Straimers arbete undersoker rollen asylsokande med funktionsnedséttningar
ges 1 EU:s direktiv och lagstiftningsforslag. Trots ratificeringen av CRPD,
menar Straimer att den europeiska diskursen om asyl- och funktionsritt
staimplar gruppen asylsdkande med funktionsnedsittningar som homogen.

Dirtill hivdar hon att gruppen osynliggérs i asylprocessen.??

1.4 Material och avgransningar

[ uppsatsen gér material och metod nadgot omlott. Med det menar jag att CRPD
och EKMR utgor bide det material som ska undersokas, och tolkningsmedel
1 sig sjélva, av sig sjélva. I detta avsnitt presenterar jag de bada konvention-
erna och dess omgérdande instrument i egenskap av material. Urvalet av
material har skett med hédnsyn till uppsatsens syfte, och materialets mojlighet

att besvara uppsatsens fragestéllning.

Jag inleder uppsatsen med att tolka CRPD. Detta 1 syfte att i ndsta steg kunna
tolka EKMR 1 ljuset av CRPD. Materialet 1 denna inledande del bestér av
CRPD, omgirdande instrument, CRPD-kommitténs praxis®* och doktrin. Vad

20 Conte, Carmine, “Disability in EU asylum law”, i: Ferri, Deli & Broderick, Andrea
(red.), Research handbook on EU disability law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2020, s. 364.

2l Conte, Carmine, “What about Refugees with Disabilities? The Interplay between EU Asy-
lum Law and the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, i: Furopean
Journal of Migration and Law 18, pp. 327-349, 2016, s. 348 {.

22 Straimer, Clara, “Vulnerable or invisible? — Asylum seekers with disabilities in Europe”,
i: UNHCR: New issues in refugee research Research Paper No. 194, 2010, s. 18.

23 Mer om den rittsliga stéllningen for konventionens omgirdande instrument och CRPD-
kommitténs réttspraxis, presenteras i avsnitt 1.6 Metod.
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géller CRPD sé har jag avgrinsat mig till att tolka artikel 13, 9, 12, 8, 18 och
5.

Jag gér sedan vidare och tolkar EKMR. Har tolkar jag artikel 13, respektive
artikel 14 jamte 13. D4 artikel 13 &dr en osjélvstindig rittighet, behdver den
ldsas ihop med en annan, sjilvstindig rittighet i konventionen.?* Hir har jag
valt att avgransa mig till att undersdka artikel 13 enbart 1 relation till artikel 3
om forbud mot tortyr. I Europadomstolens réttspraxis avseende asylprocessen
forekommer dven artikel 8 rdtt till privat- och familjeliv och artikel 2 rdtt till
liv i relation till artikel 13. Dock behandlar Europadomstolens réttspraxis gél-
lande artikel 13 och asylprocessen primart relationen till artikel 3, varfor jag
har valt att avgrinsa mig till just den artikeln.?> Samma avgrinsning har gjorts

betridffande artikel 14: dér ldses artikel 14 jamte artikel 13 och 3.

I samband med tolkningen av innehallet 1 artiklarna, tolkar jag d&ven konvent-
ionens kdrnvdrden. Inneborden av dessa presenteras ndrmare i uppsatsens

metodavsnitt. Slutligen bearbetar jag ocksa rattspraxis och doktrin.

Utover de avgriansningar som ndmns ovan, har ytterligare avgrdnsningar
gjorts. Uppsatsen tar ej hdansyn till EU-rétt eller andra konventioner inom ra-
men for Europaridet. Vidare har jag valt att inte behandla den nya bestdm-
melsen i skadestdndslagen 4 kap. 3 § om ritt till skadestand vid overtrddelse
av EKMR. Slutligen tar uppsatsen ej heller hiansyn till genus eller de sarskilda

regler som géller for barn som soker asyl.

Med det sagt, uppmuntrar jag dock till vidare forskning med mgjlighet att ta

sig an de delar som avgrédnsats fran denna uppsats.

24 Guide on Article 13,2020, §§ 11, 19.
2 ibid. § 127,
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1.5 Teori

Den hir uppsatsen skrivs utifrén ett kritiskt intersektionalitetsperspektiv. D
uppsatsen sker i motet mellan tvd ménniskoréttsliga dimensioner — asyl- och
funktionsrétt — har ett sddant tveeggat perspektiv ansetts ndodvéandigt for att

kunna f6ra ett s& koncist och konsekvent resonemang som mojligt.

Att perspektivet dr kritiskt refererar till att uppsatsen skrivs utifrdn en forsta-
else av asyl- respektive funktionsritt som avviker frdn de diskurser som do-
minerat, eller fortfarande dominerar de bdda omrédena. Att perspektivet ar
intersektionellt, innebdr att uppsatsen tar hinsyn till att det ar tva aspekter —
asyl och funktionalitet — som sammanfaller ndr den asylsokande ocksa har

PTSD.

I det f6ljande redogor jag forst for den kritiska forstaelsen av asyl- respektive
funktionsritt. Jag forklarar sedan den ndrmare inneborden av intersektion-

alitet och dess anvédndning i en rittslig kontext.

1.5.1 Asylrattsaspekten av det kritiska
intersektionalitetsperspektivet

Den dominanta diskursen om asyl och migration 1 Europa genomsyras av ett
premierande av statens suverdnitet, effektivitet i asyl- och migrationsforfa-
randet och kontroll éver asylsokande och migranter.?® Den kritiska forstael-
sen av detta hamtar inspiration fran tva kdllor: Mareike Gebhardt och Seyla

Benhabib.

I sin nyligen publicerade essd To make live and let die: on sovereignty and
vulnerability in the EU migration regime, sammanfor den tyska statsvetaren

Mareike Gebhardt flera stora kritiker av den liberala?’ staten. Gebhardt for

26 Straimer, 2010, s. 6.
27 “Liberal” i denna kontext hinfor sig inte specifikt till en stat styrt av ett liberalt parti. Istillet
avses den nutida vasterldndska rittsstaten.
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samman Michel Foucaults idé om biopolitik, Giorgio Agambens trop homo
sacer, och Achille Mbebes nekropolitik, med Judith Butlers osérjbara liv.
motet som uppstir mellan dessa kritiker, erbjuder Gebhardt sévil en kritisk
forstéelse av den liberala, europeiska staten och dess forhallande till asylso-

kande, som verktyg for att ta sig an status quo.?®

Filosofen Seyla Benhabib har i sin tur problematiserat spanningen mellan sta-
tens tva huvudsakliga intressen: det ena att virna sin suverdnitet, det andra att
vara dedikerad minskliga rittigheter.?’ Benhabib menar att den grupp som
hamnar 1 spanningsféltet mellan dem bada ar just flyktingar och asylsdkande.
I The Rights of Others utvecklar Benhabib detta, och erbjuder d&ven hon verk-

tyg och ett alternativt forhallningsstt.3°

I det foljande kommer jag forst att redogora for den forstielse av asylritten
som kommer till uttryck genom de kritiker som sammanfors 1 Gebhardts essa.
Jag kommer sedan att komplettera detta med Benhabibs idéverk. Tillsam-
mans utgor de det kritiska perspektiv som lagger grunden for uppsatsens for-

staelse av asylrétten.

1.5.1.1 Gebhardt

Foucault, Agamben och Mbebe

Gebhardt tar avstamp 1 Foucault och hans idé om biopolitik. Biopolitiken for-
klarar den liberala statens funktionssétt. Enligt Foucault dr den biopolitiska
staten besatt av /iv — att halla sin befolkning vid liv, och gora detta liv sa bra
som mojligt. Exempel pé detta menar Foucault dr framtagandet av eugeniken,
medicin- och hygienutvecklingen, olika typer av regler for reproduktion, och

métningar av dods- och fodelsetal.’! Ett hogaktuellt exempel pa biopolitik ar

28 Gebhardt, Mareike, “To make live and let die: on sovereignty and vulnerability in the EU
migration regime”, i: Redescriptions: Political Thought, Conceptual history and Feminist
Theory 23(2), pp. 120-137, 2020, s. 120.

29 Benhabib, Seyla, The rights of others: aliens, residents, and citizens, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004, s. 2.

30 ibid.

3! Foucault, Michel, "Society must be defended": lectures at the collége de France, 1975-76,
Picador, New York, 2003, s. 240-246.
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hanteringen av Coronapandemin, med tillhorande restriktioner och vaccine-

ring.

Foucault beskriver hur staten hela tiden maste ta stillning till vem som ska fa
leva, och vem den samtidigt véljer att prioritera bort. Han kallar detta vem
staten ger liv och ldter do (eng. make live and let die).’?> Foucault poingterar
att det ena inte &r mojligt utan det andra.’® “Att 1ata d6” i Foucaults mening
innefattar inte enbart att direkt doda ndgon. Det kan dven vara att exponera
nagon for doden, utsétta en viss grupp for risken att do, eller att utvisa nagon

frén ett tryggt land till en plats ddr personen riskerar sitt liv.3*

Sa hur bestimmer staten vem som ska leva, och vem som ska d6? Den mek-
anism som styr detta, r enligt Foucault rasism. Rasism” 1 foucauldiansk
mening kan vara, men dr inte begrinsad till, det vita normsamhillets makt
over rasifierade kroppar. Foucaults huvudpodng dr att genom att dela in mén-
niskor 1 olika hierarkier, dér vissa grupper rankas hdgre dn andra, s kommer
dodandet av den ldgre staende gruppen att uppfattas som legitim. Detta da den

ldgre stiende gruppen dnda inte fortjinar att leva.®

Till Foucault adderar Gebhardt Agamben och Mbebe. Agamben tar vidare
Foucaults idé om biopolitik och siktar in sig pa den individ, eller den grupp
av individer som den biopolitiska staten later d6. Han kallar denna for ~omo
sacer.>® Den minniska som utgdr homo sacer, har reducerats till att “enbart
vara vid liv” (eng. bare life). Genom dehumanisering som framsta verktyg,
frintar den liberala staten denna ménniska sin rittskapacitet, mojlighet att

gora sin rost hord, och att behandlas som rittighetsbérare och ménniska.?’

32 ibid. s. 254.

33 ibid.

34 Foucault, 2003, s. 256; Gebhardt, 2020, s. 123.

35 Foucault, 2003, s. 254 f.

36 Agamben, Giorgio, Homo sacer: sovereign power and bare life, Stanford University Press,
Stanford, Calif., 1998, s. 8 f, 181, 142.

37 Gebhardt, 2020, s. 123.
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Gebhardt later slutligen Mbebe utveckla den linje badde Foucault och
Agamben &r inne pa. Mbebe argumenterar for att den hir typen av dehuma-
niserande forfarande framfor allt blir synligt vid en ndrmare granskning av
hur vésterldndska stater hanterar icke-européer. Icke-européerna andrifieras
av den vésterldndska staten. Genom andrifieringen nekas dessa manniskor de
fri- och réttigheter de annars skulle ha. Mbebe menar, att 1 sitt maktutdvande
over icke-européer sd overgér biopolitiken, och makten dver att bestimma
vem som far leva, till att snarare handla om nekropolitik, och makten att av-
gbra vem som gér att avyttra (eng. who is disposable or not). Medan biopoli-

tiken styr liv, styr nekropolitiken dod.*®

Foucault, Agamben och Mbebe beskriver alltsd hur den liberala staten hela
tiden méste ta stéllning till vems liv den tycker ar viktigt, och vems liv den
anser kan prioriteras bort. Alla tre pekar pa att mekanismen bakom det stéll-

ningstagandet utgors av rasism, dehumanisering och andrifiering.

Butler

Med denna foucauldianska forstéelse, pabyggd av Agamben och Mbebe, fort-
sdtter Gebhardt till Butler. Gebhardt argumenterar for att Butlers forstaelse av
sdrbarhet erbjuder en mojlig motkraft till det bio-/nekropolitiska funktions-
sitt den liberala staten ger uttryck for.>* Nedan redogor jag for denna forsta-

else.

Butler tar avstamp 1 betydelsen av vilka liv den liberala staten sorjer nér de
dor. Hon menar att nér ndgon sorjs 1 det offentliga, sd &r det en indikation pa

att det livet vardesatts av samhéllet. Att vissa liv infe sorjs beskriver hon som:

“[...]if a life is not grievable, it is not quite a life: it does not qualify as a life and is not

worth a note [...] [min kurs.]. "

38 ibid.

3 ibid. s. 120, 126, 135.

40 Butler, Judith, Frames of war: when is life grievable?, Verso, London, 2016, s. 34, citerad
i: Gebhardt, 2020, s. 124.
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Butler kallar de liv som den liberala staten inte sorjer for osorjbara liv (eng.
ungrievable lives).*! Precis som Foucault, Agamben och Mbebe hivdar But-
ler att mekanismen bakom att vissa gruppers liv gors osorjbara, dr dehumani-
sering och att grupperna gors avyttringsbara.*> Hon menar vidare att en grupp
som utsitts for denna typ av mekanism anses sdrbar av staten. Enligt henne
lagger staten forvisso mérke till denna sarbarhet. Dock avfardar staten sarbar-
heten som nagonting hjélplost, passivt, och framfor allt apolitiskt. Att vara
sarbar passar inte inom ramen for det politiska, och det gar stick 1 stiv med
de ideal som genomsyrar den liberala staten: att vara ogenomtrdnglig och o6-

vervinnerlig. Att vara sarbar, blir detsamma som att vara osorjbar.*?

Butler utmanar denna syn pa sarbarhet. Hon argumenterar istillet for att sér-
barheten dr politiserande. Vi kan alla ndrsombhelst skadas, do, eller behdva
fly. Istéllet for att se pa sarbarhet som ett uttryck for hjilploshet, passivitet,
och ndgot apolitiskt, hdvdar hon att vi méste forstd sarbarhet som nagot alla

).** Butler menar att

manniskor delar med varandra (eng. radical sharedness
insikten om att vi alla delar sarbarheten, kan utmana den liberala statens

funktionssétt. For henne ir sarbarheten en killa till kraft och motstand.*’

Gebhardt overfor Foucault, Agamben och Mbebes forstaelse av den bio-
/nekropolitiska staten tillsammans med Butlers idé om osorjbara liv och sér-
barhet, till den europeiska diskursen for asyl och migration. Gebhardt menar
att denna diskurs konstruerar asylsokande och migranters liv som sérbara. Hiar
gar Gebhardt pa Butlers linje. Hon argumenterar for att faktumet att staten
uppmadrksammar att gruppen ir sarbar, 1 sin tur ger makt till gruppen att om-
definiera sig: fran hjdlplosa, passiva och apolitiska, till att vigra forbli ohdrda

och inte tagna p4 allvar.*¢ Med Butler som utgédngspunkt skriver Gebhardt:

41 Gebhardt, 2020, s. 124.

42 Butler, 2016, s. Xix.

43 Gebhardt, 2020, s. 124.

4 Jfr. dven Fineman, Martha, ”The vulnerable subject: anchoring equality in the human con-
dition”, i: Yale Journal of Law and Feminism, Vol. 20.1, pp. 1-23,2008, s. 8. Finemans teori
om sdrbarhet dterkommer i uppsatsens avslutande diskussion.

4 Gebhardt, 2020, s. 124-126.

46 ibid.
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”Even if — from a hegemonic position — the ones resisting do not matter, their resistance

does [min kurs.].”¥

Att vigra vara osorjbar, att hitta motstdnd 1 sarbarheten, utgdér verktyg som
kan utmana det bio-/nekropolitiska funktionsséttet. I 1dngden erbjuder insik-
ten om allas vér delade sarbarhet ett annat, humanare forhallningssétt mellan

manniskor.*®

1.5.1.2 Benhabib

I The Rights of Others identifierar Benhabib det hon kallar for en grundldg-
gande spanning (eng. constitutive tension) for den moderna demokratin: den
mellan virnandet av statssuverdniteten a ena sidan, och atagandet att skydda
ménskliga rittigheter 4 andra sidan.*® Enligt Benhabib befinner vi oss i en era
dar det forra intresset premieras fore det senare. Hon riktar kritik mot det hon
menar utgor status quo: statscentrism (eng. state centrism). En av grundbul-
tarna i denna, menar hon utgdérs av bevakningen och skyddet av statens grén-
ser mot asylsokande.’® Att statssuveriniteten premieras fore dtagandet att
skydda ménskliga rattigheter, aterspeglas dven 1 att det & ena sidan finns en

rdtt att limna, men ingen motsvarande rtt att bli emottagen.’!

For att komma till bukt med obalansen mellan de tva intressena ovan, fore-
sprakar Benhabib rdttvist medlemskap (eng. just membership) i samhillet.>?
Med utgangspunkt 1 Arendt och Kant, utvecklar Benhabib vad ett sddant med-
lemskap skulle omfatta. Har ingér att erkidnna asylsokandes moraliska an-
sprak pa att bli insldppta 1 en stat for att soka skydd. Nira kopplat till det,

ingar ett krav pd pordsa granser mellan stater. Slutligen innebér det réttvisa

47 ibid.

8 ibid. s. 128, 135.

49 Benhabib, 2004, s. 2.

30 ibid. s. 2, 69.

3! Benhabib, 2004, s. 11. Jfr. dven Straimer, 2010, s. 6 f.
52 Benhabib, 2004, s. 3.
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medlemskapet ett bekrdftande av Arendts klassiska argument att alla ménni-
skors forsta rittighet, ir rdtten att ha réttigheter.>® Att vara asylsokande far i

detta inte vara ett skil att nekas den ritten.>*

Benhabib argumenterar ocksa for en kosmopolitisk ritt till gdstfrihet. Hon
menar att denna ritt grundar sig 1 var gemensamma méansklighet. Ritten in-
nebdr en skyldighet for staten att &tminstone inledningsvis 14ta den som soker
skydd, vistas inom dess granser. Enligt henne skapar denna ritt, tillsammans
med kraven inneboende 1 ett réttvist medlemskap, ndgot som gér utdver su-
verdnitetstanken. Hon foresprakar forvisso inte en vérldsstat, eller for den de-
len uppldsningen av den suverédna staten. Ddaremot anser hon att staten maste
kunna uppfylla kravet pd gistfrihet for att méanskliga réttigheter ska kunna

inforlivas.”?

Slutligen introducerar Benhabib begreppet demokratiska upprepningar (eng.
democratic iterations). Dessa uppstér ndr en utsatt grupp i samhéllet anvinder
sig av de ménniskoréttsinstrument som finns till hands, for att argumentera
for sin sak och ritt till samma réttigheter som andra.’® Enligt Benhabib hand-
lar detta 1 grund och botten om att ménniskor som blivit exkluderade, gor
ansprak pa att bli inkluderade. Genom anvéindning av demokratiska upprep-
ningar, menar hon att distinktionen mellan medborgare-utlinning, vi-de kan
goras omforhandlingsbar och flytande.>” Att distinktionen gors flytande pé
detta vis, menar hon &r helt nddvéndigt for att kunna samla alla ménniskor

under samma beskyddande tak av ménskliga rittigheter.>®

1.5.1.3 Gebhardt och Benhabib tillsammans
Jag har velat sammanf6ra Gebhardt och Benhabib dé jag anser att de tillsam-

mans skapar en méangfacetterad, men alltjimt enhetlig problematisering av

>3 Arendt, Hanna, The Origins of Totalitarianism, Harvest, USA, 1973, s. 296 f.
4 Benhabib, 2004, s. 3, 66.

35 ibid. s. 65-67, 47, 219.

36 ibid. s. 19-21.

7 1bid. s. 20 f.

38 ibid.
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status quo och den radande diskursen vad giller asyl och migration. Gebhardt
ger oss den djupare bakgrunden med hjilp av Foucault, Agamben och Mbebe,
samt verktyg genom Butler. Benhabib adderar ett ytterligare lager till
Gebhardts bild av den europeiska staten vis-a-vis asylsokande, och bidrar

ockséd hon med verktyg och ett alternativt forhallningssétt.

Utgangspunkten dr alltsa att det gar att forstd asylsokande som de liv staten
later do, och som de liv den inte sorjer. Det 1 sig leder till en utsatthet. Den
grupp asylsokande vars réttigheter undersoks 1 denna uppsats, har dessutom
en funktionsnedsittning. Som kommer framgé av nédsta avsnitt, stirker detta

utsattheten ytterligare.

Utover Gebhardt och Benhabib éterfinns flera exempel ur verkligheten som
konkretiserar denna utgangspunkt. Ett forsta exempel ar att asylsokande & ena
sidan forvisso erkdnns som en sarbar grupp av Europadomstolen och skyddas
av forbudet mot godtycklig refoulement, men a andra sidan forvigras ritten
till en réttvis rattegdng med hénvisning till att beslut som géller utlanningars
mojlighet att komma in, stanna kvar, och deporteras frdn konventionsstaten
inte utgdr en civil rittighet.>® Ett andra exempel dr &tstramningen av sévil
svensk som europeisk asylpolitik sedan ar 2015.%° Ett sista och dagsaktuellt
exempel ur verkligheten &r prioriteringen av vaccinering mot covid-19 vis-a-
vis asylsokande. Av de 133 fordragsslutna staterna till FN:s Flyktingkonvent-
ion har 1 skrivande stund enbart 54 av dem explicit inkluderat flyktingar och

asylsékande i sina vaccinationsplaner.®!

¥ Maaouia, §§ 37, 40.

60 Gebhardt, 2020, s. 120. Jft. dven begrinsningslag (2016:572) i sin helhet.

! Dahl, Amanda, Statsvetare: Vaccinera flyktingar och hemlésa en kdinslig fraga, Dagens
Nyheter., ansvarig utgivare: Peter Wolodarski, https://www.dn.se/sverige/statsvetare-vacci-
nera-flyktingar-och-hemlosa-en-kanslig-fraga/, publicerad: 2021-03-01, hamtad: 2021-03-
18, kl. 11.16.
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1.5.2 Funktionsrattsaspekten av det kritiska
intersektionalitetsperspektivet

Synen pd personer med funktionsnedséttning har historiskt sett dominerats av
den medicinska modellen. Denna modell har gett uttryck for en diskurs dér
personer med funktionsnedsdttning primirt forstitts som vérdobjekt. Grup-
pen har ansetts utgora en borda for savél familj som samhélle. Att ha en funkt-
ionsnedséttning har ansetts innebédra en personlig tragedi. Diskursens fokus
har darfor legat pa att varda, behandla och bota personer med funktionsned-

sdttning. Detta i syfte att assimilera gruppen till resten av samhillet.?

I kontrast till den medicinska modellen, séllar sig den har uppsatsen till mdn-
niskordttsmodellen (eng. the human rights model of disability). Det har ar
ocksd den modell som CRPD ger uttryck for.®3 Ménniskorittsmodellen dr en
utveckling av den modell som tillkom efter den medicinska modellen, den sa
kallade sociala modellen.* Theresia Degener, professor i juridik med inrikt-
ning mot funktionsritt och fore detta styrelseledamot i CRPD-kommittén, lyf-

ter fram sex aspekter som karaktiriserar manniskorittsmodellen.®

For det forsta erkdnner méanniskordttsmodellen att médnskliga rattigheter gél-
ler alla. Att ha en funktionsnedséttning &r inte ett godtagbart skél for att nekas

sina manskliga rittigheter.®¢

For det andra inkorporerar manniskorattsmodellen béde civil-politiska rattig-
heter och socio-ekonomiska rittigheter for personer med funktionsnedsitt-
ning. Modellen utgér ifrdn att ménskliga fri- och réttigheter dr avhingiga

varandra. Detta innebér att modellen anser att det inte gér att inforliva civil-

62 Kayess, Rosemary, French, Phillip, “Out of Darkness into Light? Introducing the Conven-
tion on the Rights of Persons with Disabilities”, i: Human Rights Law Review 8:1, p. 1-34,
Oxford University Press, 2008, s. 3, 5.

%3 Degener, Theresia, “A new human rights model of disability”, i: Della Fina V., Cera R.,
Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabili-
ties, Springer, Cham, 2017, s. 41.

% ibid. s. 41.

%5 ibid. s. 40.

% ibid. s. 41-44.
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politiska rattigheter, utan att samtidigt arbeta for inforlivandet av de socio-

ekonomiska.¢’

For det tredje menar ménniskorédttsmodellen att funktionsvariationer dr en del
av den manskliga mangfalden. Har utgar modellen ifrén att en funktionsned-
sdttning inte enbart kan forstds som en social konstruktion. Att ha en funkt-
ionsnedséttning ar inte ndgot som ska gora att en ménniska anses mindre vér-
defull eller att hen nekas rittskapacitet.® Manniskorattsmodellen ser personer
med funktionsnedséttning som individer med agens, och mer &n nagot annat

som rittighetsbirare.®

For det fjarde intar ménniskorédttsmodellen en identitetspolitisk position. Det
innebdr att modellen tar hinsyn till att ménniskans identitet bestér av flera
lager som samspelar med varandra. Frigorelse och arbete for lika mojligheter
tar avstamp 1 synliggérandet av dessa samexisterande lager av identitet. For
asylsokande med PTSD innebér det ett synliggérande av att vara en person

med funktionsnedsittningen PTSD, och en person i behov av asyl.”’

For det femte kan ménniskorédttsmodellen anvéndas for att utvdrdera statlig
policy dgnad att forebygga funktionsnedséttningar (eng. prevention policy).”!
Modellen ér kritisk till preventionspolicy som anspelar pa att bota funktions-
nedséttningar, eller som framstiller ett liv med funktionsnedsittning som
mindre vért att leva. Den lyfter dock att viss typ av prevention kan vara en

viktig aspekt av rdtten till hiilsa.”

Den sjétte och sista aspekten av minniskorittsmodellen &dr erkédnnandet av de
socio-ekonomiska oréttvisor personer med funktionsnedsittning méter, och

till det en strategi for att utjimna dessa ordttvisor. Ménniskordttsmodellen

67 ibid. s. 45.

%8 ibid. s. 49, 56.

% Straimer, 2010, s. 3; Degener, 2017, s. 44.

7 Degener, 2017, s. 50, 56.

"1'ibid. s. 52.

72 Degener, 2017, s. 54; Forenta nationernas (FN) konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning, New York 13 december 2006, A/RES/61/106, SO 2008:26, art. 25.
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uppmadrksammar att personer med funktionsnedsittning mycket ofta lever i
fattigdom. For att motverka detta, lyfter modellen krav pd en ménniskorétts-
approach till humanitér hjalp, att funktionsrdtt mainstreamas 1 internationella
samarbeten, och krav pa att personer med funktionsnedséttning och funkt-
lonsrattsorganisationer dr involverade 1 arbetet med att forebygga fattigdom

for personer med funktionsnedséttning.”

1.5.3 Intersektionalitet

Att fOrstd ndgot ur ett intersektionellt perspektiv innebdr att ta hdnsyn till hur
tva eller flera aspekter av fortryck eller diskriminering samverkar med
varandra.”* Begreppet introducerades ar 1989 av Kimberle Crenshaw, fram-
stdende professor 1 juridik vid University of California Los Angeles (UCLA).
Crenshaw sdg hur afroamerikanska kvinnor diskriminerades pa tv4 sitt: bade
1 egenskap av att vara kvinnor och 1 egenskap att vara rasifierade. Istillet for
att se fortrycken som tva tskilda kategorier, argumenterade Cranshaw for att
forstd dem tillsammans. Hon menade att fortrycket dessa kvinnor upplevde

behovde forstds ur bada aspekterna.”

Asylsokande med PTSD hamnar 1 en skidrningspunkt mellan asyl och funkt-
ionalitet. 1 den hir uppsatsen dr det darfor samverkan mellan just dessa
aspekter som tas hansyn till. Detta utifran de teorier som just presenterats. Hér
vill jag uppmérksamma ldsaren pa att tillampning av en intersektionell forsta-
else av rétten inte utgér nagonting nytt. I sdvdl CRPD som i1 CRPD-

kommitténs rattspraxis och Allmdnna Kommentar no. 6 betonas vikten av att

7 ibid. s. 56.

74 Nationalencyklopedin, “intersektionalitet’,  http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklo-
pedi/lang/intersektionalitet, hamtad: 2021-02-12, k1. 15.45.

75 Crenshaw, Kimberle, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Femi-
nist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”, i: Uni-
versity of Chicago Legal Forum, Vol. 1989, Issue 1, Article 8, 1989, s. 140, 166.
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forsta konventionen ur ett intersektionellt perspektiv.”® Ocksa Europadomsto-
len har lyft behovet av att ha en intersektionell forstdelse av EKMR, 1 syfte

att motverka diskriminering.”’

1.6 Metod

Mitt val av metod har gjorts med hédnsyn till primdrmaterialet och uppsatsens
syfte.”® Metoden jag anvinder mig av ir darfor en internationell riittsdogma-
tisk metod. Metoden innebdr att jag systematiskt bearbetar rittskéllorna och
anvinder relevanta internationella tolkningsprinciper och tolkningsmedel.

Detta i syfte att besvara min fragestillning och faststilla gillande ritt.”

Vad giller tolkningen av CRPD anvénder jag tolkningsreglerna i Wienkon-
ventionen (VCLT) artikel 31-33. Jag tolkar innehéllet sett till CRPD 1 sin
helhet, i ljuset av konventionens syfte och dess generella principer. Jag an-
vander mig ocksd av CRPD-kommitténs praxis och Allmédnna Kommentarer,
UNHCR:s promemoria avseende rittigheter for flyktingar och asylsdkande
med funktionsnedsittningar, tillsammans med doktrin. Angdende CRPD-
kommitténs réttspraxis, de Allmé@nna Kommentarerna, och promemorian ska

sdgas att dessa inte ar réttsligt bindande.

Vad giller tolkningen av EKMR utgér jag frdn Europadomstolens tolknings-
metod. Denna bestar av flera aspekter. I foljande avsnitt presenterar jag nir-

mare vilka dessa ar.

7CRPD, preambel (p); CRPD Committee, Concluding Observations: El Salvador, (2013),
CRPD/C/SLV/CO/1, § 30; CRPD Committee, Concluding Observations: Mexico, (2014),
CRPD/C/MEX/CO/1, § 26 (c); CRPD General Comment No. 6, Article 5: Equality and non-
discrimination, adopted 26 April 2018, § 55(a).

"7 B.S v. Spain, appl. no. 47159/08, 24 October 2012, § 62.

78 Trolle Onnerfors, Elsa & Wenander, Henrik, Att skriva rdtt: goda rdd for

att skriva uppsats i juridik, uppl. 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 20.

7 Se Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodliira, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21.
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1.6.1 Europadomstolens tolkningsmetod

Nér Europadomstolen ska tolka EKMR lutar den sig huvudsakligen mot rétts-
praxis. Pa grund av att samhaéllet utvecklas, behovs dock ytterligare tillviga-
gangssitt for att tolka konventionen. Detta dd EKMR utgor ett levande instru-
ment (eng. /iving instrument) som ska tolkas i ljuset av sin samtid (eng. in the

light of present day conditions).%°

For att inforliva tanken om EKMR som ett levande instrument som ska tolkas
1 ljuset av sin samtid, anvénder sig Europadomstolen av konventionens kdrn-
véiirden, och principen om dynamisk tolkning (eng. evolutive interpretation).?!
Dessa tolkningsmedel dr de jag huvudsakligen utgar fran i uppsatsen, med
sarskild tyngd pa den sistndmnda. Utover dessa tvd, tillimpar jag tolkning

enligt VCLT, samt utgar fran relevant rittspraxis och doktrin.®?

I det foljande ger jag en fordjupad presentation av EKMR:s kdrnvérden och
principen om dynamisk tolkning. Jag presenterar dven pa vilket sitt jag tolkar
konventionen utifran reglerna 1 VCLT. Réttspraxis och doktrin refereras 16-

pande till 1 analysen.

1.6.1.1 EKMR:s kdrnvarden

EKMR har fyra kdrnviarden. Med hinsyn till karaktéren av den réttsfraga som
utreds 1 uppsatsen, har jag valt att enbart anvdnda mig av tre av dessa: mdnsk-
lig viirdighet, personlig autonomi, och pluralism.®* Nir réttigheterna i EKMR
tolkas, maste tolkningen vara konsekvent med dessa. Detta da de anses utgora

konventionens underliggande virderingar.’

80 Tyrer v. the United Kingdom, appl. no. 5856/72, 25 April 1978, § 31; Gerards Janneke,
General Principles on the Convention of Human Rights, Cambridge University Press, 2019
s. 52,77 f.

81 Gerards, 2019, s. 52, 61 f.

82 Jfr. Gerards, 2019, s. 79, 87, Wienkonventionen om traktatritten, Wien den 23 maj 1969,
SO 1975:1, art. 31.

8 Gerards, 2019, s. 61 f. Det fjirde kirnvérdet dr demokrati.

8 Jfr. Soering v. the United Kingdom, appl. no. 14038/88, 7 July 1989, § 87.
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Kérnvérdena ska alltsa egentligen inte 1 forsta hand forstas som tolkningsme-
del. Snarare ska de vdgas in 1 analysen av ett sakforhallande som aktualiserar
ndgon av fri- eller rittigheterna i EKMR.® For det fall sakforhéllandet har
negativ inverkan pd EKMR:s kirnvérden, talar detta for ett mycket begrinsat
handlingsutrymme for staten att fortsdtta med det agerande eller den underla-
tenhet som mojliggor sakforhallandet.®® Drabbar agerandet eller underlaten-
heten dessutom en redan utsatt grupp, talar detta for ett ytterligare begrinsat

handlingsutrymme.?’

M:insklig virdighet

I Pretty v UK understryker Europadomstolen att respekt for ménsklig vardig-
het utgor grunden for hela EKMR.3® Begreppet har framfor allt anviénts for
tolkningen av artikel 8. Detta utgor dock inget hinder for att anvdnda det dven
i kontexten for artikel 13.%° Viktigast vad giller ménsklig virdighet r att be-
greppet aldrig har definierats av domstolen. Avsaknaden av definition gor be-

greppet mer dynamiskt och mojliggor en friare tolkning av dess innebord.”°

Personlig autonomi

Personlig autonomi har en vid definition. Detta kidrnvirde ménar om indivi-
dens fysiska savél som psykiska sfar och integritet. Virdet kopplas ofta sam-
man med det forsta kdrnvardet, médnsklig vardighet. Precis som ménsklig vir-
dighet aktualiseras personlig autonomi ocksa oftast vid tolkningen av artikel

8.9]

85 Gerards, 2019, s. 61.

8 ibid. s. 188 f.

87 ibid. s. 252-255.

88 Pretty v. the United Kingdom, appl. no. 2346/02, 29 July 2002, § 65.
89 Gerards, 2019, s. 62; VCLT art. 31.

% Gerards, 2019, s. 62.

°l ibid. s. 62 f.
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Pluralism

Pluralism anses utgdra en oskiljaktig del av det demokratiska samhillet.”?> Be-
greppet har anvénts for att betona virdet det innebér for en demokrati att ex-
empelvis ha flera religidsa och icke-religiosa inriktningar, politiska dsikter

och foreningsfrihet.”® Europadomstolen har konstaterat att:

“The harmonious interaction of persons and groups with varied identities is essential for

achieving social cohesion.”*

Av intresse for uppsatsen, sd har pluralism aktualiserats i relation till icke-
diskriminering. Har forstds pluralism som “a check on democracy™. Vad
giller icke-diskriminering har Europadomstolen konstaterat att &ven om indi-
viduella intressen ibland maste sté tillbaka for majoritetens, sd maste det alltid
finnas en balans. Denna balans kraver att manniskor som representerar mino-
ritetsintressen méaste behandlas réttvist, och att majoriteten inte far missbruka

sin maktposition.”

1.6.1.2  Principen om dynamisk tolkning

Fri- och réttigheterna 1 EKMR ér vid en forsta anblick relativt 6ppet hallna
och abstrakt formulerade. For att fylla artiklarna med konkret innehall, ska de
darfor tolkas s att de far ett effektivt och praktiskt utslag. Ett sdtt att gora
detta pd dr genom principen om dynamisk tolkning. Principen kommer av sy-
nen pd EKMR som ett levande instrument som ska tolkas i ljuset av sin samtid
och med hinsyn till samhéllsutvecklingen.”” I Christine Goodwin v. the Uni-

ted Kingdom fortydligar Europadomstolen vikten av denna tolkningsprincip:

”[...] It is of crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a manner

which renders its rights practical and effective, not theoretical or illusory. A failure by the

92 Kokkinakis v. Greece, appl. no. 14307/88, 25 May 1993, § 31, citerad i: Gerards, 2019, s.
66.

9 Gerards, 2019, s. 66.

% Gorzelik v. Poland, appl. no. 44158/98, 20 December 2001, § 92, citerad i: Gerards, 2019,
S. 66.

% Gerards, 2019, s. 66.

% ibid. s. 67.

7 Tyrer, § 31; Gerards, 2019, s. 52.
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Court to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it a bar to

reform or improvement [min kurs.].”*®

For att kunna tolka en réttighet i ljuset av sin samtid, undersoker Europadom-
stolen vad som utgdr europeisk konsensus (eng. common ground).”® Sadan
konsensus uppstar exempelvis ndr flera europeiska stater ratificerat samma
internationella traktat.'”” D& CRPD ir ett internationellt traktat som ratifice-
rats av samtliga konventionsstater till EKMR, argumenterar jag for att euro-
peisk konsensus bor anses foreligga vad géller synen pd rdttigheter for per-

soner med funktionsnedsdittning.'°!

Att CRPD anses utgora europeisk konsensus, innebdr 1 sin tur att fri- och rét-
tigheterna i EKMR ska tolkas i ljuset av fri- och rittigheterna i CRPD.!?
Aven CRPD:s omgirdande instrument kan anvindas, vilket har gjorts flera

ganger tidigare av Europadomstolen. '

I rattspraxis har anviandningen av CRPD tagit sig uttryck pa olika sitt. I Glor
v. Switzerland tog Europadomstolen hjélp av konventionen for att sétta stan-
darden for skdlig anpassning.'°* Vidare har statens misslyckande att uppfylla
sina skyldigheter enligt CRPD anvints for att avgora om en inskrédnkning av
motsvarande fri- eller rittighet i EKMR har skett.!% Slutligen menar doktrin
att Europadomstolen har utvecklat en tendens att anvénda sig av CRPD for
att fortydliga statens positiva skyldigheter. For det fall en positiv skyldighet
foreligger enligt CRPD, har detta talat for att en motsvarande positiv skyldig-
het giller enligt EKMR.!%

%8 Christine Goodwin v. the United Kingdom, appl. no. 28957/95, 11 July 2002, § 74.

9 ibid. § 84.

100 Gerards, 2019, s. 53, 97; Demir and Baykara v. Turkey, appl. no. 34503/97, 12 November
2008, § 68.

101 Jfr. Demir and Baykara, §§ 68—69.

102Broderick, Amanda, “The United Nations Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities and the European Convention on Human Rights: a tale of two halves or a potentially
unified vision of human rights?”, i: Cambridge International Law Journal, Vol. 7 No. 2, pp.
199-224, 2018, s. 203; Glor v. Switzerland, appl. no. 13444/04, 30 April 2009, § 53.

103 Lewis, 2018, s. 91. Se exempelvis: A.-M.V, § 74; Demir and Baykara, §§ 68—69, 85;
Kacper Nowakowski v. Poland, appl. no. 32407/13, 10 April 2017, § 93.

104 Glor, § 53.

105 4.-M.V, § 74; Kacper Nowakowski, § 93.

106 Broderick, 2018, s. 223; Kacper Nowakowski, § 93.
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Det bor av transparensskail fortydligas att CRPD primirt anvénts nér artikel 8
EKMR om rdtt till privat- och familjeliv aktualiserats. Detta dr i sig inte sa
konstigt, med tanke pd artikelns omfattning och vilken typ av fall som varit
vid handen — fall med koppling till just privatlivet. Att CRPD inte forekommit
1 rdttspraxis for artikel 13, dr dock inget som per se talar emot dess anvéind-

ning som tolkningsmedel dven for denna artikel.

En dynamisk tolkning av EKMR utifrdn CRPD dér alltsa ett sétt att anpassa
EKMR till sin samtid, och de krav som stélls pa ménskliga fri- och réttigheter
som foljer av den samtiden. Principen har dock en viktig begridnsning: den
dynamiska tolkningen far inte resultera i nya rittigheter.'?’ Jag argumenterar
for att en anvdndning av CRPD inte riskerar detta. Som jag presenterar nir-
mare 1avsnitt 2.1.1, ger inte CRPD nya eller fler rittigheter. Istdllet mojliggor
CRPD enbart tillgang till de rittigheter som redan finns.'%®

1.6.1.3 VCLT:s regler i relation till EKMR

Tolkningsreglerna 1 artikel 31-33 VCLT spelar viss roll {for tolkningen av
EKMR. Viss roll, dd Europadomstolen betonat att vissa av tolkningsreglerna
1 VCLT véger mer dn andra. Till exempel har &ndamals- och syftestolkningen
utifran kdrnvdrdena och principen om dynamisk tolkning, ansetts vdga mer
dn tolkning utifrén ordalydelsen.'” Europadomstolen har snarare velat an-
vinda EKMR-specifika tolkningsmetoder, dn att lata reglerna 1 VCLT ta

overhanden.!?

Att tolka innehallet 1 EKMR utifrdn dess ordalydelse har sina rotter 1 artikel
31 VCLT. Tolkningsmetoden véger som sagt inte sd tungt i EKMR-
sammanhang, och dr inte vanligt forekommande 1 Europadomstolens ritts-

praxis.!!! Niér tolkning av EKMR dock har skett i enlighet med ordalydelsen,

197 Johnston and Others v. the United Kingdom, appl. no. 9697/82, 18 December 1986, citerad
i: Gerards, 2019, s. 57.

108 Kayess et al., 2008, s. 20.

109 Gerards, 2019, s 50; VCLT art. 31.

110 Gerards, 2019, s. 51.

1 ibid. s. 82.
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har det varit for att ”bromsa” en potentiellt for omfattande tolkning. En sddan
inbromsning kan bli aktuell vid tilldmpning av principen om dynamisk tolk-

ning.''? T uppsatsen dr det pa detta vis tolkningsmetoden anvénds.

Att innehdllet 1 EKMR ska tolkas utifran konventionen i sin helhet framgar
av artikel 31 VCLT. Det framgér ocksd av Demir and Baykara v. Turkey.

Europadomstolen skriver i domen:

”The Convention must also be read as a whole, and interpreted in such a way as to promote

internal consistency and harmony between its various provisions[min kurs.].”!!3

Vid tolkningen av en réttighet i EKMR madste alltsé det innehall som ges rét-
tigheten vara 1 harmoni med innehallet som getts de andra réttigheterna 1 kon-
ventionen.!'* Som tidigare nimnt har CRPD framfor allt gett innehall till ar-
tikel 8 EKMR. Mot bakgrund av att konventionen ska ldsas 1 sin helhet, menar
jag att det darfor vore inkonsekvent att betona vikten av CRPD for innehéllet

1 vissa réttigheter 1 EKMR (artikel 8), men inte andra (artikel 13 och 14).

1.7 Disposition

Uppsatsens fortsatta disposition lyder som foljer. Kapitel 2 introducerar 1a-
saren for innehdllet i de utvalda delarna 1 CRPD. Detta for att gora tolkningen
av EKMR 1 pafoljande kapitel transparent och léttare att forsta. I kapitel 3
analyseras s& EKMR 1 ljuset av CRPD. Avsnitt 3.1 behandlar artikel 13
EKMR, medan avsnitt 3.2 behandlar artikel 14 jimte artikel 13 EKMR. Ka-
pitel 4 bereder ldsaren med en slutdiskussion baserat pa resultatet, innan ka-

pitlet och uppsatsen avslutas med en sammanfattning och ett slutord.

12 pretty, § 39, citerad i: Gerards, 2019, s. 82 f.
13 Demir and Baykara, § 66.
114 Gerards, 2019, s. 87.
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2 CRPD

For att kunna tolka EKMR 1 ljuset av CRPD, méste CRPD tolkas forst. Den
artikel i CRPD som dr av hogst relevans for detta &ndamaél ar artikel 13 CRPD
om rdtt till tillgdng till rdttssystemet. For att genomfora tolkningen av artikel
13 CRPD sa pedagogiskt som mdjligt och i enlighet med tolkningsprinciperna
1 VCLT, kommer tolkningen att ga till pa foljande vis. Jag kommer forst be-
skriva CRPD:s syfte och generella principer. Jag kommer sedan redogora for
de andra artiklar i CRPD som ér relevanta for tolkningen av artikel 13: artik-
larna 9, 12, 8, 18, och 5. Forst efter det kommer jag tolka och redogora for
artikel 13 CRPD.

2.1 CRPD:s syfte och generella

principer

Tillsammans med preambeln, utgér CRPD:s syfte och generella principer vik-
tiga tolkningsmedel for réttigheterna i CRPD.!'> I det foljande redogor jag for

dessa 1 tur och ordning.

211 Artikel 1 CRPD - syfte

Artikel 1 CRPD stadgar konventionens syfte. Hér fastslds att CRPD ska
framja, skydda och sékerstilla det fulla och lika dtnjutandet av de ménskliga
fri- och réttigheterna for alla personer med funktionsnedsittning. Syftet stad-
gar ocksé att respekten for det inneboende vérdet (eng. inherent dignity) hos

personer med funktionsnedsittning ska frimjas.!!®

15 Della Fina, Valentina, “Article 3 [General Principles]”, i: Della Fina V., Cera R.,
Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabili-
ties, Springer, Cham, 2017, s. 120.

116 CRPD art. 1.
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Kérnan 1 syftet r att personer med funktionsnedséttning ska ges mdjlighet till
atnjutande av samma ménskliga rittigheter som alla utan funktionsnedsétt-
ning. Det handlar alltsa inte om att CRPD ska ge personer med funktionsned-

sdttning nya minskliga rittigheter, utan enbart att forsikra dem samma.'’

Artikelns andra stycke beskriver vem som skyddas av CRPD. Konventionen
skyddar personer med varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella eller senso-
riska funktionsnedséttningar, som 1 samspel med olika hinder kan motverka
dessa personers fulla och verkliga deltagande i samhéllet pa lika villkor som

andra.!!8

Denna beskrivning gor det mojligt att tillimpa konventionen pa
asylsokande med PTSD 1 asylprocessen. Detta givet PTSD som funktions-
nedsittning och den problematik som kan uppstd 1 motet med asylproces-

sen.'?

21.2 Artikel 3 CRPD - generella principer

Artikel 3 CRPD stadgar konventionens generella principer. Det faktum att
principerna getts en egen artikel dr unikt 1 ménniskorittssammanhang, och
understryker deras relevans for lisningen av konventionen.'?° I det f6ljande
redovisar jag de generella principer som dr mest betydelsefulla for uppsat-

sen.!?!

Minniskans inneboende virde

Den forsta principen handlar om respekten {6r mdnniskans inneboende virde.
Detta omfattar forstdelsen och respekten for integriteten hos varje enskild per-
son. Ur principen kan hérledas att alla ménniskor 4r lika mycket vérda, att alla

dr rittighetsbirare, och att ingen ska bli diskriminerad.'?? Principen kénns

17 Della Fina, Valentina, “Article 1 [Purpose]”, i: Della Fina V., Cera R., Palmisano G.
(red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
Springer, Cham, 2017, s. 93.

18 CRPD art. 1; Della Fina, 2017, s. 98.

19 Jfr. dven Bruce, 2015, s. 2—4.

120 Della Fina, 2017, s. 120.

121 D uppsatsen varken behandlar genus eller barn, sa har principerna i artikel 3(g)(h) bort-
setts ifran. Se avsnitt 1.4 Material och avgransningar.

122 CRPD art. 3(a).
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igen fran CRPD:s syfte i1 artikel 1, men terfinns ocksa flera gdnger i konvent-
ionens preambel.'?* Denna dterkommande betoning av principen understry-

ker vikten av den vid tolkningen av CRPD.!?*

Jiamlikhet och icke-diskriminering

Den andra principen dr den om jamlikhet och icke-diskriminering. Detta dr en
av de grundldggande principerna inom maénskliga réttigheter och central for
CRPD. Principen har dessutom forstérkts ytterligare genom artikel 5 och 4 1
konventionen. I dessa artiklar tydliggors att icke-diskriminering lika mycket
ar ett medel for att uppna jamlikhet de facto (eng. substantive equality), som

en princip i sig sjilv.!?

Fullstindigt och faktiskt deltagande och inkludering i samhillet

Den tredje principen beror fullstindigt och faktiskt deltagande och inklude-
ring i samhdllet. Principen bestar av tva delar: den ena att se till att personer
med funktionsnedséttning kan leva ett sjdlvstindigt liv, den andra att personer
med funktionsnedsittning precis som alla andra ska kunna delta i och vara en

del av samhillsgemenskapen.'26

Respekt for olikheter och accepterande av personer med funktionsned-
sdttning som en del av den ménskliga mingfalden och ménskligheten

Den fjérde principen understryker respekten for olikheter och accepterande
av personer med funktionsnedséttning som en del av den mdnskliga mdangfal-
den och ménskligheten.'*’ Principen dr ett tydligt exempel pa dvergdngen fran
den medicinska modellen till ménniskorattsmodellen i synen pa personer med
funktionsnedséttning. Den konkretiseras inte minst 1 artikel 8 som behandlar
medvetandegérande om situationen for personer med funktionsnedsétt-

ning.'?8

123 CRPD preambel (a), (h), (y).

124 Della Fina, 2017, s. 123.

125 Della Fina, 2017, s. 125; CRPD art. 3(b), art. 5.
126 Della Fina, 2017, s. 126 f.; CRPD art. 3(c).

127 Della Fina, 2017, s. 126; CRPD art. 3(d), 4, 5.
128 Della Fina, 2017, s. 128; CRPD art. 8.
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Lika mojligheter

Den femte principen dr den om /lika mojligheter. Principen gér att samman-
koppla med principen om jamlikhet och icke-diskriminering. Framfor allt tar
denna princip sikte pd jimlikhet de facto, ndgot som bland annat legitimerar
positiv sdrbehandling av personer med funktionsnedsittning.'?° Inforlivandet
av principen om lika mojligheter innebar en positiv skyldighet for staten att

vidta alla nodvindiga dtgirder, si att jimlikhet uppnds de facto.'°

Tillgéinglighet

Den sjitte principen berdr tillgdnglighet. Syftet med principen ér att fa bort
alla hinder som gor att personer med funktionsnedséttning inte fér tillgdng till
de manskliga fri- och rittigheterna.!®' Tillsammans med principen om mén-
niskans inneboende virde och principen om icke-diskriminering, ar detta den
viktigaste principen 1 CRPD. Principens nyckelroll aterspeglas framfor allt 1

artiklarna 4, 9, 12 och 13.132

2.2 Kronbladsartiklarna till artikel 13
CRPD

Den artikel som huvudsakligen anvénds for att ge innehdll till EKMR 1 upp-
satsen dr artikel 13 CRPD. For en sa transparent och korrekt tolkning av denna
artikel som mojligt, behdver fem andra artiklar redogoras for forst. Jag kallar
dessa for kronbladsartiklar. Detta for att kunna bereda ldsaren med en tydli-
gare bild av hur artiklarna forhaller sig till huvudartikeln, artikel 13. Artikel
13 &r centrum, pistillen, men maste forstas i ljuset av dessa fem omgéirdande

kronbladsartiklar. Dessa presenteras nedan.

129 Della Fina, 2017, s. 128 f; CRPD art. 3(e).
130 CRPD art. 5(4).

131 Della Fina, 2017, s. 130; CRPD art. 3(f).
132 Della Fina, 2017, s. 130.

34



2.21 Artikel 9 CRPD - tillganglighet

Den forsta kronbladsartikeln &r artikel 9 om tillginglighet. Som ndmnt 1 fo6-
regdende avsnitt, utgor tillganglighet den viktigaste principen 1 konventionen,
tillsammans med principerna om ménniskans inneboende vérde och icke-dis-
kriminering. Tillgdnglighet aterfinns 1 preambeln och kommer dven till ut-
tryck i flera andra artiklar. Huvudrollen har dock getts artikel 9, dér principen

konkretiseras som tydligast.'3?

Tillgénglighet ska beviljas alla personer med funktionsnedsittning, oavsett
vilken funktionsnedséttning personen har, och utan diskriminering pd nagon
grund.'** Att géra nagonting tillgéingligt, innebdr att staten maste identifiera
och forebygga potentiella hinder som annars gor att en samhdllsgrupp inte far

tillgang till ssmma ménskliga fri- och rittigheter som alla andra.'3?

Begreppet tillgdnglighet” ska tolkas dynamiskt, och avser alla typer av t-
girder som gor att personer med funktionsnedsittning far tillgang till alltifrin
den fysiska miljon, till kommunikation och samhéllsservice pa lika villkor
som andra.'3¢ Dessa atgérder ska infrias ex ante. Att en tillginglighetsatgird
ska infrias ex ante, innebér att dtgdrden ska infrias innan en diskriminerande
situation kan uppsté. I detta ska hinder identifieras och tas bort 16pande och

systematiskt.!'?’

Avsaknad av tillgénglighet kan utgdra diskriminering. Detta framgar av att

principen om tillgdnglighet har en avgorande nyckelroll {6r att personer med

133 Jfr. CRPD art. 3(f), 4, 12, 13, preambel (v) (j).

134 CRPD General Comment No. 2, Article 9: Accessibility CRPD, adopted 11 April 2014,
CRPD/C/GC/2, §§ 25, 13.

135CRPD/C/GC/2, §§ 25-26.

136 CRPD art. 9(1); CRPD/C/GC/2, §§ 5, 13.

137 CRPD/C/GC2, §§ 25, 27.
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funktionsnedséattning ska kunna {2 tillgang till samma ménskliga fri- och rét-
tigheter som alla andra.'*® Att avsaknad av tillginglighet kan utgéra diskri-
minering framgar dven vid en sammanlésning av artikel 5 och 9, och har dess-

utom understrukits av CRPD-kommittén.'3°

Ur denna diskrimineringssynpunkt, blir forhallandet mellan artikel 9 och ar-
tikel 13 viktigt att ndmna redan nu. Enligt CRPD-kommittén anses infe en
effektiv tillgng till réttssystemet foreligga om den service, information och
kommunikation som erbjuds inte dr tillgdnglig f6r personer med funktions-
nedsdttning. Hir hander tva saker: bristande tillgdnglighet gor att hdade diskri-

minering kan anses foreligga, och att artikel 13 inte uppfylls.!4°

2.2.2  Artikel 12 CRPD - likhet infor lagen

Den andra kronbladsartikeln &r artikel 12 om likhet infor lagen. Artikeln fo-
kuserar pa rétten for personer med funktionsnedsittning att, for det forsta er-
kdnnas rittskapacitet, och for det andra att utova den pé lika villkor som
andra.'*! “Rittskapacitet” ska forstds som sévil formagan att inneha rittig-
heter och skyldigheter, som friheten att utéva dem.'*? 1 detta kriver artikel 12
att staten vidtar &ndamalsenliga dtgérder, sa att personer med funktionsned-
sdttning ges tillgang till det stdd de kan tdnkas behdva 1 utdvandet av sin rétts-

kapacitet.'#

Centralt for artikel 12 &r att garantera sjdlvbestimmande och agens for perso-

ner med funktionsnedsittning i utdvandet av sina fri- och réttigheter.'#* Staten

138 Seatzu, Francesco, “Article 9 [Accessibility]”, i: Della Fina V., Cera R., Palmisano G.
(red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Springer,
Cham, 2017, s. 227, 230.

139 CRPD/C/GC/2, §§ 37, 23-24; jfr. CRPD art. 5, preambel (v).

140 CRPD/C/GC/2, § 37.

141 Jfr. CRPD art. 12(1-3).

142 Keys, Mary, “Article 12 [Equal Recognition Before the Law]”, i: Della Fina V., Cera
R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, Springer, Cham, 2017, s. 269.

143 Jfy CRPD art. 12(3-4).

144 Series, Lucy, Nilsson, Anna, “Article 12 CRPD: Equal recognition before the law”, i:
Bantekas, Ilias, Stein, Michael Ashley & Anastasiou, Démétrés (red.), The UN convention
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ska 1 detta syfte vidta andamdlsenliga atgérder. En typ av dtgird som CRPD-
kommittén aterkommit till &r stédjande beslutsfattande (eng. supported de-
cision making regimes).'*> Kommittén har inte faststéllt nigon uttommande
lista 6ver vilka stodformer som omfattas av begreppet. Daremot har kommit-
tén fastslagit att stodjande beslutsfattande maste vara tillgidngliga for alla, och
att stod ska ges oavsett vilken typ av behov personen har.'4® Genom stodjande
beslutsfattande ska personen ges mgjlighet att uttrycka sin vilja och preferen-

ser, samt att fatta egna beslut.'4’

Som ndmnt 1 bakgrundsavsnittet till uppsatsen, s ar det Migrationsverket
som fattar beslut om beviljande av asyl. Det &r inte den asylsékande som ge-
nom stodjande beslutsfattande fattar det beslutet. Utifran en kontextuell for-
staelse av artikeln, framgar det ddremot att hdnsyn maste tas till att den asyl-
sokande med PTSD dock tar vissa beslut 1 asylprocessen. Att aterge asylbe-
rattelsen ar en aktiv handling, dér det ar ett beslut i sig att vdlja vad man be-
rattar och inte. I fallet med PTSD finns dessutom en kognitiv nedsdttning som
paverkar formagan att fatta det beslutet. Det den asyls6kande viljer eller inte
kan vilja att berdtta pa grund av sin PTSD, fér i slutdndan juridisk effekt ge-
nom Migrationsverkets beslut om uppehallstillstind eller utvisning. Detta in-
trospektiva beslutsfattande, och det stod som kravs for att kunna fatta de be-
slut det innebdér, talar for att hansyn till artikel 12 maste tas i sammanhanget

med asylsokande med PTSD 1 asylprocessen.

2.2.3  Artikel 8 CRPD — medvetandegorande

Den tredje kronbladsartikeln dr artikel 8 om medvetandegérande. Artikeln dr

en konkretisering av den generella principen om respekt for olikheter och ac-

on the rights of persons with disabilities: a commentary, Oxford University Press, New York,
NY, 2018, s. 340 f.; CRPD art. 3(c).

145 Series & Nilsson, 2018, s. 364; CRPD General Comment No. 1, Article 12: Equal recog-
nition before the law, adopted 19 May 2014, CRPD/C/GC/1, § 29; CRPD art. 12(3).

146 CRPD/C/GC/1, §§ 28-29(a)(c).

147 Keys, 2017, 5. 267 f.
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cepterande av personer med funktionsnedsittning som en del av den ménsk-
liga mangfalden och ménskligheten.'*® Den visar tydligt pd den forflyttning
som skett frdn den medicinska modellen till ménniskoréttsmodellen 1 synen

pé personer med funktionsnedsittningar.'4

Medvetandegorande har en central funktion i konventionen. Detta dd@ medve-
tandegorande om situationen for personer med funktionsnedséttning ér en for-
utscittning for att forstd behovet av de rittigheter CRPD omfattar.'? Ritten
omfattar alla delar av livet och skir genom konventionens samtliga rittig-

heter.!3!

Artikeln stadgar att staten ska vidta omedelbara, effektiva, och &ndamalsen-
liga atgirder. Detta i1 syfte att hoja medvetenheten 1 hela samhéllet, bekdmpa
stereotyper, och hoja medvetenheten om kapaciteten hos personer med funkt-

ionsnedsittning.'>?

Kraven pad omedelbara, effektiva och @ndamélsenliga at-
girder ar hogt stillda och visar pa artikelns centrala roll i konventionen. En-
bart "medvetenhet” dr inte tillrackligt. Istéllet ska medvetandegdrandet leda
till forstdelse och acceptans, for ett i slutindan mer inkluderande samhélle

som respekterar ménsklig méngfald.!>

Att medvetandegorande géller for alla delar av livet, kan inget annat dn tolkas
som att ritten dven aktualiseras for asylsokande med PTSD som kommer 1
kontakt med asylprocessen. Vidare innebér den genomskdrande aspekten av
artikel 8 att artikel 13 pédverkas. I avsnittet om artikel 13 dterkommer jag till

den narmare inneborden av detta.

148 Baranger, Aurélie, “Article 8 [Awareness-raising]”, i: Della Fina V., Cera R., Palmisano
G. (red), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Springer,
Cham, 2017, 5. 214; CRPD art. 3(d), 8.

149 Baranger, 2017, s. 217.

150 Baranger, 2017, s. 214; CRPD art. 8.

151 Baranger, 2017, s. 216.

152 CRPD art. 8.

153 Baranger, 2017, s. 220.
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224  Artikel 18 CRPD - ratt till fri rorlighet
och ett medborgarskap

Den fjérde kronbladsartikeln &r artikel 18 om rdtt till fri rorlighet och ett med-
borgarskap. Artikeln reglerar rétten till fri rorlighet och ett medborgarskap
for personer med funktionsnedséttning. Artikelns inférande 1 CRPD anségs
nddvindig med hédnsyn till att personer med funktionsnedsittning ofta diskri-

mineras inom migrationsrittens omrade.'>*

Av betydelse for asylsdkande med PTSD 1 asylprocessen, stadgar artikeln en
rdtt att inte berdvas sin ritt att utnyttja immigrationsforfaranden pd grund av
sin funktionsnedsittning.!>> Genom en kontextuell tolkning av artikeln och i
ljuset av konventionens syfte, miste “immigrationsférfaranden” anses om-
fatta asylprocessen.!’® Vidare kan formuleringen forstds som att innebéra
bade en negativ och en positiv skyldighet for staten: negativ i bemarkelsen att
staten maste avhélla sig ifran atgirder som gor att den asylsdkande med PTSD
inte kan utnyttja asylprocessen; positiv 1 bemérkelsen att staten maste vidta

atgirder sd att den asylsokande med PTSD kan utnyttja asylprocessen. '’

225 Artikel 5 CRPD - jamlikhet och icke-
diskriminering

Den femte och sista kronbladsartikeln &r artikel 5 om jamlikhet och icke-dis-
kriminering. Artikeln utgor hjirtat i CRPD. Den kréver att staten erkidnner att

alla méinniskor &r lika infor och under lagen, och dirmed ocksa berittigade

154 Cera, Rachele, “Article 18 [Liberty of Movement and Nationality]”, i: Della Fina V., Cera
R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities, Springer, Cham, 2017, s. 340 f; CRPD art. 18.

155 CRPD art. 18.1(b).

156 Jfr. Bruce, 2015, s. 2.

157 Jfr. Bruce, 2015, s. 2; Mute, Lawrence, “Article 18: Liberty of Movement and National-
ity”, i: Bantekas, Ilias, Stein, Michael Ashley & Anastasiou, Démétrés (red.), The UN con-
vention on the rights of persons with disabilities: a commentary, Oxford University Press,
New York, NY, 2018, s. 522 f.
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samma skydd och forméner som foljer av den. Artikeln aldgger staten att ar-
beta for jimlikhet samt eliminera diskriminering pé grund av funktionsned-

sittning.!*® Denna diskriminering omfattar:

?[...] varje dtskillnad, undantag eller inskrdnkning pa grund av funktionsnedséttning som
har till syfte eller verkan att inskrdnka eller omintetgéra erkdnnande, atnjutande eller uto-
vande pa lika villkor som andra av alla ménskliga rittigheter och grundlidggande friheter pa
det politiska, ekonomiska, sociala, kulturella och civila omradet eller pa andra omraden.
Det omfattar alla former av diskriminering, inklusive underldtenhet att gora skélig anpass-

ning [min kurs.].”!%

I detta skyddar artikel 5 mot mer 4n diskriminering enbart pa grund av funkt-
ionsnedsittning. List tillsammans med preambel (p) och Allmdnna Kommen-
tar no. 6, skyddar artikeln dven mot intersektionell diskriminering.'®® Detta dr

av relevans for den asylsokande med PTSD, di denne bade har en funktions-

nedséttning och ar asylsdkande.

For att premiera jamlikhet och motverka diskriminering stéller artikel 5 krav
pa savil strukturella som individuella atgérder fran statens sida.'®! Forutom
tillganglighetsatgdrder som jag ndmnt 1 avsnittet om artikel 9, kréver artikel

5 att staten vidtar alla &andamaélsenliga atgirder for att sékerstélla tillhandahal-

162

landet av skdlig anpassning.'°= Skélig anpassning innebér:

”[...] nédvindiga och dndamdlsenliga dndringar och anpassningar, som inte innebér en
oproportionerlig eller omotiverad borda ndr sa behovs i ett enskilt fall for att sakerstélla att
personer med funktionsnedséttning pa lika villkor som andra kan étnjuta eller utdva alla

ménskliga rittigheter och grundliggande friheter [min kurs.].”'%3

158 Corsi, Jessica Lynn, “Article 5: Equality and non-discrimination”, i: Bantekas, Ilias, Stein,
Michael Ashley & Anastasiou, Deémétrés (red.), The UN convention on the rights of persons
with disabilities: a commentary, Oxford University Press, New York, NY, 2018, s. 141;
CRPD art. 5.

139 CRPD art. 2.

160 CRPD/C/GC/6, § 55(a); CRPD preambel (p).

161 Corsi, 2018, s. 141.

162 CRPD art. 5(3).

163 CRPD art. 2.
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Skilig anpassning utgor alltsd en individualiserad atgiard. Vidare innebar det
en ex nunc-atgird. Det betyder att skélig anpassning aktualiseras efter att den
enskilde gjort gillande att hen &r i behov av atgirden, for att kunna fa tillgdng

till sina ménskliga fri- och rittigheter pa lika villkor som andra.'®*

I relation till artikel 5 ar skdlig anpassning central. Artikel 5 stadgar att rétten
till skélig anpassning ar grundldggande for att principen om frihet frén diskri-
minering ska kunna efterlevas.!®> Som definitionen av “diskriminering” ovan

visar, utgor underldtenhet att vidta skilig anpassning i sig diskriminering.!®°

Aven om artikel 5 motsiitter sig det, s ir diskriminering And& méjligt att rétt-
fardiga under CRPD. Som framgar av citatet ovan, finns undantag fran regeln
om skilig anpassning: om den skéliga anpassningen innebar en oproportion-
erlig eller omotiverad borda, kan staten undga skyldighet att vidta den abero-

pade &tgirden.'¢’

I 6vrigt saknar sjdlva konventionstexten en beskrivning av
hur ett réattfardigande ska ga till. Istdllet har CRPD-kommittén utgatt fran rétt-
fardigandebeddmningar som gjorts vis-a-vis tidigare ménniskorittsinstru-
ment. Diskriminering bedoms kunna réttfardigas om den haft ett legitimt mal,
och varit grundad pa objektiva och rimliga kriterier. Oftast ingar dven en pro-
portionalitetsbedomning. Om relationen mellan mél och medel (dvs. diskri-
mineringen) anses proportionerlig, anses diskrimineringen kunna réttfardi-

gas 168

Det ska ddremot sdgas att ett rattfardigande av diskriminering enligt CRPD 4r
svért. Inledningsvis far undantaget om oproportionerlig eller omotiverad
borda inte anvédndas pa fel sitt. Vid beddmningen av om en anpassning ir
skilig, ska hidnsyn enbart tas till om anpassningen uppnaér sitt syfte och ar

skriaddarsydd for personen med rétt till anpassningen. Bedomningen fér inte

164 CRPD/C/GC/2, § 26; Bruce, 2015, s. 6; CRPD art. 2.

165 Corsi, 2018, s. 167.

166 ibid. s. 169.

167 CRPD art. 2.

198 Nilsson, Anna, “Objective and Reasonable? Scrutinising Compulsory Mental Health In-
terventions from a Non-discrimination Perspective”, i: Human Rights Law Review, 14, pp.
459-485,2014, s. 463 f, 467.
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goras baserat pa huruvida den utgdér en oproportionerlig eller omotiverad
borda. Forst nér det konstaterats vilken anpassning som é&r skalig, far en sddan
bedomning goras.!$® Ett rittfirdigande av diskriminering enligt CRPD é&r
ocksé svért mot bakgrund av konventionens syfte, principen om jamlikhet och
icke-diskriminering, samt faktumet att konventionstexten saknar uttrycklig

metod for hur ett rittfirdigande ska ga till.!”°

2.3 Artikel 13 CRPD - ratt till tillgang

till rattssystemet

I det foregdende har jag redogjort for CRPD:s syfte och generella principer.
Jag har ocksé introducerat ldsaren for de fem kronbladsartiklarna till artikel
13: artikel 9, 12, 8, 18 och 5. I det avsnitt som nu f6ljer anvinder jag mig av

innehéllet i den foregdende redogorelsen for att kunna tolka artikel 13.17!

Avsnittet bestir av tva delar. Den forsta och huvudsakliga delen behandlar
kraven 1 artikel 13. Hér redogor jag for kraven pa jamlikhet och icke-diskri-
minering, processuella anpassningar och utbildning. I den andra delen for-
tydligar jag vilken typ av réttighet artikel 13 utgér. Har argumenterar jag for
att ritten till tillgang till rattssystemet for asylsokande med PTSD ar omedel-

bar och positiv.

2.31 Del I: Kraven i artikel 13 CRPD

Ritten till tillgang till réttssystemet har sina rotter 1 rétten till ett effektivt
rattsmedel och riétten till en réttvis rattegdng. Artikeln breddar forstaelsen av
dessa tva, dock utan att ge nagra nya réttigheter. Konsensus foreligger istillet
for att artikeln ska anvédndas for att uppnd jamlikhet de facto for personer med

funktionsnedséttning i relation till rattssystemet. Konsensus foreligger ocksa

169 CRPD/C/GC/6, § 25(a).
70 Jfy. H.M. v. Sweden (3/2011), CRPD/C/7/D/3/2011, 21 May 2012, p. 8(4-5).
70 Jfr, VCLT art. 31.
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for att artikeln kriver signifikant atagande frén statens sida for att detta ska

uppnas i praktiken.!”? Artikeln lyder:

1. Konventionsstaterna ska sékerstilla effektiv tillgang till rittssystemet for personer med
funktionsnedsattning pé /ika villkor som andra, diribland genom att erbjuda dem processu-
ella och aldersrelaterade anpassningar for att underlitta en verksam roll fér dem som di-
rekta eller indirekta deltagare, inklusive som vittnen, i alla réttsliga forfaranden, innefat-

tande i1 det undersdkande skedet och i andra forberedande skeden.

2. For att medverka till att sdkerstélla effektiv tillgang till rattssystemet for personer med
funktionsnedsittning, ska konventionsstaterna frimja &ndamalsenlig utbildning for dem

som arbetar inom réttsvisendet, innefattande polisidr personal och fangelsepersonal [min

kurs.].”!73

Att rittigheten géller alla réttsliga forfaranden innebér att dven asylprocessen
omfattas.!”* Att rittigheten giller redan i det forberedande skedet, betyder att
den asylsokande med PTSD skyddas i1 asylprocessens inledande skede nir

asylberittelsen forst ska redogoras for.

Vidare framgar hur artikel 13 stéller upp tre krav pa sjdlva forfarandet: det
ska vara jamlikt och icke-diskriminerande, erbjuda processuella anpass-
ningar och tillhandahéllas av utbildad personal.'” 1 det foljande redogor jag
ndrmare for dessa krav och deras innebord for asylsokande med PTSD 1 asyl-

processen.

172 Flynn, Eilionoir, “Article 13: Access to justice”, i: Bantekas, Ilias, Stein, Michael Ashley
& Anastasiou, Deémétres (red.), The UN convention on the rights of persons with disabilities:
a commentary, Oxford University Press, New York, NY, 2018, s. 383; Flynn, Eilionoir, “Ar-
ticle 13 [Access to Justice]”, i: Della Fina V., Cera R., Palmisano G. (red.), The United Na-
tions Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Springer, Cham, 2017, s. 282,
293; CRPD art. 1.

173 CRPD art. 13.

174 Ifr. Conclusion on refugees with disabilities and other persons with disabilities protected
and assisted by UNHCR, No. 110 (LXI) — 2010, Executive Commitee 61st session, Contained
in United Nations General Assembly document A/AC.96/1095, 12 October 2010, § 10;
CRPD art. 18.

175 Flynn, 2018, s. 390 £, 393, 396-400.
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2.3.1.1 Jamlikhet och icke-diskriminering

Enligt artikel 13 ska personer med funktionsnedsittning sdkerstéllas effektiv
tillgang till réttssystemet pé lika villkor som andra. Kravet har getts sarskild
uppmadrksamhet av CRPD-kommittén 1 de senaste arens Avslutande rekom-
mendationer for artikel 13.!7¢ Att personer med funktionsnedsittning ska si-
kerstéllas tillgéng till réattssystemet pé lika villkor som andra ger uttryck for,
och forstérks av flera principer 1 konventionen: principen om jadmlikhet och
icke-diskriminering, principen om lika mdjligheter, principen om ménniskans
inneboende virde och principen om tillgénglighet. Ytterligare forstarkning av

kravet tillkommer vid en sammanldsning med artikel 5 och 9.7

For den asylsokande med PTSD innebér ovan att denne ska sékerstéllas ef-
fektiv tillgdng till asylprocessen pa lika villkor som andra. Kravet pd jamlik-
het och icke-diskriminering aktualiserar sedan tre végar dit: tillgdnglighet,
skilig anpassning och processuella anpassningar.'”® Hir behandlas de tva

forsta, medan processuella anpassningar redogors for separat.

A ena sidan kan kravet pa jimlikhet och icke-diskriminering i artikel 13 rea-
liseras genom att asylprocessen gors tillgdnglig. Detta framgér dven nér arti-
kel 13 ldses samman med kronbladsartiklarna 9 och 18.!7° Som ndmnt i av-
snittet om artikel 9, innebér tillgdngliggdrande en ex ante-skyldighet for sta-
ten att identifiera och forebygga potentiella hinder, som annars gor att en sam-
héllsgrupp inte far tillgdng till samma ménskliga fri- och réttigheter som alla

andra.

Vad giller tillgdnglighetsatgirder dr det viktigt att paminna ldsaren om den

speciella relation som foreligger mellan kronbladsartikeln 9 och artikel 13:

176 Flynn, 2017, s. 290; Flynn, 2018, s. 391. Se iven kommentar till artikel 5, CRPD/C/GC/6,
§51.

77 Jfr. CRPD art. 3(2)(b)(e)(f), 5, 9.

178 Flynn, 2018, s. 391; CRPD art. 13.

179 CRPD art. 13, 9, 18. Se dven avsnitt 2.2.1 och 2.2.4.
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for det fall att bristande tillgdnglighet i1 asylprocessen &r vid handen, s inne-
bir det att bdde diskriminering kan anses foreligga, och att artikel 13 inte

anses uppfylld.

A andra sidan kan kravet pa jimlikhet och icke-diskriminering realiseras ge-
nom skdlig anpassning. Detta framgér dven nér artikel 13 ldses 1 ljuset av
kronbladsartikeln 5.8 Som jag redogjort for i avsnittet om artikel 5, utgdr

detta en individualiserad atgidrd som kan goras géllande ex nunc.

Vid en forsta anblick ser det ut som att kravet pa jadmlikhet och icke-diskri-
minering 1 artikel 13 kan tillgodoses antingen innan (genom att tillgédnglig-
gora asylprocessen) eller 1 och med den (genom skélig anpassning nir den
enskilde asylsokande med PTSD uttrycker 6nskemal om detta). Har argumen-
terar jag 1 linje med Flynn och Bruce. Bdda podngterar att tillgédnglighetsat-
gérder ska premieras och uttémmas forst. Detta medan skilig anpassning mer
ar till for de situationer dir en diskriminerande aspekt inte gtt att forutsp4. '8!
Bruce understryker dessutom vikten av denna prioriteringsordning specifikt 1

fallet med asylsokande med PTSD i asylprocessen.'8?

Ovanstaende linje ges ytterligare stod vid en ldsning av UNHCR:s promemo-
ria Conclusion on refugees with disabilities and other persons with disabili-
ties protected and assisted by UNHCR. 1 promemorian rekommenderar
UNHCR att stater vidtar systematiska atgérder, 1 syfte att identifiera de behov
asylsokande med funktionsnedsittningar kan ha. UNHCR lyfter sarskilt att
staterna rekommenderas sdkerstélla att asylprocessen gors tillgdanglig. Detta
genom att utforma den pa ett sdtt som gor att personer med funktionsnedsétt-
ning ges nddvandigt stdd, for att helt och fullt och pa ett rittvist sétt, ska kunna

ldgga fram sitt drende.'®3

180 CRPD art. 13, 5.

181 Flynn, 2017, s. 292; Bruce, 2015, s. 6.

182 Bruce, 2015, s. 6-7. Hir betonas att insikten om den problematik som kan uppsta for
asylsokande med PTSD i asylprocessen inte &r ny, jfr. McVane, 2020, s. 1.

183 Conclusion on refugees with disabilities and other persons with disabilities protected and
assisted by UNHCR, No. 110 (LXI) — 2010, 12 October 2010, (c), (j).
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Sammanfattningsvis finns alltsd omfattande stod for att det 1 forsta hand ar
tillgédnglighetsatgidrder som ska vidtas i fallet med asylsokande med PTSD i
asylprocessen, for att sdkerstélla att ritten till tillgdng till asylprocessen infor-
livas. Skélig anpassning kan givetvis ocksa dberopas 1 det enskilda fallet, men

bor ej vara den typ av anpassning staten primért bor fokusera pa.

2.3.1.2 Processuella anpassningar

Artikel 13 stadgar ett specifikt krav pa processuella anpassningar. Detta ar
en tredje anpassningsform utover tillganglighet och skélig anpassning. Till
skillnad frén skélig anpassning begrénsas inte de processuella anpassningarna
av undantagsregeln om oproportionerlig eller omotiverad borda. Processuella
anpassningar for asylsokande med PTSD 1 asylprocessen kan alltsd inte nekas
med hénvisning till denna undantagsregel.'3* Syftet med de processuella an-
passningarna &r att sdkerstilla att personer med funktionsnedséttning kan wuz-
ova sin ritt till tillgédng till rattssystemet. Detta syfte stérks i ljuset av artikel
12, som stadgar att rittigheterna i1 CRPD bade ska kunna innehas och ut-

Ovas.!®

Hur kan d& dessa processuella anpassningar se ut? I sin rittspraxis har CRPD-
kommittén bland annat lyft fram f6ljande: hjédlpmedel som kan underlitta ef-
fektiv kommunikation mellan personen med funktionsnedséttning och foretré-
daren for det rittsliga forfarandet, information 1 tillgdngligt format, férind-
ring av kriterier och krav, samt dndrad utformning av det processuella forfa-
randet for att mojliggora alternativa kommunikationsmedel for personer med

funktionsnedsittning. '3

For asylsokande med PTSD 1 asylprocessen behdvs inte minst anpassningar
vad giller kommunikation.'3” CRPD-kommittén har lyft vikten av kommuni-

kation, och dess betydelse for att personer med funktionsnedséttning ska

18 CRPD/C/GC/6, §§ 25(d), 51; Flynn, 2017, s. 292; CRPD art. 13.
185 CRPD/C/GC/1, § 39.

186 Flynn, 2017, s. 287-292.

187 Jfr. McVane, 2020, s. 2.
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kunna delta i rittsprocessen.'®® Anpassningar i form av hjilpmedel som un-
derlattar kommunikationen mellan den asyls6kande och foretrddare for asyl-
processen, eller dndrad utformning av det processuella forfarandet, kan déarfor
komma att aktualiseras. Detta for att asylsokande med PTSD ska ha reell moj-

lighet att delta i sin egen asylprocess. '’

En annan anpassning som kan bli aktuell for asylsokande med PTSD 1 asyl-
processen utgors av foridndrade kriterier och krav.'*® Detta skulle exempelvis
kunna berdra utformningen av trovirdighetsbedomningen av asylberittel-
sen.!”! Som ett led i detta foreslar forskningen bland annat att hansyn bor tas

till psykologutlatande vid bedémning av trovirdigheten.'®?

kg

Slutligen ska nigot sdgas om anpassningar och intersektionalitet. Oavsett om
anpassningen av asylprocessen sker genom tillginglighetsatgarder, skilig an-
passning eller processuella anpassningar, sa bor intersektionell hinsyn tas vid
val och utformning av anpassningsatgarden. Detta har gjorts tidigare 1 CRPD-
kommitténs rattspraxis, och stods vid en ldsning av preambeln (p) tillsam-

mans med artikel 5 och 13.1%3

2.3.1.3 Utbildning

Det andra stycket 1 artikel 13 stadgar att staten ska framja utbildning av per-
sonal inom réttssystemet. Detta for att medverka till sdkerstdllandet av en ef-
fektiv tillgdng till réttssystemet for personer med funktionsnedséttning. Att

kravet fastslds uttryckligen i artikeln, dr en tydlig signal om relevansen av

188 CRPD/C/GC/6, § 52(b).

189 Jfr. McVane, 2020, s. 2.

190 Hunter, Jill, Pearson, Linda, San Roque, Mehera, Steel, Zac, “Asylum adjudication,
mental health and credibility evaluation”, i: Federal Law Review, Vol. 41, 2013, s. 477,
McVane, 2020, s. 2.

1 Jfr. CRPD/C/GC/2, § 21; Conclusion on refugees with disabilities and other persons
with disabilities protected and assisted by UNHCR, No. 110 (LX) — 2010, 12 October
2010, (j).

192 Hunter et al., 2013, s. 477.

193 Flynn, 2017, 5. 287; CRPD/C/SLV/CO/1, § 30; CRPD/C/MEX/CO/1, § 26(c).
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medvetandegdrande 1 allmidnhet, och om dess betydelse for artikel 13 1 syn-
nerhet.!** Kravet har en direkt koppling till artikel 8.°3 Det har ocksa en di-
rekt koppling till artikel 4.1(1) om statens skyldighet att frimja utbildning om
rittigheterna 1 CRPD for yrkesverksamma som arbetar med personer med
funktionsnedséttning, s att dessa battre ska kunna ge det stéd och den service

som rittigheterna garanterar.'%®

Kravet att staten ska framja utbildning av personal inom rittssystemet har
konkretiserats av CRPD-kommittén. Exempelvis innebir det att staten ska ta
fram utbildningsprogram for alla personer verksamma inom rittssystemet.'®’

Inte minst giller detta utbildning av yrkesverksamma jurister.!%®

Lést pa detta vis, innebir utbildningskravet 1 artikel 13 att asylsdkande med
PTSD bor kunna forvénta sig att aktorerna involverade 1 asylprocessen dr ut-
bildade 1 att bemoéta personer med PTSD. Detta géller sévil handldggare, of-

fentliga bitrdden och ansvarig domare och ndmnd langre fram i asylprocessen.

Likt tidigare krav, aktualiserar dven utbildningskravet intersektionalitet. 1 sin
Allmédnna Kommentar no. 6 podngterar CRPD-kommittén behovet av en in-
tersektionell forstdelse hos dem som arbetar inom det rittsliga forfarandet.'®”
Hér menar kommittén att den utbildning som artikel 13 krdver av personer

som arbetar dir, bor inkludera kunskap i intersektionellt bemotande.?%°

Detta krav pa intersektionell forstaelse bor fa betydelse for den asylsdkande
med PTSD 1 asylprocessen. Att den asylsokande med PTSD befinner sig i
skdrningspunkten mellan asyl och funktionalitet, och hur detta kan péverka
henom, bor inte minst handldggare och domare 1 asylprocessen ha forstaelse

for, mot bakgrund av kommitténs utldtande 1 fragan.

19 Jfr. CRPD art. 13.

195 Jfr. CRPD art. 8.

196 Jfr. CRPD art. 4.1(1).

197 Flynn, 2017, s. 287.

198 ibid. s. 287 f.

199 CRPD/C/GC/6, § 55(a).
200 CRPD/C/GC/6, § 55(a).
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2.3.2 Del II: Artikel 13 CRPD utgor en
omedelbar positiv skyldighet

Slutligen ska ndgot sdgas om vilken typ av skyldighet for staten som f6ljer av
artikel 13. Som jag redogjort for i avsnittet om Europadomstolens metod, far
ndmligen typen av skyldighet i CRPD betydelse for typen av skyldighet 1
EKMR. Jag argumenterar for att artikel 13 innebér en sévil omedelbar som

positiv skyldighet for staten att tillmotesgé de krav som artikeln stéller upp.

Faktumet att artikel 13 utgor en civil-politisk rittighet, innebér en omedelbar
skyldighet for staten att inforliva réttigheten.?’! Vidare aktualiserar artikel 13
kravet pa jamlikhet och icke-diskriminering. Kravet uttrycks direkt 1 artikeln,
och fOrstarks lédst 1 ljuset av jamlikhets- och icke-diskrimineringsprincipen,
artikel 9 och 5. For det fall den nuvarande situationen for asylsokande med
PTSD 1 asylprocessen skulle innebéra diskriminering, utgor kravet pa jamlik-
het och icke-diskriminering en omedelbar skyldighet for staten att upphora

med det agerande eller den underlatenhet som leder till diskrimineringen.%?

Vid en samlad l4sning av de krav artikeln stéller upp, 1 ljuset av konvention-
ens syfte och generella principer, bor artikel 13 forstas som att den aldgger
staten en positiv skyldighet att tillgodose dessa krav. Detta da samtliga krav
pa anpassningar och utbildning av foretrddare 1 processen, kriver handling

fran statens sida.

Detta forstirks ytterligare ndr artikel 13 ldses 1 ljuset av artikel 4. Artikeln
kraver att staten sdkerstéller och framjar fullt forverkligande av alla ménsk-
liga fri- och rittigheter i konventionen. I detta syfte aldggs staten att vidta alla
dndamélsenliga atgérder 1 allménhet, och att vidta alla &ndamalsenliga &tgéir-
der for att motverka diskriminering i synnerhet. Att vidta dessa atgérder utgor

en positiv skyldighet for staten.???

201 CRPD art. 4(2).

202CRPD/C/GC/6, § 41.

203 Della Fina, Valentina, “Article 4 [General obligations]”, i: Della Fina V., Cera R.,
Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabili-
ties, Springer, Cham, 2017, s. 143; CRPD art. 4.1(a)(b).
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3 EKMR

I detta kapitel analyserar jag forst rétten till ett effektivt rittsmedel for asyl-
sokande med PTSD enligt artikel 13 EKMR. Jag analyserar sedan ritten att
vara fri fran diskriminering enligt artikel 14 jimte artikel 13. Vid behov gors
tolkningen 1 relation till artikel 3 1 konventionen. For att kunna faststélla gél-

lande ratt, utgér jag frdn Europadomstolens tolkningsmetod.

3.1 Ratten till ett effektivt rattsmedel

I Maaouia v. France faststéllde Europadomstolen att asylsokande inte omfat-
tas av rétten till en réttvis rattegang enligt artikel 6 EKMR. Domen fortydli-
gade att beslut géllande utlanningars mgjlighet att komma in, stanna kvar, och
deporteras frdn konventionsstaten inte skulle skyddas av artikeln.?** For den
asylsokande spelar dérfor artikel 13 en sérskild roll. Utan ratt till en réttvis
rattegang kan den asylsokande i alla fall gora gillande sin rétt till en effektiv

asylprocess.?

3.1.1 Grunderna for artikel 13 EKMR

Syftet med artikel 13 &r att det ska finnas ett forfarande pa nationell nivd som
sikrar efterlevnaden av fri- och rittigheterna i EKMR.2%® Artikeln granskar
inte lagstiftning, utan anvénds fOr att granska det rittsmedel som de facto er-

bjuds.??” Artikelns formulering lyder:

204 Maaouia, §§ 37, 40.

205 Guide on Article 13, 2020, § 119.

206 1158, § 288.

207 Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth & Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: the Euro-
pean convention on human rights, Seventh edition, Oxford University Press, Oxford, 2017,
s. 184 f.
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”Var och en, vars 1 denna konvention angivna fri- och réttigheter krénkts, skall ha tillgang

till ett effektivt rittsmedel infor en nationell myndighet och detta dven om kriankningen ut-

forts av ndgon i offentlig stillning.”2%

Artikeln fungerar till lika delar som en sékerhetsgaranti i EKMR, som en av-
lastning for Europadomstolen. Som sékerhetsgaranti ska artikeln se till att den
som fétt sin fri- eller rittighet krankt, ockséd ska ges tillgang till ett statligt
forfarande som avhjilper krinkningen. Som avlastning innebér artikeln ett
forverkligande av subsidiaritetsprincipen. Det dr den princip som sdger att
ansvaret for att beivra fri- och rittighetskrankningar, 1 forsta hand ligger pa
konventionsstaten och inte Europadomstolen. Genom artikeln ges den en-
skilde mdjlighet att {4 sitt d&rende behandlat redan pd nationell niva, istéllet

for att driva en process i Europadomstolen.?%’

Artikeln dr indelad 1 tva steg. Det forsta steget riktar sig till den enskilde. For
att artikel 13 ska bli tillamplig, maste den enskilde ha rimlig grund for sitt
pastdende att en kridnkning av en annan fri- eller rittighet i EKMR har skett
(eng. an arguable claim). Det andra steget riktar sig till staten. Om den en-
skilde har rimlig grund f0r sitt pastdende, s maste staten erbjuda ett effektivt

rittsmedel (eng. an effective remedy).?'°

3.1.2 Inneborden av rimlig grund

3.1.2.1 Allmant om kravet pa rimlig grund

Artikel 13 ar en subsididr réttighet. Det betyder att artikeln bara kan tillampas
jamte (eng. in conjunction with) eller 1 ljuset av (eng. in the light of) en eller
flera andra artiklar i EKMR eller dess tilliggsprotokoll.?!! Trots att det enligt

ordalydelsen star att den andra fri- eller rittigheten ska ha krdnkts, sd ar detta

208 EKMR art. 13.

209 Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk réttspraxis: en kommentar till Europa-
konventionen om de mdnskliga rittigheterna, 5., [uppdaterade] uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2015, s. 538; Guide on Article 13,2020, § 3; Gerards, 2019, s. 5-7.

219 De Souza Ribeiro v. France, appl. no. 22689/07, 4 October 2013, § 78.

2 Guide on Article 13,2020, §§ 11, 19.
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inte ett krav i realiteten. Istdllet rdcker det att den enskilde péstar att en krénk-
ning av hens fri- eller rittighet har skett, for att artikel 13 ska bli tillimplig.>!?

Det ér vid ett sddant pastdende som kravet pa rimlig grund aktualiseras.

EKMR och Europadomstolen har valt att inte definiera rimlig grund in
abstracto. Istillet ska fragan huruvida ett pastdende vilar pa rimlig grund av-
goras med hénsyn till omstindigheterna i det individuella fallet, och karakta-
ren av den rattsfraga som ar aktuell 1 drendet (eng. the nature of the legal

issue).?'3

I rattspraxis har Europadomstolen anvént sig av olika tillvigagingssatt for att
avgora om rimlig grund foreligger. Ett fOrsta sitt har varit om den enskilde
och staten redan frén borjan dr Gverens om att rimlig grund foreligger. I sad-
ana fall anses rimlig grund foreligga och artikel 13 blir tillimplig.>'* Ett andra
satt har varit att utifrdn en prima facie-beddomning utréna om rimlig grund
foreligger. Ett tredje och sista tillvigagingssitt har varit om det de facto 16-
religger en krinkning av den fri- eller rattighet den enskilde &beropar. I sddant

fall anses den enskilde ocksa ha rimlig grund for sitt pastdende.?!

Sammantaget kan kraven fOr att anse att ett pastdende vilar pé rimlig grund
anses tdmligen generdsa gentemot den enskilde. Avsaknad av savil krav pa
krankning de facto som legaldefinition talar i denna riktning. Likas4 att hén-
syn ska tas till individuella omstédndigheter, och de manga tillvigagéngssétten
for att utréna om rimlig grund foreligger. I ndsta avsnitt kommer jag visa hur
detta dock kompliceras, givet den artikel som asylsokande framst lutar sig

mot i sin ansdkan om asyl.

212 Klass and Others v. Germany, appl. no. 5029/71, 6 September 1978, § 64; Guide on Article
13,2020, § 19; Shamayev and Others v. Georgia and Russia, appl. no. 36378/02, 12 October
2005, § 444.

213 Guide on Article 13,2020, § 13; Danelius, 2015, s. 539.

24 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, appl. no 13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, 26 September 1991, § 121.

215 Guide on Article 13,2020, §§ 14-16.
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3.1.2.2 Kravet pa substantiell grund i artikel 3 vis-a-
vis kravet pa rimlig grund i artikel 13 EKMR

Som jag redogjort for 1 uppsatsens materialavsnitt, sa har jag valt att fokusera
pa artikel 13 1 relation till artikel 3 om forbud mot tortyr. 1 asylrittslig rétts-
praxis ar det ofta en pédstadd krinkning, eller risk for krdnkning av just den
artikeln, som den enskilde dberopar som grund for att beviljas asyl och undgé

utvisning.?'6

A ena sidan faller det inte inom ramen for artikel 3 att granska statens val av
asyllagstiftning.>'” A andra sidan, har artikel 3 hdg status i EKMR och skyd-
dar den asyls6kande mot godtycklig refoulement. Staten har getts en omfat-
tande utredningsskyldighet om det foreligger misstanke om kriankning, alter-

nativt risk for krinkning av artikeln vid en utvisning av en asylsokande.?!'®

Utredningsskyldigheten 1 artikel 3 foregas dock av att den enskilde kunnat
presentera substantiell grund for sitt pastiende om en krénkning eller risk for
krankning av artikel 3. Om substantiell grund foreligger, far den enskilde inte

utvisas.?!?

Det aligger 1 forsta hand den asylsokande att ldgga fram fakta for att styrka
substantiell grund for sitt pastdende. Europadomstolen har dock uppmark-
sammat den svéra situation asylsdkande befinner sig i, och hur denna paver-
kar den enskildes formaga att framfora god bevisning. Av detta skél har dom-
stolen konstaterat att den enskildes formaga att prestera bevisning inte far
vara avgorande.??’ Domstolen har ocksa kriivt att ansvarig myndighet proprio
motu ska samla in landinformation for att skapa sig en objektiv uppfattning
om situationen i landet den enskilde riskerar utvisas till.??! Slutligen har dom-

stolen ocksa sagt att den asylsokande som huvudregel ska ges benefit of the

216 Guide on Article 13,2020, § 127.

217 G.H.H.and Others v. Turkey, appl. no. 43258/98, 11 October 2000, § 34.

218 MS.S., § 286; Guide on Article 13,2020, § 120; Gerards, 2019, s. 20; Danelius, 2015, s.
89.

219 Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights — Immigration, up-
dated on 31 August 2020, § 27.

220 J K. and Others v. Sweden, appl. no. 59166/12, 23 August 2016, § 92.

21 F.G. v. Sweden, appl. no. 43611/11, 23 March 2016, §§ 112—113.
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doubt. Det sistnimnda dr dock villkorat av att asylberittelsen generellt sett dr

sammanhingande och framstar som trovirdig.???

Foljande situation ar alltsd vid handen: en asylsokande som soker asyl baserat
pa kriankning, eller risk for krdnkning av artikel 3, maste presentera substan-
tiell grund for sitt pastdende, for att statens utredningsskyldighet enligt artikel
3 ska aktualiseras. Samma asylsdkande, méste uppvisa rimlig grund for sitt
pastdende om krankning, eller risk for krankning av artikel 3, for att hen ska
fa ratt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13. Fragan &r hur dessa krav pa
a ena sidan substantiell grund, och 4 andra sidan rimlig grund, forhéller sig

till varandra.

A ena sidan, framgar av Chahal v. the United Kingdom att artikel 13 kriver
att staten utfor en sjdlvstindig granskning (eng. independent scrutiny) av en
enskilds pdstdende om att substantiell grund foreligger.??*> A andra sidan, har
annan réttspraxis uttryckt en forsnidvning av Chahal. 1 exempelvis Hirsi

Jamaa and others v. Italy formulerar sig Europadomstolen s har:

”’[...]the notion of ‘effective remedy’ within the meaning of Article 13 taken in conjunc-
tion of Article 3 requires, firstly, ‘independent and rigorous scrutiny’ of any complaint

made by a person in such a situation, where ‘there exist substantial grounds for fearing a

real risk of treatment contrary to Article 3°[...][min kurs.]?*

Genom att formulera sig pa detta vis, kan det tolkas som att domstolen trots
allt uppstiller krav pé att den enskilde inledningsvis ska kunna anfora sub-
stantiell grund. Det vill sdga: dven om artikel 13 enbart kriaver rimlig grund
for pastdendet om kriankning, sd kriver artikeln potentiellt, indirekt genom
den artikel den ldses ithop med (artikel 3), att substantiell grund inledningsvis
kan pavisas av den enskilde. Den skiftning bland de formuleringar som é&ter-

finns 1 réttspraxis, gor att rittslaget 1 denna del blir svért att fastsla.

222 J K. and Others, § 102.

223 Chahal v. the United Kingdom, appl. no. 22414/93, 15 November 1996, § 151. Se dven
Jabari v. Turkey, appl. no. 40035/98, 11 July 2000, § 50.

224 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, appl. no. 27765/09, 23 February 2012, § 198.
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3.1.2.3 Kravet pa rimlig grund i ljuset av CRPD

Artikel 13 EKMR kréver att rimlig grund foreligger for att rétten till ett ef-
fektivt rattsmedel ska bli tillamplig. Samtidigt &r réttslaget betrdffande for-
hallandet till substantiell grund i artikel 3 nagot oklart. Om réttspraxis ska
tolkas som att det uppstills ett indirekt krav pa substantiell grund i1 de fall
artikel 3 gors gillande av den asylsokande, s& aktualiseras ater igen proble-
matiken detta innebér for asylsokande med PTSD. Bevislédttnaden benefit of
the doubt giller som sagt forst ndr asylberittelsen generellt sett 4r samman-
hingande och framstar som trovérdig. Som jag redogjort for inledningsvis,
har den asyls6kande med PTSD forsdmrade forutsdttningar att tillmotesgé sa-
dana krav. Hur bor 1 sé fall kravet pd rimlig grund forstas 1 den uppkomna

situationen, om kravet ldses 1 ljuset av CRPD?

Artikel 13 CRPD stéller inte 1 sig upp ett krav pa rimlig grund for att asylso-
kande med PTSD ska fé dtnjuta ritt till tillgang till asylprocessen. Ett sddant
krav enligt EKMR stirks ddrmed inte 1 [juset av CRPD. Snarare kan kravet
pa rimlig grund problematiseras ur CRPD-synpunkt. Kravet utgdr en troskel
som for det forsta inte finns 1 CRPD, och som for det andra riskerar diskrimi-

nera asylsdkande med PTSD, 1 dess nuvarande utformning.

Nar kravet nu finns, bor det forstds som det forsta steget i asylprocessen. En-
ligt artikel 13 CRPD omfattas dven detta forberedande steg av skyddet i arti-
keln. Last 1 ljuset av CRPD, bor dérfor staten tillgdngliggora kravet pa rimlig
grund, sa att asylsokande med PTSD kan tillgodogora sig det pd lika villkor

som andra.
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3.1.3 Inneborden av effektivt rattsmedel

3.1.3.1 Omfattningen av skyldigheten att erbjuda ett
effektivt rattsmedel

I ett forsta led maste alltsd den enskilde kunna uppvisa rimlig grund for sitt

pastdende att hens fri- eller réttighet har krinkts. Om rimlig grund anses fo-

religga, dr staten i ett andra led skyldig att erbjuda ett effektivt rittsmedel.??3

Omfattningen av denna skyldighet varierar. Beroende pa drendets natur (eng.

nature of the complaint) och vilken rittighet det ror sig om, blir omfattningen

av skyldigheten att erbjuda ett effektivt rittsmedel storre eller mindre.?26

I relation till artikel 3 4r omfattningen av skyldigheten att erbjuda ett effektivt
rattsmedel stor. Staten har en positiv skyldighet bade enligt artikel 3 och arti-
kel 13 att noga utreda misstanke om brott mot artikel 3, i1 fall substantiell
grund foreligger.??’ Att inte utreda hindelseforloppet anses bryta mot bade
utredningskravet i artikel 3 och artikel 13.22% Vidare har Europadomstolen
ansett senare skyddsinsatser 1 rittskedjan vara teoretiska och illusoriska, 1 fall
dér utredningen av misstanke om krinkning av artikel 3 varit bristféllig. Det
innebdr att om utredningen i ett forsta led anses ineffektiv, sa spelar det ingen
roll att effektiva insatser tillkommer i ett andra, senare led. I relation till arti-

kel 3 maste alltsa rittsmedlet vara effektivt sela viigen igenom.?*

3.1.3.2 Aspekterna som gor ett rattsmedel effektivt

Staten erbjuds viss diskretion vad giller utformningen av sjdlva rattsmedlet.
Artikel 13 stiller alltsd inte upp ndgra krav pa specifik form.?3° Ddremot
maste rattsmedlet tillmotesga vissa aspekter for att anses effektivt. I det f6l-

jande redogor jag for dessa.

225 De Souza Ribeiro, § 78.

226 Gebremedhin v. France, appl. no. 25389/05, 26 April 2007, § 53.

227 M.K. and Others v. Poland, appl. no 40503/17, 42902/17, 43643/17, 23 July 2020, § 143;
Danelius, 2015, s. 89.

228 Jfr. Danelius om Labita v. Italy, appl. no. 26772/95, 6 April 2000, och Indelicato v. Italy,
appl. no. 34442/97, 6 November 2003 i: Danelius, 2015, s. 89, 544; M.S.S., § 293.

229 Cobzaru v. Romania, appl. no. 48254/99, 26 July 2007, § 83.

20 Jabari, § 48; Vilvarajah and Others, § 122.
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For att anses effektivt maste riattsmedlet for det forsta tillhandahéllas av en
kompetent nationell instans. Denna kan, men behover ej vara en domstol.?3!
Som ndmnt 1 inledningskapitlet, utgérs den kompetenta nationella instansen 1

forevarande kontext av instanserna inom den svenska asylprocessen.

Den kompetenta, nationella instansen maste for det andra tilldimpa en infe allt
for begrdnsad provning av den pastadda rattighetskrankningen. Det innebér
att provningen hos Migrationsverket, migrationsdomstolarna och Migrat-
ionsdverdomstolen, méste vara lika omfattande som om Europadomstolen

provat pastdendet om kriankning.?3?

En tredje aspekt riattsmedlet méste tillmdtesgé for att anses vara effektivt, ar
att det méste vara tillgdngligt savdl i praktiken som i lagen (eng. available in
pratice as well as in law).?*® Hir har Europadomstolen understrukit att till-
gianglighet till rdttsmedlet 1 praktiken &r avgérande for beddmningen
huruvida rittsmedlet ska anses effektivt eller inte.?** Med detta tillkommer att
den enskildes anvindning av réittsmedlet inte oforsvarligen far hindras — var-

ken genom statlig handling eller underlatenhet.?*3

Utover kravet pd kompetent nationell instans, en tillrackligt omfattande prov-
ning, och tillgédnglighet sévil 1 praktiken som 1 lagen, sa anses ett rattsmedel
effektivt om beslut fattas inom rimlig tid, och om beslutet kan verkstdllas.>3°
Beslutet maste dock ej vara gynnande t6r den enskilde for att rattsmedlet ska
anses effektivt. Sa lange rattsmedlet medger en tillfredsstillande provning, s
anses det effektivt — oavsett betungande eller gynnande utslag for den en-

skilde.?’

231 Danelius, 2015, s. 545.

232 ibid.

B3 M.S.S., § 290; De Souza Ribeiro, § 80.

241188, §318.

25 1158, § 290.

236 Danelius, 2015, s. 541.

7 Shamayev and Others, § 446; Danelius, 2015, s. 539.
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Ovanstaende kriterier dr allminna och géller artikel 13 oavsett vilken annan
rittighet den ldses samman med. Nér artikeln ldses thop artikel med 3 uppstar
ytterligare aspekter som maste tillgodoses for att riattsmedlet ska anses effek-

tivt. Detta utvecklar jag nedan.

Nar domstolen provat krankningar av artikel 13 1 relation till artikel 3, har
fokus legat pa huruvida asylprocessen erbjudit effektiva garantier for att
skydda den enskilde mot godtycklig refoulement.?*® En forsta garanti ir till-
rdcklig information till den asyls6kande. Den asylsokande méste erbjudas till-
racklig information rorande sin situation, for att sdvél kunna utnyttja rétts-
medlet, som ldgga upp sin talan. Hen bor ocksa fa tillgang till tolk samt juri-

disk assistans inom ramen for detta.?3°

En andra garanti utgérs av kravet pa dtgdrder med suspensiv effekt i utvis-
ningsirenden. Kravet innebar att det rattsmedel som utreder eventuell krank-
ning, eller risk for krdnkning av artikel 3, méste kunna forhindra en utvisning

som riskerar att principen om non-refoulement kréinks.>*

En tredje och sista garanti behandlar ndrmare kravet pa att asylprocessen
maste vara tillgdnglig sdvil 1 praktiken som 1 lagen. Detta krav utvecklades
av Buropadomstolen i M.S.S. v. Belgium and Greece.**' I domen kritiserades
Grekland for att inte tillgidngliggora rattsmedlet 1 praktiken. Flera saker pro-
blematiserades: otillrdcklig information till asylsékande om hur asylproces-
sen gick till, avsaknad av ett tillforlitligt system for kommunikation mellan
asylsokande och myndigheterna, brist pa utbildning hos ansvariga handlédg-
gare 1 asyldrendena, brist pé rattshjdlp, och langa véntetider for svar pé asy-

lansokan.?4?

238 Guide on Article 13,2020, § 120.
29 ibid. § 125.

240 M K. and Others, § 143.

231 Guide on Article 13,2020, § 126.
%2 1168 8§ 299-301.
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En avslutande aspekt av vad som gor ett rattsmedel effektivt, som har extra
stor betydelse 1 sammanhanget med asylsokande med PTSD ror rdtts-
kapacitet. Om rittsmedlet dr otillgéngligt for den enskilde, for att den en-

skilde saknar rittskapacitet, s anses rittsmedlet inte vara effektivt.?3

3.1.3.3 Kravet pa ett effektivt rattsmedel i ljuset av
CRPD

CRPD forstirker kravet pa tillginglighet for asylsokande med PTSD i
asylprocessen
Den aspekt av artikel 13 som CRPD tvekldst forstarker mest, dr aspekten som

kraver att rattsmedlet ska vara tillgdngligt savdl i praktiken som i lagen.

Pé ett overgripande plan, forstérks tillganglighetsaspekten i artikel 13 EKMR
av kravet pa en jamlik och icke-diskriminerande process 1 artikel 13 CRPD.
Artikel 13 CRPD, last tillsammans med artikel 9, 18, 5, och principerna om
jamlikhet och icke-diskriminering, tillgdnglighet, médnniskans inneboende
vérde, och principen om lika mdjligheter, starker tillgénglighetsaspekten 1 ar-

tikel 13 EKMR med kraft.

Lést 1 ljuset av CRPD bor asylprocessen dirfor anpassas efter de behov som
gruppen asylsokande med PTSD ger uttryck for.?** De anpassningar som
kravs for att gruppen ska kunna tillgodogora sig processen, bor inte begrin-
sas, 1 ljuset av kravet pa processuella anpassningar enligt artikel 13 CRPD.
Anpassningsatgirderna bor dessutom utformas och véljas utifrdn intersekt-

ionell hdansyn.

P& ett specifikt plan, forstirks tillgdnglighetsaspekten 1 artikel 13 EKMR nér
de krav som framgar av M.S.S. v. Belgium and Greece, ldses i ljuset av lik-

nande krav i CRPD.

243 Danelius, 2015, s. 542.
244 Se avsnitt 1.1.1 och 2.3.1.2.
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I réttsfallet kritiserades forfarandet for att sakna ett tillforlitligt system for
kommunikation mellan asylsokande och myndigheter. Krav pd fungerande
kommunikationssystem aterfinns 1 artikel 13 CRPD, och Allmédnna Kommen-
tar no. 6. Att kravet dterfinns dér, stirker motsvarande krav frdn Europadom-

stolen.

Rattsfallet problematiserade ockséd brist pa utbildning hos handldggarna i
asyldarendena. Hir anser jag att Europadomstolen indirekt stiller upp ett krav
pa utbildning av ansvariga handldggare inom asylprocessen. Det kravet for-
stiirks sedan i sin tur av motsvarande krav i artikel 13 och 8 CRPD.?* List i
ljuset av CRPD, bor en sadan utbildning dessutom bereda handldggarna med

en intersektionell forstaelse for asylsokande med PTSD.

Slutligen lyfte M.S.S. v. Belgium and Greece kravet pa tillrdcklig information
till asylsokande, sd att dessa skulle kunna anvdinda rittsmedlet och ldgga fram
sin talan. Detta stdrks av kravet pa tillgdnglig information 1 artikel 13 CRPD.
Det aktualiserar ocksé relationen mellan artikel 13 och 12 CRPD. Europa-
domstolens krav pa att den asylsokande ska kunna anvinda rattsmedlet, kor-
relerar och forstirks av kravet i artikel 12 CRPD om att den asyls6kande med
PTSD ska kunna utéva sin réttskapacitet med hjélp av stodjande beslutsfat-
tande. Det spelar ingen roll, varken enligt CRPD eller EKMR, att den asylso-
kande med PTSD enligt /ag har rétt till ett effektivt raittsmedel, om denne inte
kan utdva sin ratt till rattsmedlet i praktiken. Ett otillgidngligt rittsmedel, till
foljd av att den asylsokande med PTSD inte kan utdva sin réttskapacitet, in-

nebar att rattsmedlet inte ar effektivt.

CRPD forstirker EKMR:s kdrnviirden i relation till artikel 13 EKMR
och situationen for asylsokande med PTSD i asylprocessen

I rattspraxis som behandlar artikel 13 EKMR 1 en asylrittslig kontext, saknas
diskussion baserad pd EKMR:s kédrnvirden. Jag menar dock att en tolkning

av artikel 13 EKMR 1 ljuset av CRPD, oundvikligen aktualiserar en sddan

245 Se dven CRPD art. 4.1(i).
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diskussion. Det kidrnvérde jag framfor allt menar utmérker sig 1 fallet asylso-

kande med PTSD 1 asylprocessen, dr kirnvardet mdnsklig virdighet.

Som jag redogjort for tidigare, lagger mansklig vardighet grunden for EKMR.
Begreppet dr dynamiskt till sitt innehall, vilket gor att det kan ges kontextuell
och tidsenlig innebdrd. Ett sakforhdllandes negativa inverkan pd detta kérn-
virde, talar for begriansat handlingsutrymme for staten att 1ata sakforhallandet

fortga.

En asylprocess som inte gors tillgénglig for asylsékande med PTSD kan kri-
tiseras for att inte vara kompatibel med ménsklig virdighet. Den individ som
ska skyddas i sammanhanget dr mycket utsatt — bade for att hen ar asylso-
kande och for att hen har en funktionsnedséttning. Den enskildes ménskliga
vardighet tillgodoses ej om asylprocessen inte utformas sa att den enskilde
faktiskt kan ta del av den. Att inte tillgdngliggora asylprocessen for denna
grupp, kan 1 slutindan innebéra diskriminering baserat pd funktionsnedsétt-
ning. Sddan missgynnande behandling &r inte heller 1 enlighet med ménsklig

vardighet.

I ljuset av CRPD innebir detta foljande. CRPD:s princip om ménniskans in-
neboende virde kan anses mest lik ménsklig virdighet, medan principen om
tillgédnglighet kan anses utgdra ett verktyg for att sékerstélla en sadan princip.
Nérheten mellan CRPD:s principer och EKMR:s kdrnvéirde méinsklig vardig-
het, talar for att kdrnvéardet forstiarks. Vidare forsvaras en eventuell inskrank-

ning av ménsklig vardighet, av att liknande virden &terfinns 1 CRPD.

Nara till hands aterfinns dven karnvirdet personlig autonomi. Detta kdrnvérde
aktualiserar CRPD:s princip om fullstdndigt och faktiskt deltagande och in-
kludering 1 samhéllet. En asylsékande med PTSD som nekas en tillginglig
asylprocess, kan inte delta 1 processen pa lika villkor. Utan mojlighet till stod-

jande beslutsfattande eller andra hjdlpmedel som tar hinsyn till den enskildes
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kognitiva och emotionella behov, riskerar den personliga autonomin inskréan-
kas. En sddan inskrankning forsvéras i sa fall av principen om fullstédndigt och

faktiskt deltagande och inkludering 1 samhallet.

CRPD forstirker den avgorande betydelsen av tillgiinglighetsaspekten av
asylprocessen

Bada konventionerna betonar tillgdnglighetens avgorande betydelse. I
EKMR:s fall ar tillgédngligheten avgorande for om rattsmedlet ska anses ef-
fektivt eller inte. Om tillgéngligheten brister, s& dr rattsmedlet inte att anse
som effektivt. Detta d&ven om andra aspekter av artikel 13 ar uppfyllda. I
CRPD:s fall ar tillgédnglighet till asylprocessen avgorande for att rétten till
tillgang till rattssystemet 1 artikel 13 ska anses tillgodosedd. Detta géller ocksd
vid en sammanlédsning med artikel 9 och 18. CRPD:s betoning av tillginglig-

hetens avgorande roll, forstdrker samma betoning i EKMR.

CRPD forstirker kravet pa asylprocessens omfattning

Artikel 13 EKMR kréver att instanserna i asylprocessen utfor en effektiv pro-
cess hela vigen. Detta krav forstérks i ljuset av artikel 13 CRPD, som skyddar
hela processen. EKMR kréiver ocksd att utredningen som bedrivs under den
tiden inte far vara allt for begransad. Detta krav stirks genom artikel 13 och
18 CRPD. Utredningen av den asylsdkandes asylberittelse riskerar annars att
bli begrinsad, om inte processen genomfors pa ett tillgdangligt vis eller om

personal med kunskap om bemotande av asylsokande med PTSD saknas.

CRPD forstirker tolkningen av artikel 13 som omedelbar positiv skyldig-
het

Ratten till ett effektivt rattsmedel utgor en klassisk civil-politisk réttighet. De
krav artikeln stédller upp — bade i sig sjalv och 1 ljuset av CRPD - stéller krav
pa handling fran statens sida: staten maste gora flera saker for att rattsmedlet
ska anses effektivt. Har stdrker CRPD inte enbart vilka handlingar som
fordras, utan att handling fordras 6ver huvud taget. Som jag presenterat i upp-
satsens metodavsnitt, har Europadomstolen tidigare anvint CRPD for att for-

tydliga en stats positiva skyldigheter enligt EKMR. For det fall att en positiv
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skyldighet forelegat enligt CRPD, har detta talat for att en motsvarande posi-
tiv skyldighet ska gilla enligt EKMR.

I forevarande fall har jag utrett att artikel 13 CRPD innebédr en omedelbar
positiv skyldighet for staten. Att artikel 13 CRPD utgor en omedelbar positiv
skyldighet, talar for att artikel 13 EKMR ska tolkas pd samma sitt.

3.2 Ratten att vara fri fran
diskriminering

I den forsta delen av detta kapitel har jag utrett inneborden av rétten till ett
effektivt rattsmedel for asylsokande med PTSD nér artikel 13 EKMR tolkas
1 ljuset av CRPD. Givet att situationen for asylsokande med PTSD i asylpro-
cessen aktualiserar en tydlig diskrimineringsaspekt, foranleder detta att d&ven
en utredning av skyddet under artikel 14 1 ljuset av CRPD blir nédvéndig. En

sadan utredning foljer 1 denna andra del av kapitlet.

3.2.1 Omfattningen av artikel 14 EKMR

Skyddet mot diskriminering ar centralt for EKMR. Principen om frihet frin
diskriminering genomsyrar konventionen och dess betydelse betonas ater-
kommande av Europadomstolen. Konkretiseringen av denna princip dterfinns

i artikel 14.24 Artikeln lyder:

”Atnjutandet av de fri- och réttigheter som anges i denna konvention skall sikerstéllas utan
diskriminering pa ndgon grund sdsom kon, ras, hudférg, sprék, religion, politisk eller annan
asikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formdgenhet, bérd

eller stéllning i 6vrigt [min kurs.].”¥

246 Schabas, William, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s. 562 f.
24T EKMR art. 14.
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For att diskriminering ska anses vara vid handen krévs att en enskild behand-
las annorlunda jimfort med nigon annan i samma situation.?*® For att rittfar-
diga diskrimineringen, maste atskillnad i behandling sakna objektiv och rdtt-
fardig grund. Staten méste ocksad uppvisa att diskrimineringen har ett legitimt
syfte, och att forhallandet mellan mal och medel for att na detta syfte ar pro-

portionerligt ¥

I en kontext dér diskriminering pa grund av funktionsnedséttningen PTSD

kan bli aktuell, bor dven foljande lyftas fram.

For det forsta tar EKMR likt CRPD hinsyn till indirekt diskriminering. Denna
typ av diskriminering innebdr att olika fall behandlas lika. Det kan exempel-
vis uppstd om samma krav stills pa asylberittelsen for asylsokande med
PTSD, som for asylsokande utan PTSD. For det fall att en séddan situation

foreligger, anses en inskrankning av artikel 14 EKMR kunna foreligga.>°

For det andra har Europadomstolen ansett diskriminering pa vissa grunder
sarskilt suspekt. En av dessa grunder dr diskriminering pa grund av funktions-
nedséttning. Som jag beskrivit 1 inledningen till uppsatsen, anses personer
med funktionsnedséttning tillhéra en sarbar grupp. Vid atskillnad 1 behand-
ling av en sdrbar grupp, krivs darfor att staten ocksé presenterar sérskilt tunga

skil (eng. very weighty reasons), for att rittfirdiga diskrimineringen.?>!

For det tredje ar skyddet 1 artikel 14 sérskilt starkt for personer med funkt-
ionsnedséttning, da artikeln stirker kravet pé skdlig anpassning. 1 detta har
Europadomstolens rittspraxis fastslagit att artikel 14 maste ldsas 1 ljuset av
CRPD:s krav pa skélig anpassning. I Cam v. Turkey konstaterade domstolen
att ett icke-beviljande av skilig anpassning utgor diskriminering av personer

med funktionsnedsittning.??

248 Rainey et al., 2017, s. 644; Cam v. Turkey, appl. no. 51500/08, 23 May 2016, § 54.
249 Rainey et al., 2017, s. 646; Gerards, 2019, s. 27.

250 Rainey et al., 2017, s. 649.

25! Rainey et al., 2017, s. 647; A.-M.V, § 73.

22 Cam v. Turkey, §§ 65, 67.
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Ytterligare forstirkning av kravet pd skélig anpassning har tillkommit 1 G.L
v. Italy fran &r 2020. Dar menade Europadomstolen att de ekonomiska resur-
ser som kravs for att tillgodose kravet pé skélig anpassning, ska forstas ur ett
helhetsperspektiv. Det innebér att samtliga ekonomiska resurser for berord
instans méste ses till, ndr medel till dtgdrder for skilig anpassning ska frigo-

ras.>3

Slutligen skyddar EKMR mot intersektionell diskriminering. Jag har tidigare
ndmnt att Europadomstolen har lyft behovet av att ha en intersektionell for-
stdelse av EKMR, i syfte att motverka diskriminering.?>* Detta &r av relevans
for den asylsdkande med PTSD, da denne befinner sig 1 skirningspunkten

mellan asyl och funktionalitet.

Sammanfattningsvis omfattar artikel 14 skydd mot diskriminering av fri- och
rattigheterna i EKMR. Artikeln skyddar mot savil indirekt som intersektion-
ell diskriminering. Vidare ser artikel 14 allvarligt pd diskriminering av perso-
ner med funktionsnedsittning och kréaver sirskilt tunga skal vid ett réttfardi-
gande av diskriminering pa den grunden. Vidare forstirker artikel 14 kravet
pa skilig anpassning, som enligt Europadomstolens rittspraxis ska ldsas 1 lju-

set av CRPD.

Sa langt ser artikel 14 ut att erbjuda ett gott skydd for asylsokande som riske-
rar diskriminering pd grund av sin PTSD 1 asylprocessen. Skyddet dr dock

inte helt okomplicerat. I nésta avsnitt redogdr jag for varfor.

3.2.2  Artikel 14 jamte artikel 13 (och 3)

Artikel 14 ar likt artikel 13 osjélvstindig. For att bli tillamplig, maste ett sak-

forhallande falla inom omrddet f6r ndgon av de andra fri- eller réttigheterna i

233 G.L v. Italy, appl. no. 59751/15, 10 September 2020.
234 B.Sv. Spain, § 62.
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EKMR (eng. within the ambit of a right).?>> Nir ett sakforhallande aktuali-
serar en av fri- eller riattigheterna 1 EKMR 1 ett forsta led, kan artikel 14 kopp-
las pa i ett andra led. Ingen krinkning av den fri- eller réttighet som &beropas
ar dock nodviéndig for att artikel 14 ska bli tillamplig. Det rdcker med att sak-
forhéllandet kan anses omfattas av den dberopade fri- eller rittigheten.>>® I
forevarande fall aktualiseras processuella rittigheter for asylsokande, vilket

gor att sakforhallandet faller inom omradet for artikel 13.

Har uppstar viss juridisk-teknisk problematik. Bade artikel 14 om skyddet
mot diskriminering, och artikel 13 om rétten till ett effektivt rattsmedel utgor
osjdlvstindiga réttigheter. Dessa réttigheter blir tillimpliga forst jamte andra,
sjdlvstindiga réttigheter 1 EKMR. Vilken betydelse far detta for den som vill

hivda diskriminering av rétten till ett effektivt rattsmedel?

Frégan diskuteras av Schabas 1 doktrin. Han pekar péd det faktum att Europa-
domstolen inte hittat krdnkningar av artikel 14 i relation till artikel 13. Dare-
mot lyfter han att domstolen ansett artikel 14 kridnkt jamte artikel 13, om en
annan, sjdlvstandig konventionsrittighet har aktualiserats samtidigt. Los-
ningen har alltsé tre steg: artikel 14 jidmte artikel 13 och en sjdlvstindig arti-
kel. Enligt Schabas ar det svért att se ndgon annan vég, givet den osjdlvstin-

diga stillning artikel 14 och 13 har i konventionen.’

Rattspraxis dir en trestegslosning med artikel 14, 13 och en sjilvstiandig rat-
tighet har anvénts, dr begransad. I skrivande stund aterfinns enbart ett ratts-

fall: Cobzaru v. Romania fran ar 2007.

Cobzaru v. Romania géllde en romsk man som blivit utsatt for fornedrande

behandling av ruménsk polis. Europadomstolen fastslog att polisens behand-

255 Schabas, 2015, s. 562 f.
236 ibid.
257 Schabas, 2015, s. 552.
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ling av mannen var 1 strid med artikel 3. Domstolen fastslog ocksa att polis-
myndigheten inte pé ett tillfredsstdllande sétt utrett hindelsen enligt utred-

ningskravet i artikel 3.2%%

Mannen menade att en tillfredsstdllande utredning uteblivit pa grund av sir-
behandling baserat pd hans romska ursprung. Europadomstolen undersokte
dérfor huruvida det foreldg en krankning av artikel 14 jimte artikel 13 och 3,
avseende diskrimineringsgrunden etnicitet.>>® Domstolen noterade att man-
nen fatt uppleva nedsittande ord som anspelade pa hans romska ursprung un-
der utredningen. Dessa uttrycktes under samtliga instanser i forfarandet — in-

begripet den instans som skulle utreda krdnkningen av artikel 3.26

P& grund av att den utredande instansen uttryckt sig rasistiskt, ansag Europa-
domstolen att instansen givit uttryck for en 6vergripande diskriminerande at-
tityd (eng. a general discriminatory attitude).?®' Denna attityd, tillsammans
med att utredarna misslyckats utreda huruvida det funnits rasistiska motiv f6r
krankningen av artikel 3, ledde till att domstolen ansig att artikel 14 jamte

artikel 13 och 3, hade kriinkts.?%?

A ena sidan gar det att tolka Cobzaru i en riktning som begrinsar dess an-

vandning 1 kontexten for asylsokande med PTSD 1 asylprocessen:

Inledningsvis uppstér ovisshet kring innebdrden av évergripande diskrimine-
rande attityd, nér réttspraxis dr begransad till enbart ett rittsfall. Detta forsva-
ras ytterligare av att Cobzaru behandlade diskrimineringsgrunden etnicitet

och inte funktionsnedséttning.

Vidare ar det oklart 1 domen hur stor respektive vikt som laggs vid artikel 13

och artikel 3. Domstolen formulerar inte tydligt nog vad som refererar till

258 Cobzaru, §§ 74-75.
29 Cobzaru, § 92.

260 Cobzaru, §§ 96-99.
261 Cobzaru, §§ 100-101.
262 Cobzaru, § 101.
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diskriminering av rétten till ett effektivt raittsmedel, och vad som refererar till
diskriminering av utredningskravet 1 artikel 3. Den oklarheten talar for en
svagare prejudikatstatus, nér syftet dr att utréna anviandningen av artikel 14

jamte artikel 13.

A andra sidan gér det att tolka Cobzaru i en riktning som mojliggor dess an-

vandning 1 kontexten for asylsokande med PTSD 1 asylprocessen:

Forst visar réttsfallet att det finns mdjlighet att undersdka kridnkningar av ar-
tikel 14 jamte artikel 13. Det utgor inget hinder att ocksa en eventuell under-
sOkning av utredningskravet 1 artikel 3 skulle krdvas 1 samband med det. En
asylprocess som diskriminerar pa grund av funktionalitet, och dér den asyl-
sokande har artikel 3 som grund for asyl, skulle 1 sa fall gora sig skyldig till

diskriminering av bdde artikel 13 och utredningskravet 1 artikel 3.

Sedan 6ppnar Cobzaru upp for hur diskriminering 1 ett réttsligt forfarande kan
bedomas. Detta genom formuleringen 6vergripande diskriminerande attityd.
Frén ett kritiskt intersektionalitetsperspektiv vill jag hér ta fasta pa den andra
sidan av ovissheten, ndr ytterligare, specificerande rittspraxis av denna for-
mulering saknas: mojligheten. I Cobzaru var det rasistiska anspelningar fran
ledaméter inom de olika instanserna som foranledde att en 6vergripande dis-
kriminerande attityd ansigs vara vid handen. Oversatt till asylsokande med
PTSD i asylprocessen, s hade det kunnat innebéra foljande. Om handldggare
och annan verksam personal inom forfarandet skulle gora funkofobiska an-
spelningar, sa hade detta kunnat anses ge uttryck for en 6vergripande diskri-

minerande attityd gentemot personer med funktionsnedséttning.

Vidare ger brist pa rittspraxis mdjlighet att utmana och utvidga den. Skulle
exempelvis en generellt sett otillgidnglig asylprocess for asylsokande med
PTSD kunna anses falla inom ramen for vad som utgor en overgripande dis-
kriminerande attityd? Bor tillsynes neutrala krav pé att asylberittelsen ska
vara sammanhingande, detaljrik och i avsaknad av motstridiga uppgifter, an-

ses ge upphov till en dvergripande diskriminerande attityd mot asylsokande
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mot PTSD? Svaren pé dessa fragor behdver inte utgora de lege ferenda, om

rattslaget angrips utifrén ett kritiskt intersektionalitetsperspektiv.

3.2.3  Artikel 14 jamte 13 (och 3) i ljuset av
CRPD

CRPD stirker diskrimineringsskyddet pa ett dévergripande plan for asyl-
sokande med PTSD i asylprocessen

CRPD forstérker tre 6vergripande aspekter av EKMR:s skydd mot diskrimi-
nering: skyddets centralitet, skyddet mot indirekt diskriminering, och skyddet
mot intersektionell diskriminering. CRPD forsvarar ocksa den situation dar
en eller flera instanser 1 asylprocessen ger uttryck for en 6vergripande diskri-

minerande attityd. Nedan forklarar jag detta 1 tur och ordning.

For bAde EKMR och CRPD ér frihet fran diskriminering centralt. I CRPD
utgdr jdmlikhets- och icke-diskrimineringsskyddet hjirtat for hela konvent-
ionen och tar sig uttryck i savél principer som 1 specifika artiklar. Centrali-
teten av diskrimineringsskyddet 1 bdda konventionerna, forstarker skyddet i

EKMR nér denna ldses i ljuset av CRPD.

Vidare stirks EKMR:s skydd mot indirekt diskriminering av CRPD:s skydd
mot densamma. Genom artikel 2 och 5 skyddar CRPD mot diskriminering 1

alla dess former, indirekt diskriminering inkluderad.

Utdver en forstarkning av skyddets centrala roll och skyddet mot indirekt dis-
kriminering, innebér en ldsning 1 ljuset av CRPD att skyddet mot intersekt-
ionell diskriminering forstiarks. Artikel 5 och preambel (p) utgér CRPD:s
skydd mot denna typ av diskriminering, och utvecklas i Allmédnna Kommen-
tar no. 6. Nar EKMR lises 1 ljuset av detta, forstarks motsvarande skydd i den
egna konventionen. For asylsékande med PTSD innebir det att gruppens
dubbla sarbarhet méste tas hdnsyn till vid en beddomning om diskriminering

ar vid handen.
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Till sist forsvarar CRPD den situation dér en eller flera instanser i asylproces-
sen ger uttryck for en overgripande diskriminerande attityd. Oavsett om en
sadan attityd kommer till uttryck genom funkofobiska uttalanden, eller anses
foreligga pa grund av bristande tillgdnglighet, forsvaras dessa omstéandigheter
1 ljuset av CRPD. Artikel 13, 18, 9, 8 och 5 CRPD stiller tydliga krav pa en
process tillgénglig for asylsdkande med PTSD, och att dessa individer moter

handlidggare som respekterar och forstar dem.

CRPD forstirker krav pa drgirder mot diskriminering av asylsokande
med PTSD i asylprocessen

Som jag tidigare redovisat stiller artikel 14 krav pé skdlig anpassning. 1 Euro-
padomstolens rittspraxis har sedan tydliggjorts att skilig anpassning 1 EKMR
ska forstas 1 ljuset av CRPD. Detta innebdr foljande for asylsokande med

PTSD 1 asylprocessen.

For det forsta starker CRPD kravet pé skilig anpassning i sig for asylsdkande
med PTSD i asylprocessen. I ljuset av artikel 5 och 13 CRPD kan asylsékande
med PTSD hivda en stérkt rétt till anpassningsformen, och att ett icke-bevil-

jande av den utgor diskriminering.

For det andra innebér en ldsning i ljuset av artikel 5, 9 och 13 CRPD att skilig
anpassning ska forstds som en sekundar atgérd for asylsokande med PTSD
vis-a-vis processuella anpassningar och tillgdnglighetséatgarder 1 asylproces-
sen. Till det kan diskuteras huruvida kravet pd processuella anpassningar 1
CRPD bor anses kunna “’smitta av sig” pa forstdelsen av skilig anpassning 1
EKMR. Detta mot bakgrund av att kravet pa processuella anpassningar av
asylprocessen dr sd pass uttalat i CRPD. Om si ar fallet, skulle det kunna
innebdra att undantagsregeln om oproportionerlig eller omotiverad borda for-
svagas i EKMR. Detta da undantagsregeln inte giller for det ”smittande” kra-
vet pd processuella anpassningar i CRPD. Det skulle 1 sin tur kunna innebara
att de atgirder som behovs for att motverka diskriminering av asylsdkande
med PTSD 1 asylprocessen, inte far nekas med hénvisning till att dtgdrderna

skulle utgodra en oproportionerlig eller omotiverad borda.
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Oavsett var en sadan diskussion landar, sa stiarker artikel 5 och 13 CRPD at-
minstone kravet pd att skélig anpassning for asylsokande med PTSD ska fi-
nansieras med hénsyn till a/la tillgdngliga ekonomiska resurser som star asyl-

processens instanser till buds.

For det tredje och sista starker CRPD krav pa att atgirderna for skélig anpass-
ning aterspeglar en intersektionell forstaelse. Detta framgér av preambel (p)
ihop med artikel 5 CRPD. Atgirderna méste vara anpassade efter den asylso-
kande med PTSD — béde i egenskap av att hen ar asylsokande och 1 egenskap

av att hen dr en person med en funktionsnedséttning.

CRPD forsvarar ett rdittfirdigande av diskriminering av asylsokande
med PTSD i asylprocessen

Diskrimineringsskyddet i artikel 14 &r inte absolut. Diskriminering kan tilla-
tas om den kan rattfardigas. Nér det kommer till att rattfardiga diskriminering
av personer med funktionsnedséttning kravs dock sirskilt tunga skél for att

godta diskrimineringen.

Réttfardigande av diskriminering av personer med funktionsnedséttning en-
ligt CRPD édr ocksd mojlig. Som framgétt av avsnittet om artikel 5, dr det dock
svért. Last 1 ljuset av CRPD, bor darfor ett rattfardigande av potentiell diskri-

minering av asylsdkande med PTSD 1 asylprocessen forsvéras.

CRPD forstirker EKMR:s kdrnviirden i relation till artikel 14 EKMR
och situationen for asylsokande med PTSD i asylprocessen

Aven en tillimpning av artikel 14 jimte 13 (och 3) i ljuset av CRPD, i fallet
med asylsokande med PTSD 1 asylprocessen, aktualiserar en diskussion uti-
frin EKMR:s kédrnvérden. Har vill jag lyfta samtliga tre kirnvarden som an-

vands 1 uppsatsen: mdnsklig vardighet, personlig autonomi och pluralism.

Diskriminering utgor i sig ett avsteg frén att behandla nagon med hansyn till
dennes ménskliga vérdighet. I forevarande fall, ror det sig dessutom om po-

tentiell diskriminering av individer 1 en sérskilt utsatt situation. Det handlar
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om manniskor pa flykt och vars funktionsnedséttning kraver samhillets for-
staelse, kunskap och kompetens. Redan att behova fly 4r ndgonting som ingen
manniska ska behdva uppleva. Att sedan komma till ett nytt land for skydd,
for att dar motas av en potentiellt diskriminerande asylprocess, dr ett effektivt
sdtt att ta ifran den kénsla av virdighet som finns kvar. En stat som inte kan
garantera en asylprocess fri fran diskriminering, kan inte heller anses virna
om den minskliga vardigheten hos de individer som é&r i1 behov av asylpro-

cessen.

For att vara 1 enlighet med miénsklig virdighet, kravs dérfor en tillginglig
asylprocess for asylsokande med PTSD. Jag har redan berort detta 1 avsnittet
om artikel 13 vis-a-vis kirnvérdena i ljuset av CRPD. Likt resonemanget dér,
vill jag hir betona nirheten mellan EKMR:s kidrnvéirde och CRPD:s principer
om madnniskans inneboende virde, jamlikhet och icke-diskriminering, och
tillgédnglighet. Denna nérhet forstirker kirnviardet i EKMR, och forsvérar till-

latligheten av ett forhéllningssétt som strider mot det.

I avsnittet om artikel 13 vis-a-vis kdrnvéardena 1 ljuset av CRPD, diskuterade
jag ocksé personlig autonomi 1 anslutning till méansklig vardighet. Liknande
resonemang som framkom 1 det avsnittet, kan ocksa lyftas vad giller artikel
14 jamte 13 (och 3) 1 ljuset av CRPD. Kérnvérdet personlig autonomi stirks
av principen om fullstdndigt och faktiskt deltagande och inkludering 1 sam-
hillet 1 CRPD. Utan tillgdnglighetsatgérder eller ett beviljande av skélig an-
passning, riskerar den personliga autonomin inskriankas. Detta dd de kogni-
tiva och emotionella behov utmérkande for personer med PTSD inte tas hén-

syn till. En s&dan inskrdankning forsvéras 1 sé fall av principen 1 CRPD.

Slutligen vill jag framhérda kdrnvérdet pluralism. 1 metodkapitlet beréttade
jag att detta kdrnvirde aktualiseras i samband med EKMR:s krav pa icke-
diskriminering. Jag forklarade da att pluralism 1 relation till icke-diskrimine-
ring ska forstds som “a check on democracy”. Karnvirdet kraver balans mel-
lan den makt majoriteten innehar, och de behov som kan finnas hos minori-

teten.
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Pluralismens krav pd balans mellan den som har makt och den som inte har
det pd samma sétt, blir tilldmplig i sammanhanget med asylsékande med
PTSD i asylprocessen. Detta givet gruppens utsatthet, inte minst vis-a-vis sta-
ten dir ansdkan om asyl ldggs fram. Att inte tillgédngliggora asylprocessen for
gruppen och eventuellt utsitta den for diskriminering, anser jag vidmakthéller
en obalans mellan majoritet och minoritet som gor att kdrnvéardet riskerar in-

skrankas.

I ljuset av CRPD forsvéras en sadan inskrankning av artikel 8 och principen
om respekt for olikheter och accepterande av personer med funktionsnedsétt-
ning som en del av den ménskliga mangfalden. Den forsvéras ocksé av prin-
cipen om lika moéjligheter och principen om jimlikhet och icke-diskrimine-

ring.
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4 Resultat och slutdiskussion

Genom att fraga vilken innebord artikel 13, respektive artikel 14 jamte artikel
13 EKMR fér for asylsokande med PTSD i asylprocessen nar artiklarna tolkas
1 ljuset av CRPD, si har syftet med uppsatsen varit att undersoka rétten till
jamlik tillgéng till en effektiv asylprocess for asylsokande med PTSD utifrdn
Europakonventionen ur ett kritiskt intersektionalitetsperspektiv. Detta har
gjorts genom tillimpning av en internationell rittsdogmatisk metod med fo-
kus pd dynamisk tolkning, och med en intersektionell forstéelse av motet mel-

lan asyl och funktionalitet.

Det avslutande kapitlet kommer att redogora for och diskutera resultatet i tre
delar. Den forsta delen ger en Gvergripande presentation av resultatet. Den
andra delen diskuterar resultatets mojligheter och svérigheter. Den tredje de-
len tar avstamp 1 del tva, for att 1 sin tur fora en diskussion om végen framét.

Uppsatsen avslutas sedan med en sammanfattning och ett slutord.

4.1 Diskussion

411 Del I: Presentation av resultatet

4111 Inneborden av artikel 13 EKMR for
asylsokande med PTSD i asylprocessen nar
artikeln tolkas i ljuset av CRPD

CRPD innebir en forstirkning av kravet pa att asylprocessen ska vara till-
gdnglig savil i lagen som i praktiken. Savéal mer overgripande som mer spe-
cifika anpassningar som framkommit i1 Europadomstolens rittspraxis for-
stirks 1 ljuset av CRPD. I detta stirker &ven CRPD den avgorande betydelsen

tillgangligheten har, for om asylprocessen ska anses effektiv eller e;j.

Situationen for asylsékande med PTSD i asylprocessen aktualiserar EKMR:s

kdrnvirden minsklig vérdighet och personlig autonomi. Asylprocessen
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maste goras tillginglig for att kunna anses ta hidnsyn till dessa kdrnvirden.
Kérnvérdena forstiarks primért av CRPD:s princip om ménniskans innebo-
ende virde, men dven av tillgdnglighetsprincipen och principen om fullstdn-

digt och faktiskt deltagande och inkludering i samhillet.

Vidare innebér en tolkning av artikel 13 EKMR 1 ljuset av CRPD att kravet
pa asylprocessens omfattning forstirks. Asylprocessen maste vara effektiv
frén borjan till slut, innefattat det steg dir den enskilde ska uppge rimlig
grund. Utredningen far inte vara allt for begrdansad. I ljuset av CRPD utgor
utbildad personal, och tillgénglighet for asylsdkande med PTSD, sitt att {6-

rebygga en séddan begrinsning.

Slutligen starker CRPD artikel 13 EKMR som en omedelbar positiv skyldig-
het. For den asylsokande med PTSD innebir det ett krav pa staten att ome-
delbart upphdra med en underlatenhet att tillgangliggora asylprocessen. Detta
for att istdllet vidta de atgérder som kravs for att rattsmedlet ska anses effek-
tivt: tillgdnglighetsdtgérder, processuella anpassningar, atgérder for skélig an-

passning, och utbildning av asylprocessens aktorer.

41.1.2 Innebodrden av artikel 14 jamte artikel 13 (och
3) EKMR for asylsokande med PTSD i

asylprocessen nar artiklarna tolkas i ljuset av
CRPD

En tolkning av artikel 14 EKMR jamte 13 (och 3) i ljuset av CRPD innebir
foljande for asylsékande med PTSD 1 asylprocessen.

Inledningsvis forstarker CRPD diskrimineringsskyddet i asylprocessen pé ett
overgripande plan. Skyddets centralitet forstéirks, tillsammans med skyddet
mot indirekt och intersektionell diskriminering. I de fall en Gvergripande dis-
kriminerande attityd fran en eller flera instanser i forfarandet dr vid handen,

forsvéras en sadan attityd 1 ljuset av CRPD.
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Vidare innebir en tolkning 1 ljuset av CRPD att krav pad dtgdrder mot diskri-
minering av asylsokande med PTSD 1 asylprocessen forstiarks. CRPD stéirker
och fortydligar kravet pa skélig anpassning pé olika sdtt. Vid eventuell under-
latenhet att vidta skilig anpassning 1 asylprocessen, skulle den diskrimine-
ringsproblematik detta utgor enligt EKMR, forsvéras ytterligare 1 ljuset av
CRPD. Slutligen ska de atgérder som vidtas mot diskriminering aterspegla en

intersektionell forstéelse av den asylsokande med PTSD.

I nédra anslutning till detta, forsvarar CRPD ett rdttfirdigande av diskrimine-
ring av asylsokande med PTSD 1 asylprocessen. EKMR stiller redan upp krav
pa sdrskilt tunga skal for att réttfardiga diskriminering av personer med funkt-
ionsnedsittning. D4 ett rattfirdigande av diskriminering dr &n svérare enligt

CRPD, bor detta avspeglas 1 beddomningen enligt EKMR.

Avslutningsvis innebér en tillimpning av artikel 14 EKMR jamte 13 (och 3)
1 ljuset av CRPD att EKMR:s kdrnvdrden ménsklig véirdighet, personlig auto-
nomi och pluralism aktualiseras och forstdrks. Ett statligt forhéllningssétt
gentemot asylsdkande med PTSD, inkompatibelt med EKMR:s kdrnvérden,

forsvaras av att motsvarande virden finns i CRPD.

4.1.2 Del IlI: Resultatets mojligheter och
svarigheter

41.21 Resultatets mojligheter

A ena sidan visar resultatet de mojligheter en dynamisk tolkning genom
CRPD kan innebidra for asylsokande med PTSD 1 asylprocessen som vill
stodja sig emot EKMR for att hdvda sin rétt till jimlik tillgng till en effektiv

asylprocess.
CRPD forstirker flera aspekter av artiklarna 1 EKMR. Exempelvis konkreti-

seras tillgdnglighetsaspekten och ges mer tyngd, omfattningen av utredningen

under asylprocessen och krav pa utbildad personal forstirks, innebdrden av
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skélig anpassning fortydligas, och synen pé hur ingen ska behdva utsta dis-
kriminering pa grund av funktionsnedsittning samspelar med EKMR:s kérn-

viarden ménsklig virdighet, personlig autonomi och pluralism.

CRPD forstarker dessa aspekter utan att nya rattigheter skapas. Jag menar att
den dynamiska tolkning som gjorts med hjélp av CRPD 1 uppsatsen, inte ris-
kerar bli for extensiv. For det forsta dé innehéllet i CRPD inte innebdr ndgra
nya réttigheter, utan enbart ser till att personer med funktionsnedséttning far
tillgang till samma réttigheter. For det andra for att flera av de konkreta ex-
empel pa dtgiarder som foljer av CRPD, redan finns 1 Europadomstolens rétts-
praxis. De krav som foljer av M.S.S. ér ett bra exempel pa detta: fungerande
kommunikationssystem mellan asylsdkande och ansvarig myndighet, krav pa
utbildning av personal, och mgjlighet att anvédnda rattsmedlet de facto. 1 det

avseendet forstarker och fortydligar CRPD enbart krav som redan finns.

Vidare forsvarar CRPD uppritthéllandet av en asylprocess som inte tillmdo-
tesgdr de krav som foljer av EKMR, nédr motsvarande krav finns i CRPD. Det
blir ocksa forsvdrande om situationen innebér en inskrdnkning av EKMR:s
kérnvédrden. Detta da dessa forstirks av liknande vdrden 1 CRPD. Inte minst
forsvarar CRPD uppritthallandet av en asylprocess dir indirekt diskrimine-
ring av asylsokande med PTSD riskerar vara vid handen. Diskriminering ar
redan fel 1t EKMR:s 6gon, men forsvaras ytterligare 1 ljuset av CRPD. CRPD
forsvarar dven ett potentiellt rittfardigande av diskriminering av asylsdkande
med PTSD i asylprocessen. Aven om ett rittfirdigande 4r mojligt enligt bada
konventionerna, si bor en tolkning i ljuset av CRPD innebéra en restriktivare

tillimpning av det.

41.2.2 Resultatets svarigheter

A andra sidan aktualiserar resultatet tva huvudsakliga svérigheter. Den forsta
svérigheten ror Europadomstolens anvindning av CRPD och bristen pd rétts-
praxis avseende asylsdkande med PTSD. Den andra svarigheten ror den rit-
tighet asylsokande med PTSD far jamlik tillgang till, och hur detta kan kriti-

seras ur ett kritiskt intersektionalitetsperspektiv.
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Europadomstolens anvindning av CRPD och bristen pa réttspraxis

Vad giller Europadomstolens anvdndning av CRPD, kan f6ljande sigas. I
uppsatsens metodavsnitt beskrev jag att det stdr Europadomstolen fritt azf an-
vinda sig av CRPD och dess omgirdande instrument. Lika fritt star det dom-
stolen att avgora hur den anvdnder konventionen och dess omgérdande in-

strument for att tolka EKMR.263

Den hér friheten blir problematisk for asylsobkande med PTSD 1 asylproces-
sen. Ingenting tvingar Europadomstolen till den tolkning som nu gjorts. Trots
den starka stédllning principen om dynamisk tolkning har, sa dr den fortfarande
ett av flera sétt att tolka EKMR pa. Det betyder att en asylsokande med PTSD
inte kan rdkna med att den tolkning som nu gjorts av EKMR med hjélp av
CRPD, kommer att tillimpas i det enskilda fallet. Att domstolen inte maste
anvénda sig av CRPD och dess omgérdande instrument, skapar oforutsebar-

het for den asylsokande med PTSD i asylprocessen.?%4

Nér det kommer till bristen pé réttspraxis vill jag lyfta féljande. Under in-
samlingen av rittspraxis infor uppsatsen hittades inga réttsfall frin Europa-
domstolen som fort samman CRPD och artikel 13 EKMR. I den asylrittsliga
rittspraxis som undersokts, har ingen hénvisning till konventionen gjorts.
Forvisso finns réttspraxis — likt M.S.S. och Cobzaru — som gor en intolkning
av innehallet i CRPD mgjlig. Dédremot far det anses utgéra en svaghet att inget
av rattsfallen specifikt behandlar asylsokande med PTSD — eller for den delen
personer med funktionsnedséttning dver huvud taget. Framfor allt innebér
denna brist pa réttspraxis att asylsokande med PTSD 1 asylprocessen far en

mer instabil grund att argumentera utifran.

En eventuell riddning utgors av tolkningsregeln att konventionen ska ldsas 1
sin helhet. Som tidigare ndmnt, har CRPD néstan uteslutande aktualiserats 1

rittspraxis relaterad till artikel 8 EKMR. Givet uppsatsens avgrinsning till

263 ewis, 2018, s. 91.
264 Jfr. Broderick, 2018, s. 224.
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artikel 3, har eventuella hanvisningar till CRPD 1 asyldrenden som gjort gél-
lande artikel 8, inte tagits hansyn till. Har vill jag darfor uppmuntra till vidare
forskning. Om sédan forskning skulle finna réttspraxis som behandlar asylso-
kande med PTSD 1 relation till artikel 8 i ljuset av CRPD, borde den rétts-
praxisen dven pdverka lasningen av artikel 13 och 3 EKMR. Detta i enlighet

med att konventionen ska ldsas i sin helhet.

Oforutsebarheten 1 Europadomstolens anvindning av CRPD och bristen pa
rattspraxis kan valla problem ocksé 1 den svenska kontexten. En inkonsekvent
anviandning av CRPD 1 Europadomstolen riskerar skicka signaler till den nat-
ionella rattstillamparen om att tillimpa konventionen forsiktigare i den egna
tolkningen. Bristen pd réttspraxis blir problematisk dé réttspraxis frén Euro-
padomstolen annars dr végledande for tolkningen av EKMR 1 de svenska

domstolarna. Saknas rittspraxis, saknas vigledning.?%3

Kritik av den rittighet asylsokande med PTSD far jamlik tillging till
Den andra svérigheten ror den rittighet asylsokande med PTSD far jamlik
tillgang till, och hur detta kan kritiseras ur ett kritiskt intersektionalitetsper-

spektiv.

En dynamisk tolkning av EKMR far som bekant inte leda till ndgra nya rét-
tigheter. Som jag nyss ndmnt, sa riskerar inte den tolkning jag har gjort att
gora det. Bland annat d& CRPD enbart ger asylsdkande med PTSD tillgang
till samma rittigheter som andra. Vad kan dé& sdgas om den rittighet — en
effektiv asylprocess — som EKMR erbjuder asylsékande med PTSD? Pa vil-
ket sitt kan EKMR och den processuella rattighet den ger asylsokande kriti-

seras ur ett kritiskt intersektionalitetsperspektiv?

For EKMR:s del ar Benhabibs statscentrism narvarande i allmdnhet. Med un-

dantag f6r principen om non-refoulement och att asylsdkande anses utgéra en

265 Gerards, 2019, s. 45.
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sérbar grupp?°

, sa dr det inte primart asylsokande som skyddas av konvent-
ionen. Den aktér som framfor allt skyddas ar staten. Maaouia v. France, den
dom som bekréftade att asylsokande inte har ritt till en réttvis rittegang, har
statt fast 1 over 20 ar. Konsekvent 1 rittspraxis relaterad till artikel 13 och
asylprocessen betonar Europadomstolen den enskilda konventionsstatens rétt
att kontrollera utlinningars mdjlighet att komma in, stanna kvar, och deport-
eras frdn konventionsstaten. Statssuverdniteten forstds som huvudregeln,

principen om non-refoulement som undantaget. P4 gebhardtskt vis kan detta

omskrivas till att staten ger den asylsokande liv bara nér den maste.

Vidare kan inneborden av artikel 13 for asylsokande kritiseras i synnerhet.
Inledningsvis utgor rétten till en effektiv asylprocess inte en sjdlvstindig rat-
tighet. Artikelns avhéngighet sjilvstindiga artiklar, gér den svagare d4n om
den varit sjdlvstandig. Ocksa kravet pa rimlig (och 1 fallet med artikel 3, d&ven
substantiell) grund utgoér en hog troskel att ta sig over for asylsokande — inte
minst asylsokande med PTSD. Att asylsokande hédnvisas till en artikel med
sadan innebord — osjdlvstdndighet och hog troskel — istdllet for att ges ratt till

en rdttvis asylprocess, ger uttryck for hur gruppen prioriteras bort.

EKMR:s syn pd processuella rittigheter for asylsdkande, kan jamforas med
den som kommer till uttryck i CRPD. Medan EKMR fortfarande aterspeglar
den problematik som lyfts av Gebhardt och Benhabib, visar CRPD en annan
vag. Rétt till tillgang till réttssystemet varken utgéar eller forsvagas for att per-
sonen med funktionsnedsittning dr asylsokande. En ldsning av artikel 18
CRPD, i sig sjélv eller tillsammans med artikel 13, visar ocksé detta. Artik-
larna tydliggor att det 4r mojligt att erbjuda samma processuella skydd dven

for den som soker asyl.

266 Se dock skiljaktig mening av domare Sajo, M.S.S., s. 100-102.
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EKMR och ritten till en effektiv asylprocess, kan alltsd sdgas ge uttryck for
en diskurs pé asylrittens omrade som kan ifragaséttas ur ett kritiskt intersekt-
ionalitetsperspektiv. Vilka konsekvenser kan en sédan diskurs fa for asylso-

kande med PTSD?

Anna Bruce stoter pd liknande fragestéillning 1 sin forskning om CRPD och
den svenska asyllagstiftningen. Bruce bekréftar hur synen pé réttigheter for
asyls6kande inte har utvecklats pd samma sétt som synen pé réttigheter for
personer med funktionsnedsittning.?®” Att skyddet av asylsokande fortfa-
rande inte har utvecklats till samma styrka som skyddet av personer med
funktionsnedséttning, menar hon talar for att det svagare skyddet alltjamt star
fast. Det innebir att det spelar mindre roll att asylsokande med PTSD skyddas
1 egenskap av personer med funktionsnedsdttning, i och med att de fortfarande
inte skyddas lika starkt i egenskap av asylsokande. Nivan pa den rattighet som
gruppen ges samma tillgang till, ar /dgre dn for motsvarande rittighet 1 CRPD.
Konsekvensen blir att det skydd som asylsokande med PTSD egentligen har

ritt till enligt CRPD, 4nda inte kommer gruppen till gagn i realiteten.?®

I min tolkning av EKMR 1 ljuset av CRPD har det framgétt hur CRPD {or-
starkt, respektive forsvarat aspekter av EKMR. Med utgdngspunkt 1 ovansta-
ende resonemang, riskerar dock CRPD:s starkare skydd av asyls6kande med
PTSD att bromsas, pa grund av den diskurs pa asylréittens omrade som EKMR
fortfarande ger uttryck for. Den mest framtrddande konsekvensen av denna
inbromsning blir att europarétten reproducerar asylsokande med PTSD som
osOrjbara liv. Inte primért for att Europadomstolen erkédnt asylsékande re-
spektive personer med funktionsnedsittning som sarbara grupper. Snarare
handlar det om att sa lange som EKMR ger uttryck for denna diskurs, sa ris-
kerar alla asylsokande, med eller utan PTSD, att fortsdtta vara de liv staten

later do.

267 Bruce, 2017, s. 7.
268 ibid. s. 5-7.
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Sammanfattningsvis kan foljande ségas utifran den diskussion och problema-
tisering som skett 1 denna del av kapitlet. Resultatet uppvisar sdvil mojlig-
heter som svarigheter. Mojligheterna bestar 1 att en dynamisk tolkning med
hjidlp av CRPD forstarker och forsvarar viktiga aspekter av artiklarna 1
EKMR. De bestér ocksa 1 att den tolkning som gjorts inte dr for extensiv.
Svdrigheterna utgors for det forsta av den oforutsebarhet som foljer av icke-
kravet pa Europadomstolen att anvinda CRPD 1 sin tolkning av EKMR. Hér
ingdr dven bristen pa rattspraxis fran domstolen avseende savdl CRPD och
artikel 13, som CRPD och asyls6kande. Den andra svarigheten bestér i att den
diskurs pa asylrittens omrdde som EKMR kan anses ge uttryck for, riskerar

bromsa ett starkare skydd for asylsdkande med PTSD 1 asylprocessen.

Fragan detta landar i blir: vad ska till? 26° Bevisligen innebér dubbel sarbarhet
inte dubbelt skydd. Snarare visar ovanstdende diskussion att skyddet av asyl-
sokande med PTSD 1 asylprocessen dr sarbart. Sa vad krivs for att asylso-
kande med PTSD 1 langden ska fa &tnjuta det processuella skydd som CRPD

faktiskt ger ritt till — dven 1 ett europarittsligt sammanhang?

41.3 Del Ill: Tva inledande steg pa vagen
framat

I denna avslutande del vill jag redogodra for tvé steg pa vigen framét mot fak-

tisk tillgang till skyddet 1 CRPD {6r asylsokande med PTSD 1 asylprocessen.

Ett forsta steg dr hogre krav pa Europadomstolen och dess anvéndning av
CRPD. Ett saddant steg foresprékas redan i doktrin, bland annat av Andrea
Broderick, doktor i internationell och europeisk ratt med fokus péd funktions-
ratt vid universitetet i Maastricht. Hon argumenterar for att Europadomstolen
bor utveckla en mer konsekvent tillimpning av CRPD vid tolkningen av
EKMR .27 Jag sillar mig till Broderick och menar att en konsekvent tillimp-

ning av CRPD skulle bidra till mer forutsebarhet for asylsékande med PTSD

269 ibid. s. 1.
270 Broderick, 2018, s. 199, 224 f.
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1 asylprocessen. Det skulle ocksé sédnda en tydlig signal om att Europadom-
stolen tar CRPD och réttigheter for personer med funktionsnedsattning pa all-
var, ndgot som 1 sin tur bor fa effekt for tillimpningen 1 de nationella domsto-

larna.

Ett andra steg pa vdgen framat ar att etablera en alternativ diskurs pa asylrit-
tens omrade. Detta giller givetvis inte bara EKMR, utan 6verlag. P4 samma
satt som en sadan diskurs har utvecklats inom funktionsritten genom ménni-
skordttsmodellen, dr det avgorande att detsamma sker inom asylrdtten. Detta
med hénsyn till att nuvarande diskurs riskerar bromsa sévil utvecklingen som

inforlivandet av funktionsratten.

Jag kommer inte att presentera ett fardigt forslag till alternativ diskurs i denna
uppsats. Diaremot vill jag inleda en diskussion om hur en sadan diskurs kan
se ut. I detta dterkommer jag till de verktyg Gebhardt och Benhabib foreslar.
Dessa verktyg vill jag komplettera med Martha Finemans teori om sdrbarhet.
Jag inleder dirfor diskussionen med en kort repetition av de verktyg Gebhardt

och Benhabib foreslar, for att sedan introducera Fineman.

Gebhardt a sin sida menar att det ligger en motkraft i sarbarheten. Asylso-
kande med PTSD kan utnyttja att de anses sdrbara, genom att omdefiniera vad
sarbarhet ska innebéra. Sarbarhet behover inte betyda passivitet och hjélplos-
het. Istdllet kan det innebdra motstand. Gruppen kan végra vara osorjbar och

utifran det himta kraft till fordndring.

Benhabib & andra sidan ndmner inte sirbarhet specifikt. Daremot lyfter hon
flera andra verktyg: réattvist medlemskap 1 samhéllet, en kosmopolitisk rétt till
géstfrihet, och demokratiska upprepningar. Det rittvisa medlemskapet inne-
fattar erkdnnandet av den asylsokandes moraliska ansprak pa skydd, pordsa
granser, och rétten for asylsokande att ha rattigheter. Den kosmopolitiska rét-
ten till géstfrihet innebér att staten initialt ska upplata en trygg plats for

skyddsbehdvande som soker sig till den. Slutligen utgdr det en demokratisk
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upprepning, ndr en exkluderad grupp anvénder sig av de ménniskoréttsliga

instrument som finns till handa, for att géra anspréak pé att bli inkluderad.

I The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition, intro-
ducerar Martha Fineman idén om méanniskan som sdrbart subjekt. Denna 1dé
stélls 1 kontrast till gdngse liberal uppfattning om ménniskan som autonomt
rationellt subjekt.?’! Likt Butler, ser Fineman hur sérbarhet dr ndgot alla méan-
niskor delar. Samtliga av oss kan drabbas eller skadas till f61jd av exempelvis
sjukdomar, klimatforandringar eller vald. Nar sadan skada uppstar dr vi dess-
utom sédrbara infor de ekonomiska och sociala konsekvenser som foljer av
skadan. Fineman menar att sdrbarheten dr en oundviklig aspekt av att vara
manniska, medan autonomi snarare dr en foljd av vems sarbarhet staten valt

att premiera.’’?

Fineman argumenterar fOr att staten ska utga frdn manniskan som sarbart sub-
jekt vid utformningen av lagen och samhéllet. Hon hdvdar vidare att staten ar
den aktdr som ytterst biar ansvaret for att se till att sarbarheten skyddas.?”?
Med detta som grundpremiss, blir det sedan mojligt att kritiskt granska en stat
som ger fordelar och skydd till vissa, men inte till andra. En analys utifran
sarbarhet kraver att staten tar hansyn till allas sérbarhet, och att ojimlik be-

handling antingen kan rittfardigas, eller upphéra omedelbart.?’*

Finemans teori om sarbarhet kompletterar Gebhardt och Benhabib. Vad giller
Gebhardt vill jag inleda med att podngtera att Finemans teori i sig &r ett ex-
empel pd Butlers péstaende att sérbarhet dr politiserande. Utover det vill jag
ta fasta pa sarbarheten som utgangspunkt for den ménskliga tillvaron, och hur
sarbarhet kan omdefinieras. Istéllet for att forstd sdrbarhet som icke-onskvéart
och tillskrivet vissa, kan den forstds som den minsta gemensamma ndmnaren

for alla, onskvérd att skydda.

27! Fineman, 2008, s. 2, 10 f.
272 ibid. s. 8-10, 23.

273 ibid. s. 2, 10 £, 13.

274 ibid. s. 21 £,
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For Benhabibs del ryms det réttvisa medlemskapet, den kosmopolitiska ritten
till géstfrihet och de demokratiska upprepningarna inom ramen for Finemans
teori. Nar det sdrbara subjektet dr utgangspunkten, blir det logiskt med ett
moraliskt ansprak péd skydd och gistfrihet. Det dr med direkt hdnsyn till att
allas sérbarhet ska skyddas, nir grupper som blivit exkluderade kriver att f4

bli inkluderade under samma paraply av ménskliga rattigheter som alla andra.

Inte minst vill jag lyfta hur bdde Benhabib och Fineman betonar statens cen-
trala roll: f6r skyddet av sarbarheten, och infoérlivandet av de ménskliga rét-
tigheterna. Ingen av dem foresprakar statens upplosande eller tillbakaging.
Snarare visar Benhabib och Fineman att statssuveréniteten inte behdver st 1
konflikt med en skyldighet att skydda alla ménniskors sarbarhet — inklusive

asylsokandes.

Jag menar att en alternativ diskurs pa asylrittens omrade bor utga fran dessa
komponenter signerade Gebhardt, Benhabib och Fineman. En sddan diskurs
utgdr fran alla ménniskors lika rétt att {4 sin sdrbarhet skyddad av staten. Den
ser skyddet av den asylsokandes sarbarhet som lika viktigt, som skyddet av
den som inte dr 1 behov av asyl. En alternativ diskurs pa asylrittens omrade
godtar inte en ordning dir asylsokande reproduceras till osdrjbara liv, till f6r-
man for ett premierande av statssuveréniteten. Istillet fordrar en sddan diskurs
ett rittvist medlemskap, en kosmopolitisk rétt till géstfrihet och inkludering.
Den ser sarbarhet som en styrka och huvudregel — inte som en svaghet och

undantag.

4.2 Sammanfattning och slutord

Sammanfattningsvis for resultatet kan ségas foljande.

En tolkning av artikel 13, respektive artikel 14 jamte artikel 13 (och 3) EKMR
1 ljuset av CRPD innebdér att asylsokande med PTSD kan stélla flera krav pa

asylprocessen. Asylprocessen ska anpassas: innan och vid behov, 1 allmanhet

85



och 1 synnerhet. Ett sddant krav stérks ur kdrnviardessynpunkt, ytterligare for-
starkt av motsvarande vdrden i CRPD. Vidare bor berord personal i asylpro-
cessen vara utbildad i bemotandet av asylsokande med PTSD, och hur funkt-
ionsnedséttningen kan inverka pa den asylsdkandes atergivande av sin asyl-
berittelse. Utover detta kan den asylsdkande med PTSD ocksé hdvda en for-
starkt rétt till dtgdrder mot diskriminering och att intersektionell hdnsyn ska
tas vid val och utformning av atgirderna. For det fall diskriminering skulle
vara vid handen och ska réttfardigas av staten, kan den asylsdkande hidnvisa

till hur detta forsvéras i ljuset av CRPD.

En dynamisk tolkning utifrain CRPD skapar mdjligheter {or asylsokande med
PTSD i asylprocessen, genom att den forstdrker och forsvarar aspekter av rét-
tigheterna i EKMR. Dessa mojligheter dr dock beroende av att principen om
dynamisk tolkning faktiskt anvénds nar aktuell domstol véljer tolkningsme-
tod. Mgjligheterna riskerar ocksé bromsas av den diskurs pa asylréttens om-

rade som EKMR fortfarande reproducerar.

For att komma &t dessa svarigheter och hitta en vig framat behover tva inle-
dande steg tas. Det fOrsta dr att stdlla hogre krav pa Europadomstolens till-
lampning av CRPD vid tolkningen av EKMR. Det andra &r att utarbeta en
alternativ diskurs pa asylriattens omride. En sadan diskurs behover ha sin ut-
gangspunkt 1 det sarbara subjektet, det riattvisa medlemskapet, gistfrihet, och
inkludering. En sddan diskurs dr inte bara onskvérd for asylsdkande med

PTSD — den ér onskvird for asylsokande 6ver huvud taget.

kg

I en tid dér roster savél 1 Europa som 1 Sverige kriver stringare regler for asyl

och migration, dr det latt att kéinna att steg tas bakét snarare dn framat. En vag
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framét kan vara svar att forestélla sig nar fokus laggs pa atervdandande, tillfal-
liga uppehéllstillstdnd som huvudregel, och en utmonstring av sérskilt 6m-

mande skél ur lagstiftningen.?”

Avslutningsvis for uppsatsen vill jag darfor 1dmna ldsaren med hopp. Nar det
kommer till Europadomstolens anvdndning av CRPD 4 ena sidan, sd stills
redan krav pd en mer konsekvent tilldimpning. De kraven kan inte ldmnas
ohorda hur lange som helst. Det finns ocksé etablerad rattspraxis dir CRPD
har fatt sétta tonen, och som stir sig d4n idag. Vidare Gppnar principen om
dynamisk tolkning upp for mgjligheter — nagot som inte minst blivit tydligt i
denna uppsats. Ocksa tolkningsregeln att EKMR ska lésas 1 sin helhet &r hop-
pingivande: om en rittighet i EKMR tolkas i ljuset av CRPD, talar detta for

att dven andra rattigheter bor tolkas i samma ljus.

Att dndra en diskurs a andra sidan &r svart, men inte omdjligt. Gebhardt visar
att motkraft till nuvarande diskurs kan aterfinnas inom den. Med den kraften
gar det sedan att fordndra diskursen. Framtagandet av CRPD och ménnisko-

rattsmodellen dr utmérkta exempel pa att det gr att genomfora.

Jag vill ldmna lasaren med hopp, da detta dr en forutséttning for mod. Mod
att stélla krav och forvinta sig att bli lyssnad pa. Mod att ta ut en ny diskursiv
riktning och fo6lja den. Mod att korsa granser for vad som ar mojligt och fort-

satta hela vigen fram.

275 Fernstedt, Nora, Regeringen presenterar ny migrationsoverenskommelse, SVT,

https://www.svt.se/nyheter/inrikes/regeringen-haller-presstraff-om-ny-migrationsoverens-
kommelse, senast uppdaterad: 2021-04-08, kl. 14.21, hamtad: 2021-04-28, kl. 15.41;

Boati, David, EU:s nya migrationspolitik: Fokus pd dtervindande, SVT,
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/nu-presenteras-forslagen-pa-eu-s-nya-migrationspolitik,
senast uppdaterad: 2020-09-23, k1. 13.56, hamtad: 2021-05-03, kl. 17.47.

87




5 Kall- och litteraturforteckning

Litteratur

Agamben, Giorgio, Homo sacer: sovereign power and bare life, Stanford

University Press, Stanford, Calif., 1998

Alexander, Shannon, “Humanitarian Bottom League? Sweden and the Right
to Health for Undocumented Migrants”, i: European Journal of Migration
and Law 12, pp. 215-240, 2010

Arendt, Hanna, The Origins of Totalitarianism, Harvest, USA, 1973

Bantekas, Ilias, Stein, Michael Ashley & Anastasiou, Démétrés (red.), The
UN convention on the rights of persons with disabilities: a commentary, Ox-

ford University Press, New York, NY, 2018

Baranger, Aurélie, “Article 8 [Awareness-raising]”, i: Della Fina V., Cera R.,
Palmisano G. (red), The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Broderick, Amanda, “The United Nations Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities and the European Convention on Human Rights: a tale
of two halves or a potentially unified vision of human rights?”, i: Cambridge

International Law Journal, Vol. 7 No. 2, pp. 199-224, 2018

Butler, Judith, Frames of war: when is life grievable?, Verso, London, 2016
Cera, Rachele, “Article 18 [Liberty of Movement and Nationality]”, i: Della
Fina V., Cera R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the

Rights of Persons with Disabilities, Springer, Cham, 2017

88



Cera, Rachele, “Preamble”, i: Della Fina V., Cera R., Palmisano G. (red.),
The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
Springer, Cham, 2017

Cohen, Juliet, “Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors
of Recall in the Testimony of Asylum Seekers”, i: International Journal of

Refugee Law, Vol. 13 No. 3, 293, 2001

Conte, Carmine, “Disability in EU asylum law”, i: Ferri, Deli & Broderick,
Andrea (red.), Research handbook on EU disability law, Edward Elgar Pub-
lishing, Cheltenham, 2020

Conte, Carmine, “What about Refugees with Disabilities? The Interplay be-
tween EU Asylum Law and the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities”, i: European Journal of Migration and Law 18, pp. 327-349,
2016

Corsi, Jessica Lynn, “Article 5: Equality and non-discrimination”, i: Ban-
tekas, Ilias, Stein, Michael Ashley & Anastasiou, Démétres (red.), The UN
convention on the rights of persons with disabilities: a commentary, Oxtord

University Press, New York, NY, 2018

Crenshaw, Kimberle, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A
Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and
Antiracist Politics”, i: University of Chicago Legal Forum, Vol. 1989, Issue
1, Article 8, 1989

Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk rdttspraxis: en kommentar
till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, 5., [uppdaterade]

uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015

89



Degener, Theresia, “A new human rights model of disability”, i: Della Fina
V., Cera R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Della Fina V., Cera R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention

on the Rights of Persons with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Della Fina, Valentina, “Article 1 [Purpose]”, i: Della Fina V., Cera R.,
Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Della Fina, Valentina, ”Article 3 [General Principles]”, i: Della Fina V., Cera
R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Della Fina, Valentina, “Article 4 [ General obligations]”, i: Della Fina V., Cera
R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Ferri, Deli & Broderick, Andrea (red.), Research handbook on EU disability
law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2020

Fineman, Martha, ”The vulnerable subject: anchoring equality in the human

condition”, 1: Yale Journal of Law and Feminism, Vol. 20.1, pp. 1-23, 2008

Flynn, Eilionoir, “Article 13: Access to justice”, i: Bantekas, Ilias, Stein, Mi-
chael Ashley & Anastasiou, Démétrés (red.), The UN convention on the rights
of persons with disabilities: a commentary, Oxford University Press, New

York, NY, 2018

Flynn, Eilionéir, “Article 13 [Access to Justice]”, i: Della Fina V., Cera R.,
Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, Springer, Cham, 2017

90



Foucault, Michel, "Society must be defended": lectures at the collége de
France, 1975-76, Picador, New York, 2003

Gebhardt, Mareike, “To make live and let die: on sovereignty and vulnerabil-
ity in the EU migration regime, i: Redescriptions”: Political Thought, Con-
ceptual history and Feminist Theory 23(2), pp. 120-137, 2020

Gerards Janneke, General Principles on the Convention of Human Rights,

Cambridge University Press, 2019

Hunter, Jill, Pearson, Linda, San Roque, Mehera, Steel, Zac, “Asylum adju-
dication, mental health and credibility evaluation™, i: Federal Law Review,

Vol. 41, 2013

Kayess, Rosemary, French, Phillip, “Out of Darkness into Light? Introducing
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, i: Human Rights

Law Review 8:1, p. 1-34, Oxford University Press, 2008

Keys, Mary, “Article 12 [Equal Recognition Before the Law]”, i: Della Fina
V., Cera R., Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013

Lewis, Oliver, “Council of Europe”, i: The UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities in Practice: A Comparative Analysis of the Role of

Courts, Oxford University Press, Oxford, 2018

McVane, Ben, “PTSD in asylum-seekers: Manifestations and relevance to the

asylum process”, 1: Psychiatry Research 284 (2020) 112698, 2020

91



Mute, Lawrence, “Article 18: Liberty of Movement and Nationality”, i: Ban-
tekas, Ilias, Stein, Michael Ashley & Anastasiou, Démétres (red.), The UN
convention on the rights of persons with disabilities: a commentary, Oxtord

University Press, New York, NY, 2018

Nilsson, Anna, “Objective and Reasonable? Scrutinising Compulsory Mental
Health Interventions from a Non-discrimination Perspective”, i: Human

Rights Law Review, 14, pp. 459—485, 2014

Nose, Michaela, Ballette, Francesca, Bighelli, Irene, Turrini, Giulia,
Purgato, Marianna, Tol, Wietse, Priebe, Stefan, Barbui, Corrado, “Psychoso-
cial interventions for post-traumatic stress disorder in refugees and asylum
seekers resettled in high-income countries: Systematic review and meta- anal-
ysis”, i: PLoS ONE 12(2): e0171030, doi:10.1371/journal.pone.0171030,
2017

Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth & Ovey, Clare, Jacobs, White and
Ovey: the European convention on human rights, Seventh edition, Oxford

University Press, Oxford, 2017

Rantzer, Malin, Implementing the Right to Access to Justice for Persons with

PTSD in Swedish Asylum Proceedings, Lunds universitet, Lund, 2019

Sarkadi, Anna, Adahl, Kajsa, Stenvall, Emma, Ssegonja, Richard, Batti,
Hemrin, Gavrai, Parthena, Fangstrom, Karin, Salari, Raziye, “Teaching Re-
covery Techniques: evaluation of a group intervention for unaccompanied
refugee minors with symptoms of PTSD in Sweden”, i: European Child &
Adolescent Psychiatry 27:467—-479, 2018

Schabas, William, The European Convention on Human Rights: A Commen-

tary, Oxford University Press, Oxford, 2015

92



Seatzu, Francesco, “Article 9 [Accessibility]”, i: Della Fina V., Cera R.,
Palmisano G. (red.), The United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, Springer, Cham, 2017

Series, Lucy, Nilsson, Anna, “Article 12 CRPD: Equal recognition before the
law”, i: Bantekas, Ilias, Stein, Michael Ashley & Anastasiou, Démeétrés
(red.), The UN convention on the rights of persons with disabilities: a com-

mentary, Oxford University Press, New York, NY, 2018

Statens beredning for medicinsk och social utviardering (SBU), Psykologiska
behandlingar vid posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) hos flyktingar och
asylsékande, 1: SBU Kommenterar (mars), 2019

Straimer, Clara, “Vulnerable or invisible? — Asylum seekers with disabilities
in Europe”, i: UNHCR: New issues in refugee research Research Paper No.

194, 2010

Tinghog, Petter, Malm, Andreas, Arwidson Charlotta, Sigvardsdotter, Erika,
Lundin Andreas, Saboonchi, Fredrik, “Prevalence of mental ill health, trau-
mas and postmigration stress among refugees from Syria resettled in Sweden
after 2011: a population based survey”, i: BMJ Open 2017:7,
doi:10.1136/bmjopen-2017-018899, 2017

Trolle Onnerfors, Elsa & Wenander, Henrik, At skriva rdtt: goda rad for

att skriva uppsats i juridik, uppl. 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2016

Elektroniska kallor

Boati, David, EU:s nya migrationspolitik: Fokus pd dtervindande, SVT,

https://www.svt.se/nyheter/utrikes/nu-presenteras-forslagen-pa-eu-s-nya-mi-

grationspolitik, senast uppdaterad: 2020-09-23, kl. 13.56, hiamtad: 2021-05-
03, kl. 17.47

93



Bruce, Anna, Procedural rights of the asylum-seeking child with intellectual
and/or psychosocial disabilities according to the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, http://migrationlawnetwork.org/wp-content/up-
loads/2015/07/bruce-short-summary.pdf, 2015, hidmtad: 2021-02-12, Kkl.
11.04

Bruce, Anna, Something’s gotta give? Creating inclusion within exclusion by
applying the CRPD to the RSD process, [med forfattarens tillstind], Lunds

universitet, 2017

Dahl, Amanda, Statsvetare: Vaccinera flyktingar och hemldsa en kinslig
fraga, Dagens Nyheter., ansvarig utgivare: Peter Wolodarski,
https://www.dn.se/sverige/statsvetare-vaccinera-flyktingar-och-hemlosa-en-

kanslig-fraga/, publicerad: 2021-03-01, hamtad: 2021-03-18, kl. 11.16

Fernstedt, Nora, Regeringen presenterar ny migrationsoverenskommelse,

SVT, https://www.svt.se/nyheter/inrikes/regeringen-haller-presstraff-om-ny-

migrationsoverenskommelse, senast uppdaterad: 2021-04-08, kl. 14.21, hdm-

tad: 2021-04-28, kl. 15.41

Migrationsverket, Om du vill overklaga, https://www.migrationsver-

ket.se/Privatpersoner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Efter-beslut/Om-du-far-av-

slag-pa-din-ansokan/Om-du-vill-overklaga.html, senast uppdaterad: 2019-
09-11, hdmtad: 2021-02-11, k1. 09.49

Migrationsverket, Sd hdr ansoker du om asyl, https://www.migrationsver-

ket.se/Privatpersoner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Att-ansoka-om-asyl/Sa-har-

ansoker-du-om-asyl.html, senast uppdaterad: 2021-01-29, hamtad: 2021-02-
11, kl. 09.52

Nationalencyklopedin, “intersektionalitet”, http://www.ne.se/uppslags-

verk/encyklopedi/lang/intersektionalitet, hdmtad: 2021-02-12, kl. 15.45

94



Internationella kallor

FN
CRPD-kommittén

CRPD Committee, Concluding Observations: EI Salvador, (2013),
CRPD/C/SLV/CO/1

CRPD Committee, Concluding Observations: Mexico, (2014),
CRPD/C/MEX/CO/1

CRPD General Comment No. 1, Article 12: Equal recognition before the law,
adopted 19 May 2014, CRPD/C/GC/1

CRPD General Comment No. 2, Article 9: Accessibility CRPD, adopted 11
April 2014, CRPD/C/GC/2

CRPD General Comment No. 6, Article 5: Equality and non-discrimination,
adopted 26 April 2018, CRPD/C/GC/6

FN:s Flyktingkommissarie (UNHCR)

Conclusion on refugees with disabilities and other persons with disabilities
protected and assisted by UNHCR, No. 110 (LXI) — 2010, Executive Com-
mitee 61st session, Contained in United Nations General Assembly document

A/AC.96/1095, 12 October 2010

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Handbook and Guidelines
on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees,
HCR/1P/4/ENG/REV. 3, December 2011

Europaradet
Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights — Right to

an effective remedy, updated on 31 August 2020

95



Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights — Im-

migration, updated on 31 August 2020

Rattsfallsforteckning

Migrationsoverdomstolen
MIG 2007:12

MIG 2019:9

CRPD-kommittén
H.M. v. Sweden (3/2011), CRPD/C/7/D/3/2011, 21 May 2012

Europadomstolen
A.-M.V v. Finland, appl. no. 53251/13, 23 March 2017

B.Sv. Spain, appl. no. 47159/08, 24 October 2012

Cam v. Turkey, appl. no. 51500/08, 23 May 2016

Chahal v. the United Kingdom, appl. no. 22414/93, 15 November 1996
Christine Goodwin v. the United Kingdom, appl. no. 28957/95, 11 July 2002
Cobzaru v. Romania, appl. no. 48254/99, 26 July 2007

Demir and Baykara v. Turkey, appl. no. 34503/97, 12 November 2008

De Souza Ribeiro v. France, appl. no. 22689/07, 4 October 2013

96



F.G. v. Sweden, appl. no. 43611/11, 23 March 2016

Gebremedhin v. France, appl. no. 25389/05, 26 April 2007

G.H.H.and others v. Turkey, appl. no. 43258/98, 11 October 2000

Glor v. Switzerland, appl. no. 13444/04, 30 April 2009

G.L v. Italy, appl. no. 59751/15, 10 September 2020

Gorzelik v. Poland, appl. no. 44158/98, 20 December 2001

Hirsi Jamaa and others v. Italy, appl. no. 27765/09, 23 February 2012

Indelicato v. Italy, appl. no. 34442/97, 6 November 2003

Jabari v. Turkey, appl. no. 40035/98, 11 July 2000

J.K. and others v. Sweden, appl. no. 59166/12, 23 August 2016

Johnston and others v. the United Kingdom, appl. no. 9697/82, 18 December
1986

Kacper Nowakowski v. Poland, appl. no. 32407/13, 10 April 2017

Klass and others v. Germany, appl. no. 5029/71, 6 September 1978

Kokkinakis v. Greece, appl. no. 14307/88, 25 May 1993

Labita v. Italy, appl. no. 26772/95, 6 April 2000

Maaouia v. France, appl. no. 39652/98, 5 October 2000

97



M.K. and others v. Poland, appl. no 40503/17, 42902/17, 43643/17, 23 July
2020

M.S.S. v. Belgium and Greece, appl. no. 30696/09, 21 January 2011

Pretty v. the United Kingdom, appl. no. 2346/02, 29 July 2002

Shamayev and others v. Georgia and Russia, appl. no. 36378/02, 12 October
2005

Soering v. the United Kingdom, appl. no. 14038/88, 7 July 1989

Tyrer v. the United Kingdom, appl. no. 5856/72, 25 April 1978

Vilvarajah and others v. the United Kingdom, appl. no 13163/87; 13164/87,
13165/87; 13447/87; 13448/87, 26 September 1991

98



