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Summary

Claims for damages against board members have historically been unusual in Sweden but
have started to increase in recent years. The responsibility of board members is regulated in
the 29t chapter 1 § of the Swedish Companies Act (SCA) and of particular interest for this
essay are the cases where the board has caused damage upon the company through bad
business decisions. In such cases in the US, board members are protected by the business
judgment rule (BJR); a rule which stipulates that the board will not be responsible for merely
having made a bad business decision. The rule works as a presumption and means that the
court will not review a business decision that has turned out bad for the company, if the
decision has been made on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the
action taken was in the best interests of the company. The burden is on the plaintiff to break
this presumption, if he is not successful the case will be rejected by the court and will not be

tried in substance.

In Sweden there is no formal BJR. However, in the legal literature there are those who claim
that the Swedish courts in fact apply an approach that is more or less identical. The purpose of
this essay has been to bring clarity on the matter by studying case law and legal doctrine
written on the subject and in addition to discuss whether the Swedish legislator should take

action in order to remove uncertainties.

The consensus in the Swedish legal literature is that courts will not review a business decision
taken by the board of a company and that the courts should be cautious about holding board

members responsible for bad business decisions. This main rule is in accordance with the BJR
but there are exceptions according to the preparatory work of a partial reform of the SCA. The

question of what these exceptions could be was left to the discretion of the courts.

Case law on the matter is limited. The Swedish supreme court has never expressly ruled on
the matter of how the courts should determine when board members can be held accountable
for bad decisions. There are cases in the lower courts where some factors that the judges
consider are recurring, for example if the decision was taken on an informed basis and if the
board members acted in what they thought was in the best interest of the company. These
cases are analyzed in the final part of this essay and the conclusion is that the BJR does not
exist in Sweden, but the lower court’s reasoning on the matter bears certain similarities.

Hence, another conclusion is that a similar rule as the BJR should be expressly introduced.



Sammanfattning

Skadestandsprocesser mot styrelseledaméter har historiskt varit ovanliga i Sverige men
antalet fall har okat pa senare ar. Styrelseledaméters skadestandsansvar regleras i 29 kap. 1 §
aktiebolagslagen (ABL) och av sarskilt intresse for denna framstallning &r de fall dar
styrelseledamoterna orsakat skada for bolaget genom daliga affarsbeslut. I USA skyddas
styrelseledaméter i dessa fall av business judgment rule (BJR); en regel som kortfattat innebér
att styrelseledamater inte ska bli skadestandsskyldiga blott genom att ha gjort en dalig affar.
Regeln fungerar som en presumtion och innebdr att domstolarna inte dverprévar ett
affarsbeslut som visat sig vara daligt for bolaget forutsatt att beslutet fattats mot bakgrund av
ett val underbyggt informationsunderlag, i god tro och med bolagets bésta for 6gonen.
Karanden i malet maste bryta denna presumtion, annars avvisas malet och ingen materiell

prévning sker.

I Sverige finns det ingen uttrycklig regel likt BJR. I viss juridisk litteratur havdas det
emellertid att domstolarna tillampar nagot som &r nastintill identiskt. Syftet med detta arbete
har varit att forsoka klargora rattslaget pa omradet genom att studera doktrin och praxis, samt

att ta stallning till huruvida lagstiftaren borde agera och inféra en uttrycklig reglering.

Det rader samstammighet inom den juridiska litteraturen om att domstolar inte éverprovar
affarsmassigheten i ett beslut taget av en styrelse och att restriktivitet bor iakttas med att halla
styrelseledamoter skadestandsskyldiga for daliga affarer. Detta ar en utgangspunkt som
stammer val 6verens med elementen i BJR, men utgangspunkten &r inte undantagslos, vilket
bland annat framhalls av forarbetena till en delreform av ABL. Fragan om exakt var granserna

gar 6éverlamnades dar till rattstillamparens diskretion.

Praxis pa omradet ar dessvarre begransad. HD har aldrig uttryckligt behandlat fragan om hur
denna bedémning ska goras. Det finns emellertid viss underrattspraxis pa omradet dar en del
faktorer som beaktas av domstolarna ar aterkommande. Fokus laggs ofta pa beslutsprocessen,
exempelvis huruvida informationsinsamlingen &r fullgod och om styrelseledamdterna tagit
beslutet utifran att de trodde att det var det basta for bolaget. Dessa domstolsavgdranden
analyseras i slutet av uppsatsen och slutsatsen blir att BJR inte finns i Sverige men att
underratterna anvander sig av snarlika resonemang. Ytterligare en slutsats blir ddrmed att en

regel likt BJR bor inforas uttryckligen i Sverige.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Ett av aktiebolagets mest grundldggande karaktéarsdrag framgar redan av 1 kap. 3 §
aktiebolagslagen (2005:551) (ABL): dgarna har inte har nagot personligt betalningsansvar for
bolagets forpliktelser. Aktiebolaget och det begrénsade personliga ansvaret for &garna har
historiskt varit mycket viktigt for utvecklingen av samhallsekonomin.* Inte heller alaggs ett
personligt betalningsansvar pa anstéllda, chefer eller styrelseledaméter. Under vissa
forutsattningar kan emellertid somliga organ inom aktiebolaget bli skyldiga att ersatta skada

de dsamkar.

Regleringen avseende VD och styrelseledamoters skadestandsansvar aterfinns i 29 kap. ABL.
Historiskt har det i Sverige varit ovanligt med skadestandsprocesser mot styrelseledamater?
och nar det vél sker ar det sallsynt att den skadelidande nar framgang.® Under 2010-talet har
det emellertid skett en kraftig 6kning av dessa processer.* Utan att ga narmare in pa orsakerna
till 6kningen kan det konstateras att amnet ar aktuellt och det kan tinkas fa annu storre

betydelse i framtiden om ndmnda trend fortsatter.

Kortfattat kan syftet med skadestandsreglerna i ABL ségas vara att verka
handlingsdirigerande for styrelseledaméterna, men det finns dven en preventiv och reparativ
funktion. Sett ur ett principal-agent-perspektiv kan reglerna ses som ett sétt att fa
styrelseledamoterna att agera med bolagets och aktiedgarnas basta for 6gonen.® Pa motstaende
sida av intresset att kunna halla vardslosa styrelseledamoter personligt ansvariga star det for
aktiebolagets funktion mycket viktiga risktagandet. Det ligger i saval aktiedgarnas som
samhadllets intresse att styrelsen ska kunna ta risker och inte bli motverkade av en hindrande
reglering. En alltfor rigid reglering skulle kunna hdamma svenska foretags konkurrenskraft och
medfdra olagliga kostnader.® Aktiebolagets funktion &r att bedriva affarsverksamhet, nagot

som per definition &r riskfyllt. Alltfér ingripande skadestandsregler skulle verka

1 Dotevall (2015) s. 30.

2 Prop. 1997/98:99 s. 187.

3 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 142.

4 Carolina Neurath: ”Kraftig 6kning av skadestandsmal mot styrelser 2012”, Neuraths bdrsblogg SvD,
<http://blog.svd.se/neurathsbors/2012/10/29/lika-manga-skadestandsmal-2012-som-under-hela-1900-talet/>,
besokt 2021-04-04.

5Svernlév (2012) s. 32 ff.

6 Prop. 2004/05:85 s. 204.



http://blog.svd.se/neurathsbors/2012/10/29/lika-manga-skadestandsmal-2012-som-under-hela-1900-talet/

kontraproduktivt for bolagets verksamhet och det framstar som icke andamalsenligt om

skadestand skulle utkravas for vanliga affarer som misslyckats.’

Att risktagande ar nodvandigt i ett aktiebolag kan dven relateras till vinstsyftet i 3 kap. 3 §
ABL. Aktiebolagets syfte ar att maximera vinsten for aktiedgarna och detta medfor att
styrelseledamoter narmast kan sagas ha en plikt att ta risker®; det ar saledes en grannlaga

uppgift att avgora nar en styrelseledamot ska kunna hallas ansvarig for sadant risktagande.

Avvagningen angdende huruvida ett affarsbeslut som visat sig vara daligt ska kunna vara
skadestandsgrundande sker genom den culpabedémning som gérs inom ramen for 29 kap. 1 §
ABL. Problem kan emellertid uppsta nér det i efterhand ska goras en juridisk utvardering av

en styrelses foretagsekonomiska beslut.

I USA l6ses dessa problem genom den sa kallade business judgment® rule (BJR). BJRs
stallning inom svensk rétt &r oklar. Regeln &r inte kodifierad i 29 kap. ABL och finns inte
heller som en princip inom den allméanna skadestandsratten, fran vilken skadestandsratten
inom aktiebolagsratt utgar.2° Inte heller ndmns BJR i forarbetena och vidare har regeln inte
behandlats uttryckligen av HD i dess praxis. Inom den juridiska litteraturen har det likval
under en langre tid forts diskussioner angaende BJRs eventuella existens inom svensk
aktiebolagsratt. Aven inom praxis, bade fran underratter och HD, kan skonjas argument som

paminner om BJR eller atminstone principerna bakom regeln.

1.2 Syfte och fragestallningar

Detta arbete syftar till att klargéra BJRs stallning inom den svenska aktiebolagsratten samt att

illustrera de problem och svarigheter som kan uppkomma nar en domstol ska bedéma om

affarsmassigt daliga beslut ska foranleda ett skadestandsansvar for styrelseledamater. Dartill

syftar uppsatsen till att ta stallning till huruvida ett liknande institut som BJR bor vara en del

av gallande ratt i Sverige. For att uppna syftet kommer féljande fragestallningar att besvaras:
e Vad innebar BJR?

e Finns BJR eller en liknande princip i svensk réatt?

7 Stattin (2008) s. 366.

8 Dotevall (2017) s. 141 f.

% Amerikansk stavning.

10 Syernlév (2007) s. 122; SOU 1995:44 s. 241 f.



e Bor en uttrycklig BJR inforas eller & nuvarande réttslage tillfredstallande?

1.3 Avgransningar

Med hénsyn till det aktuella omradets bredd, samt det begransade utrymme som ges, &r
avgréansningar nodvandiga att gora. Arbetet kommer inte att ge en heltdckande bild av
skadestandsreglerna inom aktiebolagsratten och enbart styrelseledamdters ansvar kommer att

berdras.

BJRs uppkomst och stéllning inom amerikansk ratt maste beroras for att kunna formedla en
helhetsbild, men nagon djuplodande atergivning kommer inte att ges. Nagon fullstandig
redogorelse av svensk praxis pa omradet kan av utrymmesskal inte heller aterges, istallet har
en handfull rattsfall valts ut. Inte heller kommer det som ar skrivet av olika forfattare om BJR
i den svenska juridiska litteraturen kunna diskuteras uttmmande och inte alla forfattares

standpunkter kommer kunna aterges.

1.4 Metod och material

Detta arbete bygger pa traditionell rattsdogmatisk metod och avser darmed att beskriva,
systematisera och tolka gallande ratt.!* Det sista avsnittet kommer aven innehalla en de lege
ferenda-argumentation avseende BJR i Sverige, vilket innebar att en diskussion kommer att
foras avseende hur ratten borde vara pa ett omrade dar problem framstar som olosta.’? Aven
om viss praxis fran USA kommer att beréras anvands ingen regelratt komparativ metod.
Utblicken till USA gors for att ge lasaren en grundlaggande forstaelse for BJR och &r avsedd
att askadliggora hur regeln tillampas i sin renaste form, det gors ingen bokstavlig jamforelse

mellan de tva rattssystemen.*?

For att uppna syftet och besvara fragestéallningarna kommer lagtext, praxis, forarbeten, doktrin
och lagkommentarer att anvandas. Av den svenska praxis som anvands kommer en majoritet
av avgorandena fran underratter. Det ar viktigt att poangtera att dessa avgoranden inte speglar

géllande ratt, de anvands istéllet for att forsoka belysa huruvida BJR forekommer i

11 0lsen (2004) SvJT s. 111.
12 Kleineman (2019) s. 36.
13 )fr Valguarnera (2019) s. 143.



underratterna. Syftet med att behandla underrattspraxis i arbetet ar alltsa rent illustrativt och

amnar inte vara en redogorelse for gallande ratt.

1.5 Forskningslage

I Sverige finns det gott om forskning kring ABLs skadestandsregler men betraffande BJR ar
forskningslaget relativt tunt. Regeln framgar inte av lag, i forarbetena eller av HDs praxis pa
det aktiebolagsrattsliga omradet. Det kommer emellertid framga av arbetet att regeln i nagon
form kan skonjas framst i senare ars underrattspraxis, vilket kan resultera i att omradet
kommer fa storre fokus i framtiden. Inte minst galler detta ocksa i och med det 6kande antalet

skadestandsprocesser mot styrelseledamoter.

Aven i den juridiska litteraturen ar &amnet sparsamt bearbetat, oaktat att en del forfattare avgett
sina standpunkter i fragan. Asikterna om BJRs vara eller icke vara i svensk ratt, samt hur den

i sa fall tillampas, gar emellertid isar.

1.6 Disposition

Arbetet inleds med en ytlig genomgang av skadestandsreglerna i 29 kap. ABL dar
forutsattningarna for att en styrelseledamot ska kunna hallas ansvarig tas upp. Syftet med att
oversiktligt behandla skadestandsreglerna &r att ge en bakgrund till den efterfoljande
utredningen om BJR. Dérefter gors en utblick till USA for att presentera vad BJR innebar och
hur regeln uppkom samt har utvecklats i praxis genom aren. Det darpa féljande avsnittet
behandlar en del av vad som har skrivits om BJR i den svenska juridiska litteraturen, vilket
atfoljs av en genomgang av aktuella domstolsavgoranden pa omradet. Avslutningsvis sker en
analys dar slutsatser dras utifran det genomgangna materialet. Analysen innehaller aven ett

normativt stallningstagande avseende BJR som de lege ferenda.

2. Styrelseledamoters skadestandsansvar

Enligt 29 kap. 1 § ABL ska en styrelseledamot som uppsatligen eller av oaktsamhet skadar
bolaget nar hen fullgor sitt uppdrag ersétta skadan. Detta brukar kallas det interna ansvaret.'4
Det framgar vidare av lagrummet att detsamma galler nar skadan tillfogas en aktieagare eller

nagon annan, forutsatt att det sker en 6vertradelse av ABL, ARL eller bolagsordningen - det

14 Svernlév (2007) s. 123 f.



sa kallade externa ansvaret. Det interna ansvaret yrkas av aktieagare & bolagets vagnar medan
externt skadestand yrkas av aktiedgare nar denne lidit skada utan att bolaget drabbats.®
Ansvaret for styrelseledamoéter ar individuellt och ndgon prévning av styrelsen som helhet
sker darmed inte. Vissa av styrelseledaméterna kan saledes bli ansvariga for en skada medan

resterande inte blir det.16

Styrelseledamater intar i forhallande till bolaget en sysslomannaliknande stéllning.t” Dérav
foljer att styrelseledaméter vid fullgérandet av sitt uppdrag ar skyldiga att iaktta den omsorg
som kravs av syssloman i allménhet.'® Med denna stallning anses folja bade en lojalitetsplikt

och en aktsamhetsplikt.*®

FOr att det interna ansvaret ska aktualiseras kravs enligt 29 kap. 1 § ABL att fyra rekvisit ar
uppfyllda; (1) en skada ska ha uppstatt, (2) skadan ska ha vallats inom styrelseledamotens
uppdrag for bolaget, (3) styrelseledamoten ska ha varit oaktsam och (4) adekvat kausalitet ska

foreligga.?°

Det rekvisit som blir aktuellt i den fortsatta framstallningen med hénsyn till BJR &r den
eventuella oaktsamheten hos styrelseledamoter. Culpabeddmningen sker i princip i enlighet
med allméanna skadestandsréttsliga principer och kan kokas ner till huruvida skadevallaren
borde ha agerat annorlunda i den situation som hen befann sig i. | huvudsak far ledning sdkas
i olika handlingsnormer som kan existera i lagstiftning och andra foreskrifter som har till syfte
att skydda den skadelidandes ekonomiska intressen. En given utgangspunkt &r darmed att
forst undersoka om det skett en 6vertradelse av en sadan tillamplig norm. Det finns dven vid

sidan om ovannamnda metod ett visst utrymme att gora en sa kallad fri culpabedémning.??

Relevanta normovertradelser for skadestand enligt aktiebolagsratten utgors framst av ABL,
ARL och bolagsordningen, men &ven av de ovannamnda plikter som féljer av

styrelseledamotens uppdragsforhallande gentemot bolaget.?? Det ar nar en styrelseledamot

15 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 73.

16 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 1 §, Karnov (JUNO), besdkt 2021-04-14.
750U 1941:9 s. 323; Prop. 1997/98:99 s. 184.

18 prop. 1975:103 s. 376 f., 540; Prop. 1997/98:99 s. 184.

19 Svernlév (2012) s. 59; Dotevall (2017) s. 142.

20 Syernldv (2007) s. 128.

21 Syernldv (2007) s. 135.

22 Syerndv (2007) s. 137.



orsakat skada som inte innebar en dylik normdvertradelse som resonemang likt BJR blir

aktuella att anvanda som mattstock.23

3. BJR: uppkomst och innebdrd

Precis som i Sverige har styrelseledamoter i USA en lojalitets- och aktsamhetsplikt. Grunden
for de flesta skadestandsansprak mot styrelseledamater i USA ror brister i lojalitetsplikten och
enbart i uppenbara fall anses ledamoter ha brutit mot aktsamhetsplikten. En viktig anledning
till detta ar just BJR. Regeln innebér att det rader en stor tolerans for misslyckade beslut som
sker inom ramen for bolagets verksamhet?* och tillampas nar det uppkommit forluster i
bolaget till foljd av styrelseledaméters beslutsfattande. BJR anses dven spegla en uppfattning
som lange uttryckts av de amerikanska domstolarna; de &r ovilliga att Overprova
affarsmassigheten i beslut fattade av bolagets styrelse och de blandar sig enbart i ett bolags
interna angeldgenheter nér en styrelseledamot forsummat sin lojalitetsplikt eller vid allvarlig
misskotsel av verksamheten.?® BJR har dubbla syften; dels att skydda styrelseledamoter som
utan vardsloshet medverkat till ett affarsbeslut som visat sig vara affarsmassigt ofordelaktigt,

dels att skydda beslutet som sadant mot upphévande.?®

BJR har sin grund i anglo-amerikansk ratt och regelns bakomliggande bestandsdelar anses
kunna sparas anda tillbaka till rattsfallet Charitable Corp v. Sutton i England pa 1740-talet.
Lord Chancelor Hardwicke slog dar fast att styrelseledamoter som utgangspunkt inte ska
hallas ansvariga for beslut som i efterhand visat sig vara daliga, forutsatt att beslutet har haft
sin grund i en arligt menad bedémning.?” Pa tidigt 1900-tal uttalade Michigans hogsta
domstol i Dodge v. Ford Motor Company att man ej avsag att éverprova ett beslut taget av

Henry Ford eftersom domare inte ar i en position att ifragasatta beslut tagna av affarsman.

BJR har sedermera genom aren utvecklats och konkretiserats genom domstolarnas praxis.
Den mojligtvis mest spridda definitionen? av BJR formulerades av DSC i fallet Aronson v.

Lewis:

23 Dotevall (2015) s. 374.

24 Dotevall (2017) s. 75.

25 Dotevall (2017) s. 75 f.; Johansson (1991), SvIT s. 604.
26 Stattin (2008) s. 367.

27 Svernldv (2020) s. 193.

28 Stattin (2008) s. 367.



”/.../ a presumption that in making a business decision the directors of a corporation acted on an
informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the best interests of
the company. Absent an abuse of discretion, that judgement will be respected by the courts. The

burden is on the party challenging the decision to establish facts rebutting the presumption.”?®

Som synes kan fyra rekvisit for nér en styrelseledamot ska skyddas av BJR utldsas ur
domstolens formulering; (1) det ska vara fraga om ett affarsbeslut, (2) som har fattats pa en
informerad grund, (3) i god tro och (4) med den &rliga Gvertygelsen om att beslutet fattades
for bolagets basta. Regeln fungerar som en presumtion; det &r upp till karanden i malet att
visa att styrelseledamdoternas agerande brustit i nagot avseende. Om kéaranden inte lyckas med
detta ska malet avvisas och foljaktligen inte provas materiellt. Lyckas daremot karanden bryta
presumtionen Gvergar bevisbordan till styrelseledamoterna som ska visa att beslutet var

rimligt for bolaget.°

Nar DSC i Aronson v. Lewis uttalade kravet pa att styrelseledaméterna ska ha agerat pa ett
informerat beslutsunderlag anses domstolen ha infort en aspekt av vardplikt i BJR.3! Ett
viktigt rattsfall som kom nagra ar senare ar Smith v. Van Gorkom, dar det klargjordes att
tillamplig aktsamhetsstandard vid en beddmning av om denna vardplikt forsummats &ar grov
vardsloshet. Styrelseledamaéterna i det borsnoterade bolaget Trans Union Corporation hade
rekommenderat aktiedgarna att acceptera ett bud som innebar en premie pa 48 procent i
forhallande till stangningskursen dagen innan. Talan vacktes mot ledamdterna genom en
grupptalan pa den grund att de genom oaktsamhet orsakat aktiedgarna skada. Trots den till
synes generdsa premien bedémdes ledaméterna ha agerat grovt vardslost och hélls saledes
ansvariga. DSC konstaterade att beslutet som fattats av styrelseledaméterna inte var

tillrackligt val underbyggt, varmed de inte atnjot nagot skydd av BJR.

Smith v. Van Gorkom har i amerikansk doktrin utsatts for kritik. Det har bland annat uttryckts
att Trans Unions styrelseledamoters agerande inte skadade bolaget; tvartom var den relativt
stora premien till gagn for alla inblandade parter. DSCs avgorande framstod darmed som
olampligt och styrelsens d&ndamalsenliga agerande borde ha skyddats av BJR.%? | réttsfallen

aren efter Smith v. Van Gorkom har mycket av prévningen av BJR darmed fokuserats kring

29 Aronson v. Lewis (Del. 1984) s. 812.

30 Brehm v. Eisner (Del. 2000).

31 Scharfman (2017), New York University Journal of Law & Business, s. 29.
32 Hertzel & Katz (1986), The Business Lawyer, s. 1188.
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vilka faktiska atgarder som styrelseledamoterna vidtagit for att fatta ett informerat beslut.33
Ett exempel dér detta illustreras &r Citron v. Fairchild Camera & Instrument Corporation som
géllde styrelsens ansvar vid en forsaljning av bolaget. Trots att ledaméterna enbart haft tre
timmars betanketid avseende tva anbud pa bolaget ansags kravet pa att ha tagit ett informerat
beslut vara uppfyllt. Avgorande var att styrelsen under en tid av tva ar dessforinnan 6vervagt
en forsaljning av bolaget samt att de hade inhdmtat synpunkter fran foretagsledningen och ett

antal investmentbanker.3*

Sammanfattningsvis ligger saledes fokus vid bedomningen pa sjalva beslutsprocessen och inte
pa beslutet som sadant. Domstolen beddmer inte ens om sjalva beslutet som fattats varit
rimligt. For att atnjuta skydd av BJR ska beslutet ha tagits mot bakgrund av ett adekvat
beslutsunderlag, vars omfattning kan variera beroende pa beslutets karaktar. Kravet pa att ett
informerat beslut ska ha tagits avser sjalva metoden vid beslutsfattandet - styrelseledamdoterna
maste ha bearbetat underlaget och gjort en utvéardering av det. Om beslutsunderlaget varit
otillrackligt och beslutsprocessen inte har fortskridit med tillborlig omsorg kan

styrelseledamoterna hallas ansvariga.3®

BJR kan vid en forsta anblick uppfattas som en tdmligen snall regel som synes skydda
styrelseledamoterna i alla mojliga situationer. Att sa inte riktigt ar fallet slogs fast redan i
Aronson v. Lewis dar DSC tydligt uttalade att en styrelseledamot enbart skyddas av BJR om
fraga ar om ett affarsbeslut som fattats objektivt och sjalvstandigt. Styrelseledamoten far inte
ha nagon intressekonflikt, exempelvis genom att hen star med pa bada sidorna av en
transaktion eller genom att hen gynnas ekonomiskt pa ett personligt plan nér évriga aktieagare

inte gor det.%® Om sa ar fallet tillampas inte BJR dverhuvudtaget.

4. BJR i svensk doktrin
Det star klart att BJR inte finns uttryckligen i svensk ratt; varken i ABL, dess forarbeten eller
praxis fran HD. Fran vissa hall inom den juridiska litteraturen har det emellertid under en

langre tid havdats att regeln tillampas.

33 Stattin (2008) s. 370.

34 Citron v. Fairchild Camera & Instrument Corporation (Del. 1989).
35 Brehm v. Eisner (Del. 2000).

36 Aronson v. Lewis (Del. 1984) s. 812.
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Sedan lange ar konsensus inom den juridiska litteraturen att domstolar i Sverige inte
overprévar den foretagsekonomiska rationalen bakom ett beslut eller en atgard som vidtas
inom ramen for bolagets forvaltning. Stod for denna princip kan hamtas fran NJA 1987 s. 394
déar HD uttalade att en provning av ett beslut i en ideell férening inte innefattade sjalva

lampligheten i beslutet.?’

Det rader ocksa samstammighet inom doktrinen att restriktivitet bor iakttas med att alagga
styrelseledamoter skadestandsansvar for daliga affarer.®® Detta géller dven beslut som ar av
rent spekulativ karaktar.3® Det kan andock finnas fall dar aktsamhetsplikten vid ett
affarsbeslut har negligerats pa ett sa vardslost satt att ett skadestandsansvar ar beréattigat. Att
styrelseledamoter som utgangspunkt inte ska hallas ansvariga for daliga affarer galler
foljaktligen inte undantagslost.*° Nagon uttrycklig reglering i fragan saknas dock i ABL och
det &r vid sadana situationer BJR fyller sin funktion i den amerikanska ratten.
Aktiebolagskommittén berorde ytligt fragan i forarbetena till en delreform av ABL. Dér
konstaterades att en bolagsledning konstant stélls infor beslut om bolagets drift som per
definition innebdr ett risktagande och att &ven val dvervdgda affarsbeslut kan resultera i
forluster. Att ett beslut foranlett en forlust innebdr emellertid inte att beslutet behdver vara
skadestandsgrundande; vilken grad av risktagande som ér tillatet far avgoras av domstolarna
med hénsyn till de forhallanden som radde néar beslutet togs.** Hur denna bedomning ska
goras och vilken grad av pliktforsummelse som i sa fall kravs for ett ansvarsutkravande

framgar dock inte.

Dotevall menar att bedomningen med fordel bor ta avstamp i aktiebolagets vinstsyfte enligt 3
kap. 3 § ABL. Om vinstsyftet dvertratts genom styrelseledamotens beslut har hen varit
oaktsam. | och med att syftesbestdmmelsen &r vagt utformad medfor detta att
styrelseledamoter far en stor handlingsfrihet inom ramen for ABLs bestammelser och
verksamhetsforemalet sa som det beskrivits i bolagsordningen. Detta innebér féljaktligen att

en regel som motsvarar den amerikanska BJR finns i Sverige.*

37 Svernlov (2012) s. 58 f.; Johansson (1991) SvJT s. 601, 604.
38 Stattin (2008) s. 366 med referenser.

39 Stattin (2008) s. 371.

40 Svernlov (2012) s. 59.

41S0U 1995:44 s. 242.

42 Dotevall (2017) s. 88 f.; Dotevall (2015) s. 375.
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Svernlgv 4 sin sida framhaller att det inte finns nagon uttalad BJR i svensk ratt. Samtidigt
menar han att en liknande princip kan anses gélla i och med att domstolar inte éverprovar det
ekonomiskt rimliga i ett affarsbeslut taget av en bolagsledning. Risktagande av
styrelseledamoter foranleder saledes i normalfallet inte ett skadestandsansvar forutsatt att
beslutet tagits inom ramen for bolagets verksamhet samt att beslutet varit foremal for
tillracklig beredning.*® Johansson &r i detta avseende av samma mening som Svernlov.* Pa
senare tid har Svernlov pa ett tydligt satt tagit stallning i fragan och menar dels att det finns
underlag att anse att BJR existrerar inom ramen for culpabedémningen i 29:1 ABL, dels att
det &r dags att kodifiera BJR i svensk ratt. Svernlév ger aven forslag pa hur en sadan regel

skulle kunna formuleras.*®

Stattin menar att BJR sannolikt inte fatt genomslag i svensk ratt men att resonemangen bakom
regeln torde vara aktuella &ven for svenskt vidkommande. Regeln och doktrinen kring den
visar pa den skepsis som finns om att lata domstolar utvéardera affarsméassiga beslut i foretag.

Motiven till att regeln finns i vissa rattsordningar &r vidare relevanta aven for svensk del.*

Adestam, Nerep och Samuelsson framhaller att den presumtionsregel som BJR innebdr inte
finns i svensk ratt. Forfattarna menar att det ar essentiellt att inte lata denna anglo-
amerikanska regel paverka den svenska rattstillampningen i alltfor hog grad utan att det forst
klargors vad den innebar i sin nationella kontext och sedermera vilka bestandsdelar av regeln
som i sa fall ska anammas i det svenska rattsliga systemet. Forfattarna menar vidare,
tvartemot Lindskog, att det metodansvar som HD tillampat i ett antal rattsfall*” om

professionella beslutsfattare har en mycket oklar anknytning till BJR.*

5. BJR i svenska domstolar

Det framgar av ovanstaende avsnitt att frigan om nar ett daligt affarsbeslut kan foranleda

skadestandsansvar ar obesvarad i ABL men att det har behandlats dversiktligt av

43 Svernlov (2007) s. 135 ff.; Svernlov (2012) s. 58 f.

44 Johansson (1991) SvIT s. 604.

45 Svernldv (2020) s. 207; Magnus Andersson: “En svensk business judgment rule kan utldsas ur praxis”,
Advokaten nr 9 2019 argang 85, <https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2019/nr-9-2019-argang-85/en-
svensk-business-judgment-rule-kan-utlasas-ur-praxis/>, besdkt 2021-04-18.

46 Stattin (2008) s. 370; Stattin (2012) SvIT s. 641 not 4.

47 Se foljande avsnitt.

48Adestam, Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 29 kap. 1 §, avsnitt 2.1.2 Adekvat kausalitet,
Lexino, besokt 2021-04-22 (JUNO).
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aktiebolagskommittén. Nagra riktlinjer till rattstillamparen angaende hur bedémningen ska
goras lamnades emellertid inte. Detta avsnitt syftar till att utreda huruvida nagra sadana
riktlinjer kan skonjas i rattspraxis. Annorlunda uttryckt amnar detta avsnitt att utreda om
domstolarna i Sverige i sin tillampning vid ovanstaende problem anvander sig av nagon regel

som kan likstéllas, eller jamforas, med BJR.

En naturlig utgangspunkt harvidlag &r justitieradet Stefan Lindskogs anférande vid
advokatdagarna 2017. Lindskog uttalade att HD i sin praxis de senaste aren gjort
dvervaganden som liknar BJR och att domstolen borjat narma sig principen. Till stéd for detta
pekade han pa ett antal civilrattsliga domar som stracker sig dver ett brett spektrum av
fragor.*® Inget av rattsfallen som Lindskog hanvisade till rérde aktiebolagsrattsligt skadestand,
men han menade att de bakomliggande dvervaganden som HD dar gjorde paminner om BJR.
Dessa fall kommer med ett undantag inte att behandlas vidare men kortfattat kan det ségas att
den gemensamma namnaren i dem &r hur en culpabedémning ska goéras i de situationer dar
professionella beslutsfattare tagit beslut som baserats pa intrikata 6vervaganden.® Enligt
Lindskog handlar det om ett metodansvar; fokus vid culpabedomningen ska ligga pa
handlandet och handlingssituationen, inte pa handelseférloppet som foljde. Beslutet ska ha
tagits i en god metodologisk ordning och beslutet ska ha dokumenterats sa att de
overvaganden som gjorts kan kontrolleras i efterhand, den sa kallade principen om
efterkontrollerbarhet.® Lindskog har senare utvecklat sitt resonemang om metodansvaret,
nagot han menar préaglar alla aktsamhetsbedémningar och han har gett exempel pa fler
rattsfall &n de han ndmnde pé advokatdagarna dar det har tillimpats av HD. Aterigen gallde
emellertid inget av fallen aktiebolagsrattsligt skadestand®? och de kommer darmed inte att

behandlas vidare.

5.1 Praxis fran HD

De av Lindskog anforda rattsfallen rérde som sagt vitt skilda civilrattsliga fragor men det

finns ett par andra intressanta fall fran HD som ar mer narbeslaktade med amnet for denna

49 Magnus Andersson: ”Business judgment rule och principen om efterkontrollerbarhet”, Advokaten nr 9 2017
argang 83, <https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2017/nr-9-2017-argang-83/business-judgement-rule-
och-principen-om-efterkontrollbarhet/>, besdkt 2021-03-29.

50 NJA 2012 s. 858; NJA 2013 s. 145; NJA 2013 s. 842; NJA 2014 s. 798; NJA 2015 s. 1040.

51 Magnus Andersson: ”Business judgment rule och principen om efterkontrollerbarhet”, Advokaten nr 9 2017
argang 83, <https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2017/nr-9-2017-argang-83/business-judgement-rule-
och-principen-om-efterkontrollbarhet/>, besdkt 2021-03-29.

52 |indskog (2018) s. 55 ff.
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uppsats. NJA 2012 s. 858 (som ocksa namndes av Lindskog) géllde ett associationsrattsligt
sporsmal, om &n inte skadestandsansvar enligt 29:1 ABL. Fallet gallde sa kallat medansvar
for en styrelseledamot for dennes pastadda underlatenhet att uppratta en kontrollbalansrakning
enligt 25:18 ABL. Fallet & andock intressant eftersom den férsumlighetsprévning som gors
angaende styrelseledamotens agerande enligt 25:18 ABL ar av relevans aven for en

culpabedémning enligt skadestandsreglerna.>?

Angaende forsumlighetsprévningen uttalade HD att den ej bor vara inriktad pa formaliteter,
fokus ska ligga pa fragan om huruvida den berorde styrelseledamoten pa det stora hela har
agerat forsvarligt utifran den situation som bolaget befann sig i. De svara beslut som en
styrelseledamot i ett krisande bolag stélls infor motiverar att man vid en efterhandsbedémning
har en generds och forstaende syn pa vad som borde ha gjorts eller inte gjorts. Forutsatt att
styrelseledamoten har uppfyllt rimliga krav nér det géller att halla sig informerad och har gjort
en serios utvardering av situationen finns det sallan anledning att ifragasatta det beslut som

styrelseledamoten kom fram till.>*

Ett fall med liknande resonemang fran domstolens sida ar NJA 2016 s. 962. Fallet géllde
skadestandsansvar for styrelseledamoter i en ekonomisk forening pa grund av pastatt
obefogad uteslutning av en medlem. Betraffande uteslutningsbeslutet uttalade HD att
avtalsvillkoren i foreningens aktiedgar- och samarbetsavtal hade utarbetats i samrad med
juridiska experter. Vid sin tillampning av stadgarna kan styrelseledamdterna inte anses ha
brutit i sin omsorgsplikt i en sddan grad att de gjort sig skyldiga till skadestandsgrundande
vardsloshet.% HD ogillade talan och lade salunda vid sin bedémning vikt vid att ledaméterna

hade agerat utifran ett adekvat beslutsunderlag samt att de anlitat juridisk expertis.

5.2 Avgoranden fran underratter

Eftersom inget av de ovan behandlade rattsfallen fran HD specifikt géllde aktiebolagsrattsligt
skadestand for styrelseledamoter kommer foljande avsnitt besta av en djupdykning i
underrattspraxis for att belysa hur skadestandsfragor relaterade till affarsbeslut har behandlats

dar.

53 Lindskog (2015) s. 140.
54 NJA 2012 s. 858 p.22.
55 NJA 2016's. 962 p.25.
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I mal T 18024-04 hade Stockholms tingsrétt att prova om bolaget Satsafes forvarv av aktierna
i bolaget Mobisafe, och darpa gjorda utbetalningar till namnda bolag, hade gjorts pa ett
vardslost sétt. Satsafes konkursbo véckte darav en skadestandstalan mot de fore detta
styrelseledamoterna. Svarandena invande att affarsmassigheten i deras beslut och atgarder
inte borde dverprovas av domstolen och hénvisade harvidlag till BJR. Domstolen
konstaterade emellertid att det inte finns nagra inskrankningar avseende vilka handlingar som
kan prévas av domstolen, och inte heller finns det nagra begransningar nar det galler vilka
beslut som kan laggas till grund fér en culpabeddmning.® | slutdandan ogillades andock
skadestandstalan med motiveringen att svarandena gjort vad som ankom pa dem genom att

minimera riskerna vid forvarvet med undersokningsatgéarder och intagande av extern expertis.

Mal T 9311-11 berorde den omfattande prévningen av HQ bank. Huvudfragan géllde hur
styrelseledamdterna borde ha agerat i den prekéra situation som bolaget befann sig i.
Stockholms tingsratt uttalade att en helhetsbeddmning maste goras och att styrelsens agerande
darvidlag ska goras utifran en relativt generds och forstaende syn pa vad som borde ha gjorts
eller inte. Domstolen konstaterade vidare att en styrelseledamot som informerat sig tillréckligt
och gjort en seri6s utvardering av situationen med utgangspunkt fran, och lojalt med, bolagets
intressen i normalfallet inte ska alaggas en skadestandsskyldighet gentemot bolaget. Detta
géller forutsatt att styrelseledamotens agerande sker i enlighet med de stéllningstaganden som

en sadan serios utvardering resulterade i.5’

Liknande dvervaganden lg till grund for tingsratten i Nackas prévning i ett ansvarsmal mot
en styrelse i mal T 4975-15. Fallet géllde efterspelet av ett annat komplicerat mal som berérde
ett affarsupplagg mellan bolaget Selena Oil och en av deras stordgare, dar en annan aktieégare
sedermera klandrade ett bolagsstammobeslut ar 2013.58 Vid den namnda bolagsstamman hade
svarandena i det senare malet nyligen tilltratt som styrelseledaméter. Den aktiedgare som i det
forra malet hade klandrat stimmobeslutet vackte i det nuvarande malet ar 2016 talan mot

styrelseledamdterna for brott mot ABL.

Styrelseledaméterna uppgav att de i sitt fortsatta arbete hade utgatt fran att beslutet som fattats

vid bolagsstamman var korrekt. Ledamoterna hade beddmt att beslutet ur ett affarsmassigt

56 Stockholms tingsratts dom 2008-11-07, mal T 18024-04, s. 20.
57 Stockholms tingsratts dom 2017-12-14, mal T 9311-11, s. 2542.
58 Stockholms tingsratts dom 2016-03-08, mal T 12491-13.
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perspektiv varit det bésta for bolaget. Tingsratten ifragasatte inte denna bedémning.5®
Tingsratten fann darmed att styrelseledaméterna inte hade agerat vardslost samt att skadan
uppstatt 1angt tidigare dn vad karanden havdat - darmed var skadan inte orsakad av

ledamoternas handlingar.

| ett relativt nytt mal behandlade Stockholms tingsratt aterigen ett skadestandsansprak mot
styrelseledamoter. Tvisten var komplicerad och gallde bolaget Sheltons atagande att emittera
konvertibla skuldebrev till ett annat bolag, Petrogrand. | ett sidoavtal till det huvudsakliga
konvertibelavtalet hade ytterligare forutsattningar for att konvertering skulle fa ske tagits in.
Skuldebrevet hade sedan forvarvats av Lemerdo Limited som véckte talan mot
styrelseledamoterna i Shelton pa grund av att de hade vagrat konvertering av skuldebreven
med hanvisning till att villkoren i sidoavtalet inte var uppfyllda. Villkoren i det huvudsakliga

konvertibelavtalet var emellertid uppfyllda.

Angaende culpabedémningen uttalade domstolen att omstandigheter som sarskilt ska beaktas
ar den omsorg som styrelseledamoterna iakttagit for att arbeta fram ett adekvat
beslutsunderlag och om extern expertis har nyttjats.5° Domstolen konstaterade vidare att man
inte kunde beddma huruvida det for Shelton skulle vara foretagsekonomiskt motiverat att
medverka till konverteringen eller inte. Domstolen tillade att det i detta avseende star klart att
flera av ledaméterna, samt Sheltons fore detta VD, uttryckt att en konvertering i strid med
sidoavtalets villkor skulle vara negativt for bolaget.5* Domstolen fann aven att styrelsens
rattsliga stallningstagande och bedémning mot bakgrund av de bakomliggande
omstandigheterna, framst mot bakgrund av deras advokats juridiska underlag, inte varit
obefogat och utifran bolagets perspektiv haft goda skal for sig. Utredningen gav inte stod for
att styrelseledamaéterna, som karanden pastatt, skulle ha tagit ovidkommande hansyn vid sitt

beslut att vagra konverteringen.®?

Domstolen ansag slutligen efter en helhetsbedémning att styrelseledamoterna genom sitt
agerande inte hade brustit mot sina ataganden i en sadan grad att de kunde tillskrivas

vardsloshet. Det framstod inte som oaktsamt av styrelseledamoterna att varna om Shelton och

59 Nacka tingsratts dom 2018-01-23, mal T 4975-15, s. 27.

60 Stockholms tingsratts dom 2019-01-18, mal T-15389-16, s. 88.
61 Stockholms tingsratts dom 2019-01-18, mal T-15389-16, s. 89.
62 Stockholms tingsratts dom 2019-01-18, mal T-15389-16, s. 90.
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dess agares intressen genom att motséatta sig en konvertering i avvaktan pa att fragan prévades

rattsligt. Tingsratten ogillade karomalet.

Nagot som &r sarskilt intressant med detta mal, utéver de relativt omfattande resonemangen
som paminner om BJR, &r aven den uttryckliga hanvisning som sker, om an indirekt, till vad
Dotevall skrivit om BJR i ett av sina arbeten.®® Enligt Carl Svernlov &r detta forsta gangen

som en rattsinstans namner BJR i sina domskal.54

6. Analys och slutsatser

Ovanstaende utredning har klargjort att det i svensk ratt inte finns en BJR likt den som
existerar inom det amerikanska rattssystemet. HDs och Lindskogs forordade metodansvar kan
snarare ses som en metod att anvénda vid allehanda aktsamhetsbeddmningar och saknar
dessutom rekvisit som finns i BJR. Att ett beslut ska ha fattats i god metodologisk ordning
overensstammer med kravet enligt BJR pa att ett fullgott informationsunderlag ska ha legat
till grund for ett beslut, men kraven pa att personen ska ha agerat i god tro och med bolagets
basta for 6gonen saknas i metodansvaret. Dartill finns det inget formellt krav pa
efterkontrollerbarhet genom dokumentation av 6vervaganden och stallningstaganden i BJR pa
samma satt som i metodansvaret. Ingenstans i den genomgangna praxisen talas det heller om
en presumtion som karanden maste bryta for att en domstol ska fa prova affarsmassigheten i
ett beslut taget av ett foretags styrelseledamoter. Dartill & BJR sasom den tillampas i USA en
processuell regel; om karanden inte bryter presumtionen avvisas malet och prévas darmed
inte materiellt. N&r resonemangen aktualiserats i svensk ratt har det istéllet skett inom ramen

for culpabeddémningen enligt 29 kap. 1 § ABL.

Trots detta gar det inte att undga det faktum att Sveriges domstolar resonerar i banor som
paminner om BJR. Det far enligt doktrinen anses sta klart att domstolarna som utgangspunkt
inte Overprovar affarsmassigheten i styrelseledamoters beslut. Aven om denna utgangspunkt
stammer 6verens med BJR ar det oklart hur langt den stracker sig i och med att den inte

fungerar som en presumtion pa samma satt som BJR i USA. | de domstolsavgdranden som det

63 Stockholms tingsratts dom 2019-01-18, mal T-15389-16, s. 90 in fine.

64 Magnus Andersson: “En svensk business judgment rule kan utldsas ur praxis”, Advokaten nr 9 2019 argang
85, <https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2019/nr-9-2019-argang-85/en-svensk-business-judgment-
rule-kan-utlasas-ur-praxis/>, besékt 2021-04-18.

18


https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2019/nr-9-2019-argang-85/en-svensk-business-judgment-rule-kan-utlasas-ur-praxis/
https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2019/nr-9-2019-argang-85/en-svensk-business-judgment-rule-kan-utlasas-ur-praxis/

redogjorts for ovan kan det emellertid urskiljas ett antal faktorer som ar aterkommande vid

bedémningen.

Fran underrattsavgorandena visar bade mal T 18024-04 och mal T-15389-16 pa att en viktig
faktor som beaktades av domstolarna var att styrelseledamoterna infor sitt beslutsfattande
hade inhdmtat extern expertis. Denna aspekt av informationsinsamling beaktades dven av HD
i NJA 2016 s. 972 dar den externa expertisen utgjorde en del av vad som ansags vara ett av
styrelseledamdterna adekvat framtaget beslutsunderlag. Har syns en tydlig likhet med kravet i

BJR pa att styrelseledamdterna ska ha agerat utifran ett tillrackligt gott beslutsunderlag.

Exempel pa andra gemensamma utgangspunkter som kan skonjas av genomgangen praxis ges
av mal T 9311-11 och NJA 2012 s. 858. | bada fallen framholls att domstolen ska gora en
forstaende och generds bedomning av beslutet som fattats med hansyn till att den gors i
efterhand. Det ter sig underforstatt att hansyn darvidlag tas till att det kan rora sig om
komplexa beslut och att det alltid &r latt att vara efterklok. I NJA 2012 s. 858 uttalar &ven HD
att om styrelseledamoterna uppfyllt kravet pa att halla sig informerade finns det sallan
anledning att ifragasatta beslutet som de kom fram till, ndgot som stammer vél éverens med
BJR. Vidare diskuterar tingsratten i mal T 9311-11 uttryckligen huruvida styrelseledamoterna
agerat med bolagets bésta for dgonen, vilket &r ett essentiellt krav i BJR, och domstolen

trycker dven pa kravet om informationsanskaffning.

Aven i de tva tingsrattsfallen mal T 4975-15 och mal T-15389-16 ges tydlig tyngd till vad
ledamdterna bedémde var for bolagets bésta. | det forstnamnda fallet uttalade domstolen
explicit att det inte fanns anledning att ifragasatta styrelseledamdternas pastaende att de agerat
utefter vad de trodde var det basta for bolaget, medan domstolen i det andra fallet
konstaterade att den inte kunde bedéma om agerandet var bra for bolaget. Harvidlag
konstaterade domstolen emellertid att det stod klart att styrelseledamdterna uttryckt att
beslutet var for bolagets basta och av detta konstaterande kan slutsatsen dras att domstolen ej
fann skal att ifrdgasatta det. Detta tillvagagangssatt fran tingsratterna &r i enlighet med BJR
samt doktrinen pa omradet; man utgdr fran att styrelseledamoten i ett foretag &r i en béttre

position att bedéma affarsmassigheten i ett beslut &n vad domstolen &r.

Som synes finns ett axplock av gemensamma berdringspunkter i de olika tingsrattsfallen.

Dessa &r dock just tingsrattsfall och &r darmed i princip helt utan prejudikatvarde. Flera av
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formuleringarna i tingsrattsdomarna gar aven att aterfinna i fallen fran HD men inget av dessa
fall ror dessvarre aktiebolagsrattsligt skadestand. Dartill ar resonemangen i HD betydligt mer
knapphandiga an de relativt utforliga motsvarigheterna som gar att finna i tingsratternas
domskal. Med beaktande av det begréansade prejudikatvardet kan det anda konstateras ett
mojligt narmande till BJR i tingsratternas praxis, sarskilt da resonemangen tycks bli allt mer
utforliga ju nyare réattsfallet ar. Ett exempel pa detta &r att Stockholms tingsréatt gatt fran att i
2008 ars fall ha talat om att det inte finns nagra begréansningar i vad domstolen far préva for
beslut, vilket ar tvartemot BJR, till att i 2019 ars fall hanvisa till vad Dotevall har skrivit om

regeln.

Slutsatsen av genomgangen praxis pa omradet blir ssmmanfattningsvis att rattslaget ar
otillfredsstallande. Det star klart att tankebanorna i domstolarna paminner om BJR men det
finns dven flera bestandsdelar av regeln som inte berdrs alls. Att rakt av pasta att BJR
tillampas i Sverige ar darmed missvisande och rent av felaktigt; som det ser ut i dagslaget far
styrelseledamdter formodligen rdkna med att affarsmassigheten i deras beslut i efterhand kan
komma att granskas av domstol, men i vilken man och under vilka forutsattningar ar oklart.
Ett klargérande av rattslaget framstar som andamalsenligt eftersom dessa oklarheter inte
gynnar nagon. Forutsebarhet ar en grundbult for rattsséakerheten och skulle i detta fall gynna
styrelseledamoter, aktiedgare och domstolar. Fragan som da osokt uppkommer ar om det bor

inforas en svensk motsvarighet till BJR?

Andamalet med att skydda styrelseledaméter mot daliga affarsbeslut torde vara detsamma i
Sverige som i 0vriga lander dér likartad reglering finns; svenska foretag verkar i en
globaliserad varld och i ett kommersiellt ssmmanhang som inte gar att ignorera. En svensk
BJR skulle kunna vara gynnsam pa sa satt att Sverige foljer rattsutvecklingen i ett flertal
andra moderna lander. En harmonisering pa omradet skulle genom 6kad klarhet underlatta
bade for utlandska aktiedgare och utlandska styrelseledaméter som vill investera eller arbeta i
Sverige. Darmed skulle &ven svenska foretag kunna gynnas genom att utlandska personer blir
mer benagna att ta styrelseuppdrag i Sverige, nagot som kan bidra med spetskompetens och
affarserfarenheter fran andra lander. Vidare kan ett 6kat utlandskt aktieagande forse svenska
bolag med nodvéndigt aktiekapital for drift av verksamheten och expansion. Utéver de rent
rattsliga fordelarna med att harmonisera denna del av aktiebolagsratten med andra moderna
lander finns det saledes dven rattsekonomiska argument. Ett ytterliga sadant ar behovet for

foretag att kunna verka i klarhet. En tydlig reglering kring nér styrelseledam®éter riskerar

20



skadestandsansvar for daliga affarsbeslut kan motverka att ansvarsfragan blir for utdragen och
darigenom riskerar att ligga som en vat filt dver foretaget som paverkar atmosfaren negativt.
Utdragna processer och otydligheter kan aven hamma styrelseledamdterna i sitt arbete; en
tydlig riskaversion bland styrelseledamoter riskerar att resultera i uteblivna vinster for

foretaget, aktiedgarna och i slutdandan samhallet.

Aven rent praktiska aspekter kan géras gallande for varfor en svensk motsvarighet till BJR
skulle vara 6nskvérd. Det torde vara uppenbart att en domstol inte kan mata sig med
affarslivets aktorer nar det galler att bedéma lampligheten i ett affarsbeslut — detta bor med
fordel Gverlamnas till foretagens beslutsfattande organ. Dértill kan onddiga
transaktionskostnader undvikas genom att domstolen éverlamnar lamplighetsbedémningen till
bolagets affarsledning. Enligt min mening bor en domstol enbart ingripa nér det finns tecken
pa att styrelsen bedriver maktmissbruk eller fortryck av aktiedgarminoriteten. Att juridiska
bedomningar i efterhand latt kan sla fel &r inte heller langsokt med tanke pa den manskliga

tendensen till det tankefel som kallas efterklokhet.

For att nyansera det hela och undvika en alltfor trangsynt diskussion kan det dven ges goda
argument emot att infora en svensk motsvarighet till BJR. Ett séarskilt milt skadestandsansvar
kan leda till en snedvriden maktbalans mellan styrelse och aktiedgare dar den viktiga
kontrollfunktionen av bolagets ledning blir for svag. Ett resultat av detta kan bli att
styrelseledamoter inte kan hallas ansvariga dven i flagranta fall av forsummelse dar aktieagare
asamkats stora forluster. Detta kan i sin tur pa sikt leda till ett minskat kapitalflode till

svenska aktiebolag.

Ett grundlaggande element i BJR &r att styrelseledaméterna ska agera pa ett fullgott
beslutsunderlag. Detta torde i praktiken i manga fall inte ga att efterleva; affarslivets hoga
tempo och forandringstakt kan innebdara att styrelseledaméter ibland kan behdva fatta snabba
beslut pa staende fot for bolagets basta. Ett strangt krav pa villkorslos
informationsanskaffning skulle da kunna verka hammande och motverka viktig flexibilitet,
varmed en friare bedémning dér domstolen har mojlighet att ta hansyn till olika
omstandigheter kan vara att foredra. Trots att en friare bedémning riskerar att bli godtycklig
ges anda en inneboende flexibilitet till domstolarna nar faktorerna i det enskilda fallet kan
beaktas i hdgre grad. Hansyn skulle exempelvis kunna tas till vad som ar normalt risktagande

i den aktuella branschen och om styrelseledaméterna befann sig i en séarskilt pressad situation.
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Hur en svensk BJR narmare skulle utformas &r en annan fraga. Att helt sonika anamma den
fullstandigt fran USA kan te sig mindre lampligt. Det &r inte sakert att det 6nskade andamalet
uppnas pa ett fullgott satt nar ett utlandskt rattsinstitut ska implementeras rakt av i det
inhemska rattssystemet. Vissa justeringar torde saledes behdva goras, exempelvis skulle det
knappast vara smidigt att gora BJR till en processuell regel i Sverige. Vidare krévs det for
ansvar enligt BJR att styrelseledaméterna agerat med grov vardsloshet, medan det i Sverige
enbart finns ett enkelt oaktsamhetsrekvisit i 29 kap. 1 § ABL. Jag &r icke desto mindre av
asikten att foretag, aktieagare och samhéllet i helhet skulle gynnas av en nagot justerad svensk

motsvarighet till BJR.
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