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Summary

The Swedish social services are the authorities that have the right to take a minor into custody
without the consent of either the minor or its parents. In order to do so, thorough investigations have
to show that there are deficiencies in the child’s home environment or in his or her behavior.

Nor the less, there also must be a significant risk that the minor’s health and development will be
harmed. This is regulated in the Swedish law — LVU (Lag om vard av unga (1990:52))

The use of the term “significant risk’ can be problematic, as the courts have to make individual
assessments about each case, which can lead to an uncertainty of whether the law is applicable or
not.

This study aims to analyze how Swedish courts apply and motivate the use of the prop “significant
risk” within cases where LVU is applicable.

The study is implemented as a qualitative, empirical study, with a selection of court decisions from
three Swedish cities — Goteborg, Vaxjo and Umea.

The results show quite various application of LVU and the prop “significant risk”. Some courts have
very well motivated decisions with reference to either the law itself, or to higher court decisions.
These references not only explain the reasons behind the decision, but also contributes to a
transparent usage of the law, aiming for consistency.

On the other hand, the results also show a great lack of motivation in some cases. These decisions
mainly refer to the other props and automatically implement the “significant risk” without further
explanation.

Therefore my conclusion of the study is that the Swedish courts should aim for more detailed

motivations in their court decisions, to increase legal certainty and a higher level of predictability.



Sammanfattning

Att tvdngsomhéanderta ett barn enligt LVU (Lag om vard av unga (1990:52) innebar en inskrankning
av de enskilda fri- och rattigheterna och innebér ett av de mest langtgaende ingripandena i en familjs
liv, vilket foljaktligen staller hoga krav pa rattssakerheten och pa forutsebarheten i lagarna.
Rekvisiten i LVU redogor for nar beredande av vard ar motiverat. Ett av dessa ar att det ska foreligga
en pataglig risk for att den unges hélsa och utveckling skadas.

Pataglig risk ar ett brett begrepp som ger utrymme for subjektiva tolkningar hos forvaltningsratterna,
vilket kan stalla rattssékerheten pa sin spets, da férutsebarheten blir svarare att uppna och de enskilda
bedémningarna kan skilja sig at mycket.

Med utgangspunkt i detta undersoker denna studie huruvida tre forvaltningsratter i sodra, mellersta
och norra Sverige tillampar rekvisitet pataglig risk pa ett rattssakert sétt.

Syftet med studien ar att undersoka forvaltningsrétters tillampning av rekvisitet ’pataglig risk” enligt
2-3 88 LVU ur ett rattssakerhetsperspektiv.

En klassisk rattsdogmatisk metod tillampas i den forsta, beskrivande delen som redogor for
lagstiftningen samt rattssakerhetsteorier. Betraffande sjélva undersokningen, gors en kvalitativ
empirisk studie av 30 st domar fran 2020 av forvaltningsratterna i Vaxjo, Goteborg och Umea.
Studieresultatet analyseras ur synvinklar som &r relevanta utifran de teorier som beskriver
rattssakerhetsaspekten. Jag har tittat pa hur forvaltningsratterna motiverar sina bedémningar av
rekvisitet pataglig risk, huruvida domsluten gor hanvisningar till dvriga rattskallor, samt huruvida
besluten kan ses som forutsebara.

Resultatet presenterar en nagot blandad bild. Samtliga forvaltningsratter redogér for vad lagens
paragrafer séger, vissa mer kortfattat, andra mer utforligt. En del forvaltningsrétter gor daremot ett
valdigt kortfattat konstaterande av den patagliga risken, medan andra diskuterar och analyserar
rekvisitet mer djupgaende.

Ett fatal forvaltningsratter redogor for vad aktuella forarbeten sager om rekuvisitets tillampning,
medan de flesta inte gor nadgon sadan hanvisning alls.

Sammantaget konstateras att en djupare motivering av forvaltningsrattens beslut samt hanvisning till

ovriga instanser och forarbetens motiveringar skulle i hdgre grad bidra till rattssékerheten.



Forkortningar

EKMR — Europakonventionen for manskliga rattigheter
FPL — Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

HFD — Hogsta forvaltningsdomstolen

LVU — Lag om vard av unga (1990:52)

Prop. - Proposition

RF — Regeringsformen (1974:152)

SOSFS - Socialstyrelsens forfattningssamling



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I likval svensk som internationell lagstiftning regleras barnets rattigheter och regleringen sker pa
saval individuell som samhallelig niva.

Utgangspunkten enligt svensk lagstiftning &r att det &r vardnadshavaren som har det fundamentala
ansvaret for att tillgodose barnets behov, men dven ratten att ta de beslut som ror barnet. Pa
samhallsniva ar malsattningen att alla barn ska leva och verka under, for barnet, lampliga
forhallanden. Det ar forst nar foraldrarna brister i sin omvardnad som samhallets ansvar att ingripa
trader i kraft. | dessa fall ligger det yttersta ansvaret pa socialnamnden att verka for att utsatta barn
far stod och skydd. !

Syftet med LVU (Lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga) &r dels att utsatta
barn ska fa ett réttsligt skydd men aven att ingripanden fran staten ska ske pa laglig grund. 2

Att tvangsomhéanderta ett barn enligt LVU innebar en inskrankning av de enskilda fri- och
rattigheterna och innebér ett av de mest langtgdende ingripandena i en familjs liv, vilket foljaktligen
staller hoga krav pa rattssakerheten och pa forutsebarheten i lagarna.

Rekvisiten i LVU redogor for nar beredande av vard ar motiverat. Ett av dessa ar att det ska foreligga
en pataglig risk for att den unges halsa och utveckling skadas.

Pataglig risk ar ett brett begrepp som ger utrymme for subjektiva tolkningar hos forvaltningsratterna,
vilket kan stélla rattssékerheten pa sin spets, da forutsebarheten blir svarare att uppna och de
individuella bedémningarna kan skilja sig at mycket.

Med bakgrund av detta avser denna studie att fokusera pa forvaltningsratternas tolkningar av

rekvisitet pataglig risk ur ett rattssakerhetsperspektiv.

! Prop 2006/07:129 s 24
2 Prop 1989/90:28 s 50



1.2 Syfte och Fragestallningar

Syftet ar att undersoka férvaltningsréatters tillampning av rekvisitet ”pataglig risk™ enligt 2-3 8§ LVU
ur ett rattssékerhetsperspektiv.

Huvudfragestallning:

Tillampar och motiverar forvaltningsratten rekvisitet “pataglig risk” pa ett rattssakert satt vid
beredande av vard enligt 28 och 38 LVU?

Delfragestéllningar:

-Hur tillampar forvaltningsratten rekvisitet “pétaglig risk” i sina beddmningar av beredande av vard
enligt 28 och 38 LVU?

-Ar den patagliga risken tydligt motiverad i domskalen pa ett rattssakert sitt?

1.3 Metod

Vid genomfdrandet av studien avser jag att dels ha en beskrivande del som redog6r for relevant

lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. I denna del tillampas darfor en klassisk rattsdogmatisk metod.

Aktuell lagtext som beskrivs &r i forsta hand LVU med for syftet relevanta paragrafer. Betréffande
forarbeten undersoks de propositioner som ligger till grund for inférandet av LVU. Den som skrevs
1980 vid inférandet av lagen, samt den fran 1990 som innefattar de genomférda andringarna. Utéver
dessa namns aven propositionen fran 2006 gallande utvecklingen av den sociala barn- och
ungdomsvarden.

Inom doktrin finns ett fatal men mycket relevanta kallor, vilka framfor allt har anvants for att ge stod

for och klargora for studien viktiga begrepp, framfor allt inom réttssakerhetsbegreppet.



Avseende hur rekvisitet ”pataglig risk” anvéands i forvaltningsrétterna, genomfors en kvalitativ
empirisk studie. Syftet med studien &r att undersdka hur rekvisitet motiveras och om eventuella
otydliga motiveringar kan resultera i rattsosékerhet i tillampningen.

De utvalda forvaltningsratterna ar Vaxjo, Goteborg och Umea. Syftet med detta urval &r att fa en viss
geografisk spridning i landet, fran soder till norr. Aven storleksméssigt har jag forsokt uppna en
variation, sa att likval storre som mindre staders forvaltningsratter ska representeras i studien.

I sjalva granskningen av domarna har jag valt ut ett antal aspekter som beskrivs som relevanta i den
deskriptiva delen. Huvudfokuset ar réattssakerhet, vilket enligt forarbetena och doktrin huvudsakligen
representeras i form av motivering och forutsebarhet av de materiella rattsreglerna. Jag har darfor
analyserat domarna utifran aspekter sasom hur forvaltningsratterna motiverat sina beslut, samt vilka
konkreta omstandigheter som lyfts och diskuterats. Jag har dven tagit upp avsaknad av motivering
eller vaga motiveringar som relevanta aspekter av min analys, samt aspekten forutsebarhet.

Domarna har tagits fram med hjélp av databasen Infotorg, dar jag har gjort en avgransning pa de
aktuella forvaltningsratterna, samt ar 2020.

Min avsikt med att vélja féregaende ars domar &r att jag vill ha beslut som ligger relativt nara i tiden
men som anda inte &r sa nya att fallen eventuellt &r oavslutade.

Dérefter har ingen vidare selektering gjorts, utan jag har anvant mig av de domar som databasen tagit

fram med denna filtrering, for att pa detta satt aven fa en slumpmassighet i urvalet.

1.4 Forskningslage

Jag har inte hittat aktuell forskning pa just rekvisitet “pataglig risk” inom LVU-forskningen. Det
finns daremot doktrin som diskuterar &mnet och en hel del uppsatser pa lagre niva.
Aktuell forskning for studien har mestadels behandlat begreppet rattssdkerhet och inte just rekvisitet

pataglig risk.



1.5 Avgransningar

Endast avgéranden pa forvaltningsrattslig niva har undersokts, ej hogre instanser. Detta dels pa
grund av att en kvantitativ avgransning var nodvandig, dels for att syftet med studien i forsta hand ar
att se till forvaltningsratternas bedémning i forsta instans.

Endast rekvisitet ”pataglig risk” underséks inom ramen for denna studie, ej de dvriga rekvisiten.
Syftet med undersokningen &r att undersoka forvaltningsrétternas bedomningar av framtida risker for
skada av héalsa och utveckling och avgransningen har darfor gjorts till detta rekvisit.

De aktuella forvaltningsratterna vilkas avgoranden kommer att inga i studien &r Forvaltningsratterna
i Umea, Goteborg och Vaxjo. Syftet med detta ar att na en viss geografisk spridning fran norr till
soder samt att aven fa en infallsvinkel fran storre likval som mindre forvaltningsratter.

Antalet avgéranden som ingar i studien ar 30 st, 10 st fran varje forvaltningsratt. Den tidsméassiga
avgransningen ar att samtliga domar &r fran foregaende ar, 2020, for att avgorandena ska vara relativt
ndra i tiden men samtidigt ha tillgang till en, for studiens omfattning, lamplig méangd domslut.

1.6 Disposition

Arbetet inleds med ett beskrivande avsnitt dar lagrum med relevanta paragrafer forklaras. Dérefter
redogors mer utforligt for rekvisitet “pataglig risk” i nédsta avsnitt, for att 1dgga grunden for
forskningsomradet.

I nastféljande avsnitt diskuteras begreppet rattssakerhet och dess innebord och relevans for omradet,
for att redogora for vilket perspektiv som antagits for studien.

Detta foljs av en presentation av resultatet fran den empiriska studien. Detta resultat presenteras
utifran indelning i relevanta synvinklar, sasom motiveringarna av pataglig risk, hanvisning till évriga
rattskallor samt perspektivet forutsebarhet.

Auvslutningsvis gors en analys av den empiriska studien och sammanfattas.



LVU

Inférandet av Lagen om vard av unga foretraddes av debatt i Sverige i samband med en reformering
av den sociala vardlagstiftningen. Man hade siktet instéllt pa att framhava den individuella
sjalvbestdmmanderétten och granskade de sociala institutionernas verksamhet.

Betraffande varden av barn och unga, lades trots detta storre vikt vid samhéllets ansvar nar
frivillighet saknas fran den unges eller foraldrarnas sida. Resultatet blev lagen om vard av unga
(1980:621) som tillkom 1980 och tradde i kraft 1982 i sin tidigaste form. 3

Lagstiftningens grundlaggande syfte &r att den tilltankta varden i forsta hand ska baseras pa
frivillighet och samforstand, LVU 18. Om daremot samtycke saknas, uttrycker lagstiftningen
forutsattningarna for ett eventuellt tvangsomhandertagande i lagens andra och tredje paragraf.
Omstandigheter i den unges hemmiljo som utgor forutsattning for tvangsomhandertagande regleras i
lagens andra paragraf. Omstandigheter som utgdrs av den unges egna beteende och som rattfardigar
ett tvangsomhandertagande pa grund av de risker det kan innebdra, regleras i tredje paragrafen.
Initiativet till en utredning gors av socialndmnden, vilken dven gor anmalan till forvaltningsratten i
enlighet med LVU 48. Darefter beslutar forvaltningsratten om lagen &r tilldmpbar i det aktuella
fallet.

LVU 28
Andra paragrafen innehaller fyra rekvisit for tvangsomhéndertagande i fall som beror pa den unges

miljo och omgivning.

De aktuella rekvisiten &r fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen
eller 6vriga forhallanden som innebér en pataglig risk for hélsa och utveckling.
Rekvisiten ar generellt utformade med ett brett tolkningsutrymme, dock ger forarbetena en viss

végledning.

3 Svensson 2012, Hogsta forvaltningsdomstolen och tvangsvarden s 37, 97
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Under begreppet psykisk misshandel syftar lagstiftningen till att den unge kontinuerligt kranks eller
forringas genom ord eller behandling. *

Om det ror sig om fysisk misshandel i form av kroppslig skada, racker det att den &r ringa for att
rekvisitet ska vara uppfyllt. > Har ska man dven observera att Brottsbalkens rekvisit for misshandel

inte utgor ett krav. Exempelvis behdver inte garningsmannen domas eller faststéllas.

Rekvisitet otillborligt utnyttjande syftar i forsta hand pa sexuellt utnyttjande av den unge, antingen
av foraldrarna eller av nagon annan, dar foraldrarna varit delaktiga i form av att de inte har beskyddat
barnet och forhindrat 6vergreppet. Utdver sexuellt utnyttjande kan rekvisitet omfatta fall dar den
unge far ta ett alltfor stort ansvar for sig sjalv eller en familjemedlem, men &ven orimligt hog

belastning i form av tungt kroppsarbete som den unge kan ta skada av.

Brister i omsorgen innebar att fordldrarna inte kan skapa den miljé som kravs for att den unges
tillvaro ska vara trygg och utvecklande. Det kan handla om att féréldrarna inte kan férmedla en
emotionell trygghet till den unge, exempelvis pa grund av en allvarlig psykisk storning eller pa grund
av missbruk. Dock &r det inte foréldrarnas problem som &r relevant i denna bedémning, utan den risk
som foreligger att den unges hélsa och utveckling skadas.

Brister i omsorgen kan dven handla om vanvard, dvs. att den unge inte har tillgang till klader och
mat, eller att hygienen misskots. Aven fornekande av medicinsk behandling kan falla under denna

vanvard. &

Slutligen tillkommer det allmant formulerade rekvisitet om andra forhallanden i hemmet, vilket togs
upp i paragrafen for att tacka de omraden som inte tagits upp i de 6vriga rekvisiten men dar den unge
kan komma till skada. | forsta hand syftas till situationer dar det inte &r foréldern sjalv som utgor

risken for att skada den unge utan en annan vuxen i narheten, exempelvis foralderns sambo.

LVU 38
Den tredje paragrafen innehaller rekvisit som &r kopplade till den unges egna beteende.
De tre huvudsakliga omradena ar missbruk, brottslig verksamhet och annat socialt nedbrytande

beteende.

4 Prop 1989/90:28 s 65
> Prop 1989/90:28 s 107
5 SOSFS 1997:15 s 26-27
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Missbruk definieras enligt forarbetena som anvandning av alkohol, narkotika eller andra jamstéllda
preparat och syftar alltsa till den unges egna missbruk.

Brottslig verksamhet innebar att den unge har ett upprepat brottsligt beteende som inte ar enstaka
tillfallen eller mindre bagateller, utan sadan brottslig verksamhet fran den unges sida som ar

kontinuerlig och som indikerar ett behov av ett tvangsingripande. ’

Slutligen definierar annat socialt nedbrytande beteende sadana handlingar fran den unges sida som
anses avvika fran de samhélleliga varderingar som anses utgora basala normer. Dessa fall kan
innefatta missbruk, prostitution eller liknande beteende som inte nédvéndigtvis ar olagligt, men som

4nda anses destruktivt och utgér en fara for den unges halsa och utveckling. 8

Pataglig risk

Rekvisitet “pétaglig risk” ar en viktig del av lagen som tillampas pa likval andra som tredje
paragraferna och innebér att det inte enbart ska foreligga en skadlig milj6 eller ett beteende enligt
paragraferna, utan dessa ska dven vara forenade med en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas.

Detta rekvisit syftar till en uttalad paverkan pa den unges hélsa eller utveckling som indikerar ett
tydligt behov av vard och innebar att en tillfallig, ringa risk eller en mindre, 6vergaende risk inte
utgér en grund for omhéndertagande.

En viktig utgangspunkt for rekvisitet ’pataglig risk” som framgar av forarbetena &r att denna risk inte
far baseras pa subjektiva antaganden. Exempelvis utgor fordldrarnas religionsévertygelser och

allmanna samhallsnormer inte grund for tvangsomhéndertagande. °

Vid antagandet av LVU tillimpades rekvisitet ”fara” i de fall som rér miljon i vilken den unge vistas
i och allvarlig fara” i de fall som handlar om den unges beteende. Vid revideringen av lagen 1990
ersattes dessa med rekvisitet “pataglig risk” med syftet att pavisa att risken for fara inte far vara
ringa, men inte heller for svaruppnaelig for att tillampa.

De tidigare begreppen ansags vara for abstrakta och svara att tillampa, da man befarade att det skulle

vara svart for domstolarna att bedoma vilken grad av fara som kravs for beredande av vard. Avsikten

" Prop 1979/80:1 s 583
8 Prop 1989/90:28 s 66
° Prop 1989/90:28 s 107
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med omformuleringen var darfor inte att inskranka tillampningen, utan snarare fortydliga den infor

framtida bedomningar. °

10 Prop 1989/90:28 s 106

13



Rattssakerhet

Den kanske mest grundlaggande utgangspunkten av rattssakerhet regleras i var grundlag. Av RF 1
Kap 18 3 st. framgar att den offentliga makten utdvas under lagarna. Av RF 1 Kap 98 framgar att
lika fall ska behandlas lika.

Grundlagens paragrafer ger en indikation pa att lagens forutsebarhet ar en viktig forutsattning, nagot
som Zila menar utgor rattssakerhetens karna. 1!

Aven inom forvaltningsratten klargor lagen vikten av att domstolen motiverar sina domslut,
Forvaltningsprocesslagen (1971:291) 308 2 st.

Inte minst uttrycker aven den EU-rattsliga regleringen for manskliga rattigheter, EKMR, rétten till
privat- och familjeliv i art 8. En rétt som endast far inskrankas med stod i lag. Aven art 6 EKMR
reglerar ratten till en rattvis rattegang, vilket naturligtvis ar en av de mest grundlaggande aspekterna
for rattssakerhet.

Men vad innebar dessa regleringar i den konkreta tillampningen? Och hur kan de tillampas i fall som
behandlar beredande av vard av unga?

Svensson menar att dessa materiella rattsregler ar av avgorande betydelse for att rattssékerhet ska
foreligga. 12

Peczenik uttrycker dock att det inte ar tillrdckligt att konstatera att de materiella rattsreglernas
rekvisit ar uppfyllda utan att domstolens beslut &ven maste vara etiskt godtagbart. Dessa krav ur flera
dimensioner faststélls enligt Peczenik genom en distinktion mellan formell och materiell
rattssakerhet, dar formell rattssékerhet framfor allt syftar pa att de rattsliga besluten i en rimlig
utstrackning ska vara forutsebara. Detta menar Peczenik uppnas genom den ovan namnda princip
som framgar av grundlagen, namligen att lika fall ska behandlas lika.

Materiell rattsséakerhet & andra sidan utgors inte enbart av forutsebarhet utan dven av en hog grad av
etisk réttvisa. Med detta menas att rattssakerheten forlorar sitt syfte om domstolar och myndigheter
agerar orattvist eller oetisk. Detta innebdr att beslutsfattandet utgor en balansgang mellan
forutsebarheten och andra etiska varden, framfor allt rittvisa. 3

| fall som beror beredande av vard av unga enligt LVU blir denna balansgang sarskilt pataglig, da

utmaningen att gora rattssakra bedémningar innebar en standig avvéagning mellan de materiella

11 7ila 1990, Om réattssakerhet s 284
12 Syensson 2007 s 45
13 Peczenik 1995 Vad ar ratt? s 45
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rattsreglernas konsekventa tillampning och den individuella bedémningen for vad som ar bast for
den unge. 1

Kanske just pa grund av svarigheterna med denna avvagning, har sociallagstiftningen fatt en hel del
kritik. Svarigheterna med att uppfylla kravet pa férutsebarhet i de individuella bedémningarna gor att
rattssakerheten kan ifragasattas. *°

Rekvisitet "pataglig risk” enligt 2-388§ LVU 4r ett brett uttryck, vilket i hdg grad ger utrymme for
flexibla bedémningar, ndgot som &r dels en nodvéandighet for att kunna bedéma den enskilda

individens situation, men som dven minskar forutsebarheten. 1

14 Svensson 2012 s 154
15 Svensson 2007 s 45
16 Kaldal Parallella processer s 117-118
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Resultat av empirisk undersékning

Aberopande av praxis/forarbeten/doktrin

Fragan om huruvida 6vriga rattskallor hanvisas till i forvaltningsratternas beslut ar aktuell for att
pavisa om det finns en likhet och en kontinuitet i forvaltningsratternas satt att resonera. Huruvida
forvaltningsratterna valt att hénvisa till exempelvis forarbeten eller Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis skiljer sig at mycket, men det gar inte att utlasa att vissa forvaltningsratter skulle ha en storre
tendens att &gna sig at hanvisningar, snarare verkar det vara kopplat till de enskilda
omsténdigheterna.

Exempelvis har vissa mal en tydlig bevisning av exempelvis fysisk misshandel i form av vittnen,
fotografier eller liknande, varpa ratten inte verkar se nédvandigheten i att diskutera den patagliga
risken med hanvisning till andra rattskéllor, utan snarare konstateras i de fallen att det uppenbart
foreligger en pataglig risk for skada av den unges halsa och utveckling.

| fall dar ord star mot ord, vilket kanske &r den vanligast forekommande situationen, har flertalet
forvaltningsrétter anvént sig av en mer utforlig hanvisning till antingen Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis, forarbeten eller beskrivit paragraferna i LVU mer noggrant.

Exempelvis skriver Férvaltningsratten i Géteborg i sin dom 1707-20, foljande;

”Av forarbetena till LVU framgar bl.a. att en sa allvarlig atgard som tvangsomhéndertagande av
unga inte bor fa vidtas utan tungt vagande skal.

For ett ingripande med stod av lagen maste darfor kravas att det inte ar fraga om en obetydlig, oklar
eller avlagsen risk for den unge utan om en klar och konkret risk for skada pa den unges halsa eller
utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).

Rekvisitet pataglig risk for skada infordes som en nyhet vid tillkomsten av gallande LVU ar 1990.
Avsikten med att infora begreppet var (a. prop. s. 60 f) att astadkomma en precisering av
lagstiftningens grunder for tvangsvard genom beskrivning i lagtext av den riskniva som kravs. |
uttrycket ligger (a. prop. s. 63 och 107) att det maste finnas konkreta omstandigheter som talar

for att skaderisk ar for handen. Det ska inte vara fraga om enbart ringa risk for skada. ”

I kontrast till denna relativt utforliga hanvisning till LVU, dess inforande och syfte, finns daven

betydligt kortare konstateranden i domskélen. Dessa forekommer som sagt mer frekvent i fall dar
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den patagliga risken for skada av hélsa och utveckling dven har blivit uppmarksammad objektivt
utifran, exempelvis av skolpersonal.

Ett exempel pa det ser vi i detta utdrag ur dom med mal nr 1692-20 av Forvaltningsratten i Umeg;

”De riskfaktorer som identifierats dr frimst bristande rutiner kring mat och sémn, att XX inte
behandlas aldersadekvat, foraldrarnas samarbetssvarigheter, XX ohélsa, hdg skolfranvaro och
begransat socialt natverk. Till féljd av omsorgsbristerna finns en pataglig risk att XX halsa och

1

utveckling skadas.’

Det finns aven flertalet exempel pa att forvaltningsratten hanvisar till Hogsta forvaltningsdomstolens
domslut, framfor allt i enskilda situationer som kraver en diskussion om tillampligheten av LVU. Ett
exempel ifran Forvaltningsratten i Vaxjo, mal nr 1054-20, visar pa den hanvisning som

forvaltningsratten gor i fraga om konfliktsituationen mellan foralder och barn;

"Av réttspraxis framgar att en tillrdckligt allvarlig konflikt mellan barn och fordlder eller en djup
motvilja hos barnet mot foréldrarna kan utgora grund for vard enligt LVU. Det ar en tillracklig
forutsattning att det objektivt sett foreligger en pataglig risk for den unges hélsa eller utveckling om
varden uteblir och att denna risk ar att hanfora till ndgot forhallande i den unges hem (se bl.a. RA
1990 ref. 97 och HFD 2012 not. 31).”

Ytterligare nagot som ar vart att uppmarksamma gallande hanvisning ar aberopandet av
socialnamndens utredning, vilken &r en naturlig del av bedémningen, da det ar denna som ligger till
grund for anmélan hos forvaltningsratten.

Emellertid ifragasattes inte denna utredning och kravde inte vidare komplettering i nagon av fallen
som ingar i studien. Socialndmndens utredning granskas alltsa inte av forvaltningsratten, mer an att
socialnamndens presenterade anforande laggs till grund for ansokan. Ett exempel pa detta kan utlasas

ur Forvaltningsratten i VVaxjos dom, 5212-20.

“Forvaltningsratten anser att det inte finns skal att ifragaséatta innehallet i socialnamndens
utredning. Innehallet i de anméalningar som kommit in till socialtjansten, utredningen fran
behandlingshemmet och socialné@mndens utredning i 6vrigt ger stéd for socialndmndens bedémning
att XX och XX brister i omsorgen av XX. Dessa omsorgsbrister ar sa pass allvarliga och omfattande
att de medfor en pataglig risk for att XX halsa och utveckling att skadas. Det foreligger darmed ett
vardbehov enligt 2 § LVU.”
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Motivering av pataglig risk

Att forvaltningsratterna motiverar den konstaterade patagliga risken, kan bidra till den forutsebarhet
som é&r efterstravad. Likasa kan bristen pa motivering bidra till osakerhet och subjektiva
beddomningar, varfor jag anser att det ar relevant att se till hur forvaltningsratterna motiverat,
respektive undgatt att motivera, sina beslut.

Ett exempel fran Forvaltningsratten i Véaxjos dom, 5185-20, utvisar forvaltningsrattens resonemang,
da det saknas objektiv bevisning i malet och foraldrarnas och de ungas beréattelser skiljer sig at;

“Barnen som dr 13 och 14 dr gamla har, oberoende av varandra berdttat att de regelbundet utsdtts
for fysisk och psykisk misshandel i hemmet. Uppgifterna, som har varit klara och tydliga, har
lamnats till bade deras stéllforetradare och socialtjansten. De har vidare vidhallits 6ver tid och varit
forhallandevis detaljerade. Nagra motstridigheter som fortar av utsagornas tillforlitlighet har inte
framkommit.

Inte heller invandningen att personal pa skolan inte har uppméarksammat nagra tydliga tecken pa
missforhallanden i familjen kan tillméatas nagon avgoérande betydelse eftersom personalen har haft
en begransad insyn i vad som sker i hemmet. Forvaltningsratten noterar dessutom att det om nagot
framstar som att skolans sjukskoterska har haft vissa misstankar om huruvida allt stod rétt till med
barnen.

Mot ovan bakgrund anser forvaltningsratten att det med tillracklig grad av sékerhet &r utrett att de
missforhallanden i form av fysisk och psykisk misshandel som barnen och mamman har beréttat om
faktiskt har forekommit. Det foreligger darfor en pataglig risk for barnens halsa eller utveckling att

skadas om de inte bereds vard utanfér hemmet. ”

I exemplet ovan visas att forvaltningsratten redogér for omstandigheterna som leder till
bedomningen att pataglig risk for skada foreligger. Emellertid diskuteras inte den patagliga risken
vidare och preciseras inte.

Detta kan utlasas ur flertalet 6vriga domar som ingar i studien och dar fysisk misshandel beskrivs i
omstandigheterna, varfor det verkar vara en allman uppfattning att férekomsten av just fysisk
misshandel i sig utgor en pataglig risk for skada per automatik.

Detta kan te sig naturligt, da ett hemférhallande som préglas av nagon form av vanvard enligt 28
LVU kan utgdra en pataglig risk for att den unge skadas. Men jag anser dnda att denna patagliga risk

behdver motiveras och diskuteras mer utforligt for att rekvisitet ska tillampas pa ett rattssakert sétt.
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Vidare anser jag att ju kortare redogdrelsen ar for exakt vari den patagliga risken ligger, desto stérre
ar risken for godtycklighet och inkonsekventa bedomningar ifran forvaltningsratternas sida.

Med utgangspunkt i konstateranden om vilket omfattande ingrepp i familjelivet ett
tvangsomhandertagande utgor, anser jag att utforliga motiveringar och djupgéaende riskanalyser &r en
forutsattning for att rattssakra bedomningar ska kunna goras. Med tanke pa ratten till familjeliv som
framgar av EKMR, samt de rattigheter som framgar av vara grundlagar, exempelvis ratten till en
rattvis rattegang, anser jag att forvaltningsratternas ansvar att gora en grundlig undersokning likval
som en motiverad och forutsebar bedémning, ar avgorande for ett rattssékert system.

En kortfattad och knapphéandig motivering av vari den patagliga risken ligger, kan dven strida mot
FPL 308 2 st. som reglerar att skalen till rattens beslut behover framga av detta, vilket ger en
ytterligare motivering till att forvaltningsratterna utforligt behdver beskriva varfor det foreligger en
pataglig risk for skada av den unges hélsa och utveckling i det aktuella fallet.

Vid fraga om psykisk misshandel eller psykiskt maende kan i flera fall utlasas ett bakatblickande
forhallningssatt, dar den patagliga risken motiveras med hur den unge har matt i det férgangna. Hur
den unge har matt under omstandigheterna, laggs alltsa till grund for den patagliga risken for skada.
Ett exempel pa detta kan vi se i Forvaltningsratten i Goteborgs dom, 13005-20;

"Det framgdr av utredningen att XX har dngest med sémnsvdrigheter och en hog skolfranvaro. Det
ar saledes inte fraga om enbart en oklar eller avlagsen risk for XX. Mot den bakgrunden och inte
minst till féljd av XX egna upplevelser av hemforhallandena och de foljder de har fort med sig, har

XX hélsa och utveckling skadats och savdl klart som konkret riskerar att ytterligare skadas.”

Ett bakatblickande perspektiv vid undersokningen av omstandigheterna ar naturligtvis nédvandigt,
eftersom det ar detta som ligger till grund for beddmningen av riskerna infor framtiden.

Risken med ett allt for dominerande bakatblickande perspektiv ar emellertid att ratten fastnar i detta
perspektiv, exempelvis att godtyckliga bedomningar gors baserat pa tidigare omstandigheter.

Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa att det inte racker att enbart miljo- eller beteenderekvisiten ar
uppfyllda, utan att det, oavsett tidigare omstandigheter, maste foreligga en pataglig risk for skada av
den unges hélsa och utveckling dven i framtiden.

Detta anser jag ger ett ytterligare tydligt exempel pa varfor motiveringen av den patagliga risken ar
sa viktig.

Av de rattsfall som ingar i studien, finns ett tydligt exempel pa nér forvaltningsratten har sett bortom

denna tillbakablick och gjort en verklig prognos infor framtiden, vilket ledde till avslag for
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beredande av vard, da ratten inte ansag att det forelag en pataglig risk for att dessa omstandigheter

ska fortga. Se exempel ur Forvaltningsratten i Umeas dom med mal nr 2350-20;

”Att XX fortfarande inte har en fungerande skolgang ar en riskfaktor och en omstandighet som &r
viktig att beakta vid bedomningen om det finns en pataglig risk for XXs halsa och utveckling. Den
bristande skolgangen kan dock inte i sig anses utgdra ett socialt nedbrytande beteende.

Mot hansyn till det som anges ovan beddmer forvaltningsratten att det beteende som XX uppvisade
under varen och sommaren 2020 ar mycket allvarligt och att det fortfarande finns skal fér oro.
Forvaltningsratten anser dock att det skriftliga underlaget och vad namnden har framfért vid den
muntliga forhandlingen inte visar att XX, utifran den situation som forelegat under héosten 2020, i
nulaget utsatter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas pa grund av ett socialt
nedbrytande beteende. Hon kan darfor inte beredas vard med stod av 3 § LVU. ”

“Utifran det som beskrivs ovan bedémer férvaltningsratten att XX har brister i sin foraldraformaga
och att hon inte formatt ge XX det stod hon behdéver. De beskrivna bristerna aktualiseras dock framst
pa grund av att XX har ett extra stort behov av stod och &r inte av sadan allvarlighetsgrad att de
utgér brister i omsorgen i den mening som avses i 2 8 LVU.

Forvaltningsratten konstaterar vidare att det skett vissa forbattringar sasom att XX i vart fall den
senaste tiden har haft koll pa vad XX gor da hon traffar sin pojkvéan. Det har aven framkommit att
XX sjalv tagit initiativ till att soka stod i foraldrarollen och stod via Klara dppenvard. Mot bakgrund
av vad som anforts ovan beddémer forvaltningsratten att ndmnden inte har visat att XX, sedan hon
blev boforalder i augusti 2020, har brustit i omsorgen om XX pa ett sddant satt att det medfor en

pataglig risk for att XX halsa och utveckling skadas. ”

Forutsebarhet

Som det framgar av LVU 18 5 st. ska det som ar bast for den unge vara avgorande. Nagot som ar en
forutsattning i samtliga fall dar beredande av vard enligt 28 LVU ér att foraldrarna motsatter sig
denna vard. Det kan darfor vara aktuellt att se till féraldrarnas installning i forhallande till rattens
bedomning av den patagliga risken, for att eventuellt upptacka graden av férutsebarhet vad géaller
utfallet.

De perspektiv som star emot varandra i denna situation ar ratten till familjeliv a ena sidan, och
statens skyldighet att se till barnets basta a andra sidan. Rekvisitet pataglig risk ser jag som en form
av vagskal dessa emellan, som ska vara avgorande for vilket perspektiv som véger tyngst; ar risken
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for att den unge skadas storre (ar den sa pass pataglig) eller ar familjens ratt att vara tillsammans och
styra sitt familjeliv viktigare.

I en del av domarna som ingar i studien ger vardnadshavarnas stallningstagande intrycket av att de
inte ar inforstadda med situationen och inte heller vill inse att det faktiskt foreligger en pataglig risk
for att deras barn ska ta skada. Ett exempel pa ett stallningstagande fran vardnadshavarens sida som
ar vanligt forekommande inom ramen for studien, framgar av Forvaltningsratten i Vaxjos dom med
mal nr 4411-20;

“Hon medger bifall till ansékan men bara till del den grundar sig pa XX egna beteende. Hon inte
har brustit i omsorgen av sin dotter utan det ar XX beteende som hon inte férmar att beméastra. XX
ar utatagerande och hon har tappat kontrollen Gver henne. Hon staller sig positiv till att

’

dteruppta kontakten med XX och hon samtycker till vardplanen.’

Ur exemplet ovan framgar att vardnadshavaren inte upplever nagot enskilt ansvar for situationen och
motsétter sig beredande av vard. Uppenbarligen upplever vardnadshavaren inte att forvaltningsratten
eller socialnamndens utredning och beslut praglas av forutsebarhet, da denne troligen hade agerat
annorlunda i sin roll som vardnadshavare, eller eventuellt inte motsatt sig tvangsomhéndertagandet.
Fragan ar om det 6verhuvudtaget ar mojligt att uppna att forvaltningsratternas beslut om beredande
av vard ska vara forutsagbar for parterna?

Enligt mitt perspektiv ligger det en paradox i kollisionen mellan rétten till familjeliv och ansvaret for
barnets bésta, som inte gor det mojligt for parterna att kunna forutséga foljderna av deras situation.
Om vi utgar ifrn Peczeniks teori om att forutsigbarhet uppnds genom att lika fall behandlas lika”,
skulle det i detta sammanhang innebéra att vissa omstandigheter som resulterar i ett visst utslag,
alltid ska resultera i samma utslag och samma omsténdigheter foreligger.

Sa ar emellertid inte alltid fallet. For att gora en jamforelse av omstandigheter och utfall inom denna
studie, presenteras nedan tva exempel pa liknande fall dar omstandigheterna liknar varandra, men

som &nda inte resulterar i samma beslut fran forvaltningsrattens sida.

Forvaltningsratten i Umea, mal nr 2350-20:

“Forvaltningsratten avslar ansokan.

Vid en ansokan om vard enligt LVU ar det namnden som ska visa att forutsattningarna fér vard ar
uppfyllda. Namnden har ansokt om att XX ska beredas vard bade pa grund av omsorgsbrister hos

foraldrarna samt pa grund av hennes eget beteende.
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Utifran det som beskrivs ovan bedomer forvaltningsratten att XX har brister i sin foraldraférmaga
och att hon inte formatt ge XX det stod hon behdver. De beskrivna bristerna aktualiseras dock framst
pa grund av att XX har ett extra stort behov av stod och &r inte av sadan allvarlighetsgrad att de

utgor brister i omsorgen i den mening som avsesi 2 8§ LVU.”

Forvaltningsratten i Géteborg, mal nr 13005-20:

“Férvaltningsrdtten bifaller ansékan om vard enligt LVU 1 och 2§3.

Det framgar av utredningen att XX har angest med somnsvarigheter och en hog skolfranvaro. Det ar
saledes inte fraga om enbart en oklar eller avlagsen risk for XX. Mot den bakgrunden och inte minst
till foljd av XX egna upplevelser av hemférhallandena och de féljder de har fort med sig, har

XX hélsa och utveckling skadats och saval klart som konkret riskerar att ytterligare skadas. ”

Omstandigheterna i de bada fallen har liknande inslag; det férekommer vissa brister i
hemforhallandena som utgdr en viss risk for att den unge ska ta skada, men antingen beskriver
forvaltningsratten inte denna risk som pataglig, eller sa finns det inte en klar motivering till exakt vad
som utgor denna risk eller vad som gor den pataglig.

| det ena fallet gor forvaltningsratten bedémningen att det foreligger en viss risk for att den unges
halsa och utveckling kommer att ta skada, men att denna risk inte tillrackligt pataglig. Beslutet
resulterar darfor i avslag.

I det andra fallet bedomer forvaltningsratten att det foreligger en risk for att den unges hélsa och
utveckling skadas, men menar att risken for skada ar pataglig.

Ingen av beddmningarna forklarar mer djupgaende vari risken ligger, respektive inte ligger. Beslut
som dessa menar jag bidrar till en rattsosakerhet, da parterna inte har nagon majlighet att forutse
vilka omstandigheter som leder till ett visst utslag. Inte heller i efterhand ar det tillrackligt tydligt
motiverat varfor risken bedéms vara pataglig eller g;.

Som tidigare namnts &r det svart att géra dessa bedomningar. Enskilda fall kan inte likstallas med
varandra till fullo, da vissa omstandigheter och handelser kan véaga tyngre an andra, likval som att
individers livssituationer aldrig &r identiska.

Slutligen menar jag att ovan diskuterade aspekter ar relevanta for forvaltningsratten att beakta vid
varje enskilt fall, for att kunna tillampa rekvisitet pataglig risk pa ett rattssakert satt. Stravan efter
forutsebarhet genom att utga fran lagtext, praxis och doktrin kan vara ett sadant satt att uppna hogre

réattssakerhet.
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Att motivera besluten tydligt och val genom att ange grunderna fér bedémningen av rekvisitet

pataglig risk ar en annan viktig stravan som jag menar ar oundviklig for réttssakerheten.
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Slutsatser

I analysen av studieresultatet har jag tagit upp ett antal aspekter som enligt relevanta teorier utgor
rattssakerhet. Jag har tittat pa hur forvaltningsratterna motiverar sina bedomningar av rekvisitet
pataglig risk, for att undersoka hur pass tydligt forvaltningsratterna forklarar och rattfardigar sina

konstateranden att pataglig risk foreligger, respektive inte foreligger.

Resultatet &r blandat, da vissa beslut diskuterar och problematiserar rekvisitet pataglig risk genom att
exempelvis ga tillbaka till de forarbeten som beskriver hur rekvisitet ska tillampas.

Andra beslut innehaller bara korta konstateranden om att missforhallanden foreligger och att det
darmed per automatik ocksa foreligger en pataglig risk for vidare skada av den unges hélsa och
utveckling.

Min beddmning av detta perspektiv &r darfor att det vore efterstravansvart att forvaltningsratterna

tillampade en mer djupgdende och konsekvent motivering av rekvisitet pataglig risk i sina beslut.

Jag har &ven tittat pa i vilken grad forvaltningsratterna utgar fran tidigare praxis, forarbeten och
doktrin.

Aven pa denna punkt kan en blandning noteras, da ett fatal forvaltningsratter verkligen gar tillbaka
till forarbetenas forklarande och tydliggérande och anvéander detta som utgangspunkt i sin
tillampning av lagen. Stérre delen av domarna som ingar i studien har inte redogjort for nagon sadan
djupgaende analys av rekvisitets tillampning.

Samtliga domar som ingar i studien innehaller en redogorelse av lagens paragrafer och vad dessa

sager.

Slutligen har jag aven tittat pa forutsebarheten som en viktig del av rattssakerheten. | denna del har
jag konstaterat att kontinuitet ar en av de viktigaste bestandsdelarna — att parterna ska fa insikt i hur
lagen tillampas, vad rekvisitet pataglig risk ar, samt att de olika forvaltningsratternas beslut ska
resultera i lika utfall da omstandigheterna som ligger till grund ar lika eller liknande.

Ur denna synpunkt dr det svarare att se ett entydigt resultat, eftersom det gar att konstatera att fallen
ar sa individuella att det kan vara svart att faststalla vilka omstandigheter som éar lika eller liknande.
Enskilda individers situation och olika omstandigheter kan medfora att fallen ter sig lika, men att

utfallen anda blir olika.
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Rattsfallsforteckning

Forvaltningsratten i Vaxjo

4411-20 20-11-03
1054-20 20-05-04
5212-20 20-12-30
5350-20 20-12-28
3847-20 20-12-14
4979-20 20-12-15
4750-20 20-12-16
4827-20 20-12-18
5168-20 20-12-18
5058-20 20-12-22

Forvaltningsratten i Goteborg

15826-19 20-02-06
13240-20 20-12-08
13005-20 20-12-02
16231-19 20-01-30
6429-20 20-06-29
6927-20 20-06-30
1707-20 20-03-13
8168-20 20-07-24
8622-20 20-08-10

Forvaltningsratten i Umea

1920-20 20-11-05
2350-20 20-12-21
1759-20 20-09-28

26



1692-20
2113-20
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2208-20
2325-20
2346-20
1953-20

20-09-15
20-12-01
20-12-10
20-12-16
20-12-16
20-12-11
20-11-10
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