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Summary

According to Swedish law, those who feel well-founded fear of persecution
due to their actual or attributed sexual orientation, have the right to obtain
refugee status. Many asylum seekers are facing difficulties to produce
sufficient written documentation for asylum to be granted. For the applicant’s
oral statement to form the basis of the assessment, it must appear credible and
probable. Therefore, credibility assessments have become a central part of the
asylum process. However, the assessments have endured significant criticism,
mainly aimed at the fact that the evaluation of evidence seems to be based on
subjective or prejudices assumptions. The thesis aims to investigate and

account for what applicable law looks like, both in theory and in practice.

The framework for how credibility assessments are to be conducted it not
regulated by law, instead, guiding assessment criteria have been drawn up in
both international and Swedish law. The criteria are based on an assessment
of the applicant’s general credibility and include, among other things, an
assessment of the statement’s richness of detail, immutability, and
contradictions. Regarding the credibility assessment for the applicant’s sexual
orientation, special guidelines have been prepared with a focus on the
applicant’s feelings and experiences. In this assessment, the decision-maker
must focus on how well the asylum seeker has accounted for his or her inner

process and experiences linked to shame and guilt.

The essay presents a case analysis by the migration courts that aims to
illustrate the actual application of the assessment criteria. From the analysis,
it seems clear that the criteria that are to fulfill a guiding function are, in fact,
too vaguely designed to achieve their purpose. The migrations court’s
assessments lack predictability. There is thus significant scope for the
decision-maker to proceed in the individual case, based on general experience
and common knowledge, which in turn entails a risk of assessments

characterized by prejudices and stereotypical perceptions.



Sammanfattning

Enligt svensk ritt har den som kédnner vélgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av sin faktiska eller tillskrivna sexuella ldggning rétt att erhalla
flyktingstatus. Manga asylsdkanden har svért for att ta fram tillrackligt med
skriftligt underlag for att asyl ska kunna beviljas. For att sokandens muntliga
utsaga ska kunna ligga till grund for bedomningen, méste den framstd som
trovirdig och sannolik, varfor trovardighetsbedomningar kommit att utgora
en central del av asylprocessen. Beddmningarna har dock utstatt betydande
kritik som framst riktar sig mot att bevisvdrderingen verkar grundas pa
subjektiva eller fordomsfulla antaganden. Uppsatsen syftar till att undersoka

och redogora for hur gillande rétt ser ut, bade i teorin och i praktiken.

Ramarna for hur trovirdighetsbedomningarna ska ga till &r inte reglerade 1
lag, utan végledande bedomningskriterier har utarbetats i bade internationell
och svensk ritt. Kriterierna utgar fran en bedomning av sékandens allménna
troviardighet, och innefattar bland annat beddmning av utsagans
detaljrikedom, ofordnderlighet och  motstridigheter. Vad  giller
trovirdighetsbedomningar avseende den sdkandes sexuella ldggning, har
sarskilda riktlinjer utarbetats med fokus pd den sokandes kénslor och
upplevelser. I denna beddmning ska beslutsfattaren sdrskilt ligga fokus pa
hur vél den asylsokande redogjort for sin inre process och upplevelser

kopplade till skam och skuld.

I uppsatsen presenteras en rittsfallsanalys av migrationsdomstolarna som
syftar till att illustrera bedomningskriteriernas faktiska tillimpning. Av
analysen forefaller det tydligt att de kriterier som ska fylla en vigledande
funktion, 1 sjdlva verket dr for vagt utformade for att uppna sitt syfte.
Migrationsdomstolarnas bedomningar saknar sdledes forutsebarhet. Det
lamnas stort utrymme for beslutsfattaren att i det enskilda fallet utga fran egna
uppfattningar, vilket i sin tur innebér risk for bedomningar priglade av

fordomar och stereotypa uppfattningar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idag ar samkonade sexuella handlingar mellan tvd samtyckande vuxna parter
olagligt i 69 av virldens lidnder.! T 42 ldnder foreligger juridiska hinder for
yttrandefrihet i frdgor om sexualitet och konsmangfald.? Samkonade
dktenskap dr lagligt i enbart 28 liander.’ Homosexuella, bisexuella och
transsexuella personer riskerar i stor utstrackning att bli utsatta for vald,
diskriminering och oOvergrepp av bade icke-statliga och statliga aktorer
virlden 6ver.* Forfoljelse pa grund av sexuell liggning infordes i den svenska

flyktingdefinitionen forst ar 2006 genom 4 kap. 1 § utldnningslag (2005:716).

Utifrén den information som asylsdkanden ldgger fram till stod for sin talan,
ska domstolen beddma om sdkanden hyser siddan vélgrundad fruktan som
flyktingdefinitionen stéller krav pd. Da det i asylmal sillan finns omfattande
skriftlig bevisning, blir sokandens muntliga utsaga ofta det huvudsakliga
bevismedlet. Sasom regelverket dr utformat i nuldget, ska beslutsfattarna géra
en bedomning av trovirdigheten i sdkandens utsaga.’ Beddmningarna har
utstatt betydande kritik frén flera hall och kritiseras for att vara oforutségbara
samt innebdra risk for fordomar, antaganden och forutfattade meningar.
Denna uppsats syftar till att studera gillande rdtt och underséka hur

bedomningarna gar till i praktiken.®

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka gillande svensk asylratt med fokus pa

domstolarnas trovérdighetsbedomningar i mal dir sokanden aberopat sexuell

!llga, State-sponsored homophobia (2020), s. 113.

2 llga, State-sponsored homophobia (2020), s. 145.

3 llga, State-sponsored homophobia (2020), s. 277.

4 UNHCR, Guidelines no.9, art. 2.

5 Thoburn Stern & Wikstrom (2016), s. 11 f.

¢ Thoburn Stern & Wikstrom (2016), s. 163 f.; Diesen m.fl. (2012), s. 273; Feijen &
Frennmark (2011), s. 193.



laggning som skyddsgrund. I detta ingér att, for det forsta, redogora for det
regelverk som migrationsdomstolarna har att forhalla sig till i asylmal med
sexuell laggning som grund. I syftet ingdr dven att, for det andra, se hur
domstolarna gar tillvdga i praktiken och studera vilka kriterier de faktiskt
tillimpar i1 sin beddmning. Genom att redogdra for och problematisera
géllande ritt, dr tanken att uppsatsen & ena sidan ska ge en forstaelse for vilken
funktion bedomningarna fyller, samtidigt som uppsatsen & andra sidan syftar

till att belysa den réttsosdkerhet som systemet kan innebéra.

For att uppnd syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att
besvaras:
1. Hur ser regelverket ut i den svenska asylratten for bedomningen av en
asylsokandes sexuella ldggning?
2. Vilka kriterier beaktar migrationsdomstolarna i beddmningen av
trovirdigheten i en asylsokandes muntliga utsaga?
3. Vilka kriterier beaktar migrationsdomstolarna i bedémningen av en
asylsokandes sexuella ldggning?
4. Innebdr regelverkets utformning en risk for fordomar och/eller

subjektiva bedomningar?

1.3 Avgriansningar

Svensk asylratt med fokus pa sexuell liggning som skyddsgrund &r ett
intressant och omfattande omridde. P4 grund av uppsatsens begrinsade
utrymme kommer enbart situationen for personer som ansdker om
flyktingstatus i Sverige och som i processen sjdlva &beropat sin sexuella
laggning som skyddsgrund att behandlas. Till f6ljd av uppsatsens syfte
kommer de Ovriga skyddsgrunderna, sasom religion, politisk samhdrighet

eller ras, inte behandlas.

Flyktingdefinitionen innehéller flera kumulativa rekvisit. Uppsatsen &r
begridnsad till att undersoka domstolarnas beddmning av sdkandens

tillhdrighet till viss samhéllsgrupp, hédr personer med viss sexuell laggning.



Utredningen kommer sdledes inte redogdra for Ovriga rekvisit i

flyktingdefinitionen.

I svensk rétt omfattas enbart homo-, bi- och heterosexuell liggning av
definitionen “’sexuell ldggning”, varfor situationen fOr transpersoner eller
personer som identifierar sig som queer eller intersexperson inte kommer att
redogoras for.” Med homosexuell avses en person som kénner kérleksméssig
och/eller kdnslomadssig attraktion till ndgon av samma kdn. Med bisexuell
avses en person som kénner kirleksméssig och/eller kdnsloméssig attraktion

till manniskor oavsett kon.®

Uppsatsens fokus dr att redogora for det svenska rittslédget och belysa hur
reglerna faktiskt fungerar i praktiken. I och med att det idag 4r relativt fa mal
som beviljas provningstillstand till Migrationsdverdomstolen har uppsatsens
rittsfallsanalys avgrénsats till att enbart redogora for migrationsdomstolarnas
avgoranden.” Genom att se till ligre instansers avgéranden kan monster
urskiljas, vilket mojliggor generella antaganden kring hur réttstillimpningen
ser ut i ett sérskilt fall.!® Att redogora for hur Migrationsverket gér tillvédga i
sina bedomningar hade kunnat tjéna ett viktigt syfte, men da uppsatsen har
fokus pd migrationsdomstolarnas beddmningar, kommer uppsatsen inte

berora forfarandet hos Migrationsverket ndrmare.

Att ingdende redogora for svensk bevisritt hade kunnat tjana ett viktigt syfte
for att forstd processens komplexitet. Da uppsatsens fokus ligger pa
migrationsdomstolarnas trovirdighetsbeddmningar och metod for att bedoma
asylsokandes sexuella ldggning, kommer bevisreglerna endast redogdras for

kortfattat.

" Prop. 2005/06:6 s. 22.

8 RFSL, Begreppsordlista; SOU 2004:31 s. 79 1.
° Thorburn Stern & Wikstrém (2016), s. 26.

19 Gunnarsson m.fl. (2018), s. 99.



1.4 Metod och material

Da uppsatsen syftar till att jimfora géllande rtt i teorin med hur den faktiskt
tillampas 1 praktiken, har en rattsdogmatisk, empirisk och en réttsanalytisk
metod anvints. Genom anvidndandet av dessa metoder dr avsikten att arbetet

pa ett strukturerat sétt ska kunna redogdra bade for teori och praktik.

1.4.1 Rittsdogmatisk metod

For att kunna redogdra for gillande rétt har inledningsvis en réittsdogmatisk
metod anvénts. Utgangspunkten for metoden &r att aktuella svar sokes i
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten samt rittsvetenskaplig litteratur. Det
faktum att rdttsdogmatiken inte redogér for hur normerna tillimpas i
praktiken beskrivs som en svaghet i metoden.!! For att uppna syftet med
uppsatsen har det varit viktigt att redogora for géillande ratt, varfor metoden
anvints trots denna kritik. I detta arbete har forarbeten samt utléinningslagen
anvints for att f4 en 0kad forstielse for det svenska regelverkets forandrade
omfattning. Diesens bdcker Bevis 7: Bevisprovning i forvaltningsmdl och
Bevis 8: Provning av migrationsdrenden har varit till stor hjdlp nér det géller
bevisritt inom asylméal. I genomgangen av handldggning av asyldrenden har
Thorburn Stern och Wikstroms bok Migrationsrdtt: skyddsbehov och
trovdrdighet varit en viktig kédlla. 1 redogorelsen for den internationella
asylratten har framforallt flyktingkonventionen, UNHCR:s handbok och

riktlinjer anvénts.

1.4.2 Rattsanalytisk och empirisk metod

Da uppsatsens syfte dven inbegriper en redogérelse for hur réitten fungerar i
praktiken, har ocksad en réttsanalytisk och empirisk metod anvénts. Den
rittsanalytiska metoden har som syfte att analysera den géllande rétten och
Oppnar, till skillnad frén den réttsdogmatiska metoden, upp for kritisk

diskussion och granskning av géllande rétt och rittstillimpning.'? For att fa

! Kleineman (2018), s. 21 ff.
12 Sandgren (2015), s. 45 1.



en inblick i regelverkets praktiska utformning har framforallt UNHCR:s
handbok och Migrationsverkets réttsliga stillningstaganden varit av stor
betydelse. Den empiriska metoden ddremot, innebér att allménna slutsatser
dras om rittsliga fenomen utifrdn studerat réttsligt material. Sandgren
beskriver hur det rittsvetenskapliga arbetet i forsta hand ér kvalitativt och
betonar att det inte 4r méngden réttsfall som ér avgorande for att en ska kunna

uttala sig om gillande ratt.!3

1.4.3 Urval avdomar

Uppsatsen innehdller en rittsfallsanalys i syfte att redogdra for hur géillande
ritt fungerar och tillimpas i praktiken. I réttsfallsanalysen har 13 domar fran
migrationsdomstolarna studerats, varav samtliga domar har himtats fran JP
Infotorg. Uppsatsen syftar inte till att gora en uttdbmmande analys, utan &r
enbart tankt att illustrera hur domstolarna generellt gér tillvéga. Jag har anvént
mig av sokorden ”homosexuell” och bisexuell” samt valt att begrénsa urvalet
till avgéranden fran januari 2019 till april 2021 {6r att réttsfallsanalysen ska
aterspegla gillande réttsldge. Jag valde ut de dversta soktraffarna men sallade

bort de réttsfall dir domstolarna inte gjorde nagon trovirdighetsbedomning.

I de 13 domar som studerats fick fem personer uppehallstillstdnd pé grund av

att de gjort sin sexuella ldggning sannolik.

1.5 Forskningslige

Forskningsldget vad géller asylirenden med sexuell laggning som &beropad
skyddsgrund é&r relativt begriansat. Boken Migrationsrditt: Skyddsbehov och
trovdrdighet — bedomning i asyldrenden av Rebecca Thorburn Stern och
Hanna Wikstrom frdn 2016 dr emellertid ett viktigt forskningsbidrag till

omréddet. I boken redogdr och diskuterar forfattarna, utifran ett HBTQ-

13 Sandgren (2015), s. 49 f.



perspektiv, domstolarnas trovirdighetsbeddomningar med utgéngspunkt i ett

svenskt och ett internationellt perspektiv.!*

Diarutover &ar ocksa Liv Feijen och Emilia Frennmarks studie av
Migrationsverkets tillimpning av flyktingkonventionen', tillsammans med
RFSL:s rittsutredning av Migrationsverkets, migrationsdomstolarnas samt
Migrationsdverdomstolens avslagsmotiveringar i HBTQI-4renden!¢ viktiga

forskningsbidrag.

Ur ett internationellt perspektiv utgdr framforallt UNHCR:s rapport om
trovirdighetsbeddmningar inom EU fran 2013 ett viktigt underlag.!’

1.6 Disposition

Efter uppsatsens inledande kapitel, kommer relevant internationell, EU-
rittslig och svensk asylritt att redogdras for 1 avsnitt 2. Detta avsnitt syftar till
att ge en forstaelse for inneborden av flyktingbegreppet, samt redogdra for de
regler som styr forfarandet i asylprocessen. Dérefter inleds avsnitt 3 med en
kortare forklaring av nagra centrala bevisrittsliga principer, for att sedan
under avsnitt 3.2 ingdende redogdra for trovirdighetsbeddmningarna.
Avsnittet slutar med en redogorelse for domstolarnas bedémning av
sOkandens sexuella laggning. I avsnitt 4 presenteras réttsfallsanalysen. Till
skillnad frén avsnitt 3, som syftar till att redogora for hur regleringen ser ut i
teorin, syftar avsnitt 4 till att illustrera hur regelverket tillimpas och fungerar
i praktiken. Uppsatsens avslutande kapitel presenterar en sammanfattande

analys.

!4 Thorburn Stern & Wikstrom (2016).

15 Feijen & Frennmark, Kvalitet i svensk asylprévning (2011).
16 RFSL, Avslagsmotiveringar i HBTQI-cirenden (2020).

17 UNHCR, Beyond proof (2013).



2 Asylriitt

2.1 Internationell asylritt

Flyktingkonventionen utgdr, tillsammans med dess tilldggsprotokoll New
York-protokollet, det enda universellt tillimpliga traktat som innehaller ett
juridiskt system for flyktingar i behov av internationellt skydd.!8 Enligt artikel

1A(2) i konventionen ska termen “flykting” appliceras pé var och en som:

” ... till £6]jd av hiandelser, som intréffat fore den 1
januari 1951, och i anledning av vélgrundad fruktan
for forfoljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhaéllsgrupp eller
politiska dskadning befinner sig utanfor det land, vari
han dr medborgare, samt ar ur stdnd att eller pa grund
av sadan fruktan som nyss sagts, icke Onskar att
begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan
att vara medborgare i ndgot land, till foljd av
héndelser som forut sagts befinner sig utanfor det
land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort,
samt dr ur stdnd att eller pd grund av sddan fruktan
som nyss sagts, icke onskar atervinda dit.”"

New York-protokollet medfor att definitionens krav om att hindelsen ska ha

skett innan den 1 januari 1951 tas bort.?°

Flyktingkonventionen, som &r bindande for alla fordragsslutande stater, har
kompletterats med ett antal icke-bindande instrument som anses vara
véigledande for tolkningen av konventionens bestimmelser. Ett exempel pé
ett sddant icke-bindande viktigt instrument & UNHCR: handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststdllande av flyktingars rdttsliga stdllning

som dr avsedd att ge végledning for praktiker och utgdr ett internationellt

18 Siedlitz (2018) s. 128.
1% Flyktingkonventionen artikel 1A(2).
20 New York-protokollet artikel 1.2.
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erként tolkningsinstrument vid faststillande av flyktingskap.?! Handboken
kompletteras med riktlinjer som syftar till att ge vigledning for hur kriterierna

for faststéllande av flyktingskap ska tolkas och tillimpas.?

Det vésentliga i definitionen &r att flyktingkonventionen stéller krav pé att
personen ifrdga ska kénna vdlgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ndgon av de fem flyktinggrunderna. Att kénna fruktan dr subjektivt, varfor
faststidllande av flyktingskap framforallt dr en bedomning av den s6kandes
utsaga, snarare dn en bedomning av situationen i hemlandet. En bedémning
av asylsokandes trovirdighet blir darfor ofta nddvéndig for att bedoma detta
subjektiva rekvisit. D4 fruktan ska vara vdlgrundad, stélls krav pa att fruktan

dr underbyggd av ett objektivt forhéllande.?

Enligt definitionen ska den vélgrundade fruktan bero pa en fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk uppfattning eller
tillhdrighet till viss samhaéllsgrupp. Forfoljelse pd grund av sexuell liggning
utgor alltsd inte 1 sig en forfoljelsegrund i1 flyktingdefinitionen, men faller
enligt internationell ritt inom konventionsgrunden viss samhéllsgrupp”.?*
Begreppet sexuell liggning definieras enligt Yogyakartaprinciperna som
“varje enskild persons formaga till kinslomassig, karleksfull och sexuell
attraktion till och intim och sexuell forbindelse med enskilda personer av
motsatt kon eller samma kon eller mer dn ett kon”.2> Yogyakartaprinciperna
ar inte juridiskt bindande, men fungerar likvil som végledning for staterna

vid tilldmpning av det internationella skyddet for ménskliga rittigheter

gillande sexuell liggning och konstillhorighet.?

Slutligen ska nimnas att flyktingkonventionen innehéller ett totalforbud mot

att avvisa, utvisa, overldmna eller 6verfora en asylsdkande eller flykting till

2! Prop. 2009/10:31 s. 80; UNHCR:s handbok.

22 Seidlitz (2018), s. 131; UNHCR Guidelines no.9.

23 UNHCR:s handbok, art. 37-41.

24 UNHCR Guidelines no.9, art. 46.

25 UNHCR Guidelines no.9, art. 8; ICJ, The Yogyakarta Principles (2007), s. 6;
Regeringskansliet, Yogyakartaprinciperna (2010), s.6.

26 UNHCR Guidelines no. 9, art. 7; Thorburn Stern & Wikstrom (2018), s. 112.
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ett land om det finns risk for att personen kommer utsittas for tortyr,
dodsstraff, kroppsstraff eller allvarliga krankningar av sina ménskliga
rittigheter. Detta totalforbud kallas dven for principen om non-refoulement,
och ér forenat med endast tva undantag. Personer som betraktas som en fara
for mottagarlandet samt personer som har domts for ett synnerligen grovt
brott och utgdr en samhillsfara undantas uttryckligen fran det annars

langtgdende skyddet.?’

2.2 Europeisk asylratt

Europakonventionen édr svensk lag sedan den 1 januari 1995, varfor dess
innehall blir aktuellt vid beslut om avvisning eller utvisning i asylirenden.
Enligt artikel 3 foreligger ett forbud mot att “avvisa eller utvisa en utldnning
om det finns grundad anledning att anta att utlinningen riskerar att utsittas
for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning i
hemlandet™®. Enligt Europadomstolens tolkning av artikeln innefattar den
dven ett skydd mot atersdndande till ett land dér personen riskerar sddan

illabehandling (non-refoulement).*°

Till skydd for tredjelandsmedborgare och statslosa personer i behov av
internationellt skydd, finns skyddsgrundsdirektivet som antogs i december
2011. Direktivet syftar till att sdkerstilla enhetlighet bland medlemsstaternas
bedomningar av vem som é&r i behov av internationellt skydd.’! Direktivet
stdller bland annat krav pa att en asylsdkande ska gdra en genuin anstringning
for att lamna en sammanhéngande och rimlig beréttelse samt fa sin allménna

trovirdighet faststélld.>

%7 Flyktingkonventionen artikel 33; Seidlitz (2018), s. 159 f.

28 Wilton Wahren (2018), s. 26.

2% Europakonventionen, artikel 3.

30 Seidlitz (2018), s. 163; se Soering v. United Kingdom och Chahal v. United Kingdom.
3! ' Wilton Wahren (2018), s. 32.

32 Skyddsgrundsdirektivet, art. 4.5(a-¢).
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2.3 Svensk asylratt

2.3.1 Utlanningslagen

For svenskt vidkommande terfinns asylbestimmelserna 1 utlinningslagen.
Till skillnad frdn flyktingkonventionens definition omfattar den, annars
snarlika, svenska definitionen i utldnningslagens 4 kapitel 1 § dven sexuell
laggning som forfoljelsegrund. Begreppet sexuell 1dggning tar sikte pd homo-

, bi- och heterosexuell laggning.?

I forarbetena till 1989 ars utlinningslag betonar regeringen vikten av att
Sverige tillimpar flyktingkonventionens skyddsbestimmelser pa ett séitt som
bidrar till harmonisering inom EU.** Vid faststéllandet av flyktingskap &r det
saledes viktigt att beakta internationella réttsprinciper, UNHCR:s tolkning
och annan internationell praxis.’® Ar 2006 slog Migrationsdverdomstolen fast
att UNHCR:s handbok utgér en viktig réttskédlla vid faststéllandet av
skyddsbehov.3

2.3.2 Handlaggning av asylirenden i Sverige

Sedan &r 2006 har Sverige en ny process- och instansordning for
migrationsdrenden. Idag utgdr Migrationsverket forsta instans, med mojlig
overprovning 1 migrationsdomstolarna. Migrationséverdomstolen ir sista
instans och dess avgoranden utgdr prejudikat som é&r bindande for
underinstanserna. Syftet med den nya process- och instansordningen var att

oka insynen, transparensen och réttsséikerheten i systemet.’’

Migrationsdomstolarna dr sjdlvstdndiga i forhallande till varandra, vilket
innebdr att de inte dr formellt skyldiga att harmonisera sin réttspraxis. Detta

innebadr att rattspraxis kan skilja sig at mellan de fyra migrationsdomstolarna,

33 Prop. 2005/06:6 s. 34.

34 Prop. 1996/97:25, s. 96 f.

35 Prop. 2005/06:6 s. 20; Wilton Wahren (2018), s. 41.

36 MIG 2006:1.

37 Prop. 2004/05:170; Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 23 f.
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ndgot som gett upphov till kritik och diskussion. Det nya systemet har ocksé
utstatt kritik géllande forutsdttningarna for att meddela provningstillstand till
Migrationséverdomstolen och det begrinsade antal mdl som beviljats

provningstillstand.®

Sedan 2009 anvinder Migrationsverket sig i stor utstrickning av réttsliga
stdllningstaganden vid tolkningen och tillimpningen av lagar i asyldrenden.
Dels for att &stadkomma enhetlig réttstillimpning inom myndigheten, dels for
att fylla det tomrum som skapats i och med Migrationsoverdomstolen
begrinsade antal prejudikat.®® De rittsliga stéillningstaganden utgor generella
rekommendationer som alltsé inte har ndgon formell rittslig status.** UNHCR
har hinvisat till stillningstagandena som viktiga for den forbattrade kvaliteten

och harmoniseringen i Migrationsverkets beslut.*!

38 Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 26 ff.
3 Ibid. s. 28 ff.

40 Ibid. s. 29.

4! Feijen & Frennmark (2011), s. 210.
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3 Bevisvirdering av sokandens
muntliga utsaga i asylmal

3.1 Allmant om bevisregler i svensk asylratt

3.1.1 Om bevisborda, beviskrav och tvivelsmalets
fordel

Fragan om vem som ska svara for bevisningen och vilken styrka bevisningen
maéste ha, kan ses som grundldggande inom bevisritten. Begreppet bevisborda
tar sikte pa vilken part som ska ansvara for bevisningen och se till att denna
bevisning nar upp till gillande beviskrav.*? En allmén réttslig princip ar att
bevisbordan ligger pd den part som &beropar en viss omstindighet, vilket i
asylmal innebir att det &r asylskanden som bar bevisbordan.** Den sokande
har bevisbordan for att de faktiska omstidndigheter som krdvs for

uppehallstillstand foreligger.*

Begreppet beviskrav tar sikte pa den styrka som krévs for att ett pastdende om
ett visst sakforhdllande ska anses faststdllt och dirmed kunna grunda den
yrkade réttsfoljden. Inom fOrvaltningsprocessen avgdrs en mingd olika
méltyper, vilket dr en forklaring till varfor det inte finns en konsekvent
tillampning av beviskrav i forvaltningsdomstolarna. Mycket talar dock for att
beviskravet sannolikt dr det vanligaste inom forvaltningsdrendena. P& en
numerisk skala anses sannolikt motsvara en frekvens om 75%, och kan

sdledes ses som ett medelhogt beviskrav.*

I forarbetena till utlinningslagen betonar regeringen vikten av att beviskraven

vid péstdende om risk for forfoljelse inte stélls alltfor hogt.*® Inom asylrétten

42 Ekelof (1963), s. 65 ff.

43 UNHCR:s handbok, art. 196; MIG 2006;1; Diesen (2018), s. 221.
44 MIG 2006:1.

4 Diesen (2018), s. 243 fTf.

46 Prop. 1996/97:25, s. 97.
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finns det en bevislittnadsregel — tvivelsmdlets fordel — som den asylsdkande
kan dra forman av om denne gjort ett drligt forsok att styrka sin beréttelse och
dennes allminna trovirdighet inte kan ifrigasittas.*’ Bevisldttnadsregeln
innebadr att sokanden ska ges fordel av det uppkomna tvivelsmalet och far bara
tillimpas 1 situationer dér all tillganglig bevisning lagts fram och sdkandes
redogorelse framstdr som trovdrdig och det inte finns skil att anta det

motsatta.*8

3.1.2 Om bevisvirdering och dess felkallor samt
domarens erfarenhetssatser

I Sverige rader principen om fri bevisprovning, vilket omfattar bade fri
bevisforing och fri bevisvérdering.*® Fri bevisforing innebr att det inte finns
négra regler for vilken bevisning som fér foras fram, medan fri bevisvéirdering
tar sikte pa domstolens ritt att fritt virdera bevisningen.’® Fri bevisvérdering
innebdr dock inte att domstolen r helt fri i praktiken. Det stdlls hoga krav pa
medvetenhet och konsekvens vid domstolens bevisvérdering. Grunden for
den fria bevisvdrderingen é&r att lika fall ska behandlas lika och
bevisvirderingen ska alltsa inte baseras pa subjektiv dvertygelse utan ska

préglas av rationalitet och objektivitet.>!

Enligt Diesen maste réttens tillvigagangssitt och metod bygga pa rationell
grund och fér aldrig baseras pa egen Overtygelse eller intuition. Diesen
betonar dven hur domstolen maste referera till fakta pa ett adekvat och korrekt
vis, da resultatet blir osdkert i de fall domstolen tillimpat allménna
erfarenhetssatser pé ett felaktigt sdtt.>> Med allménna erfarenhetssatser avses
ett pastiende om samband mellan tva foreteelser, som giller generellt for

dessa.’3

47 UNHCR:s handbok, art. 203-204; MIG 2007:12.
4 UNHCR:s handbok, art. 196-204; MIG 2007:12.
4935 kap. 1 § Riittegdngsbalken.

50'Von Essen (2018), s. 119.

5! Diesen (2003), s. 20 ff.

52 Diesen (2003), s. 115 ff.

53 Ekelof (1995), s. 14.
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Problematiken med anvéndandet av erfarenhetssatser &r att det &r svért att
undvika subjektiva inslag i beddmningen. Det dr viktigt att beslutsfattarna kan
skilja p4 om det dr en allmén erfarenhetssats som tillimpas, eller om det 4r en
egen fordom.>* Ett sitt att tackla problematiken &r, enligt Lindell, att
uppmirksamma riskerna och forhélla sig kritisk till de erfarenhetssatser som
materialet i mélet frambringar.> Aven Diesen pekar pd medvetenheten kring
riskerna for subjektiva inslag som central for remediet mot en odnskad
subjektivism 1 domandet. Diesen menar att domaren har som bist
forutséttningar att undvika felbedomningar och felslut, nér denne har kunskap

om vilka fel som omedvetet kan komma till uttryck vid bevisprévningen.>®

Andra vanligt forekommande psykologiska misstag som kan uppkomma till
foljd av den fria bevisvdrderingen, dr att domaren later misslyckad bevisning
stirka motpartens sak eller later sig forledas av sokandens

verbaliseringsforméga.>’

3.2 Trovirdighetsbedomningen

3.2.1 Allmint om trovirdighetsbedomningen

Aven om trovirdighet inte utgdr ett krav enligt lagen for att fi asyl, dr
bedomningen av sokandens trovérdighet ett centralt moment vid
asylprovningen.*® D4 ménga av sokandens &beropade forhéllanden, pé grund
av sakens natur, inte kan goras sannolika med hjélp av skriftlig eller annan
bevisning, blir sokandens muntliga utsaga avgorande.’® Sokandens berittelse
far godtas om den framstér som trovirdig och sannolik.®® Det dr enbart i
asyldrenden dar det &r klarlagt att personen ifraga harstammar fran visst land

eller omride for vilket denne ska ges ritt att stanna som skyddsbehdvande

34 Diesen (2003) s. 26 f.

55 Lindell (1987), s. 223.

%6 Diesen (2003), s. 25.

57 1bid. s. 36 ff.

58 Thorburn Stern (2016), s. 159.

39 MIG 2007:12.

60 Prop. 1996/97:25 5.98; UNHCR:s handbok, art. 197.

17



och i fall dir de aberopade skyddsskilen inte kan utgéra grund for

flyktingskap, som en trovédrdighetsbeddmning inte ska goras.®!

3.2.2 Kriterier vid trovardighetsbedomningen

Det finns inga helt objektiva medel for att avgora huruvida en sdkandes utsaga
ar dkta och sann. I ett forsok att framja ett effektivt och strukturerat
tillvigagéngssétt, samt minska risken for subjektivitet vid bedomningen av
den sdkandes muntliga utsaga, har internationella och nationella organ och
myndigheter utarbetat kriterier som ska tillimpas vid bedomningen av
sokandens trovirdighet.> Det finns alltsd inte lagstadgat hur dessa
trovirdighetsbedomningar ska gé till i praktiken, men de utvecklade

kriterierna pa omrédet ska ses som végledande.%

3.2.2.1 Allmén trovirdighet

For att den sokande ska kunna dra nytta av principen om tvivelsmalets fordel,
krévs det att all tillgéinglig bevisning har inhdmtats och kontrollerats, samt att
utredaren dr forvissad om den sokandes allménna trovérdighet.®* En liknande
formulering dterfinns i skyddsgrundsdirektivet som sdger att om sdkandens
allménna trovérdighet ar faststdlld, ska denne inte behdva bekrifta uppgifter

som det saknas skriftlig bevisning for.%

Migrationsdverdomstolen har hénvisat till UNHCR:s handbok och uttalat att
en utvirdering av sokandens allmédnna trovérdighet utgdr en central del av
bedomningen av huruvida sokande gjort sin sexuella liggning sannolik.®® Hur
begreppet allmén trovardighet ska tolkas, eller hur bedomningen gar till ar

dock inte klarlagt.5

61 MIG 2007:12.

62 UNHCR, Beyond proof, (2013), s. 137.

63 MIG 2007:12.

64 UNHCR:s handbok, art. 204.

65 Skyddsgrundsdirektivet, art. 4.5(¢).

66 MIG 2007:12.

7 Thorburn Stern & Wikstréom (2016), s. 157.
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3.2.2.2 Utsagan ska vara sammanhingande

Vid bedémningen av sdkandens trovérdighet ska det normalt fastas vikt vid
att beréttelsen &r sammanhingande och rimlig.®® Migrationséverdomstolen
har uttalat att en sammanhidngande redogorelse talar for att berittelsen
framstdr som trovirdig.®® Migrationsdverdomstolen har inte ndrmare
utvecklat vad som avses med att en berdttelse dr sammanhingande.
Andersson har forsokt forklara begreppet och gor en distinktion mellan
berdttandet och sjilva berdttelsen. Enligt Andersson ska inte ett
osammanhingande berdttande péverka bevisvirdet. Ar diremot sjilva
berdttelsen osammanhingande, genom att sdkande exempelvis inte kan

forklara hur en sak kan f6lja av en annan, talar detta for lagre trovérdighet.”

3.2.2.3 Utsagan ska inte priglas av motstridiga uppgifter

Av betydelse for troviardighetsbedomningen dr huruvida sékanden ldmnat
motstridiga uppgifter. Osanna péstdenden dr inte 1 sig en giltig anledning for
att vigra en person flyktingstatus, men kan likvdl medfora svarigheter for
sokanden att gora sin berittelse trovirdig.”! For att motsdgelsen inte ska
paverka bevisvdrdet negativt, fOrutsitts att sokanden kan forklara
motsdgelsen. Beslutsfattaren méste dven gora en relevansbeddmning av
sOkandes motstridiga utsaga. Strider berittelsen mot kénda fakta i delar som
inte har nagon storre betydelse for risken for forfoljelse, ska detta inte paverka

den sokandes trovirdighet i storre utstrickning.’?

3.2.2.4 Utsagan forblir oforindrad under asylprocessens
géng
Huruvida sGkandens berittelse forblir ofordndrad 1 olika instanser under

asylprocessens géng dar en faktor som tillméts betydelse i domstolarnas

%8 UNHCR:s handbok, art. 204.

% MIG 2007:12.

70 Andersson (2018), s. 321 f.

7 UNHCR:s handbok, art. 199; MIG 2007:12.
2 Andersson (2018), s. 323 ff.; MIG 2007:12.
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trovirdighetsbedomning.”® Gor sokanden tillagg till sin berittelse riskerar
denne att migrationsdomstolarna betraktar det som en upptrappning”.
Upptrappningar tolkas som att sdkanden upptickt att dennes utsaga inte
racker for att beviljas skydd, varfor sdkanden hittar pa och lagger till nya
omstdndigheter. Detta &r ndgonting som Andersson menar att domstolarna

bemoter med skepsis.”

3.2.2.5 Utsagan ska vara detaljrik

UNHCR beskriver att sokanden uppmanas att ldmna information och
uppgifter om upplevelser pa ett s detaljerat sitt som mojligt for att
beslutsfattaren ska kunna faststilla alla visentliga fakta.”” Nér
Migrationséverdomstolen uttalat sig generellt om vilka kriterier som beaktas
vid trovirdighetsbedomningen, har de ocksd betonat att detaljrikedom i

utsagan talar for troviardighet.’®

3.3 Bedomningen av sokandens sexuella
laggning

Nér migrationsdomstolarna ska beddma huruvida forfoljelse pad grund av
sexuell ldggning foreligger, maste rétten ta stillning till om den sdkande har
gjort sin tillhorighet till en grupp som riskerar forfoljelse pa grund av sin
sexuella 1ggning sannolik. Hir ska det observeras att migrationsdomstolarna
inte ska forsoka faststilla en persons sexuella laggning, utan deras uppgift ar
att prova om den person som aberopat skyddsbehov pa grund av sin sexuella

ldggning, har gjort sin tillhérighet till en sddan grupp sannolik.”’

Vid den muntliga utredningen ges den sokande tillfdlle att berétta om sina

livserfarenheter och upplevelser. Av Migrationsverkets rittsliga stillnings-

3 MIG 2007:12.

74 Andersson (2018), s. 324.

75 UNHCR:s handbok art. 205(a).

76 Andersson (2018), s. 330; Se t.ex. MIG 2007:12, MIG 2011:6 och MIG 2013:25.
"TRS 015/2021, s. 6; jfr. C-148/13-C-150/13.
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tagande fran 2021 framgar det att en bra utgangspunkt fér beddmningen &r
hur personen beskriver sig sjidlv. Ritten maste dock ta hinsyn till att hur
sOkanden beskriver sina upplevelser, priglas av dennes sociala och kulturella

bakgrund.

Av Migrationsdverdomstolens dom fran 2013, framgar att domstolen i
bedomningen av sdkandens sexuella ldggning framforallt lagger vikt vid
sOkandens formaga att tala om sina kénslor. I malet lade domstolen vikt vid
att sokanden inte kunde svara pa fragor om sin sexuella ldggning och hur
denna har péaverkat hans liv. Domstolen framhéver att en persons sexuella
laggning anses vara en grundlidggande egenskap hos varje individ, varfor det
dr rimligt att forvinta utforliga utsagor.”® Forfattarna Thorburn Stern och
Wikstrom har stéllt sig kritiska till domen, da de menar att domstolen 1 mélet
véigde in faktorer som inte ror asylskilen i sin beddmning av den sdkandes

trovérdighet.”

I bedomningen av sokandens sexuella ldggning maste ritten vidare ta i
beaktning att det kan vara svart for s6kanden att berdtta om sina upplevelser.
Synen pa sexuell ldggning skiljer sig mellan olika kulturer, och de begrepp
som anvinds i Sverige har kanske ingen motsvarighet i sokandens hemland.
Aven moijligheten att skaffa sig erfarenhet, kan se olika ut mellan olika
kulturer och mellan mén och kvinnor. I en del ldnder &r kvinnor forvisade till
den privata sfiren medan mén i hogre grad vistas utanféor hemmet, vilket

ritten maste ha med i beaktning.°

78 MIG 2013:25.
7 Thorburn Stern & Wikstrom (2016), s. 154 f; MIG 2013:25.
80 RS 015/2021, s. 6 ff; UNHCR Guidelines no.9, art 62.
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4 Rattsfallsanalys

4.1 Bedomningskriterier i
trovardighetsbedomningen

4.1.1 Allmén trovardighet

I migrationsdomstolarnas bedomning av s6kandens allménna trovérdighet
betonar domstolarna ofta att bedomningen, i1 enlighet med Migrationsover-
domstolens uttalanden, ska goras pa ett individuellt sitt med hiansyn tagen till
sOkandens personliga uppfattning, kénslor och tankar. Domstolarna inleder
ofta med att understryka hur de i beddmningen av sdkandens trovérdighet
lagger vikt vid att berittelsen d&r sammanhingande, oférdndrad och fri frin

motstridiga uppgifter.?!

I mél dér sokanden véntat med att &beropa asyl pd grund av sin sexuella
laggning till ett sent skede av processen eller till verkstéllighetsstadiet,
tenderar domstolen att sdrskilt uppmérksamma detta och védnda det till
sokandens nackdel om inte denne har en bra forklaring till drojsmalet.?
Migrationsdomstolarna kan dock sdgas vara restriktiva med att godta
sOkandens forklaringar. Inte i ndgot av de studerade avgoérandena godtog
domstolen sokandens forklaring om att denne inte haft kinnedom om att

sexuell laggning kan utgodra asylskil i Sverige.

Migrationsdomstolarna har dven i ett antal mal uttalat att s6kanden betraktas
ha gjort en upptrappning av sin beréttelse i fall dér denne redogjort for nya
uppgifter som motsédger tidigare limnade uppgifter. Detta har ocksa ansetts

utgora skél for att ifrdgasitta sokandens allménna trovérdighet.®*

81 UM 4723-18; UM 10808-19; UM 11075-18; UM 13123-18; UM 9118-18; UM 40258-
20; UM 3139-20; UM 197-19; UM 4100-19; UM 15354-19; MIG 2013:25; MIG 2011:6.
82 MIG 2011:29.

83 UM 10808-19; UM 11075-18; UM 40258-20; UM 197-19; 15354-19.

8 UM 13123-18; UM 11075-18; UM 3139-20.
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4.1.2 Sjalvupplevd

Det ér vanligt att migrationsdomstolarna i sin beddmning hénvisar till kravet
péd att sokandens utsaga ska framstd som sjalvupplevd.®> I de studerade
avgorandena betraktade domstolen sdkandens berittelse som sjidlvupplevd
ndr denne ldmnat utforliga redogdrelser for sina tankar och kénslor. Néar
sOkanden forklarat for ritten hur denne kommit till insikt om sin sexuella
laggning och redogjort for kénslor om skam och insikt, har detta enligt
domstolen framstatt som sjilvupplevt.®¢ Nir sokandens berittelse istéllet
framstatt som vag och detaljfattig har domstolen istéllet betraktat det som att

sokandens uppgifter inte burit det sjédlvupplevdas prigel.?’

4.1.3 Sammanhingande, oforindrad och fri fran
motsagelser

Migrationséverdomstolen har uttalat att ett kriterium som domstolen ska
beakta, dr huruvida sokandens berittelse framstar som sammanhingande,
oférandrad och inte pridglas av motstridiga uppgifter.®® Av studerad
rittspraxis gar det att se att domstolarna ldgger stor vikt vid att sokanden
lamnat motstridiga uppgifter. I ett fall dir en s6kande ldamnat motstridiga
uppgifter avseende hur manga som kénde till hans sexuella ldggning, ansags
detta paverka hans allménna trovérdighet negativt.%® 1 tvd andra fall hade
sOkandena lamnat motstridiga uppgifter om nér de kommit till insikt om sin
sexuella ldaggning, vilket domstolen ansdg pédverka deras trovérdighet

negativt.”

85 UM 4550-19; UM 4723-18; UM 11075-18; UM 197-19; UM 4100-19; UM 10808-19; jfr
MIG 2011:6.

86 UM 4723-18; UM 4550-19; UM 4100-19.

87 UM 10808-19; UM 11075-18; UM 197-19.

88 MIG 2007:12; MIG 2011:6; MIG 2013:25.

89 UM 10808-19.

%0 UM 40258-20; UM 3139-20.
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Enligt Andersson ska motségelser i sdkandens utsaga inte automatiskt
paverka bevisvirdet negativt. I fall dér sokanden kan forklara motsdgelsen,
eller dér sokandens individuella forutsdttningar paverkar dennes formaga,
méste domstolen ta hdnsyn till detta. Andersson hénvisar till UNHCR och
flyktingkonventionen och beskriver hur vissa motségelser inte har nagon
relevans for asylskdlen och dérfor inte heller borde fa nadgon storre paverkan
pa sokandens trovdrdighet. Som exempel pa en motsidgelse som kan, men inte
nddvindigtvis madste, rubba sokandens trovdrdighet, ndmner han nér

sokanden limnat motségelser avseende resvégen till Sverige.”!

Kriteriet att sokandens utsaga ska forbli ofordndrad har bland annat kritiserats
av Diesen. Diesen anmadrker att kriterier ofta tillimpas felaktigt i
flyktingérenden da beslutsfattaren tenderar att betrakta forandringar i utsagan
som nagonting negativt och dirmed bortse fran det faktum att det kan finnas
flera forklaringar till att sokanden inte ldmnade komplett information vid

forsta forhoret.%?

4.1.4 Detaljrikedom

Utsagans detaljrikedom é&r en faktor som bade Migrationséverdomstolen och
migrationsdomstolarna beaktar i sina trovirdighetsbedémningar.”* T flera av
de studerade avgorandena har migrationsdomstolarna ansett att vaga och
detaljfattiga svar talat for att sokanden inte ldmnat tillforlitliga uppgifter.®*
Migrationsdverdomstolen har dock inte ndrmare gatt in pé vilka uppgifter som
ska redogoras for pé ett detaljerat sitt.”® I flera fall har underritterna kopplat
kravet pa detaljrikedom till sokandens féormaga att lamna utforliga uppgifter

om dennes tankar, kinslor och reflektioner i forhallande till sin sexualitet.’®

! Andersson (2018), s. 323.

2 Diesen (2018), s. 271.

93 UM 16309-19; UM 4723-18; UM 14122-18; UM 11075-18; UM 13123-18; UM 3139-
20; UM 197-19; UM 15354-19; MIG 2007:12; MIG 2011:6; MIG 2013:25.

% UM 16309-19; UM 11075-18; UM 13123-18; UM 3139-20; UM 197-19; UM 15354-19.
9 Jfr. MIG 2013:25 och MIG 2007:12.
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I négra fall har kravet kopplats till sokandens forméga att redogdra for detaljer
kring dennes sexuella relationer och livet som homosexuell i Sverige.”” Att
sOkanden gjort allmént hallna beskrivningar har av domstolarna inte ansetts

leva upp till kravet pa detaljrikedom.”®

Ur ett vittnespsykologiskt perspektiv kan kravet pa detaljrikedom i utsagan
kritiseras. Traumatiska upplevelser kan paverka en persons forméga att
aterberitta, vilket kan f&4 utsagan att framstd som detaljfattig gillande
omkringliggande information. Granhag menar att en knapphéndig utsaga inte
séger ndgonting om utsagans grad av tillforlitlighet.” Diesen betonar sérskilt
att beslutsfattaren méste ha i atanke att chock och borttringning kan orsaka

forvrangningar av perceptionen. !

4.1.5 Aberopa asylskiil tidigt

I flera av de studerade underrdttsavgorandena har sokanden aberopat sin
sexuella laggning som skyddsskél i ett sent skede av processen. Domstolarna
har da uttalat att en sédan omsténdighet sérskilt pdkallar fraigan om s6kandens
trovirdighet och paverkar trovirdigheten negativt i de fall denne inte kan
forklara sig.!”! Andersson framhiver att det faktum att sdkanden saknar
kunskap om de svenska asylreglerna enligt flyktingkonventionen, ska kunna
utgdra en godtagbar ursékt till sent &beropat asylskél pa grund av sexuell
laggning.'%? Nir sokanden i de studerade fallen forklarat drojsmalet med att
de varit okunniga om svensk lagstiftning och att homosexualitet och
bisexualitet dr inte dr forbjudet hér, har det dock inte godtagits som en giltig
ursdkt av rétten. Domstolarna har i de fallen ansett att sokandena varit 1

Sverige for ldnge for att kunna vara av sddan felaktig uppfattning.!%

97 UM 3139-20; UM 197-19.

% UM 16309-19; UM 15354-19.

9 Granhag (2001), s. 39 ff.

100 Diesen (2018) s. 269.

101 UM 4550-19; UM 10808-19; UM 40258-20; UM 3139-20; UM 197-19; UM 15354-19;
ifr. MIG 2011:29.

102 Andersson (2018), 5.329.

103 UM 16309-19; UM 10808-19; UM 15354-19.

25



4.2 Bedomningen av sokandens sexuella
laggning

4.2.1 Insikt och inre process

I de studerade avgérandena har migrationsdomstolarna i beddmningen av
sOkandens sexuella ldggning, sérskilt lagt vikt vid hur vél sokanden beskrivit
hur denne kom till insikt om sin sexualitet och om sin inre process.!% I ett fall
ansdg domstolen att sokandens forklaring kring dennes insikt varit “négot
svivande och vag”, men menade att det grundade sig i en svarighet att vaga
std for ldggningen utat och ansag siledes den sokande ha gjort sin sexuella
laggning sannolik.!% T ett annat fall dir sokanden uttalade att hans sexuella
laggning inte vallat honom négra kinslor av inre konflikt, fann domstolen det
vara anmirkningsvirt att skanden inte redogjort ingadende for hur denne kom
till insikt om sin sexuella ldggning, och bedémde att denne inte gjort sin

sexuella ldggning sannolik.!%

UNHCR har betonat att processen med att ’komma ut” &r individuell och kan
se olika ut for olika personer, varfor forutsdttningarna for att pa ett detaljerat
satt redogdra for sina tankar och kénslor kring insikt och inre process, inte ér

desamma for alla asylsokande.!?’

4.2.2 Specifika tankar, kanslor och reflektioner

I mél dér sokanden kopplat sin berittelse till tankar och kénslor kring skam,
har domstolen ansett den sexuella liggningen vara bevisad.'®® Jansen och
Spijkerboer kritiserar tankesdttet om att homo- och bisexuella personer

forutsétts hantera och reagera pa sin sexuella ldggning pa ett specifikt sétt.
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Forfattarna pekar pa det stereotypa tankeséttet som innebér en forvéntning pa
att personen ifrdga kint skam och skuldkinslor.!” Aven om
migrationsdomstolarna i1 ndgra utav de studerade rittsfallen beaktat
sOkandens kénslor om skuld, kan det inte anses utgdra ett allméint krav {or att
bevisa sin sexuella ldggning. Diremot kan det konstateras att i alla studerade
domar dir sdkanden beviljats uppehdllstillstdind, har domstolen betonat
sOkandens formaga att redogora for djupa kdnslor och reflektioner kring sin

sexuella laggning.!1?

Att domstolen stéller krav pa att sokanden ska redogora ingdende for tankar,
kénslor och reflektioner, hinger ihop med dess synsétt om att sexuell laggning
utgdr en grundliggande egenskap hos en individ.!'! I flera fall dir sokanden
inte l&dmnat detaljerade och utforliga beskrivningar av dennes kénslor, har
domstolen beskrivit detta som “maérkligt” och “anmérkningsvért” och

hinvisat till sexuell 14ggning som grundldggande egenskap.!'!?

Det gar dven att urskilja ett monster bland migrationsdomstolarna, i vilket de
forvantar sig en utforligare reflektion och resonemang kring HBTQI-identitet
ju mer stigmatiserat dennes sexuella liggning &r i hemlandet.!!3 Exempel pa
detta &dr att migrationsdomstolarna anvint sig av uttryck som “sidrskilt
anmarkningsvért” d& sokanden kommit fran ett land dér homosexualitet &r
stigmatiserat och inte redogjort utforligt for sina tankar och kénslor.!'*
Migrationsdomstolen har i ett fall uttryckt att de forvéntar sig utforliga
utsagor nédr den asylsokande kommer fran ett land diar homosexualitet dr

stigmatiserat.!!’
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S Avslutande analys

Asylrétt dr ett rattsomrade som till sin natur priglas av internationella
overenskommelser och utvecklingar. For att erhdlla flyktingstatus kravs det,
bade enligt nationell och internationell rétt, att den asylsokande kénner
vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhdrighet till viss samhéllsgrund eller politiska askddning. Kravet pa att den
sOkande ska kdnna fruktan utgdr ett subjektivt rekvisit, varfor sokandens

utsaga blir central i asylprévningen.

I Sverige dr det framforallt utldnningslagen som sdtter ramarna for hur
asyldrenden ska hanteras och provas. Till skillnad frén flyktingkonventionen,
omfattar flyktingdefinitionen i utlinningslagen uttryckligen personer som
kénner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin sexuella laggning. |
och med bevisbordans placering, dr det upp till den asylsokande att gora sin

sexuella ldggning sannolik.

Trots svarigheten att sékra skriftlig bevisning i denna typ av mél, har ingen
beviskravssdankning gjorts. Bevislittnadsregeln tvivelsmdlets fordel kan
tillampas efter det att sokanden gjort sin utsaga trovérdig. Kraven som stills
pa utsagan for att sokanden ska kunna dra nytta av bevisldttnadsregeln méste
vara ldgre stdllda &n de krav som stélls for att nd upp till beviskravet, for att
bevisldttnadsregeln ska ha nagon funktion. Sdsom regleringen dr utformad
idag dr kravet att sokandens allméinna trovérdighet inte kan ifrdgasittas, for
att sokanden ska fa dra nytta av bevislédttnadsregeln. I och med att det 4r oklart
vad som kridvs for att sokandens allmdnna trovdrdighet ska anses vara
bevisad, rader det viss osdkerhet om nér bevislittnadsregeln ska anvindas.
Att istdllet sdnka beviskravet torde emellertid inte vara aktuellt, da ett allt for

lagt beviskrav medfor risk for utnyttjande av systemet.
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Nér det kommer till asylprovningen i mél dér den sdkande &beropat sin
sexuella ldggning som skyddsgrund, stadgar utlinningslagen emellertid
ingenting om hur beddmningarna ska g4 till. Istéllet har riktlinjer utvecklats i
internationella och nationella dokument. For svenskt vidkommande dr det
framforallt Migrationsverkets réttsliga stdllningstaganden som, tillsammans

med UNHCR:s handbok och riktlinjer, ska vara vigledande for bedomningen.

Det kan framstd som anmérkningsvért att beddmningen av den sdkandes
trovirdighet utgdr en sa betydande del i faststdllandet av flyktingskap, da
trovirdighet hos den sdkande inte utgdr ett krav for asyl. Av
Migrationséverdomstolens och migrationsdomstolarnas prejudikat forefaller
att domstolarna i1 sin bedomning av sokandens allmédnna trovirdighet ska
ligga vikt vid dennes formaga att pad ett detaljrikt sdtt redogéra for en
sammanhéngande och oforidndrad utsaga. Vilka omstindigheter och uppgifter
som ska beaktas i beddmningen har Migrationsdverdomstolen emellertid inte

nirmare redogjort for.

Vid nérmare studie av migrationsdomstolarnas beddmningar blir det tydligt
att de lagger vikt vid olika faktorer i bedomningen av sdkandens allmédnna
trovirdighet. Det dr bland annat tydligt att domstolarna inte gar igenom alla
omstdndigheter och att inte alla kriterier maste vara uppfyllda for att
sOkandens utsaga ska framstd som trovirdig. Att domstolarna beaktar olika
kriterier mojliggdrs dels av avsaknaden av tydliga riktlinjer, dels av den fria

bevisvirderingen.

Kravet pd att den asylsokande ska ldmna sammanhdngande uppgifter fria fran
motsédgelser ska, enligt Andersson, enbart tillimpas dd motstridigheterna har
direkt betydelse for risken for forfoljelse. Migrationsdomstolarna kan dock
kritiseras for att ldgga for stor vikt vid kriteriet, pé ett sdtt som stér i strid med
flyktingkonventionen. I flera fall har domstolarna betonat att sokandens
motstridiga uppgifter om nir denne kom till insikt om sin sexuella ldggning,
paverkat dennes trovardighet negativt. Uppgiften om ndr en person kom till

insikt om sin sexuella ldggning, har inte en uppenbar direkt koppling till
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dennes behov av skydd och risk for forfoljelse, varfor domstolens bedomning

skulle kunna sté i strid med flyktingkonventionen.

I migrationsdomstolarnas bedomningar framstdr det som tydligt att
domstolarna, i enlighet med hogsta instansens prejudikat, ldgger stor vikt vid
sOkandens formaga att pé ett utforligt sétt beskriva sina tankar och kénslor.
Det faktum att migrationsdomstolarna ldgger betydande vikt vid s6kandens
formaga att redogora for kédnslor och upplevelser av skam och stigma kan
emellertid kritiseras. I och med att varken UNHCR, EU-domstolen eller
Migrationsverkets réttsliga stdllningstaganden uttalat att sokanden ska kunna
reflektera over kinslor om skam och skuld, talar mycket for att ett sddant
bedomningssitt inte &r legitimt. Domstolarnas beddmningar kan ocksd
framstd som problematiska, dd de implicit innebér att domstolarna forvantar
sig att sokanden haft och upplevt vissa kénslor, varfor det snarare kan ses som
ett uttryck for fordomar om homosexuellas och bisexuellas kénslor.
Tyngdpunkten vid kénslor om skuld och skam kan &ven anses utgéra uttryck
for en fordom om att homosexuella och bisexuella inte borde kdnna stolthet

over sin sexuella laggning.

Det dr svart att kommentera och uttala sig om migrationsdomstolarnas
avvigningar mellan olika kriterier, dd domarna dr mycket vagt formulerade.
Alla de studerade avgorandena redovisar enbart sammandrag av all
framkommen information och innehéller inga motiveringar till slutsatserna.
Detta gor det omdjligt att kommentera domstolarnas beslutsfattande, samt
avgora beslutens materiella riktighet. Detta &r problematiskt ur ett
rittssdkerhetsperspektiv dd insynen, bade for parterna i malet och for

utomstiende, starkt begrénsas.

Det gar sdledes att konstatera att underinstanserna rent begreppsmdssigt i stor
utstrdckning anvénder sig av kriterierna frdn Migrationséverdomstolen. Vad
begreppen didremot inbegriper rader det fortsatt osdkerhet kring. Fordelen
med att Migrationsdverdomstolen inte uttalat sig om innehallet i kriterierna

for trovardighetsbedomningarna, &r att underinstanserna, i enlighet med
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UNHCR:s uttalanden, har stor frihet att ta hdnsyn till den asylsdkandes
individuella forhallanden och vara flexibla i sitt beslutsfattande. A andra
sidan innebér de vaga kriterierna storre risk for att migrationsdomstolarna
bedriver oenhetlig réttstillimpning. Risken for att beslutfattarna omedvetet
priaglas av fordomar och erfarenhetssatser baserade pa felaktiga premisser
okar ocksd. En felkélla vid bevisvdrderingen grundar sig séledes i att
underritterna utgdr frdn en begreppsbildning, trots avsaknaden av klara
tolkningsregler. Det vore foljaktligen onskvirt att migrationsdomstolarna 1
sina avgdranden redogdr tydligare for vad deras bedomning baseras pé, samt

vilka faktorer i sokandens utsaga som paverkat dennes trovardighet.

Sammanfattningsvis bor det poéngteras att utgangen i asyldrenden i ménga
fall ar livsavgorande for den sokande. Det &r dérfor av yttersta vikt att
forfarandena utférs pd ett konsekvent och rdttssdkert sdtt. Da
Migrationséverdomstolen inte ndrmare redogjort for innebdrden av
kriterierna som migrationsdomstolarna ska tillimpa vid beddmningen av
muntliga utsagor, rdder det stor osdkerhet om deras tolkning och tillimpning.
Domstolarnas beslut riskerar i och med detta att grunda sig pd domarnas egna
uppfattningar och eventuella forutfattade meningar om hur homosexuella
eller bisexuella personer bor agera, reflektera och kénna. Att domstolarna har
mdjlighet att vara flexibla och ta hénsyn till individuella omstandigheter dr
forvisso en stor fordel men det faktum att rattssékerheten tvingas sta tillbaka,
torde emellertid inte vara i enlighet med gdllande rdtt. Det finns saledes
avsevirt utrymme inom omradet for att ta fram tydligare och mer
genomgripande riktlinjer och pa sd vis skapa mer réttvisa och sakliga

forhallanden for personer i behov av skydd.
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