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Abstract

Lay judges have an important role in both the Swedish and Norwegian
legal system. The use of lay judges has a long historical background in
Scandinavia. Nowadays, the role of lay judges in Sweden and Norway
are very similar. However, there are some differences that are worth
highlighting and analyzing. This essay aims to clarify how the role of lay
judges have developed in both countries from a historical perspective.
It also aims to analyze the similarities and differences that exists today.
Another aim of this essay is to examine and discuss arguments both for

and against the further use of lay judges in criminal proceedings.

Up until 2018 lay judges were active in the Norwegian legal system
both as jury members in the second instance and as co-judges,
meddommer. Since the use of jury in the second instance was abolished
by the Norwegian parliament during 2017 the role of Norwegian lay

judges is more similar to their Swedish counterparts.

In Sweden, lay judges occur primarily in the form of ndmndemdn which
are co-judges equivalent to the Norwegian meddommer. The Swedish
lay judges are appointed by the political parties that are represented in
the municipal council. The fact that political parties appoint the
Swedish lay judges have been heavily criticized. Some of the critics are
based on the belief that the current way of appointing lay judges’ risks
leading to politicization of the courts and jeopardizing of the public
trust to the judicial system. Arguments that support the current use of
lay judges are for example that their participation constitutes a

protection against technocratic application of the law.

As mentioned above, Norway abolished the jury in the second instance
2017. In Sweden has no major change when it comes to the use of lay

judges in criminal proceedings taken place in a long time.



Sammanfattning

Lekmannadomare har en viktig roll i sdval det svenska som norska
rattsvasendet. [ bada ldnderna har anvandandet av lekmannadomare
en lang historisk bakgrund. Lekmannadomares roll har skiftat 6ver
tiden i bada landerna. I nutid finns stora likheter mellan
namndemannasystemen i Sverige och Norge. Det finns dock skillnader
som dr varda att belysa och analysera. Den har uppsatsen syftar till att
klargora hur lekmannadomarnas roll utvecklats historiskt i Sverige och
Norge samt att analysera de skillnader som finns idag. Uppsatsen syftar
vidare till att undersoka argument for respektive emot att

lekmannadomare dven framledes deltar i brottmalsprocesser.

I Norge forekom lekmannadomare fram till 2018 bade i form av jury
och som meddomare. Sedan avskaffandet av juryn 2018 ar det norska
namndemannasystemet mer likt det svenska men skillnader finns

fortfarande.

[ Sverige deltar lekmannadomare i egenskap av ndmndemdn och som
jurymedlemmar i tryckfrihetsmal. Svenska nimndeman utses av de
politiska partierna i kommunfullmaktige. Det faktum att politiska
partier utser nimndeman har varit kritiserat och manga menar att det
riskerar leda till politisering och dventyrad rattssakerhet. Risken for
politisering, tappat fortroende bland allménheten och bristen pa
juridisk utbildning utgoér nagra av argumenteten mot att framledes ha
kvar lekmannadomare i brottmalsprocesser. Argument till stod for
namndemans fortsatta medverkan ar bl.a. att det utgoér en sparr mot
teknokratisk rattstillampning och att den medborgliga insynen och
kontrollen ar viktig i en demokratisk rattsstat. Norge avskaffade som
ovan namnt juryn i andra instans 2018. I Sverige har ingen foérandring

skett pa lang tid.
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Inledning

1.1 Allméant

Lekmannadomare har lange forekommit i bade Sverige och Norge. Motivet
bakom den moderna lagstiftningen har i bada lander varit att starka
allmanhetens insyn i domstolsvasendet samt varnandet av rattssakerheten.
Hur lekmannadomare deltar i domstolsvasendet skiljer sig at mellan
ldnderna och uppsatsen syftar till att redogtra och analysera dessa
skillnader. Norge avskaffade juryn i lagmansratt 2018 och i Sverige har det
under lang tid framforts massiv kritik mot namndemannasystemt. Fragan
om ndmndemannasystemet bor bevaras,reformeras eller avskaffas &r aktuell

och kommer analyseras i uppsatsen.
1.2 Syfte

Syftet med denna uppsatsen ar redogoéra, jamféra och analysera
lekmannadomares roll i det svenska respektive norska rattssystemet.
Uppsatsen syftar vidare till att jamfora de tva staternas anvandning av
lekmannadomare ur ett historiskt och samtida perspektiv. Uppsatsen syftar
aven som namnt i 1.1 till att diskutera fragan om namndemannasystemet bor

bevaras, reformeras eller avskaffas.

1.3 Fragestallningar
Vilka ar likheterna och skillnaderna mellan ndamndemannasystemen i Norge
och Sverige? Finns det nagot landerna kan lara av varandra for att fa ett

battre namndemannasystem?

Vad finns det for argument for respektive emot ndmndemaéns fortsatta
medverkan i brottmal? Bér namndemannasystemet behallas som det ér,

reformeras eller avskaffas?



1.3 Avgransning

Uppsatsen kommer av utrymmesskél enbart beréra lekmannadomares
medverkan i brottmal och tryckfrihetsmal. Lekmannadomare i form av
sérskilda ledamoter eller intresserepresentanter berdrs inte heller av samma

skal.

1.5 Metod

I denna uppsats har en kombination av komparativ,rattsdogmatisk och
rattsanalytisk metod anvénts. Rattsdogmatisk metod innebar att man med
hjalp av lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin fastslar gallande ratt i
respektive rattsordning.! Den rattsdogmatiska metoden behgvs for att kunna
gora en komparation. Komparativ metod innebér i denna uppsatsen en
undersokning for att faststalla likheter och skillnader mellan respektive

lands system for lekmannadomare.

For att besvara uppsatsens fragestallningar racker det dock ej med enbart
denna metod. For att adekvat besvara fragestéllningarna har aven en
rattsanalytisk metod nyttjats. Denna metod &r inte lika starkt kopplad till
rattskallorna som den rattsdogmatiska metoden och innebdr bland annat att
man vager olika intressen mot varandra. | vissa delar av uppsatsen anvéands
aven en rattspolitisk metod vilket innebé&r en diskussion de lega ferenda, dvs

hur ratten bor vara.?

1.6 Material

Under arbetet med denna uppsats har olika typer av kallor och litteratur
anvants. Angaende kallor har forarbeten och lagstiftning fran saval Sverige
som Norge studerats. Vad avser litteratur har ett flertal verk anvénts varav

Christian Diesens ”’Lekman som domare” fran 1996 varit det som har tillfort

1 Naav & Zamboni (2013) s. 21.

2 Sandgren (2015) s. 46 f.



storst nytta. Angaende den réattshistoriska delen om Norge har &ven

”Utvalde emne fra norsk rettshistorie” av Kristian Bloch m.fl. varit viktig.
1.7 Forskningslage

Det finns omfattande forskning om namndemannasystemet i bada lander.
Det finns dock ingen aktuell komparativ forskning vilket bidrog till att jag

fann uppsatsens &mne som aktuellt och intressant.
1.8 Disposition

Uppsatsen borjar med en redogorelse 6ver det norska
namndemannasystemet. Redogorelsen omfattar historik, sammansattningen
av meddomare i olika instanser, avskaffandet av juryn, hur meddomare
rekryteras och vilka lamplighetskrav som finns. Darefter redogors pa
motsvarande satt ndmndemannasystemets historiska bakgrund i Sverige,
sammansattningen i olika instanser, hur rekryteringen sker och den svenska
tryckfrihetsjuryn beskrivs. Fallet Holm mot Sverige tas darefter upp och
aven en kort diskussion om nuvarande namndemannasystemets forhallande
till EKMR art 6.1. Efter redogorelse av respektive lands
namndemannasystem foljer en komparation och en analys om for- och
nackdelar med att namndeman deltar i brottmalsprocessen. Uppsatsen
avslutas med en analyserande diskussion om det nuvarande
namndemannasystemet bor behallas som det ar, reformeras eller helt

avskaffas.

2. Norge

2.1 Historisk bakgrund.

1537 blev Norge en lydstat under den danska kungamakten. Trots att
Danmark utdvade Overhoghet i Norge mellan 1537 — 1814 &r landernas
rattsordningar mer lika idag nar det galler domstolarnas sammansattning &n

under namnd period.® I det tidiga Norge fanns det 3 typer av varldsliga organ

3 Diesen (1996) s.91.



med domsmakt. Dessa organ var dom, ting och kungsdom. Domen var ett
privat rattsmedel och ratt skipades av en namnd pa 12 personer. Varje part i
malet utsdg 6 man. Domen fungerade som skiljenamnd i slaktfejder och som
en ordindr domstol i egendomstvister. Denna tvistlosning skottes utan
inblandning fran de offentliga domsorganen. Om en tvist ej kunde avgoras
genom dom, t ex. for att parterna inte kom Overens om att avgéra med
skiljenamnd eller att tvistefragan var mer allméan, gick den istallet till tinget.
Ting av detta slag holls initialt for mindre lokala samhéallen men med tiden
aven for storre geografiska omraden vilket kallades for allting. Vid ett allting
samlades ménnen i en trakt for beslut om gemensamma &renden samt for att
avkunna domar i enskilda tvister. Ting holls pa fasta tider nagra ganger varje
ar, men enskilda medborgare kunde under vissa omstandigheter ha ratt att
kalla till extrainsatt ting. Vissa aspekter av tinget praglades starkt av den
forkristna nordiska religionen, man inledde exempelvis alltid tingen med ett
blot*

Under 1000-talets forsta hélft bérjade man anordna ting pa landskapsniva,
lagting, dar cirka 500 personer fran olika de olika lokala tingen inkallades.
®Biskop eller kunglig stathallare var ordférande vid lagtingets sporsmal vilka
berérde allmanna och gemensamma fragor. Den domande funktionen
utévades dock av en ndmnd kallad lagretta som bestod av en lagman som var
ordforande 6ver 12 stycken sendemenn.® De sistnamnda var en tidig form av
namndeman. Lagmannens yrkesuppgift var att skéta och organisera tinget.
Det var lagmannens uppgift att genom en form av utlatande kallat orskurd
foresla dom. Darefter skulle namndeméannen godkanna eller férkasta domen.
Detta rackte dock inte for att domen skulle vinna laga kraft. FOr att domen
skulle vara giltig kravdes att den godkénts av hela tinget genom vapentak dar

deltagarna antingen lyfte sina svard eller slog svarden mot sina skoldar for att

4 Diesen (1996) s.92.
5 Bloch m.fl. (1981) s. 42.
® Diesen (1996) s. 92.



visa sitt godkannande.’Lagtingen préaglades alltsd av lekmannens medverkan
och tingens lagstiftningsmakt var omfattande. | takt med 6kad centralisering
minskade lagtingens inflytande markant. Vilka lagar kunde tinget stifta?
Lagtingen hade enbart mandat att stifta lagar och skipa ratt inom respektive
landskap. Detta ogillades av kungamakten som ville se en enhetlig lag for
hela det norska territoriet. Kungamaktens malsattning att skapa enhetliga
lagar med jurisdiktion i hela Norge uppnaddes genom Magnus IV
Hakonssons (kand som Magnus Lagabéter) livsgarning. Under Magnus 1V:s
regeringstid lyckades man genom sammanslagning och omarbetning av &ldre
lokala lagstiftningar skapa en nationell lagstiftning. Det mest betydelsefulla
resultatet av Magnus 1V:s reformering ar den norska landslagen fran 1274.
Lekmannadomare deltog i skapandet av lokala lagar och deltog i den
doémande verksamheten. Men deras inflytande pa rattsutvecklingen stannar
inte dar. Den norska landslagen bestod namligen i hog grad av regler man
hamtat fran lagting runt om i Norge. Reglerna fran lagtingen upptog en stor
del av landslagens balkar. Landslagen var starkt préglad av romersk rétt,

kanonisk ratt, dansk ratt, svensk ratt och dven islandsk ratt.?

Landslagen fran 1274 var saledes en kombination av reception och
sammanslagning/revision av lokal norsk ratt. Hur paverkades tingen av
landslagens tillkomst? Lagtingens makt blev kraftigt decimerad som en
konsekvens av landslagen. Kungen hade genom landslagen etablerat sin egen
normgivningsmakt och lagtingen var ett hinder fér hans allt storre
maktansprak. For att minska lagtingens makt hade kungen genom landslagen
ratt att annullera lagtingens domslut. Kungen kunde darefter sjalv halla
“réttareting” och avgora tvisten. En annan konsekvens av landslagen och
centraliseringen var att namndeman i lagretta inte langre kunde ga emot
lagmannens orskurd, om oenighet radde skulle saken avgoras av kungen.

Kungen utsdg senare s.k. syslemenn for att kontrollera lagméannens

" Bloch m.fl. (1981) s.43.
8 Diesen (1996) s. 93.



verksamhet. Dessa kallades senare lansherrar och hade en motsvarande
funktion som landshévdingar i Sverige. Under 1600 talet infordes aven ett

system med fogdar vars uppgift var att kontrollera lokal rattskipning.

Som namnts var Norge en del av det danska kungariket mellan 1537 och
1814. Denna period praglades av att domstolssystemet blev allt mer
centraliserat, detta géllde saval normgivning som tillsittning av domare.
Initialt skedde denna centraliseringsprocess fran Oslo men efterhand kom
alltmer lagstiftning och tillsattning av norska domare att ske fran Képenhamn.
Danmarks kung gav fullmakt till danska riksrad och utvalda storméan inom
norska territoriet att halla rattarting pa norsk mark. Detta var dock enbart
andra instans. Domslut fran rattarting kunde namligen Gverklagas till
Hojesteret i Képenhamn.® Domstolar i Norge fortsatte i hog utstriackning att
doma efter landslagen fran 1274. Landslagen forlorade inte helt sin betydelse
aven om Norge var en lydstat. Den storsta delen av rattskipningen skedde
lokalt och utan storre dansk paverkan, atminstone i bérjan av den danska
perioden.’® Alltingen delades upp i 2 skilda institut redan under 1100-1200-
talet. Det fanns bymote och bygdeméte. Bymote var stadernas ting dar lekmén
hade starkt inflyttande. Radméan valdes bland befolkningen och fick till
uppgift att organisera dessa domstolar samt skéta den ddémande
verksamheten. Under 1400-talet utvecklades en andra instans i staderna,
radstue, dar bade lagman och rddman tillsammans hade démande uppgifter.

I glesbygden skedde en liknande utveckling. Bygdetingen tog dver alltingets
roll som domstol och den bestod av sex eller sju namndeman. Fram till nagra
decennier in pa den danska overhogheten verkade domstolarna fritt och
lekméannens makt var stor. Under 1600-talet bérjade dock Norge ga mer mot
ett system likt det danska. Under den tiden utsags inte langre namndemannen
av varandra utan de valdes nu av fogden som var danska kungamaktens

forlangda arm. Fogden borjade agera som aklagare och hade stort inflytande.

® Diesen (1996) s.93.
0 ibid. s. 93.
11 Bloch m.fl. (1981) s.49.
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En annan foérandring under det danska styret var att sorenskrivare borjade
anlitas. Fran 1591 hade de till uppgift att hjalpa bonderna i bygderéatten. De
anlitades initialt for att processerna i hogre omfattning blivit skriftliga och
kravde medverkan fran las- och skrivkunniga personer. Dessa deltog i hog

grad aven som domare, vilket fran 1634 dven lagstadgades.

1687 infordes en ny lag som ersatte den gamla landslagen — Christian V:s
Norske Lov. Lagen stadfaste hur sammanséttningen av domare i olika
domstolar skulle vara. Det fanns nu 3 typer av underrétter vilka var byting,
bygdeting och birketing. Byting hade jurisdiktion i stdderna och dess
ordférande var fogden. Atta stycken namndeman som kallades lagrettemen
deltog men de var enbart dar som vittnen till att processen gick rétt till.
Namndemannen fick saledes inte delta i sjalva démandet. Detta var en
konsekvens av att Norges domstolar anpassades efter ordningen i Danmark
med ensamdomare. Andra instans i stdderna var den tidigare ndmnda
radstueratten. Likt tidigare hade bygdetinget jurisdiktion pa glesbygden.
Bygdetinget hade sorenskrivaren som ordférande. Legrettemen hade efter
1687:s reformer precis som 1 byrétten enbart rollen som “vittnen” for att

sikerstalla att processen gick ratt till. 12

1814 ingick Norge union med Sverige och antog da en egen grundlag.
Perioden efter 1814 praglades av att man forsokte frigora sig fran ordningen
med ensamdomare vilket var en konservens av dansk éverhdghet. Nu ville
man aterigen att namndeman skulle delta i sjdlva domandet. Detta blev viktigt
for den nationella sjalvbilden och identiteten. Att lata lekmannadomare fran
befolkningen delta i domandet illustrerade sjalvstandighetskampens
framgang. Det drojde nagra decennier innan nya processrattsliga lagverk
tillkom, lagen om rettegangmaten i straffesaker tillkom forst 1887. Denna nya
lag stadgade att domsmenn, jmf ndmndeman i svensk rétt, skulle deltaga i
doémandet under ordinara brottmalsprocesser. Men det stannande inte dar utan

det infordes aven jury i rattegangar som berérde grova brottmal. Detta blev

12 Diesen (1996) s. 94.
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en stor skillnad mot Sverige dar jury enbart anvéandes i tryckfrihetsmal.

domsmenn i tvistemal. 3

Utifran ovan beskrivna historiska utveckling kan alltsa konstateras att Norges
rattssystem  under  perioden  1000-1500 praglades starkt av
lekmannadomarnas deltagande. I moderna tid har Norge ett system dér
lekmannadomare fatt en viktig roll. Detta ar en konsekvens av att man velat
frigora sig fran det danska inflytandet och &mbetsmannavéldet. Att
ateruppratta ett starkt lekmanadomarsystem blev som ovan namnt viktigt for
den nationella sjalvbilden. Det var ett synligt tecken pa befrielsen fran det
danska (samt i viss man svenska) inflytandet 6ver landet. 1800-talet praglades
av nationalism och en aterfodelse av gamla traditioner blev av stort vérde i

Norge. 1
2.2 Nutida system

Lekmannadomare &r ett tydligt inslag i det nutida norska domstolsvasendet. |
det nuvarande systemet kallas namndemannen fér meddomare och de deltar i
béade forsta och andra instans nar det galler brottmal. Totalt finns cirka 60 000
namndeman i Norge. Alla dessa ar dock inte verksamma i brottmalsprocesser
da meddomare dven kan medverka vid tvistemal som avgors i tingsratt och i
fastighetsdomstolarna®®. Jag kommer nedan enbart redogéra och diskutera

meddomares deltagande i brottmalsrattegangar.
2.3 Domarsammansattningen i tingsratt

Huvudregeln ar att en lagfaren domare och tvd meddomare démer i forsta
instans. Mal som omfattar lindrigare brottslighet kan avgdras av enbart en
lagfaren domare. Forutsattningen &r att den tilltalade samtyckt till det och att
malet beror botesbrottslighet eller brott dar straffskalan ar hogst 12 manader

fangelse. I sarskilt omfattande mal kan sammansattningen i tingsratten utokas

13 Diesen (1996) s. 95.
14 NOU 1992:28 5.87.
550U 2013:49 s. 475.
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till 2 lagfarna domare och 3 meddomare.*® Erkanns ett brott och den tilltalade
godkanner det sa kan domstolen avgéra malet utan huvudférhandling genom
en s.k. tillstaelsedom. | dessa mal ar tingsratten domfor med en domare men
namndeman kan delta om det anses nodvandigt. Tillstaelsedom kan enbart
nyttjas om det finns samtycke fran den tilltalade och straffet for den
misstankta brottsligheten inte overstiger 10 ar i fangelse.!’Om ett mals
beskaffenhet kraver det sa kan tingsratten utse meddomare med
expertkunskap inom ett visst fackomrade.'®Det kan réra sig om experter inom

t ex. psykologi, medicin, byggverksamhet eller ekonomi. °

2.4 Domarsammansattningen lagmansratt.

Lagregler om Overklagande och domarsamansattning i lagmansratt finns i

straffprocesslagens kapitel 23 och 24.

| andra instans deltar 2 lagfarna domare och 5 meddomare. Den nuvarande
sammansattningen kallas meddomsrett. Individuell rostrétt foreligger precis
som i tingsratt. FOr att den tilltalade ska féllas kravs att 5 av rattens domare
rostar for bifall vad géller skuldfragan. Det krévs dven att en av dessa 5 maste
vara en lagfaren domare. Om dessa forutsattningar ej ar uppfyllda kan den
tilltalade ej fallas utan maste frikannas. Andra beslut i malet kraver enkel

majoritet. 2°
2.5 Avskaffandet av juryordningen i lagmansratt

| andra instans deltog tidigare en jury av lekmén kallad lagrett som bestod av
tio lekman. Juryns uppgift var att forst avgora skuldfragan i mal dar

straffskalan for den tilltalades misstankta brottslighet 6versteg 6 ar. Juryn

16 Lov om rattergangsmaten i straffesaker, 22 kap § 276.
7 Lov om rattergangsmaten i straffesaker, kap 18 § 248.
18 |ov om rattergangsmaten i straffesaker, 22 kap § 277.
19 www.domstol.no/straffesak/aktorene-i-retten/meddommer/fagkyndige-meddommere.

20 www.domstol.no/staffesak/sakstyper/anke-i-straffesak.
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deltog endast nar Overklagande gallde skuldfragor. Juryordningen
avskaffades av norska stortinget 2017 och slutade anvandas 1 januari 2018.%
2011 publicerades en statlig utredning om juryns framtid, "NOU 2011:13
Juryvalget - Néar sant skal skrives”. Den primara fragan som utreddes var om
juryn borde fortleva i norska domstolsvéasendet och i sa fall hur vid ett jakande
svar. Utredningen var oenig. Juristen Per J. Jordal ledde utredningen och
tillsammans med flera andra ledaméter argumenterade han for att bevara
systemet med jury. Ett stort antal ledamdter argumenterade for den ordningen
som nu géller dvs foér meddomsrett istallet for jury. Som skél for att avskaffa
jurysystemet hdvdades att meddomsrett béttre befaste lekmannadomares
stéllning. Det hdvdades &ven att meddomsrett i tingsrétt varit valfungerande

och att avskaffande av juryn skapar en mer 6versiktlig processordning. 22
2.6 Val av meddomare i Norge.

Det &r kommunstyrelsen som utser meddomare i Norge. Kommunstyrelsen ar
motsvarighet till kommunfullméktige i Sverige. Valet av meddomare har
saledes inblandning fran politiskt hall precis som i Sverige. | en domsaga ska
det finnas en lista med méan och en med kvinnor. Varje enskild domstol ska
besluta om hur manga personer det behdvs pa listorna. Det ska finnas
tillrackligt manga personer for att varje meddomare ska kunna delta i tva
huvudforhandlingar per kalenderdar. Kommunernas antal personer pa
domsagans lista baseras pa befolkningsméangden. Nar domstolarna upprattat
listor och fordelat antal personer fran domsagans olika kommuner ar det
sedan kommunstyrelsen som valjer vilka personer som ska vara pa listan. Om
en person viljs sa galler uppdraget i fyra ar. Som namnts ovan ar det
kommunstyrelsen som valjer personer men det &r ett annat utskott som
ansvarar for att samordna valet och ange alternativ pa vilka som kan véljas.
En stor skillnad mot Sverige &r att kommunen enligt lag ska uppmuntra

allmanheten att ge forslag pa presumtiva meddomare. Kommunen maste

2L www.domstol.no/om-domstolene/de-alminnelige-domstolene/domstolenes-
uavhengighet/juryordningen

22 NOU 2011:13s. 11 - 12.
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jobba for att minoritetsgrupper och personer fran olika alderskategorier véljs
in. Denna stravan finns i bada landerna. En annan skillnad gentemot Sverige
ar att allmanheten utdver att ge forslag, aven kan komma med invandningar
mot forslagen inom en lagreglerad tidsgréns. Det ar inte i detalj reglerat hur
kommunen ska hitta kandidater utéver ovan namnda regler. | en évervdgande
majoritet av kommuner laggs ansvaret pa politiska partier vilket gor likheten

med ordningen i Sverige stor. 2
2.7 Lamplighetskrav

Regleringen av lamplighetskraven finns i domstolsloven. For att kunna bli
vald till meddomare maste man vara Gver 21 ar och under 70 ar. En person
som véljs till meddomare maste vara ostraffad och besitta adekvata kunskaper
i norska spraket. Nagra grupper av personer &r undantagna fran att kunna
valjas till meddomare, t.ex. poliser, polisstudenter, kriminalvardare, anstéllda
inom aklagarmyndigheten samt advokater. Det & kommunen som ansvarar

for att de personer som véljs uppfyller kraven. 24

3. Sverige

3.1 Historisk bakgrund

Sveriges namndemannasystem har en lang historia som gar 800 ar bakat i
tiden. Precis som i Norge har utvecklingen mot dagens system préglats av ett
flertal stora forandringar och ndmndemannens roll har skiftat. Under en
period pa 800 ar har namndemannen gatt fran att vara ett bevismedel till att

bli en permanent meddomare i det svenska domstolsvasendet. 2°

| det forkristna Sverige hade tinget en avgdérande roll for rattskipningen. Om
tvister mellan olika familjer inte gick att I6sa fick man ta tvisten till tinget for
att avgora saken. Alla myndiga man kallades till tinget for att diskutera och

avgora tvisterna. Precis som i Norge och Danmark hade tinget en religios

23 50U 2013:49 s. 230 — 231.
2 Domstolsloven 70-73 §.

% S0U 2013:49 5.102.
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karaktar med inslag fran den forkristna nordiska religionen. Ofta avgjordes
en tvist genom envig d.v.s. olika former av tvekamp. Om envig inte
tillampades var det upp till ’svarande” att uppbringa bevisning for sin sak.
Under en lang tidsperiod var det ordalier som anvéandes som bevisning for
den svarandes oskuld. Ordalier innefattade olika former av fysiska prov och
man trodde utfallet gav gudarnas syn pa huruvida den svarande var oskyldig
eller inte. Med tiden Gvergick man till att anvanda vittnesmal och eder som

bevisforing istallet for ordalier. 28

Den nutida svenska namnden har sitt ursprung fran landskapslagarnas tid
d.v.s. fran 1200-talet. Under denna tidsperiod som praglades av centralisering
och kungamaktens allt storre maktansprak borjade rattssystemet i Sverige
forandras. Haradshdvdingen fick under denna period en permanent domsrétt.
Det var hiaradshovdingens uppgift att agera ordforande och att doma”.
Héradshévdingen domde dock inte i den moderna betydelsen. Uppgiften var
istallet att som ovan namnt agera ordférande och att ldsa upp relevant
lagstiftning. Sakfragan i en konkret tvist provades genom andra medel &n
haradshovdingens personliga beddmning. Det fanns vid tiden ett flertal
metoder for att avgora skuldfragan i en konkret sakfraga eller tvist. Ofta
faststalldes metod i lagen och maltypen var ofta avgorande for vilka metoder
man anvande for att avgora skuldfragan och bedoma sakfragor. Man skiljde
vid tiden mellan vittnesmal, dulsmal och namndsmal. Vid vittnesmal
forsakrade vittnen visst sakforhallande. | ett dulsmal gick ett flertal s.k.
edgardsmén i god for den svarande. Slutligen forekom det allt oftare
namndsmal dar 12 utvalda lekmén avgjorde saken. Det ar i den sistnamnda
rattegangsformen  man  finner embryot till dagens  svenska
namndemannasystem.?” Som beskrivits ovan har namndens uppgifter dock
skiftat och sett markant olika ut genom historien. Initialt anvdndes ndmnden
primart som ett bevismedel. Ndr andra bevismedel inte var adekvata for att

utréna sanningen utsags 12 namndeman for att avgora saken. Med tiden

% Diesen (1996) s. 107.
27 ibid. s. 108 — 109.
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ersatte detta ordalierna och edsgarden. Namnden var antingen godkand av
parterna eller utsedd till halften av respektive part. Med sin kdnnedom om
parterna, bygden och sakfragan skulle ndamndeménnen undersoka och
faststalla fakta i malet. Sedan skulle domaren ensam eller domaren och
namnden tillsammans ge utslag efter gallande ratt.2Namnden omnamns i
Vastgotalagen fran 1220 och anvandes i vissa typer av brottmal. Fran 1250-
talet och framat anvandes namnd allmént som bevismedel och dess ledamoter
valdes ut for varje enskilt mal. | stadernas domstol, radhusratten, var det vid
1250-talet radet, borgmastare samt fogden som utgjorde réattens
sammansattning. 1347 tillkom Magnus Erikssons allméanna landslag. Gamla
bevisformer som tidigare funnits utover namnd beholls i lagtexten. Nar mal
inte kunde avgoras genom tydlig bevisning eller erkannande sa kallades
namnden in. | praktiken fick alltsa namnden storre genomslag an vad lagen
gav sken av. Nar Kristoffers Landslag ersatte den tidigare landslagen sa hade
namnden blivit den mest frekvent anvanda processformen och det
lagstadgades att en permanent namnd med namndemén skulle medverka i
haradsratt. 2°

Med tiden utvecklades ndmndemannens uppgifter mot att mer likna
domarens. Namnden hade sin storhetstid perioden mellan 1549 och 1650.
Under denna tid hade adeln foretrdde till poster som haradshovding. Istéllet
for att sjalva utdva rollen tillsatte man s.k. lagldsare som vikarierade som
ordférande. Dérav 0kade namndens inflytande under perioden.
Namndeméannen kunde under 1600-talet avgora rattsliga fragor och meddela
dom i malet. Haradshévdingarna verlat ofta domandet till namnden och lat
laglasaren agera ordférande. Namndens domsmakt blev formellt erkand i

1614 ars domstolsordinantia.°

N&mndens inflytande borjade avta nar utsedda héradshdvdingar regelmassigt
hade juridisk utbildning i bagaget och i allt hogre grad inte 6verlat posten till

2 Diesen (1996) s. 109 — 111.
2 ibid. s. 120.
% ibid. s. 112.
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vikarier. Namndens storhetstid var definitivt 6ver nar 1734 ars lag tradde i
kraft. Den individuella rostréatten forsvann och det kravdes full enighet bland
namndemannen for att kunna fatta annat beslut &n det haradshdévdingen rostat
for. Efter att 1734 ars lag inforts var sammansattningen i haradsratt en
haradshovding och 12 ndmndeman. | lagmanrétten var det en lagman och 12

namndeman.3!

1948 infordes ny rattegangsbalk och antalet namndeman minskades fran 12
till 9. Namndeman borjade nu aven medverka i grévre brottmal som
avgjordes i radhusratt och 1959 utokades deras deltagande dar till att i

normalfallet vara tre stycken.

1971 reformerades den svenska domstolsorganisationen for att bli mer
enhetlig. Haradsratter och radhusratter blev nu istéllet tingsratter. | brottmal
bestdmdes att det skulle vara 5 ndmndemén. 1983 minskades antalet till 3
namndeman. Forst 1977 borjade namndeman delta i brottmal i hovratten.

1983 fick namndemannen individuell rostratt istallet for kollektiv. 22

3.2 Nutida system

Som framgar av avsnitt 3.1 har namndemannasystemet i Sverige lang
tradition. Syftet bakom ndmndemans deltagande dr att ge befolkningen insyn
I rattsvasendet. Lekmannadomare har en stark stallning i dagens svenska
rattsvasende och deltar i sdval forsta som andra instans nar det géller brottmal.
Namndemannen démer tillsammans med de lagfarna domarna. En rost galler
for saval namndeman som lagfarna domare och dven namndeman maste
avlagga domareden.**Nedan redogérs domarsammanséttningen i tingsratt och
hovratt, tryckfrihetsjuryn samt hur rekryteringen av nédmndemén och

jurymedlemmar regleras i Sverige.

31 SOU 2013:49 s5.102.
%2 Diesen (1996) s. 121-122.

33 http://www.blinamndeman.se/Om-uppdraget/Roll-och-uppgift/
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3.3 Domarsammansattningen i tingsratt

Vid huvudférhandling om brottmal i tingsratt &r huvudregeln att ratten bestar
av en lagfaren domare och tre ndmndeman. Vid eventuellt foérhinder &r
tingsratten domfor utan en av namndemannen. Om malet som
huvudforhandlingen beror enbart &r ett botesbrott eller om straffskalan ej
inbegriper hardare straff &n 6 manader fangelse sa kan domstolen avgora
malet utan namndemans medverkan. Vid sarskilda skal kan ratten forstarkas

med en lagfaren domare och en n&mndeman (1 kap 3 b § RB).

Rostratten ar som redan namnts i avsnitt 3.1 individuell sedan 1983. Fragan
om individuell rostratt skulle bevaras eller ersattas med en kollektiv
diskuterades i SOU 2013:47. Bedomningen blev att det inte finns adekvata
skal for att avskaffa den individuella rostratten till forman for en kollektiv.

Utredningen konstaterade foljande:

“Enligt var uppfattning anvander ndmndemannen sin rostratt pa ett
ansvarsfullt satt och den individuella rostratten bor behallas. Med den
betonas uppdragets betydelse och det ansvar som foljer med att vara ledamot
av ratten. En individuell réstratt medfor att samtliga domare maste engagera
sig i malet, vilket i sin tur bidrar till att de fragor som prévas blir val belysta
och att rattens avgdranden blir val 6vervagda. Sammanfattningsvis har

utredningen kommit fram till att den individuella rostritten ska behdllas. "

3.4 Domarsammansattningen i hovratt

Namndeman deltar i domandet &ven nar brottmal nar andra instans.
Hovratten ar domfor med tre lagfarna domare och tva namndeman (2 kap 4 §
RB). | hovriatten ar saledes de lagfarna domarna i majoritet i motsats mot vad

som galler i tingsratten.

Forslag pa andring av domarsammanséattningen i hovratt framfordes i
straffprocessutredningen (SOU 2013:17).

% SOU 2013:47 s. 125.
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Utredningens forslag var att namndeman inte langre ska delta nar brottmal
avgors i hovratten. Som skél bakom forslaget lyftes det fram att hovratten
idag har en dverprovande funktion och att kontrollen av tingsrattens domar
kraver komplexa juridiska beddmningar. Vidare framfordes ett antal
ekonomiska argument samt att ndmndeménnens deltagande kréver tkad
administration. Utredningen h&vdade att en reformering av processen och
rattens sammansattning i hovratt bor ske for att uppratthalla kvalitet och
tidseffektivitet,®

3.5 Val av ndmndeman i Sverige

Kommunfullmaktige och landstingsfullmaktige delar i Sverige pa uppgiften
att utse nd&mndemén. Ndmndemdn som ska delta i tingsratt valjs av
kommunfullmaktige och de som ska verka 1 hovratt valjs av
landstingsfullméktige. Reglering av valet finns dels i rattegangsbalken
(1942:740) fjarde kapitel och i 19-20 §§ (1971:289) lagen om de allménna
forvaltningsdomstolarna. Alla svenska medborgare ar valbara med nagra fa
undantag. Personer som ar yrkesverksamma som poliser, domare, aklagare,
advokater m.fl. far inte véljas till namndeman. En person som valjs till
namndeman far inte heller vara forsatt i konkurs, vara underarig eller under
forvaltarskap (RB 4:6).

Den som véljs till namndeman av kommunfullméktige maste vara
folkbokford i tingsrattens kommun. P4 samma vis maste den som viljs till
namndeman i hovratt maste vara folkbokford inom hovréttens

upptagningsomrade.

Uppdraget som namndeman galler i fyra ar (RB 4:8). RB 4:7 st 4 anger att
valet ska goras sa att namndemannen representerar skilda grupper i samhallet.
Valet ska saledes ske sa att fordelningen med hansyn till kon, etnicitet, alder
och yrkesgrupp blir jamn. Regeln i RB 4:7 st 4 tillkom 1988. Statistik fran

2020 visar att konsfordelningen bland ndmndemé&nnen nufortiden ar valdigt

% SOU 2013:49 s. 108 — 109.
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jamn, 51 % av namndemannen ar kvinnor och 49 % man . Dessa siffror kan
jamforas med statistik fran 1992 da 58 % av namndeméannen var man. 1980
var den manliga Overrepresentationen &nnu hogre och 64 procent av alla

namndeman var dd man. 3’

Att namndeman utses av politiska partier ar enligt manga kritiker ett av
namndemannasystemet stora problem. Det leder bland annat till risk for
politisering och fortryck av politiska minoriteter. Dessa problem diskuteras i

I avsnitt 5.1.
3.6 Jury i Sverige

Som né&mnts i avsnitt 2.6 inférdes under 1800-talet jury i Norge. | Sverige
forekom debatt om att infora ett jurysystem i brottmal men det kom aldrig
nagot konkret lagforslag. 1815 tradde TF i kraft och sedan dess har en jury
deltagit i domandet i tryckfrinetsmal.®® 12 kap 12 § TF stadgar att en jury pa
9 lekman ska delta i tryckfrihetsmal.

Juryns medlemmar valjs av landstingsfullméktige och precis som med
namndeman ar tjanstgoringsperioden fyra ar for den som valjs. I alla lan ska
landstingsfullméktige vélja 24 jurymén. TF 12 kap 5 § anger att valda
personer ska ha uppvisat “omdomesgillhet, sjdlvstidndighet och rittrddighet”.
Det finns dven regler i TF som anger att urvalet ska ske fran skilda
befolkningsgrupper och att en tredjedel ska vara eller ha bakgrund som
namndeman. De 24 personer som véljs hamnar pa en jurymannalista och fran

denna véljs 9 personer nr ett yttrandefrihetsmal ska avgoras i tingsratten.3®

36 http://www.blinamndeman.se/Bli-namndeman/Om-kampanjen/Pressrum/Statistik/
37 Diesen (1996) s. 140.

38 50U 2013:49 s. 103.

39 Axberger (2014) s. 182-183.
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3.7 EKMR art 6.1 och Holm mot Sverige

Den svenska tryckfrihetsjuryn eller namndemannasystemet strider inte i sig
mot EKMR men i malet Holm mot Sverige falldes Sverige for att i det

enskilda fallet inte ha levt upp till kraven som uppstalls i EKMR art 6.1. %°
EKMR artikel 6 .1 stadgar:

“Rétt till en réattvis rattegang 1. Var och en skall, vid prévningen av hans
civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skélig tid och infor

en oavhangig och opartisk domstol som upprattats enligt lag. Domen skall

avkunnas offentligt, men pressen och allméanheten far utestéangas fran
rattegdngen eller en del darav av hansyn till den allménna moralen, den
allmanna ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt
samhalle, eller da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv
sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nodvandigt, under

sdrskilda omstdndigheter ndr offentlighet skulle skada rdttvisans intresse.”

Europadomstolen ansag att Sverige genom juryns sammansattning inte gav
Holm en réttvis rattegang eftersom den objektivt inte ansags opartisk och
oavhangig. Malet handlade om en fortalstvist mellan Holm och
Socialdemokraterna. Flera av juryns medlemmar var medlemmar i det
socialdemokratiska partiet och detta gjorde att Europadomstolen inte ansag
juryn vara opartisk. Eftersom flera av juryns medlemmar var aktiva

Socialdemokrater falldes Sverige. 4

Det kan starkt ifragasattas om ett system dar lekmannadomare utses av
politiska partier eller politiska forsamlingar ar i linje med EKMR art 6.1. Den
politiska inblandningen i rekryteringen gor att man kan ifragasatta
opartiskheten. 1 en tid ndr ideologiska motsattningar och polarisering okar ar
det nuvarande rekryteringsforfarandet i sérskilt Sverige problematiskt.
Opartiskheten och darmed i forlangningen rattssdkerheten riskerar att

41 Cameron (2014) s. 108-109.
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urholkas. Varken det svenska eller norska systemet strider i sig mot EKMR.
Riskerna att det framledes utvecklas till att frekvent bryta mot art 6.1 &r ett av
de starkaste argumenten mot att behalla nuvarande namndemannasystem i

saval Sverige som Norge.
4. Komparation

Trots de historiska och nutida skillnaderna mellan ndmndemannasystemen i
Sverige och Norge finns det foga forvanande manga likheter. Sedan Norge
avskaffade juryn i brottmal finns det féarre stora skillnader an tidigare. Det
finns dock skillnader som &r vdrda att uppmérksamma. En av de storsta
skillnaderna finner man i sammansattningen av lagfarna domare och
namndeman i andra instans. | Norge kravs visserligen som namnts i avsnitt
2.5 en lagfaren domares bifall fér fallande dom i andra instans men
namndemannen ar fortfarande i majoritet. | Sverige ar som bekant de lagfarna
domarna i majoritet i hovratten. Lekmannadomares inflytande &r alltsa
aningen starkare i Norge trots att man inte langre har kvar juryn. Om
sammansattningen av lekmannadomare och lagfarna domare ar battre i

Sverige eller Norge ar en normativ fraga.

Vilken ordning som ar att foredra beror pa vilket perspektiv man ser pa fragan
utifran. Jag anser att nar det galler rattens sammansattning i andra instans ar
den svenska ordningen att foredra. Rekryteringen av lekmannadomare &r
likartad men det norska systemet &r aningen mer flexibelt &n det svenska. Att
allmanheten kan lamna forslag pa vilka som ska valjas ar positivt och gor att
det inte enbart ar politiska partier som kan nominera vilka ndmndeman som
kan valjas. Allmanheten kan ocksa invanda mot foreslagna namndeman inom
en tidsfrist i Norge. Att allménheten kan nominera och invanda mot
presumtiva ndmndeméan ar mycket positivt. Syftet med lekmannadomare &r
att ge medborgarna inflytande och insyn i rattsvésendet. Att medborgare och
inte enbart partier kan paverka vilka som valjs eller inte véljs ar positivt. Pa
den fronten anser jag ordningen i Norge &r att foredra. Dessvarre &r dock de
politiska partiernas paverkan pa valet av namndeméan mycket stort aven i

Norge. Cirka halften av alla meddomare har utsetts av politiska partier som
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namnts i avsnitt 2.6. Det ar dock battre &n i Sverige dar kommunfullméktige

och de politiska partierna har full kontroll dver vilka som véljs.

En annan skillnad vad galler rekryteringen &r att det i Norge &r lagstadgat att
konsfordelningen ska vara helt jamn. | Sverige finns det regler om att
efterstrava balans pa den fronten men ingen lagregel framtvingar en total
jamvikt vad géller konsfordelningen pa valda namndeman. Tidigare var méan
kraftigt Overrepresterade men idag ar det valdigt jamnt vilket ar positivt. Som
namnts i avsnitt 3.5 ar konsfordelningen i Sverige numera 51% kvinnor och
49 % man. Nar det galler konsfordelningen bland lekmannadomare ar saledes

Sverige och Norge pa samma niva.
5. Analys

5.1 Argument mot lekmannadomare i brottmal

Det finns ett flertal argument till varfor lekmannadomare inte bor delta i
brottmalsprocessen i samma form som idag. Nedan redogors nagra av dessa
argument och darefter argument till stod for att bevara status que vad galler
namndeméns deltagande i brottmalsprocessen. Darefter foljer en avslutande
diskussion om ndmndemannasystemet bor bevaras, reformeras eller

avskaffas.

5.2 Bristen pa juridisk utbildning och &aventyrat fortroende for

rattsvasendet.

Ett av argumenten mot namndemans deltagande i brottmal &r bristen pa
juridisk utbildning. Det kan med rétta hévdas att namndemaéannens bristande
utbildning utgor ett stort problem. En ndmndeman har i regel ingen juridisk
utbildning 6.h.t. Manga delar av bevisratten har med tiden blivit alltmer
komplex vilket manga ganger gor att det kravs en yrkesperson med
sakkunskaper for att gora en adekvat bedémning. Bevisratten har storre inslag
av andra vetenskapliga discipliner an forr och det ar svarare for en lekman att

adekvat tillampa dessa metoder.*?> Om kunskapsluckan mellan nimndeman

42 Diesen (1996) s. 33-34.
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och jurister 6kar annu mer kan det fa negativa effekter. Samtidigt kan mot
detta havdas att den breddade livserfarenheten namndemaénnen tillfor ratten

ar en stor tillgang vid exempelvis bedémningen av ett vittnes trovardighet.

Bristen pa utbildning riskerar att pa sikt leda till en felaktig rattstillampning
och aventyrad rattssakerhet. Bristen pa uthildning ar inte enbart ett problem
kopplat till sakkunskaper och bevisvérdering. Det kan &ven rubba
opartiskheten. En utbildad jurist ar skolad att se pa det aktuella sporsmalet
utan emotionella eller politiskt fargade glaségon d.v.s. objektivt. Med en
professionell och juristutbildad domarkar minskar risken att farhagorna om
aventyrad rattssakerhet blir verklighet. Felaktiga domar &r inget utbrett
problem men det har manga ganger forekommit uppmarksammade
oegentligheter fran namndemans hall. Det rér sig mahanda inte om sarskilt
manga fall. Konsekvenserna blir dock stora eftersom det minskar
allménhetens tillit och fortroende for rattsvasendet i stort. Detta dr ett annat
argument mot namndemans deltagande i brottmal d.v.s. att genom
uppmarksammade snedsteg sa aventyrar namndeman genom sitt deltagande

allmanhetens fortroende for rattsvasendet.

En dom fran Solna Tingsratt 2018 blev uppmarksammad p.g.a. att en av
namndeméannen bakom domen ansag att familjetillndrighet var av stor
betydelse for malsagandes trovardighet och skuldfragan i malet. Detta
utrycktes rakt ut i domskélen. Domen véackte stor uppmérksamhet och
forstarkte den negativa syn pd namndeman som ar utbredd i samhéllet. Nedan

citeras fran domen:

"Det normala i "dessa kretsar” dr vidare att en kvinna berdttar for slakten
att hon blir misshandlad om hon blir det sa att saken kan losas inom familjen.
Det faktum att X inte sagt till hans sléktingar att han slog henne, utan i stéllet
anmalde det till polisen, minskar hennes trovardighet ytterligare.

Y familj verkar vara en bra familj, tillskillnad fran hennes, vilket ocksa har
betydelse fér bedémningen av skuldfragan.” 3

4 Solna Tingsratt, Malnummer: B 3551-15, Dom 2018-02-19, s. 5.
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5.3 Politisering

Christian Diesen lyfte i Lekman som domare 1996 upp ett annat argument
mot att politiskt tillsatta ndmndeman ska medverka i domstol. Det &r risken

for politisering. Diesen skrev foljande:

"Om domstolarna ska vara sjdlvstindiga, fristaende frdan den politiska
makten, representera forutsdgbarhet och garantera likhet infOr lagen,
innebar partipolitiska, proportionella val till namnden en inneboende fara,
en risk for fortryck av politiska minoriteter. Om lekmannen i domstolen ar
amnade att representera den allmanna réattsuppfattningen borde de ocksa

>

viljas efter "folkrepresentativa”, inte politiska kriterier. ~ **

Argumentet ar relevant och kanske én viktigare nu an 1996. Samtiden praglas
av Okande ideologisk polarisering i hela vastvéarlden och Sverige &r inget
undantag. Att halla politiska partier oavsett farg borta fran all form av
inflytande pa rattsvasendet ar viktigt &ven om det enbart galler fragan att utse
namndeman. Montesquieu framholl i sitt kdnda verk ”Om lagarnas anda” att
det &r av yttersta vikt att den lagstiftande, verkstéllande och démande makten
ar skilda fran varandra.**Att de politiska partierna tillats utse namndeman
riskerar att hota snarare &n starka uppratthallandet av en strikt maktdelning i
samhallet. Det & med detta tankesétt inte namndeméns deltagande i sig som

ar problematiskt utan hur de valjs.

Samtidigt kan man visserligen argumentera for att namndemé&nnens
demokratiska kontroll och insyn ar bra ur ett maktdelningsperspektiv. Dock
ar just det faktum att de valjs av partier som ar problematiskt p.g.a. risken for
politisering. Det kan argumenteras for en framtida ordning dar ndmndeman

fortfarande deltar i brottmal, men att metod for tillsattning reformeras.

4 Diesen (1996) s. 46.
4 Modéer (2010) s.122.
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5.4 Argument for lekmannadomare i brottmal

Det finns ett antal argument for att bevara lekmannadomare i

brottmalsprocessen. Nedan redogdrs nagra av dessa.
5.5 Rattsvasendets legitimitet

“Allmdnheten hyser storre intresse for och tillit till rdttskipningen om den
handhaves av domstolar, i vilka dess egna representanter hava sate, 4n om

domstolarna dr rena juristdomstolar”.

- Ernst A. Kallenberg “°

Ett viktigt argument for att ha kvar lekmannadomare &r att om lekméan deltar
i domandet sa kan det starka rattsvasendets legitimitet bland befolkningen.
Om bredare folklager far intrycket att de ”’doms av sina likar” starker det
fortroendet for rattsvasendet. Om lekman ur allménheten deltar sa minskar
risken att allmanheten ser rattsvasendet som en byrakratisk och repressiv del
av den statliga maktapparaten. Deltar lekman blir det tydligare att
rattsvasendet inte bara ar ett statligt maktmedel utan ocksa en fredlig metod
som organiskt vaxt fram for att 16sa civila tvister och for att motverka
Overtradelser av gemensamt upprattade samhalleliga normer. | ett
rattssystem dar lekman, folkets representanter, deltar sa framtrader bilden av
rattsvasendet som ett kollektivt ansvar dér staten och folket tillsammans
skipar ratt. Diesen skriver i Lekméan som domare: “Att folket tillats ha séte
respektive later sig representeras i domstolarna, bér, enligt denna
tankegang uppfattas som ett tecken pa 6msesidigt fértroende. Genom
lekmannarepresentation kan domstolsvasendet undga att bli ett anonymt

forvaltningsmaskineri, som den enskilde kinner sig maktlos emot. ” *'

Det dmsesidiga fortroendet Diesen beskriver kan starka legitimiteten och &r

efterstrdvansvart. Det forutsdtter dock att befolkningen inte uppfattar

46 Kallenberg (1917) s.154.
47 Diesen (1996) s. 27.
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namndemannen som for lojala mot staten eller politiska partier och att de som

valjs skoter sina uppdrag adekvat.

Argumentet att lekmén starker réttens legitimitet &r ett tveeggat svard. Om
alltfor manga lekman misskoter sitt uppdrag eller later sina politiska tankar
paverka démandet riskerar allméanhetens fortroende att istallet rubbas totalt.
Inte bara for n&mndeménnen utan for rattsvasendet i sin helhet. Det finns
darav som ovan namnt skal att argumentera for att framledes behalla
namndeman for att starka legitimiteten. Av samma skél bor dock politiska
partierna frantas ratten att utse namndemannen. Partiernas inflytande pa val
av. namndemdn kan leda till minskat fortroende bland stora

befolkningsgrupper vilket &r skadligt for samhaéllet.
5.6 Demokratisk kontroll och insyn

Utover att starka rattens legitimitet sa kan det dven argumenteras for att den
insyn och kontroll ndmndeméns deltagande medfor &r viktig ur en
demokratisk synvinkel. Detta argument bygger pa tanken att det kravs folklig
kontroll 6ver den démande makten for att inte rattsvasendet ska utnyttjas av

politiska krafter.

Det har argumentet har en historisk kontext och bygger pa tankarna som
utvecklades av Montesquieu. Efter parlamentarismens framvaxt i Europa har
lekmans inslag i rattslivet sassom meddomare och jurymedlemmar av manga
péstatts vara en vital och grundlaggande del av demokratin och rattsstaten. 8
Detta argument kan anvéndas for att motivera lekméns deltagande men det
kan inte rattfardiga att politiska partier utser namndeméan sasom idag sker i
Sverige. Det finns ett varde av att lekmé&n medverkar i rétten till varn for
folkstyrets uppratthallande och kontroll av den domande makten. Argumentet
kan dessvérre inte anvandas for att legitimera hur ndamndeman valjs i dagens

Sverige.

4 Diesen (1996). 27-29.
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5.7 Skydd mot teknokrati och pedagogiska motiv

Ett annat argument for att behalla lekman i domstolsvésendet &r att det utgor
en skyddsbarriar mot en alltfor teknokratisk rattstillampning. Innebérden av
detta argument ar att ett "dmbetsmannavilde” kan leda till att domstolarnas
rattstillampning gar sa langt fran den allmanna rattsuppfattningen att folkets
tillit till rattsvasendet minskar. Med lekman som representerar medborgarna
minskar risken att domstolarnas verksamhet blir for fackmannamassig” och
svarbegriplig for lekman. Nar lekman & med och avgor domen maste
parterna anpassa sina framstallningar i ratten sa att en lekman forstar och blir
overtygad. Det gor juridiken mer lattillganglig och forstaelig for saval

malsagande, tilltalad och allménhet. 4°

Utover skydd mot teknokrati innebér saledes namndeméans medverkan att
processen blir mer pedagogisk vilket &r positivt. Det finns ett varde i att
domstolars beslut inte framstar som nagot “abstrakt pafund”. Juristen Ernst

A. Kallenberg framhdll redan 1917 att domar inte bor ge sken av att vara:

“resultat av en for folkets frammande juridisk konst, utan sasom utryck for

folkets egna rdttsmedvetande” >

5.8 Ekonomiska motiv

Ersattning for forlorad forvarvsinkomst eller arvodering till ndmndemén
innebdr en mycket stor kostnad for samhallet. Samtidigt finns det monetéra
skal att bevara namndeman i domstolsvésendet. Det forutsatter dock att man
inte anser det adekvat med enbart en domare. Att ersétta tre ndmndemé&n med
tre jurister skulle givetvis dka kostnaden markant. Utrédkningar har gjorts dar
det har konstaterats att om man ersétter tre ndmndeman med endast en jurist

s& sparar inte samhallet ekonomiska resurser.>

49 Diesen (1996) s.49.
%0 Kallenberg (1917) s.153.
51 Diesen (1996) s. 36-37.
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Som namnts ovan kravs det att man évergar till en domare om det enda syftet
med att ta bort ndmndeman &r att spara pa det allmannas medel. Det kan i viss
man leda till 6kad effektivitet da domaren inte behdver lagga tid pa att
forklara gallande réatt for medverkande ndmndeman. Effektiviteten som kan
vinnas med att enbart ha en domare maste dock vagas mot det som forloras
genom att domen inte grundas pa en diskussion och 6verlaggning. Det kan
bland annat leda till att ratten forlorar den breddade livserfarenheten lekmén
kan tillfora, att risken for teknokrati 6kar kraftigt och att den medborgliga

insynen forsvinner.

Det ar svart att minska resursanvandningen genom att ta bort namndemannen.
Aven om samhallet i teorin skulle spara pengar pa att ersatta dagens
sammansattning i tingsratt och istallet lata ratten besta av tva juristdomare,
kravs dock anda forst en noggrann dvervagning. Eventuella ekonomiska och
effektivitetsmassiga fordelar maste vagas mot hur processen paverkas av

bristen pa dverlaggning, medborglig insyn och risken for teknokrati.
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6. Slutsatser och avslutande analys

Bor ndamndemansystemet fortleva? Forlegad relik eller en nddvandig del av
en demokratisk réattsstat? BoOr det bevaras, reformeras eller avskaffas?
Fragorna ar manga nar man reflekterar Gver det nuvarande

namndemannasystemet.

Om namndemannasystemet bor fortleva ar en normativ fraga utan givet svar.
Undertecknad anser att det finns ett varde av att bevara lekman i
domstolsvasendet men att en reformering av lekménnens roll och hur de valjs
bor 6vervégas. Det finns ett stort vérde att lekman &ven framledes har en
Overvakande och kontrollerande funktion. Det bevarar den medborgerliga
insynen vilket ar efterstravansvart. Frdgan om hur namndemannen ska delta i
framtidens rattsvasende bor utredas men framforallt tillsattningen. Jag tror
varken bevara det nuvarande namndemannasystemet eller helt avskaffa det ar
Onskvart. Snarare bor namndeménnens funktion och metod for tillsattning
forandras. Det ar svart att sia om exakt vilka reformer som kravs for att skapa

ett battre ndmndemannasystem men att en forandring behdvs ar tydligt.

” There is nothing permanent than change”

- Heraclitus of Ephesus
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