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Summary

To form a private company in Sweden the founders are required to contribute at least SEK 25,000,
according to the Swedish Companies Act. The statutory requirement for share capital has primarily
been considered justified with regard to its function as creditor protection, but nowadays the
Swedish legislator consider the share capital’s function as a barrier for irresponsible business
owners as its primary function. These functions are, however, oppose to other socio-economic
purposes, such as promoting new and small businesses. The requirement for share capital has

therefor been reduced from SEK 100,000 to SEK 25,000 during the 215t century.

According to the Swedish legislator, it’s important that the Swedish Companies Act appears to be
competitive with other EU-countries legal systems. In order for the Swedish Companies Act to be
considered competitive, it has to follow the international development in the field of company law.
Since the European Court of Justice’s ruling in the Centros case, many European countries have
chosen to abolish the share capital requirement. Some of these countries have chosen to maintain a

creditor protection through their insolvency law, instead of within its company law.

In light of the share capital’s function as creditor protection and the international development, the
debate in Sweden has come to be about whether or not the Swedish legislator should abolish the
requirement for share capital in the Swedish Companies Act. According to several critics, the share
capital is arbitrary in the sense that it does not constitute relevant protection and that there are

alternative methods for creditors to demand security for their claims today.

In this essay, a discussion will be held on the reasons for abolishing as well as retaining the
statutory requirement for share capital with the intention of making the Swedish Companies Act

more competitive in comparison with other countries legal systems.



Sammanfattning

For att bilda ett privat aktiebolag 1 Sverige krdvs det att grundarna tillskjuter 25 000 kr, enligt
Aktiebolagslagen (2005:551). Det lagstadgade kravet péd aktiekapital har frimst ansetts varit
motiverat med hédnsyn till dess funktion som borgenérsskydd, men numera anser den svenska
lagstiftaren att det dr aktiekapitalets funktion som seriositetssparr som dr av storst betydelse. Mot
dessa funktioner stélls dock andra samhéllsekonomiska dndamal, till exempel att frimja ny- och
smaforetagande. Under 2000-talet har darfor kravet pd aktiekapital sédnkts fran 100 000 kr till 25
000 kr.

Enligt den svenska lagstiftaren dr det viktigt att den svenska aktiebolagslagen framstir som
konkurrenskraftig med regelverken i andra EU-l4nder. Genom att ligga i linje med den
internationella utvecklingen pa det aktiebolagsrittsliga omradet kan lagstiftningen anses vara
konkurrenskraftig. Sedan EU-domstolens avgdrande i Centros-malet har alltfler ldnder valt att
avskaffa kravet pa aktiekapital, for att istdllet upprétthalla ett borgendrsskydd genom den

insolvensrittsliga lagstiftningen.

Mot bakgrund av aktiekapitalets funktion som borgenérsskydd och den internationella utvecklingen
har den réttspolitiska debatten i Sverige kommit att handla om att avskaffa kravet pa aktiekapital i
den svenska aktiebolagslagen. Enligt flera kritiker &r aktiekapitalet arbitrért pa sa sitt att det inte
utgor nagot relevant skydd samt att det finns alternativa sétt for borgendrer att krdava sdkerhet for

sina fordringar pa idag.

En diskussion kommer att foras om skilen for att avskaffa respektive behélla det lagstadgade kravet
pa aktiekapital med avsikten att gora den svenska aktiebolagslaggen mer konkurrenskraftig i

jamforelse med andra utldndska réttsordningar.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Till £61jd av Sveriges medlemskap i Europeiska Unionen, EU, och den 6kade internationaliseringen
uttalades det 1 forarbetena till Aktiebolagslagen (2005:551), ABL, att den svenska aktiebolagslagen
maste framstd som konkurrenskraftig 1 jamforelse med regelverken 1 andra EU-lander. For att ABL
ska kunna anses vara konkurrenskraftig méste den svenska lagstiftningen “’ligga 1 linje med den

internationella utvecklingen pa det aktiebolagsrittsliga omradet”.!

Inom Europa har konkurrenskraften i de olika ldndernas aktiebolagslagstiftning kommit att
diskuteras utifran det lagstadgade kravet péd aktiekapital och dess storlek. Debatten grundar sig i
skillnaderna géllande synen pa aktiekapitalets funktion. De ldnder som foresprakar ett lagstadgat
krav pd aktiekapital har lagt stor vikt vid aktiekapitalets funktion som skydd for bolagets
borgenirer. De ldnder som inte foresprakar ett lagstadgat krav pa aktiekapital har istéllet lagt
tonvikten pé flexibilitet och tillgdnglighet genom att sétta en storre tilltro till parternas formaga att

genom avtal skydda sina intressen.?

Rittsutvecklingen hos EU:s medlemsstater har, sedan borjan av 2000-talet, gatt mot att minska eller
avskaffa det lagstadgade kravet pa aktiekapital. Idag kan ett privat aktiebolag bildas utan

aktiekapital eller med ett kapital om € 1 1 19 av EU:s medlemsstater.3

I Sverige har rittsutvecklingen delvis gatt i samma riktning som i andra linder, men &dnnu har den
svenska lagstiftaren inte valt att avskaffa kapitalkravet for privata aktiebolag. Aktiekapitalet har,
sedan inférandet av ABL, sidnkt 1 tvd omgangar. Den forsta sankningen var 2010 och d& sénktes
kravet till 50 000 kr. Den andra sdnkningen var 2020 och da sianktes kravet till 25 000 kr. Som skl
for sdnkningarna anforde lagstiftaren att ett ldgre kapitalkrav gor aktiebolagsformen mer tillgdnglig
for foretagare. Genom att 6ka aktiebolagsformens tillgédngligheten skulle frimja den ekonomiska
tillvixten och oka sysselséttningen. Lagstiftaren valde dock att inte avskaffa kravet pa aktiekapital

med hénsyn till dess funktion som borgenirsskydd och seriositetssparr mot oseriost foretagande.*

1 Prop. 2004/05:85 s. 197.
2 Prop. 2009/10:61 s. 18.
3Ds 2019:6 s. 12 f.

4 Prop. 2019/20:21 s. 7 ff.



Aktiekapitalets funktion, badde som borgenérsskydd och seriositetsspirr, har under det senaste
decenniet kommit att ifragasdttas.> Med héansyn till lagstiftarens malsittning om att aktiebolagslagen
ska framsta som konkurrenskraftig och réittsutvecklingen pa aktiebolagsrittens omrade hos dvriga
medlemsstater, anser jag att det foreligger skal for att undersoka om kravet pé aktiekapital
egentligen fyller nagon vésentlig funktion eller om det hade kunnat avskaffas med avsikten att géra

ABL mer konkurrenskraftig.

1.2 Syfte och fragestallning
Uppsatsens syfte dr att granska om kravet pa aktiekapital i ABL uppfyller sin avsedda funktion och
utvirdera om det skulle kunna avskaffas med avsikten att gora aktiebolagslagen mer

konkurrenskraftig i forhallande till andra rattsordningar.

For att uppfylla syftet ska jag besvara foljande fragestillningar:

1. Vilka funktioner fyller kravet pa aktiekapital i ABL?

2. Finns det skil for att avskaffa kravet pa aktiekapital i ABL, eller bor det behallas?

3. Om kravet pi aktiekapital skulle avskaffas, skulle den svenska aktiebolagsriittens

konkurrenskraft, i forhallande till andra rittsordningar, 6ka?

Jag avser att besvara foljande fragestédllningar mot bakgrund av regeringens promemoria® och 1

ljuset av en internationell jamforelse samt doktrin pa omradet.

1.3 Metod och material

Vid forfattandet av min uppsats har jag inledningsvis valt att tillimpa en rattsdogmatisk metod. Den
inledande deskriptiva delen av uppsatsen har till syfte att undersoka géllande rétt i Sverige, det vill
sdga de lege lata, och for att uppna detta syfte har jag, i enlighet med den rattsdogmatiska metoden,

anvant mig av de allmént accepterade rittskillorna (lagstiftning, lagforarbeten, rittspraxis och

doktrin).”

Jag kommer édven i den deskriptiva delen, tillimpa den komparativa metoden eftersom att vi, genom

att beskriva aktiebolagslagstiftningen i utlindska rittsordningar, kan finna andamélsargument som

5Ds 2019:6s. 17 f.
6 Ds. 2019:6.

7 Kleineman, N&av, Zamboni (red.) (2018) s. 21 ff.



vi kanske inte har beaktat i nationell lagstiftning. Genom jimforande studier av olika rittsordningar

kan forstaelse for det egna réttsystemet oka.8

Som metod for att diskutera de aktuella rittsreglerna i praktiken har jag valt att tillimpa en
rattsekonomisk metod. En rittsekonomisk metod innebér att man analyserar rétten fran ett
ekonomiskt perspektiv. En rattsekonomisk analys kan antingen vara positiv eller normativ. En
positiv riattsekonomisk analys gér ut pé att forklara riatten som den &r; dess syfte ér att beskriva hur
olika rattsregler, normer och principer paverkar det givna &ndamélet. En normativ réattsekonomisk
analys gar ut pa att forklara ratten som den &r; dess syfte dr att forsoka besvara frdgan hur rétten ska

utformas utifran ett givet andamal.

En réttsekonomisk analys kan alltsd anvindas for flera olika &ndamal. Ett syfte for att genomfora en
rattsekonomisk analys kan till exempel vara att visa att géllande ritt 1 grunden har ekonomisk
effektivitet som dndamaél eller att utvérdera gillande ritt med dndamalet att visa att rddande
lagstiftning bor fordndras for att frimja ekonomisk effektivitet, men dven for att undersoka
regelsystemets effektivitet 1 forhallande till de icke-ekonomiska mél som regelverket syftar till att
frimja. Andamalet kan till exempel vara att visa att riitten i grunden har ekonomisk effektivitet som
dndamal, eller att utvdrdera géllande rétt med dndamaélet att visa att rddande lagstiftning bor
fordandras for att framja ekonomisk effektivitet, eller undersoka regelsystemets effektivitet i
forhéllande till de icke-ekonomiska mal som regelverket syftar till att frdmja. Utifran dessa syften
kan en réttsekonomisk analys resultera i att befintliga problem i regelsystemet belyses och att

alternativa 16sningar foreslas.?

1.4 Avgransning

For att avgransa uppsatsens omfattning har jag valt att endast behandla privata aktiebolag.

Jag har dessutom valt att avgransa uppsatsens omfattning pa sé sitt att jag inte kommer att behandla
borgenarsskyddsreglerna 1 form av 6kning av aktiekapital, minskning av aktiekapital, vinstutdelning

och forvérv av egna aktier nirmre.

I uppsatsen komparativa del &r syftet inte att utvirdera det svenska kapitalsystemet ur ett
anglosaxiskt perspektiv, utan syftet ir att diskutera det svenska kapitalsystemet i forhéllande till EU

och den réttsutveckling som skett 1 andra utlindska rittsordningar.

8 Kleineman, N&&v, Zamboni (red.) (2018) s. 41 ff.

9 Bastidas Vengas, Nadv, Zamboni (red.) (2018) s. 177 ff.



1.5 Disposition

Uppsatsens andra kapitel dr deskriptiv och syftar till att skapa en forstielse kring den svenska
aktiebolagsrittsliga lagstiftningen. For att ldsaren ska forsta hur lange kravet pa aktiekapital har
uppratthéllits inom svensk aktiebolagsritt, innehaller inledningen till det andra kapitlet en
redogorelse av den historiska utvecklingen. Darefter kommer det svenska kapitalsystemet att
behandlas genom en redogdrelse av det lagstadgade kravet pa aktiekapital samt reglerna om

vardeodverforing och tvangslikvidation.

I det tredje kapitlet presenteras de EU-réttsliga influenserna inom det bolagsréattsliga omradet med
syftet att skapa en helhetsbild for den nationella lagstiftningen. Utvecklingen som {6ljt EU-
domstolens tolkning av etableringsfriheten kommer att ndrmare diskuteras. Efterfoljande avsnitt
behandlar Storbritanniens och Tyskland aktiebolagslagstiftning. Genom att studera utlindska

rittsordningar kan de nationella rittsreglerna diskuteras ur ett konkurrenshénseende.

Uppsatsens avslutande fjarde kapitel innehaller en redogorelse for skédlen som talar for att vi bor
behalla respektive avskaffa det lagstadgade kravet pé aktiekapital. En diskussion fors sedan kring
huruvida den svenska aktiebolagslagen skulle bli mer konkurrenskraftig 1 forhallande till utlindska

rittsordningar genom att avskaffa kravet pa aktiekapital.
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2 Kapitalsystemet i ABL
2.1 Inledning

Den forsta aktiebolagslagen som innehdll ett lagstadgat krav pa aktiekapital var ABL 1895. Da
bestaimdes aktiekapitalet till 5 000 kr.10 Forst ar 1973 hojdes kravet pa aktiekapital, dd i ABL 1944,
till 50 000 kr. Ursprungligen lades ett forslag fram om en hdjning till 20 000 kr, vilket motsvarade
penningvirdesutvecklingen sedan 1895. Remissinstanserna var dock tveksamma till att ett s& lagt
aktiekapital skulle forhindra odnskade bolagsbildningar eller utgéra ndgon vésentlig sdkerhet for
arbetstagarna och deras ritt till trygghet 1 anstdllningen. Darfor beslutades aktiekapitalet att hojas
till 50 000 kr.1!

Aktiekapitalet hojdes igen ar 1995 1 ABL 1975. Samtidigt delades aktiebolagsformen upp i publika
och privata aktiebolag. For de privata aktiebolagen hojdes aktiekapitalet till 100 000 kr och for de
publika aktiebolagen bestdmdes aktiekapitalet till 500 000 kr. Bakgrunden till hdjningen var att
Sverige ingatt EES-avtalet!2 med EG och darmed forbundit sig att inforliva ett antal bolagsrittsliga
direktiv. Det andra bolagsrittsliga direktivet!3, var enbart tillimpligt for publika aktiebolag, och
foreskrev darfor inget krav pa minsta tilldtna aktiekapital for privata aktiebolag.!4 Lagstiftaren
ansag dock att det fanns ett behov av lagstadgat krav pé aktiekapital &ven for de privata
aktiebolagen eftersom att det skulle forstirka borgendrernas skydd, underlitta for bolagen att erhélla
kredit samt motverka det missbruk av aktiebolagsformen som férekommit. Med hansyn till
penningvirdesutvecklingen sedan 1973 ansag lagstiftaren att aktiekapitalet borde hojas till 200 000
kr. Lagstiftaren beslutade dock att enbart hdja aktiekapitalet till 100 000 kr, detta mot bakgrund av

att en allt for vésentlig hojning skulle kunna forsvéra etableringen for mindre aktiebolag.!s

Ar 2010 siinktes kravet pa aktiekapital till 50 000 kr igen. Som skil for séinkningen anforde
lagstiftaren att en sdnkning skulle gora aktiebolagsformen mer tillgidnglig och séledes frimja

foretagande. Lagstiftaren menade dven att en sdnkning skulle gé i linje med utvecklingen i Europa

10 Sandstrom (2020) s. 49 ff.
11 Prop. 1973:93 s. 85 ff.

12 Radets och kommissionens beslut 94/1/EKSG, EG av den 13 december 1993 om ing&ende av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
mellan Europeiska gemenskaperna, deras medlemsstater och Finland, Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige och Osterrike.

13 Radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsatgarder som krévs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra
stycket i férdraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen nér det géller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och &ndra dettas
kapital, i syfte att géra skyddsatgarderna likvardiga.

14 Jfr Art. 6 Dir. 77/91/EEG.

15 Prop. 1993/94:196 s. 79 ff.
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och didrmed skulle “villkoren for att etablera ett foretag i Sverige inte framsta som tydligt

oférmanligt vid en europeisk jamforelse”.16

I maj 2019 lades ett nytt forslag fram om ytterligare en sdnkning av aktiekapitalet. Forslaget innebar
en sidnkning av aktiekapitalet till 25 000 kr for de privata aktiebolagen. Som skél for sdnkningen
anfordes att kapitalkravets funktion som borgenérsskydd urholkats och ddrmed utgjorde ett allt for
hogt krav pa aktiekapital enbart ett hinder for den som Onskar att starta ett aktiebolag. En sdnkning
skulle sdledes gora aktiebolagsformen mer tillgdnglig och sérskilt frimja foretagande inom
tjdanstesektorn dir kapitalbehovet ar lagre. Mot bakgrund av att ett krav pa aktiekapital 1 viss mén
skulle kunna motverka alltfor ogenomtinkta bolagsbildningar och forhindra att aktiebolagsformen

utnyttjades for icke-skyddsvérda syften, ansags det att aktiekapitalet inte borde avskaffas helt.!”

2.2 Kapitalkravet
Ett aktiebolag ha ett aktiekapital.!® For ett privat aktiebolag maste aktiekapitalet minst uppga till 25
000 kr.19

Aktiekapitalet &r, vid bolagets bildande, summan av kvotvérdena for de aktier som givits ut och
motsvarar de tillgangar som tillskjutits av aktiefigarna.20 Senare avses summan av kvotvirdena for
aktierna med tilldgg for vad som efter bolagets bildande registrerats som 6kning av aktiekapitalet
och avdrag for vad som registrerats som minskning av aktiekapitalet.2! Aven om det tillskjutits
tillgdngar som motsvarar aktiekapitalet vid bolagets bildande, s& utgor aktiekapitalet enbart en

kontrollpost pé skuldsidan i aktiebolagets balansrdkning.22

Enligt den svenska lagstiftaren fyller aktiekapitalet flera funktioner med hinsyn till bolagets
borgenirer och aktiedgare. I forhallande till aktiebolagets borgenédrer har aktiekapitalet framst
ansetts utgora ett borgenirsskydd och en spirr mot oseriost foretagande. I forhdllande till
aktiebolagets aktiedgaren har aktiekapitalet ansetts utgora dels ett medel for att underlitta

kapitalanskaffning, dess en troskel som minskar tillgdngligheten av aktiebolagsformen for smé- och

16 Prop. 2009/10:61 s. 11.

17 Ds 2019:6 s. 12.

181 kap. 4 § ABL.

191 kap. 5 § ABL.

20 2 kap. 16 § ABL.

21 Andersson, Johnasson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551), kommentaren till 1 kap. 4 § (JUNO) 2021-04-12.

22 Prop. 2004/05:85 s. 212.
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nyforetagare. For att avgora vad som dr en lamplig niva for det ldgsta tilldtna aktiekapitalet méste

en avvigning goras mellan dessa olika intressen.23
2.2.1 Kapitalkravets funktion som borgendrsskydd

Ett aktiebolag drivs med vinstsyfte.24 Vinstsyftet innebar att den verksamhet som bolaget bedriver
ska generera ett ekonomiskt dverskott, en vinst, som kan delas ut till bolagets residualtagare. Det ar
aktiedgarna som dr bolagets residualtagare, men trots det dr de inte fria att disponera over bolagets
formogenhet pé ett sadant sétt att det skulle kunna skada bolagets borgenérer.2> Mot bakgrund av
vinstsyftet och det faktum att aktiedgarna i regel inte kan bli personligt ansvariga for bolagets
forpliktelser har det i ABL upprittats ett borgenérsskydd.26 Borgenérsskyddet kan delas upp tvé
delar. Den forsta delen bestér av kravet péd aktiekapital, och den andra delen bestar av regler som

avser att skydda aktiekapitalet.2’

Borgenérerna édr hianvisade till att soka betalning for sina fordringar ur bolagets tillgangar.28 Genom
borgenirsskyddet tillforsdkras borgenirerna ett lagstadgat skydd for att den bolagsformdgenhet som
tillskjutits vid bolagets bildande bevaras under verksamhetens bestand. Aktiekapitalet kan sdledes
beskrivas som en marginal mellan bolagets tillgdngar och skulder, vilken borgenérerna har att tillgé
for betalning av sina fordringar.2 Historiskt sett har kravet pa aktiekapital ansetts nodvéndigt for att
aktiedgarna och bolagsledningen ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot anstéllda, det
allménna och andra borgenirer samt for att sdkerstilla att det finns tillrdckligt med ekonomiskt

underlag for verksamheten.30

Aktiekapitalets funktion som borgenérsskydd har dock kommit att kritiseras till foljd av att kravet ar
forhallandevis lagt och kan forbrukas av bolagen pé relativt kort tid. Det finns dessutom ingen
direkt koppling mellan det lagstadgade kravet pa aktiekapital och det enskilda bolagets kapitalbehov

eller riskerna med verksamheten som bolaget bedriver.3!

23 Prop. 2019/20:21 s. 5.

24 Jfr 3 kap. 3 § ABL.

25 Med borgenérer avses normalt leverantérer, banker och andra institutionella kreditgivare men aven staten och arbetstagare omfattas.
261 kap. 3§ 1 st. ABL.

27 Andersson s. 39.

28 Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551), kommentaren till 1 kap. 3 § (JUNO) 2021-04-14.

29 Rodhe, Skog (2020) s. 78.

30 Prop. 1973:93 s. 86; Prop. 1993/94:196 s. 82.

31 50U 2008:49 s. 83.
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Vidare har det poéngterats att aktiekapitalet inte fyller ndgon funktion for de borgenérer som sékrat
sina intressen avtalsvis. En leverantor kan till exempel kréva sékerhet genom atertagandeforbehall
och en kreditgivare kan, for ett 1an, krdva personlig borgen eller annan sdkerhet. I den
rittsekonomiska litteraturen brukar man bendmna de borgenirer, som sikrat sina intressen avtalsvis,
for anpassade borgendrer. De borgendrer som inte kan eller inte har skaffat sig sdkerhet avtalsvis
eller har utomobligatoriska ansprak brukar bendmnas som icke-anpassade borgendrer. Att de icke-
anpassade borgenidrerna inte kan eller inte har skaffat sig sdkerhet avtalsvis kan bero pa okunnighet,
bristande vilja eller bristande information. Lagstiftaren menar saledes att det ar 1 forhdllande till de
icke-anpassade borgenédrerna som aktiekapitalet frimst fyller sin funktion som borgenérsskydd. Det
lagstadgade kravet pd aktiekapital har liknats vid ett standardkontrakt som de icke-anpassade
borgenirerna har att tillgd som sékerhet for sina fordringar, medan de anpassade borgenérerna kan

anvédnda det som utgédngspunkt for ytterligare avtalsbildning.32
2.2.2 Kapitalkravets funktion vid kapitalanskaffning

Lagstiftaren har som motiv for det lagstadgade kravet pa aktiekapital framfort att det underléttar
kapitalanskaffningen for aktiedgarna genom att det okar bolagets kreditviardighet. Bakgrunden till
motivet dr att bristfdlliga skyddsbestimmelser i lagen kan forsdmra bolagens mdjligheter att skaffa
extern finansiering samt tvinga bolagen att betala ett hdgre pris for denna. Den externa
finansieringen brukar bendmnas som fraimmande kapital. Det frimmande kapitalet utgor den del av
balansomslutningen som inte finansierats av aktiedgarna, utan finansiering kan ha skett genom

penninglan eller leverantorskrediter.33

Nar en bank ska ldmna kredit gors det 1 regel en kreditprovning av bolagets kreditvéardighet.
Kreditprovningen avser att utviardera om bolaget kan gora en egen kapitalinsats samt att det rader
balans mellan det egna och det frimmande kapitalet. Aktiekapitalet kan, som tidigare ndmnt,
beskrivas som en marginal mellan bolagets tillgadngar och skulder. Denna beaktas naturligtvis vid en
kreditprévning, men bolagets kreditvardighet bedoms inte enbart utifran bolagets aktiekapital. Vid
en kreditprovning gors dven uppskattningar om bolagets dterbetalningsformaga, om bolaget har
lampliga tillgdngar som kan utgora sékerhet, bolagsegendomens sammanséttning 1 ovrigt,
skuldbelastning, omséttning och likviditetsstillning samt framtidsutsikter och egenskaper hos

ledningen.

32 S0OU 2008:49 s. 82 ff.

33 Prop. 1973:93 s. 85 f.
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Enligt lagstiftaren &r ett lagstadgat krav pd aktiekapital motiverat mot bakgrund av att ett alltfor 14gt
eller inget krav pa aktiekapital skulle kunna innebéra att kreditgivare, leverantrer och andra
borgendrer i storre utstrickning skulle komma att stélla krav pa sakerheter i form av personlig
borgen eller liknande. Lagstiftaren menar pa att en 6kad anvidndning av borgensdtaganden och andra
sdkerheter stillda av aktiedgarna personligen skulle kunna uppfattas som en urholkning av principen

om frihet fran personligt betalningsansvar for aktiedgarna.34
2.2.3 Kapitalkravets funktion som intriidestroskel och seriositetsspiirr

Det lagstadgade kravet pé aktiekapital har beskrivits fungera som en seriositetssparr. Inneborden av
seriositetssparren dr att den foretagare som vill dtnjuta aktiebolagsformens fordelar, ska ha en
vilgenomtinkt affarsidé som denne ar villig att géra en egen kapitalinsats for den. Dessutom kan
seriositetssparren minska risken for att aktiebolagsformen anvinds for oseridsa syften och forhindra

otillborligt nyttjande av de fordelar aktiebolagsformen erbjuder.3>

I forhallande till den som Onskar att starta ett aktiebolag fungerar kapitalkravet som en
intridestroskel. En person som Onskar att starta ett aktiebolag, och dirmed undga personligt
betalningsansvar, méste vara villig att gora en egen kapitalinsats om 25 000 kr. Kapitalinsatsen
svarar for de forpliktelser som foretagaren har gentemot sina anstillda, det allmédnna och sina
borgendrer. Om personen 1 fraga inte dr villig att géra den kapitalinsats som krévs eller inte har de
ekonomiska mojligheterna att gora en sddan kapitalinsats, dr denne istillet hanvisad till att anvdnda
sig av ndgon annan bolagsform. Aktiekapitalets funktion som intrddestroskel korresponderar med
dess funktion som seriositetsspérren pa sa sétt att det kan forhindra de personer som inte avser att

bedriva serids verksamhet véljer bort aktiebolagsformen.36

Brottslighet och oserios anvindning av aktiebolagsformen férekommer i olika utstrackning inom
olika branscher, men det kan konstateras att en hdjning av aktiekapitalet utifran syftet att utgora en
hogre seriositetssparr dven paverkar de branscher dér problem med laglydnad forekommer i mindre

omfattning.37

En avvigning méste darfor goras mot andamalet att lagstiftningen ska fraimja foretagande.38

34 Prop. 2019/20:21 s. 11.
35 80U 2008:49 s. 85.

36 SOU 2008:49 s. 49.

37 80U 2008:49 s. 86 f.

38 SOU 2008:49 s. 88.
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2.3 Kapitalskyddet

Syftet med kapitalskyddsreglerna &r att bevara den bolagsformdgenhet som aktiedgarna tillskjutit
vid bolagets bildande.3® Om kapitalskyddsreglerna inte hade funnits skulle det lagstadgade kravet

pa aktiekapital bli verkningslost i praktiken.40
2.3.1 Viirdeoverforingsreglerna

Virdeoverforingsreglerna begrinsar aktiedgarnas mojligheter att vederlagsfritt minska bolagets
tillgdngar. Motivet bakom reglerna ir att tillforsikra att den bolagsformogenhet som tillforts vid
aktiebolagets bildande inte forsvinner under bolagets bestand. Genom att begrinsa mojligheterna
gor bolagets forvaltning att fritt kunna avyttra tillgdngar, minskar ocksa risken gor att borgenirerna

inte fir sina fordringar betalda.4!

En virdeoverforing kan beskrivas vara en transaktion dar tillgdngar 1dmnar bolaget utan ndgon
marknadsmaissig motprestation.4? En affdrshindelse som dr oformanlig {for aktiebolaget och
formanligare for motparten behover dock inte nddvéindigtvis utgora en viardedverforing 1 lagens
mening.*3 En virdedverforing kan endast foretas genom vinstutdelning, forvirv av egna aktier,
minskning av aktiekapital for aterbetalning till aktieigare och andra affarshindelser som medfor att

bolagets formogenhet minskar och som inte har rent affarsmissig karaktér.44

Om en viardedverforing foretas, sa far denna endast ske 1 enlighet med bestimmelserna 1 ABL
rorande respektive vardeoverforingstyp.45 Det finns dock en, for alla vardedverforingar, gemensam,
storleksmassig, begransning.4¢ I det fOrsta stycket finns beloppsspérren som stadgar att en
viardedverforing fran bolaget far inte foretas om det inte, direkt efter 6verforingen, finns full
tackning for bolagets bundna egna kapital. I det andra stycket finns forsiktighetsregeln som stadgar
att en vardedverforing fran bolaget far inte foretas om den inte framstar som forsvarlig med hénsyn
till verksamhetens art, omfattning och risker samt bolagets konsolideringsbehov, likviditet och

stillning 1 6vrigt. Inneborden av forsiktighetsregeln dr att det belopp som aktiedgarna faktiskt har

39 Rodhe, Skog (2020) s. 78.

40 Ds 2019:6 s.10.

41 Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslag (2005:551), kommentaren till 17 kap. 1 § (JUNO) 2021-04-16.
42 Eklund, Stattin (2021) s. 318.

43 Rodhe, Skog (2020) s. 82.

4417 kap. 1 § ABL.

4517 kap. 2 § ABL.

4617 kap. 3 § ABL.
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rétt att disponera over, kan vara mindre @n det belopp som framkommer vid tillimpningen av

beloppsspérren.47
2.3.2 Tvangslikvidationsreglerna

Tvéangslikvidationsreglerna syftar att hindra bolaget fran att drivas vidare med for stora forluster i
forhéllande till det egna kapitalet. Sévil aktiedgarna, som bolagsledningen har en skyldighet att se
till att det finns tillrdckligt med kapital for att bedriva verksamheten sé att den genererar vinst. Mot
denna bakgrund har det i ABL upprittats kapitalskyddsregler i de fall bolaget skulle uppvisa

kapitalbrist.48

Kapitalskyddets syfte dr, som tidigare nidmnt, att skydda den marginal som ska finnas mellan
bolagets tillgangar och skulder. Tvéangslikvidationsreglerna har dérfor utformats pé sa sitt att
aktiedgarna, ndr marginalen inte lingre existerar, antingen méste vidta atgirder for att stirka

bolagets ekonomiska stédllning, eller inleda en ordnad avveckling av bolaget.4?

Det handlingsmonster som lagen anvisar kan i korthet beskrivas enligt f6ljande. Om det finns skl
att anta att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen
lata upprétta en kontrollbalansrikning som ska granskas av bolagets revisor.>0 Om
kontrollbalansrdkningen visar att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet, ska styrelsen kalla till en bolagsstimma som ska prova om bolaget ska ga i
likvidation (forsta kontrollstimman).5! Om den forsta kontrollstimman inte beslutar att bolaget ska
ga 1 likvidation, har bolaget viss tid pé sig att 1dka kapitalbristen (radrumsfristen); det vill sdga se till
olika alternativa losningar for bolagets ekonomiska situation. En ny kontrollbalansrakning ska
uppréttas av styrelsen och en ny bolagsstimma ska dérefter pa nytt prova fragan om bolaget ska gd i
likvidation (andra kontrollstimman).52 Om nagon andra kontrollstimma inte halls eller om den
andra kontrollbalansrdkningen inte utvisar att det finns full tickning for det registrerade
aktiekapitalet och stimman inte beslutar om likvidation, sa ska styrelsen, inom tvd veckor, begéra

beslut om likvidation hos domstol for att undvika att bli personligt betalningsansvariga.s3

47 Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551), kommentaren till 17 kap. 3 § (JUNO), 2021-04-16.
48 25 kap. 13-20 §§ ABL.

49 Andersson, Johansson, Skog, Aktiebolagslagen (2005:551), kommentaren till 25 kap. 13 § (JUNO) 2021-04-16..
50 25 kap. 13 § ABL.

5125 kap. 15 § ABL.

52 25 kap. 16 § ABL.

53 25 kap. 17 § 2 st. ABL.
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3 Aktiekapitalet ur ett internationellt perspektiv
3.1 Inledning

Liksom de flesta réttsliga bestimmelser som existerar i Sverige idag, influeras den svenska
aktiebolagsritten av EU-ritten. I forarbetena till ABL uttalades det att den svenska aktiebolagslagen
maste framstd som konkurrenskraftig 1 jamforelse med regelverken i andra EU-ldnder och stimma
overens med unionsritten. For att ABL ska anses vara konkurrenskraftig ska den ligga i linje med

utvecklingen pa det aktiebolagsrittsliga omradet.54

3.2 Aktiekapitalet i EU

Ett av de grundldggande malen for EU ér att skapa en inre marknad dér fri rorlighet for varor,
personer, tjanster och kapital rdder. Upprétthallandet av den inre marknaden och handeln inom EU
ar avhingig aktiebolagsritten. Under en langre tid har det pagétt ett harmoniseringsarbete inom EU
som avser att skapa en “likvérdig, men inte nddvéandigtvis enhetlig, bolagslagstiftning i de olika
medlemsldnderna”.55 Harmoniseringsarbetet sker genom bolagsdirektiv som ska inforlivas 1
medlemsstaternas nationella rittsordningar. Syftet med direktiven &r att skapa en gemensam
standard for foretagare sa att de ges liknande forutsdttningar att driva bolag i de olika

medlemsldnderna samt att transaktioner 6ver medlemsstaternas granser underléttas.5¢
3.1.1 Etableringsfrihet

Utgéngspunkten for harmoniseringsarbetet inom EU ir etableringsfriheten. Etableringsfriheten
innebdr att det rdder forbud mot inskrdnkningar mot medborgare, som tillhor en medlemsstat, att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium. Dessutom ger etableringsfriheten foretagare
rdtt att starta och utdva sin verksamhet genom att bilda och driva foretag pd de villkor som

etableringslandets lagstiftning foreskriver for sina egna medborgare.5?

I Centros-malet>® tolkade EU-domstolen etableringsfriheten pa ett banbrytande sitt. Malet rorde tva
danska medborgare som registrerat ett brittiskt private limited company, Centros Ltd., och som
uppréttat en filial till bolaget i Danmark. Den danska generalstyrelsen for det danska ministeriet for

industri och handel, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, avslog Centros ansdkan for registrering av en

54 Prop. 2004/05:85 s. 197.
55 SOU 2008:49 s. 63.

56 Sandstrém (2020) s. 30.
57 Art. 49 FEUF.

58 C-212/97, Centros Ltd. v. Erhvervs- og Selskapbsstyrelsen.
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dansk filial till det brittiska private limited company. Motiveringen for avslaget var att bolaget inte
bedrev nagon ndringsverksamhet i England och dérfor ansag Erhvervs- och Selskabsstyrelsen att
filialen enbart var ett forsok att kringga tillskjutande pa ett minsta aktiekapital om 200 000 DKR.5°
Enligt EU-domstolen spelade det inte ndgon roll att bolaget inte bedrivit ndgon verksambhet i
England sedan det bildats. Utan EU-domstolen tolkade etableringsfriheten som en rétt for den
enskilda foretagaren att starta bolag i den medlemsstat, som enligt honom hade de minst restriktiva

bolagsrittsliga reglerna, och bedriva hela verksamheten genom en filial i en annan medlemsstat.%0

Genom etableringsfriheten foreligger goda forutséttningar for gransdverskridande rorelsefrihet for
de europeiska foretagen, vilket ocksa gar i linje med EU:s malséttning for den inre marknaden. Den
utveckling som foljde Centros-malet var att alltfler naringsidkare valde bort aktiebolagsformen i sin
egen medlemsstat, for att istéllet bilda aktiebolag i en annan medlemsstat vars
aktiebolagslagstiftning var mindre restriktiv, och sedan bedriva verksamheten genom filial i den
egna medlemsstaten. Sérskilt valde flera foretagare att bilda ett brittiskt private limited company dir

det rickte att aktiekapitalet uppgick till £ 1.6!

Utvecklingen som foljde Centros-malet kan pa ett sitt sdga urholka de tvingande bestimmelserna
om bolagsbildning. I flera medlemsstater sattes lagstiftaren under press och flera rattsordningar
reformerades genom att sdnka eller slopa krav pé aktiekapital. For svensk del, har detta argument
inte ansetts vara tillrickligt 6vertygande for en vésentlig sdnkning eller avskaffande av
kapitalkravet. Anledningen é&r att forekomsten av filialer med utldndsk bolagsregistrering 1 Sverige
ar relativt 1ag samt att det kan finnas alternativa &ndamal med att bedriva filial an enbart undkomma

reglerna gillande aktiekapital.62
3.1.2 Kapitaldirektivet

Harmoniseringsarbetet sker, som tidigare ndmnt genom bolagsdirektiv och genom det andra
bolagsdirektivet, aven kallat for kapitaldirektivet, har EU forsokt harmonisera medlemsstaternas

aktiebolagslagstiftning vad giller kapitaluppbyggnad och kapitalskydd utifran aktiedgarnas och

59 C-212/97, p. 7.
60 C-212/97, p. 27.
61 Ds 2019:6 s. 13.

62 SOU 2008:49 s. 87 f.
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borgendrernas intressen.®3 Direktivet dr dock endast tilldimpligt pé de publika aktiebolagen.®4 Det &r
saledes upp till varje medlemsstat att bestimma nivan pa ett eventuellt krav pa aktiekapital. Det

forklarar de nationella skillnaderna mellan kapitalkraven i medlemsstaterna.os

3.3 Aktiekapitalet i nagra utlandska rattsordningar

Krav pa aktiekapital har funnits i olika ldnders rattsordningar sedan aktiebolagslagstiftningens
uppkomst. I Europa har lagstiftaren hallit fast vid kravet pé aktiekapital medan man i1 bland annat
USA och Australien valt att avskaffa det lagstadgade kravet pa aktiekapitalet. En indelning kan
saledes goras mellan kontinentaleuropeiska rdttstraditioner, enligt vilka aktiekapitalet ses som en
sdkerhet for borgendrerna, och de anglosaxiska rittstraditionerna, vilka istillet foresprakar
flexibilitet och tillgidnglighet genom att sitta storre tilltro till parternas formaga att skydda sina

intressen genom avtal.66

De ldnder som tillhor den kontinentaleuropeiska réttstraditionen och som, historiskt sett, har lagt
stor vikt vid upprétthéllandet av ett lagstadgat krav pé aktiekapital som skydd for bolagets

borgenirer dr bland annat Tyskland, Italien och Frankrike.67

Efter Centros-malet har dock alltfler ldnder 1 Europa 6vergett synen pd aktiekapitalets funktion som
borgenirsskydd och gjort en Gversyn av de inhemska bolagsrittsliga reglerna om privata aktiebolag
(eller motsvarande bolagsform). Idag kan ett privat aktiebolag bildas utan aktiekapital eller med ett
kapital om € 11 19 av EU:s medlemsstater. I en del av dessa ldnder ska bolaget medan
verksamheten pagar fortlopande oka aktiekapitalet med en del av bolagets vinst upp till ett visst
minimibelopp. Oavsett hur lagstiftningen utformar sa har den gemensamma ndmnaren for
oversynerna varit att liberalisera de bolagsrittsliga reglerna genom att séinka det lagstadgade kravet

pa aktiekapitalet eller helt avskaffa det.68
3.3.1 Aktiekapitalet i Storbritannien

Den 17 oktober 2019 enades EU och Storbritannien om ett uttrddesavtal som reglerade villkoren for

ett brittiskt uttrdde frdn EU i enlighet med Art. 50 i EU-fordraget. Storbritannien &r saledes inte

63 Radets andra direktiv av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsatgéarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
férdraget avsedda bolagen i bolagsméannens och tredje mans intressen nér det géller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och &ndra dettas kapital, i
syfte att goéra skyddséatgarderna likvardiga (77/91/EEG).

64 Art. 6 Dir. (77/91/EEG).
65 Sandstrém (2020) s. 35.
66 SOU 2008:49 s. 66.

67 SOU 2008:49 s. 69 ff.

68 Ds 2019:6 5. 12 f.
20



medlem i EU sedan 1 februari 2020.69 Anddock finns det fortsatt mening med att studera
Storbritanniens aktiebolagslagstiftning med hinsyn till dess paverkan pa réttsutvecklingen i 6vriga

Europa, innan uttradet ur EU.70

I Storbritannien finns det en bolagsform utan personligt dgaransvar. P4 motsvarande sitt som enligt
svensk ritt omfattar dock bolagsformen tva kategorier; private limited liability company och public
limited liability company. Vid inforlivandet av EG:s andra bolagsdirektiv i den brittiska
rattsordningen infordes ett krav pa aktiekapital om minst £ 50 000 for de publika aktiebolagen, men
ndgot krav for de privata aktiebolagen infordes inte. Ett privat aktiebolag kan saledes bildas med

enbart £ 1 1 aktiekapital.”!

Den brittiska aktiebolagslagstiftningen, Companies Act 2006, CA, innehéller inte nagot lagstadgat
borgenirsskydd trots att det inte foreskrivs ndgot krav pé aktiekapital. Istéllet 14ggs storre tilltro till
parternas avtalsmojligheter och borgendrernas majlighet att gora sin egen riskbeddmning innan
avtal sluts. Liksom i1 Sverige, gors det vanligtvis en helhetsbedomning av bolaget vid kreditgivning.
Om det avser kreditgivning till nystartade eller mindre bolag krévs det vanligtvis ndgon form av
personlig sdkerhet ocksa. Det finns mdjlighet for borgendrerna att krdva en dkad niva pa
aktiekapitalet samt kriva att en viss del av detta méste behallas inom bolaget sa ldnge
skuldforhallandet bestar, det dr dock inte sérskilt vanligt férekommande att ett bolag beslutar om

okning av aktiekapitalet.”2

Companies Act 2006 var ett resultat av ett reformarbete av den tidigare Companies Act 1985. Den
tidigare lagstiftningen kom att erséttas pd grund av att den upplevdes som onddigt komplicerad och
ansags utgora ett hinder for vélstand och vilfard. Mot denna bakgrund formulerades reformens
malsdttning sa att den inneholl bade rattspolitiska och rittsekonomiska element. De rittspolitiska
elementen uttrycktes genom malsdttningen om att lagstiftningen skulle bidra till hogre omsittning
och ett mer allmént krav pa skidlighet och billighet 1 ldimnade forslag. De réittsekonomiska elementen
uttrycktes genom malsittningen om effektivitet i lagstiftningen. Malet var saledes att lagstiftningen

skulle vara kostnadseffektiv for enskilda aktorer och konkurrenskraftig i jamforelse med andra

69 Avtal om Fdrenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (2019/C 384 I/
01).

70 Se avsnitt 3.1.1.
71 Ds 2019:6 s.12 1.

72 S0U 2008:49 s. 74.
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rittsordningar. Utifrdn dessa mélséttningar kom aktiedgar- och borgenérsintressen att vigas mot

varandra vid utformandet av enskilda regler i CA.73

Eftersom CA inte kom att innehélla négra borgenirsskyddsregler, med hansyn till den réttspolitiska
och rittsekonomiska malsdttningen, har de istdllet intagits i den insolvensréttsliga lagstiftningen. I
lagen finns wrongful trading-regler som syftar till att forma bolagets styrelse att forsitta bolaget,
som &r insolvent, 1 likvidation nér det inte finns nagra rimliga ekonomiska utsikter att bolaget ska
kunna bli solvent igen. Pa sé sitt forhindras att bolagets borgendrer asamkas ytterligare skada.”* Om
sa inte gors kan styrelseledamdterna komma att bli erséttningsskyldiga mot bolaget for de
forpliktelser som uppkommit efter det att de insett eller borde ha insett att bolaget inte rimligen

skulle kunna undvika likvidation.7s
3.3.2 Aktiekapitalet i Tyskland

Aktiekapitalet har alltid tillmatts stor betydelse 1 Tyskland, sarskilt pa grund av dess funktion som
borgenirsskydd. Daremot valde Tyskland att reformera sin aktiebolagslagstiftning pa grund av den

utveckling som foljde Centros-maélet.

I Tyskland finns tva bolagsformer utan personligt betalningsansvar. Den forsta bolagsformen ar
Aktiengesellschaft, AG, som huvudsakligen dr avsedd for mycket stora foretag med noterade aktier.
Den andra bolagsformen ar Gesellschaft min beschrdnkter Haftung, GmbH, som huvudsakligen
anvinds av sma och medelstora foretag. For ett AG ska aktiekapitalet uppga till minst € 50 000 och
for ett GmbH till minst € 25 000.76

En alternativ aktiebolagsform, Unternehmergesellschaft, UG, infordes i den tyska rittsordningen
genom en reform 2008.77 Ett UG ir inte en egen réttsform, utan ar en underkategori till
bolagsformen GmbH. Skillnaden mellan ett UG och ett GmbH &r dock att det inledningsvis endast
behovs € 1 for att starta ett UG. Ett UG maste dock halla inne en fjardedel av sin arliga vinst tills
dess att bolaget har ackumulerat och byggt upp ett minsta aktiekapital som for ett GmbH. Nir den
gransen dr naddd kan ett UG inforas i handelsregistret och tilldtas inkludera beteckningen GmbH 1

sitt firmanamn.78

73 Stattin, SvJT 2002, s. 118.

74 Andersson (2020) s. 57.

75 Section 214 Insolvency Act 1986.

76 SOU 2008:49 s. 75 f.

77 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG).

78 Prop. 2009/10:61 s. 8 ff.
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Det 6vergripande syftet med reformen av den tyska réttsordningen var att géra den egna tyska
bolagsformen GmbH mer konkurrenskraftig gentemot utléindska bolagsformer med formanligare
regleringar. En stor nackdel ur ett konkurrenshénseende med GmbH:et var just storleken pé
aktiekapitalet, eftersom att andra utldindska bolagsformer enbart foreskrev € 1 eller £ 1. Genom
inférandet av UG som bolagsform paskyndades forutséttningarna for att etablera ett nytt foretag 1

Tyskland.”

79 50U 2008:49 s. 75 .
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4 Diskussion
4.1 Kapitalkravet i ABL

4.1.1 Argument for att kapitalkravet bor behdllas

Rodhe ér en av dem som foresprakat att aktiekapitalet bor behallas i svensk aktiebolagslagstiftning
med hénsyn till andra andamél &n enbart det att aktiekapitalet utgor ett borgenédrsskydd. Han menar
att aktiekapitalet inte enbart fyller en funktion 1 férhéllande till borgenirerna, utan det fyller d&ven en
funktion i forhallande till aktiedgarna. Rodhe uttalade ju stringare lagstiftaren dr mot bolagen,
desto léttare blir det for dem att fa kredit, och stringheten kommer alltsa i lingden aktiedgarna
sjélva till godo.” Hans uppfattning dr saledes att ett lagstadgat krav pa aktiekapital dr gynnande for
ett vilmaende kreditliv pa sa sitt att bolagen kan knyta till sig finansidrer genom aktiekapitalet.
Aktiekapitalet utgdr, 1 hans mening, en slags garanti for bolagets soliditet och seriositet, vilket 1 sin

tur kan underlitta kapitalanskaffningen.30

Till viss del delar lagstiftaren Rodhes uppfattning. Enligt lagstiftaren utgor aktiekapitalet en viktig
del av den svenska aktiebolagsritten och bidrar till att upprétthalla fortroendet for aktiebolaget som
associationsform. Denna uppfattning utgdr dock ingen garanti for att aktiekapitalet bor bevaras eller
halla en hog niva. Den rittspolitiska ambitionen for aktiekapitalet ar att det inte bor vara hogre dn
nodvindigt med hédnsyn till &ndamalet att aktiebolagsformen ska vara tillgénglig for sma- och
nyforetagare. Mot denna bakgrund, krdvs &nda en avvéigning mellan andra intressen som kan tala
mot en sidnkning eller ett avskaffande. Enligt lagstiftaren &r det aktiekapitalet funktion som spérr
mot ogenomtédnkt och oseridst foretagande som framst talar emot att aktiekapitalet bor avskaffas. I
lagstiftarens mening foranleder kravet pé en kapitalinsats en minskad risk for ogenomténkta
bolagsbildningar, en minskad bendgenheten hos aktiedgarna att ta alltfor stora risker 1 verksamheten
samt att det till viss del forhindrar att aktiebolagsformen utnyttjas for oseridsa syften eller for
ekonomisk brottslighet. Ett krav pa ett visst 14gsta aktiekapital bor darfor behallas enligt

lagstiftaren.8!
4.1.2 Argument for att kapitalkravet bor avskaffas

Bergstrom och Samuelsson har kritiserat Rodhes uppfattning om bevarandet av aktiekapitalet for att

vara “paternalistisk”. De grundar sin kritik 1 det faktum att aktiedgare, i dagens samhillet, maste

80 Rodhe och Skog (2020) s. 23.

81 Prop. 2019/20:21 s. 11.
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vara tillmotesgédende med sina borgendrer, om det ligger i deras intresse att erbjuda ett acceptabelt

borgenirsskydd, oberoende av de krav som lagstiftningen stéller.82

Den kritik som Bergstrom och Samuelsson framfor kan ses som ett direkt uttryck for den debatt
som rader gillande aktiekapitalets funktion som borgenérsskydd. Debatten om aktiekapitalets
funktion som borgenérsskydd tog fart i Sverige pa mitten av 1990-talet nér Sacklén riktade skarp
kritik mot borgendrsskyddsreglerna genom att pavisa svagheter i de fundament pa vilket
borgenirsskyddet formodades vila pa. Enligt Sacklén “framstar det bundna kapitalets priméira syfte,
sasom det framstéllts i forarbeten och 1 tidigare litteratur, att tjina som sékerhet for bolagets
fordringségare, mest som en papperskonstruktion med begransad forankring 1 verkligheten”. Hans
kritik grundar sig i1 det faktum att ABL ar konstruerad med ett lagstadgat borgenarsskydd, som om
det vore en nddvindig forutséttning for ett vilfungerande naringsliv, trots att ABL och dess
forarbete 1 flera avseenden speglar en marknadsbaserad syn dér utgdngspunkten &r att berdrda parter
sjdlva kan beddma och reglera sina mellanhavanden. Sacklén fortsétter sin kritik genom att belysa
att det inte dr uppenbart att bolagsborgenérerna i allménhet saknar mdjlighet att genom avtal med
bolaget eller pa annat sétt reglera sina mellanhavanden eller att de generellt saknar formaga att
bedoma de risker som dr forenade med deras ansprdk mot bolaget. Han menar att endast om nagot
av dessa villkor vore uppfyllt bor det kunna sdgas att det foreligger ett genuint skyddsbehov for

borgendrerna.s3

Andersson ér en annan framstdende kritiker till aktiekapitalets funktion som borgenérsskydd. Han
hivdar att kapitalsystemet 1 Sverige inte ger borgenarerna ett reellt skydd, eller 1 vart fall kan det
inte vara friga om mer 4n ett hogst marginellt skydd som bereds borgendrerna”. Hans kritik grundar
sig frimst 1 att storleken pé det lagstadgade kravet pd aktiekapital i regel saknar funktionell
koppling till verksamhetens art, omfattning och risker och dédrmed &r det lagstadgade kravet i ABL i
praktiken meningslost som skydd for bolagets borgenérer. Han ifrdgasitter &ven om borgenirerna
faster ndgon storre vikt vid forekomsten av kapitalsystemet 1 ABL, som ett skydd for dem i den
mening lagstiftaren syftar att reglerna utgor ett standardkontrakt.84 Andersson menar att
borgendrerna antagligen inte hade valt kapitalsystemet 1 ABL som ”skyddsmodell”, utan snarare
hade parterna kommit dverens om en modell som kombinerar ett krav pa eget kapital som &r

beroende av verksamhetens art, omfattning och risker med viardedverforingsregler och

82 Bergstrom, Samuelsson (2021) s. 264 f.
83 Sacklén, SvJT 1994, s. 136.

84 Andersson s. 71 f.
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kapitalbristregler som tar hdnsyn till bolagets konsolideringsgrad och likviditet samt andra,

framtidsorienterade faktorer jamte kontinuerlig finansiell information.85

Andersson kritiserar dven lagstiftarens argument om att aktiekapitalet skulle kunna motverka
forekomsten av oseriost foretagande. Han menar att argumentet om ett kausalt samband mellan, &
ena sidan, forekomsten av krav pa minsta aktiekapital och kapitalsystem generellt och, & andra sidan
oseriOst foretagande inte dr empiriskt styrkt. Lagstiftarens argumentation, anser Andersson, bygger
snarare pa farhdgor om att avskaffandet av aktiekapitalet skulle kunna skada aktiebolagsformens
goda anseende. Vid en internationell jimforelse bor detta argument rimligen anses ogrundat, menar

Andersson.86

4.2 Konkurrenskraften hos ABL

Utgdngspunkten for att ABL ska anses vara konkurrenskraftig ar att den "ligger 1 linje med den
internationella utvecklingen pa det aktiebolagsrittsliga omradet”.87 Som framgétt har
rattsutvecklingen gatt mot att minska eller avskaffa det lagstadgade kravet pa aktiekapital och idag
kan ett privat privat aktiebolag bildas utan aktiekapital eller med ett kapital om € 1 1 19 av EU:s

medlemsstater.88

I Tyskland har lagstiftaren valt att infora en alternativ aktiebolagsform, UG, dér det inledningsvis
endast krivs € 1 fOr att starta ett bolag och i Storbritannien har lagstiftaren valt att inte inféra nagot
krav pd aktiekapital. Med hénsyn till aktiekapitalets funktion som borgendrsskydd har lagstiftarna 1
Tyskland och Storbritannien valt att infora ett lagstadgat borgendrsskydd pa olika sétt. I Tyskland
har lagstiftaren valt att upprétthélla borgenirsskyddet genom kravet pa successiv inbetalning av
aktiekapitalet, tills dess att bolaget ackumulerat och byggt upp ett minsta aktiekapital som for ett
GmbH. I Storbritannien har lagstiftaren valt att inte inforliva nagra borgenérsskyddsregler i den

aktiebolagsrattsliga lagstiftningen, istdllet har de intagits i den insolvensréttsliga lagstiftningen.8°

De svenska tvangslikvidationsreglerna kan till synes liknas vid de brittiska wrongful trading-
reglerna som intagits i den brittiska insolvenslagstiftningen, men en visentlig skillnad mellan

reglerna &r att de forra bygger pé de risker som uppkommer for bolagets borgenérer vid en néra

85 Andersson (2020) s. 76.
86 Andersson (2020) s. 80.
87 Prop. 2004/05:85 s. 197.
88 Ds 2019:6 s. 12 f.

89 Se avsnitt 3.3.1 och 3.3.2.
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insolvenssituation pa grund av typiskt beteende hos bolagets ledning® medan de senare enbart
bygger pd en nominell ekonomisk bas. Dessutom skiljer sig reglerna at vad géller
ansvarsgenombrott. Enligt de brittiska reglerna kan en styrelseledamot bli erséttningsskyldig om
denne inte vidtagit adekvata atgérder i tid, till skillnad fran i Sverige dar ersattningsskyldigheten ar
blind for alla andra atgérder som en styrelseledamot vidtagit dn att denne inte vidtagit den formella

proceduren som foreskrivs enligt tvingslikvidationsreglerna.d!

Andersson ér kritisk till att enbart avskaffa aktiekapitalet ur ett konkurrenshinseende. Han menar att
fordelarna med att endast i sin helhet avskaffa kravet pa aktiekapital och inte samtidigt reformera
ovriga delar av kapitalsystemet, dr begridnsade. Enligt honom borde regeringen tillsitta en utredning
med uppdraget att utreda en reform for privata aktiebolag som skulle utvérdera att alternativt
regelsystem med utgangspunkt i vilket skydd det bereder bolagets borgenirer.92 Andersson menar
att den svenska lagstiftaren rimligen bor se till de brittiska wrongful trading-reglerna, eftersom att
dessa kan bedomas vara langt mera dndamaélsenliga som borgenérsskydd dn de nuvarande
kapitalbristreglerna, sérskilt med hénsyn till att de brittiska reglerna avser att skapa ett
handlingsmonster hos bolagets ledning for att forebygga onddiga forluster for bolagets borgenérer i

”néara” insolvens-situationer.93

4.3 Avslutande reflektioner

I min mening, liksom 1 kritikernas, &r aktiekapitalets funktion som borgenérsskydd kraftlost idag
med hénsyn till det lagt stillda kravet. Det finns inte ndgon funktionell koppling mellan kravet pa
aktiekapital och verksamhetens art, omfattning och risker, och ddrmed kan inte aktiekapitalet

hdvdas utgora en sdkerhet for borgenérerna.

Som Sacklén formulerar det bygger ABL pa en marknadsbaserad syn dér berorda parter sjdlva kan
beddma och reglera sina mellanhavanden. Med hénsyn till att de anpassade borgenirerna redan idag
reglerar sina mellanhavanden med bolagen avtalsvis, kan jag inte tro att avskaffandet av
aktiekapitalet skulle fordndra borgenarernas beteende radikalt. Om kravet pé aktiekapital skulle
avskaffas fran ABL och storre tilltro lades till parternas avtalsmojligheter, har jag svart att se att

borgenérerna inte skulle ha mojlighet att gora sin egen riskbeddmning innan avtal sluts. Jag tror

9% Nar ett bolag &r néra konkurs véljer bolagets ledning ofta att fortsatta bolagets verksamhet i forhoppning om att de ska kunna vanda bolagets ekonomi.
Ledningen har vanligtvis mer att férlora p& en konkurs @n bolagets aktiedgare eftersom att de har sin inkomst fran bolaget, medan aktiedgarna goér en
begrénsad kapitalforlust.

91 Andersson (2020) s. 59.

92 Andersson (2020) s. 43.

93 Andersson (2020) s. 59.
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snarare att parterna, till f61jd av den 6kade tilltron till avtalsfriheten, skulle utveckla en
vilfungerande ”skyddsmodell”, som Andersson formulerar det, som bygger pa en
helhetsbedomning av bolagets omséttning, likvidation och verksamhetsrisker utifran det enskilda
fallet. Jag har dven svart att se att en okad tilltro till avtalsfriheten skulle innebéra att personlig
borgen som sdkerhet skulle komma att anviandas i storre utstrackning dn vad det redan gor. Jag ér
darfor ocksa tveksam till argumentet om att ett avskaffande av aktiekapitalet skulle urholka

principen om frihet frdn personligt betalningsansvar.

Da det inte heller finns ndgot empiriskt stod for argumentet om att aktiekapitalet utgdr en sparr mot
oseriOst foretagande, anser jag att detta argument rent reellt inte kan tillméts nagon storre betydelse.
Det finns dessutom inget fog for lagstiftarens farhagor om att oseriost foretagande skulle
forekomma i storre utstrackning, om aktiekapitalet avskaffades, vid en jamforelse med de ldnder
som valt att avskaffa kravet pd aktiekapital. I min mening framstar bevarandet av kravet pa
aktiekapital, utifran dess funktion som seriositetssparr, som ett resultat av en radvill lagstiftare som

forsummat den internationella utvecklingen.

Om aktiekapitalet skulle avskaffas frin ABL, skulle det 6ka konkurrenskraften? Till viss del, skulle
jag vilja svara pd den fragan. Mot bakgrund av att det idag kan bildas ett aktiebolag med enbart € 1 1
aktiekapital 1 19 av EU:s medlemslander skulle avskaffandet av aktiekapitalet sjdlvklart innebéra att
den svenska aktiebolagslagen lag mer i linje med den internationella utvecklingen. Jag delar dock
Andersson uppfattning om att férdelarna med att enbart avskaffa aktiekapitalet, och inte samtidigt
reformera 6vriga delar av kapitalsystemet, skulle vara begransade. Om lagstiftaren enbart skulle
avskaffa kravet pa aktiekapital skulle reglerna om tvangslikvidation helt forlora sin funktion och
ddrmed undermineras helt. For att den svenska aktiebolagslagen ska kunna bedomas ligga i linje
med den internationella utvecklingen, anser jag att det krdvs en reform som, 1 likhet med wrongful
trading-reglerna i Storbritannien, bereder bolagets borgenirer ett skydd genom den
insolvensrittsliga lagstiftningen. Jag tror dessutom att en reform som aldgger bolagets ledning ett
mer omfattande oaktsamhetsansvar, dn vad de nuvarande kapitalbristreglerna gor, skulle

uppratthélla en seriositetssparr pa det sitt som lagstiftaren menar att aktiekapitalet gor idag.

Sammanfattningsvis anser jag att skil foreligger for att avskaffa kravet pa aktiekapital och genom
de forslagna fordandringarna skulle ABL kunna bli mer konkurrenskraftig i jamforelse med andra

utldndska réttsordningar.
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