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Summary 
Consignment is a form of trade arrangement most frequently used between 

suppliers and retailers. The point of the arrangement is that the supplier, the 

consignor, places goods with contained ownership for storage at the 

possession of the retailer, the consignee. The consignee then has a right to 

withdraw goods on credit, often in connection to the sale to a third party. 

The capability of the arrangement is dependent on the accordance with the 

law of property, meaning that the consignor has a right to separate (sw. 

separationsrätt) the goods in case of the bankruptcy of the consignee. The 

validity of the arrangement has not been clarified in case law and not dealt 

with in a major capacity in legal doctrine.  

 

The purpose of the thesis has been twofold. First and foremost, the current 

law has been clarified, i.e., if consignment is valid and in accordance with 

the law of property. Based on the current law, it has been argued what the 

current law should be like based on the criteria foreseeability, commercial 

need and law and economics (sw. rättsekonomi). The conclusion is that the 

case NJA 2009 s. 79 does give the supplier a right to separate the goods if 

the agreement with the retailer is considered a real consignment contract, 

and not a disguised credit purchase. The consignment contract is real if there 

is a real right to return and a not insignificant risk of return for the goods. 

 

However, the current law is not desirable based on the judgement criteria of 

the essay. The foreseeability is insufficient since consignment has not yet 

been clarified in case law and since it is very difficult to determine the risk 

of return beforehand. The lacking foreseeability plays a big part in that the 

current law does not match the commercial need. Swedish retailers might be 

disadvantaged by the fact that a majority of European legal systems accept 

valid reservation of ownerships with a permission for the buyer to dispose 

over the goods before payment is made while Sweden does not, which is the 

rule that consignment tries to circumvent.  
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The current is not desirable from a law and economics point of view either, 

since legal representatives, bankruptcy trustees and courts have to spend 

considerable resources to construct and examine the validity of consignment 

contracts and other circumventing constructions. This ineffective use of 

resources could be avoided. 

 

A better solution would be to abolish the rule of disposal for a valid 

reservation of ownership, which is the root to the flaws of the current law. 

Consignment and similar arrangements would not have to exist without this 

rule. The foreseeability would benefit from a clarified current law where 

suppliers could be certain of their right to separate and where there would be 

no need of complicated judgements of demarcations. It would fit the 

commercial need more and promoted the free exchange of goods with an 

adaption to the rest of Europe. From a law and economics point of view the 

change would be favorable since resources no longer had to be spent on 

constructing and examining circumventing constructions. 
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Sammanfattning 
Konsignation är ett handelsupplägg som i näringslivet främst används i 

avtalsrelationen mellan leverantörer och återförsäljare. Upplägget går ut på 

att leverantören, konsignanten, deponerar varor med bibehållen äganderätt 

för förvaring i ett varulager hos återförsäljaren, konsignatarien. 

Konsignatarien har därefter en rätt att göra uttag från lagret på kredit, som 

ofta sker i samband med vidareförförsäljningen till tredje man. Uppläggets 

duglighet bygger på att det erhåller sakrättsligt skydd, dvs. att leverantören 

har separationsrätt till vad som vid varje givet tillfälle finns i varulagret. 

Denna giltighet har inte klarlagts i praxis och inte behandlats i någon större 

omfattning i den juridiska doktrinen. 

 

Syftet med uppsatsen har varit tvådelat. Först och främst har gällande rätt 

klarlagts, dvs. om konsignation är sakrättsligt giltigt upplägg. Utifrån detta 

rättsläge har det sedan förts en argumentation om hur rätten bör vara utifrån 

kriterierna förutsebarhet, kommersiellt behov och rättsekonomi. Slutsatsen 

rörande konsignationens sakrättsliga giltighet är att NJA 2009 s. 79 gör att 

leverantören har separationsrätt till den deponerade egendomen om han 

tecknat ett verkligt konsignationsavtal och inte ett förtäckt kreditköpsavtal. 

Konsignationsavtalet är verkligt förutsatt att det finns en reell returrätt och 

en icke obetydlig returrisk för godset. 

 

Det nuvarande rättsläget är dock inte önskvärt utifrån uppsatsens 

bedömningskriterier. Förutsebarheten är högst bristfällig då konsignation 

inte berörts uttryckligen i praxis och eftersom det på förhand är mycket svårt 

att veta vilken returrisk en vara har på förhand. Den bristande 

förutsebarheten är även en del i att rättsläget inte lever upp till det 

kommersiella behovet. Dessutom kan svenska återförsäljare missgynnas av 

att en klar majoritet av övriga europeiska rättsordningar godtar giltiga 

äganderättsförbehåll med fri förfoganderätt medan Sverige inte gör det, 

vilket är den svenska regel som konsignation syftar till att kringgå. Från en 
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rättsekonomisk synvinkel är rättsläget inte heller önskvärt, eftersom 

juridiska ombud, konkursförvaltare och domstolar lägger betydande resurser 

på att konstruera och pröva giltigheten av konsignationsavtal och andra 

kringgåendekonstruktioner. Denna ineffektiva resursanvändning skulle 

kunna undvikas. 

 

En bättre lösning vore istället att avskaffa förfoganderegeln för giltigt 

äganderättsförbehåll, som är roten till de brister som nuvarande rättsläge 

har. Konsignation och dylika upplägg hade inte behövt existera utan denna 

regel. Förutsebarheten hade gynnats av ett klarlagt rättsläge där leverantörer 

kan vara säkra på sin separationsrätt och där det inte behövts göra några 

komplicerade gränsdragningsbedömningar. Det hade motsvarat det 

kommersiella behovet bättre och främjat det fria varuutbytet genom en 

anpassning till vad som gäller i övriga Europa. Ur ett rättsekonomiskt 

perspektiv vore förändringen också gynnsam eftersom resurser inte behöver 

läggas på att konstruera och pröva kringgåendekonstruktioner.  

 

 

 



 5 

Förord 
Det är med blandade känslor som jag i och med denna uppsats sätter punkt 

för mina studier vid Lunds universitet. Som traditionen bjuder finns det ett 
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vänner som gjort mina studieår till de bästa hittills. 
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
Ett vanligt förekommande avtalsförhållande i näringslivet är det som finns 

mellan leverantörer och återförsäljare. Leverantören har en vara som det 

finns ett behov av att kunna sälja på marknaden. Genom att använda sig av 

en återförsäljare kan leverantören uppnå detta mål. Som i de flesta andra 

avtalsförhållanden finns det dock vissa hinder och svårigheter som parterna 

måste adressera. 

 

En sådan svårighet som kan bli aktuell är när återförsäljaren drabbas av 

likviditetsproblem. Detta kan bli ett problem eftersom återförsäljaren som 

utgångspunkt måste göra en investering genom att förvärva varor från 

leverantören för att sedan kunnat sälja vidare dem. För att komma runt 

denna problematik kan återförsäljaren förvärva varorna på kredit för att 

kunna göra investeringen som krävs. Svårigheten i dessa fall är att 

kreditgivaren kräver någon form av säkerhet från återförsäljaren, vilket kan 

vara svårt att lösa. Det har därför utvecklats olika lösningar som försöker 

lösa dessa problem.  

 

Ett exempel på ett sådan lösning är det som kallas för konsignation. Det går 

ut på att leverantören, konsignanten, deponerar varor i ett varulager hos 

återförsäljaren, konsignatarien. Tanken är att återförsäljaren ska kunna göra 

uttag på kredit från lagret i samband med försäljning till tredje man och att 

alla varor som vid varje givet tillfälle finns i lagret ska tillhöra leverantören. 

Säkerheten för leverantören ska bestå i att det finns en separationsrätt till 

varorna i händelse av utmätning eller konkurs hos återförsäljaren.  

 

Upplägget är etablerat inom ett antal branscher. Ett exempel på detta är 

företaget Future of Retail, som nyligen fått ett tillskott om 8 miljoner i en 
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investering.1 Deras affärsidé bygger på att skapa en handelsplattform som 

bygger på just konsignation. Ett av företagets viktigaste argument är att det 

påstås att leverantören alltid har separationsrätt till varorna i lagret.2  

 

Samtidigt är konsignation något som behandlats mycket sparsmakat i praxis 

och den juridiska doktrinen. I den doktrin där fenomenet nämns verkar det 

snarast finnas en skepticism mot att ett konsignationsupplägg skulle 

medföra separationsrätt för leverantören.3 Konsignation är alltså ett fenomen 

som används rent praktiskt i näringslivet, där uppfattningen är att 

separationsrätt föreligger, medan doktrinen är av en annan uppfattning 

samtidigt som det aldrig ställts på sin spets i praxis. Det är med bakgrund av 

denna osäkerhet som uppsatsen är skriven.  

1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är först och främst att utreda vad gällande svensk rätt 

är avseende konsignation ur ett sakrättsligt perspektiv. För att uppnå syftet 

ska därför följande frågeställning besvaras: 

 

• Medför ett konsignationsupplägg separationsrätt för konsignanten i 

konsignatariens konkurs och vilka förutsättningar måste i sådana fall 

vara uppfyllda? 

 

Svaret på ovanstående fråga kommer därefter att ligga till grund för en 

analys som baseras på en de lege ferenda-argumentation. Denna 

argumentation kommer att utgå från tre givna kriterier som jag anser måste 

uppfyllas för att uppnå en önskvärd gällande rätt. Dessa kommer att 

presenteras i följande delkapitel. Frågeställningen utifrån detta syfte är 

därför följande: 

 

 
1 ’Vill hjälpa handeln – får miljontillskott från AWS-backad inkubator’, 
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.743407/miljontillskott-aws-future-of-retail, (artikel 
av Joakim Arstad Djurberg) (besökt 2021-02-23). 
2 ’Future of Retail’, https://www.futureofretail.se/index.php, (besökt 2021-02-23). 
3 Håstad (2000) s. 159 och Millqvist (2021) s. 131. 
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• Finns det, utifrån kriterierna förutsebarhet, kommersiellt behov och 

rättsekonomi, ett lämpligare sätt att införliva konsignation som 

rättsinstitut i svensk rätt än vad som slagits fast som gällande rätt i 

första frågeställningen, och i så fall vilket? 

1.3 Metod och material 

1.3.1 Rättsdogmatisk metod 
Uppsatsens inledande frågeställning är formulerad på ett sätt som gör att 

svaret på den ska utgöra ett klarläggande av gällande rätt. Därför har 

rättskällorna bearbetats i kapitel 2–5 i syfte att klarlägga huruvida 

konsignation är ett sakrättsligt giltigt upplägg. Efter att vissa grundläggande 

sakrättsliga utgångspunkter förklarats, främst baserat på doktrinuttalanden, 

har konsignationsförhållandet definierats med hjälp av förarbetsuttalanden. 

Därefter har de till konsignation angränsande lösningarna studerats och 

förklarats. Där har det beskrivits vilka likheter och skillnader dessa 

lösningar har med konsignation. Slutligen har de generella kraven för 

separationsrätt och de olika inställningarna i doktrin till separationsrätt vid 

konsignation behandlats. 

 

Eftersom det görs anspråk på att fastställa gällande rätt kan metoden som 

använts beskrivas som rättsdogmatisk.4 Att en viss studie är dogmatisk kan 

beskrivas som att den är avskärmad och görs inom vissa på förhand angivna 

ramar.5 Denna ram utgörs inom juridiken av de traditionella rättskällorna 

lag, förarbeten, praxis och doktrin, som i enlighet med rättskälleläran 

används för att framställa det som är gällande rätt.6 

 

Rättskällorna rangordnas inte sällan i en hierarki där lag anses utgöra den 

primära rättskällan i rättskälleläran. Beroende på vilket rättsområde som 

behandlas borde rättskällorna dock få olika betydelse vid bedömandet av 

 
4 Hellner (2001) s. 22. 
5 Sandgren, TfR (2005) s. 649.  
6 Hellner (2001) s. 22. 
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gällande rätt.7 Eftersom det inom sakrätten ofta saknas relevant lagstiftning 

har praxis och doktrin spelat en viktig roll. 

1.3.2 De lege ferenda 
Vad gäller den andra frågeställningen är den formulerad på ett sätt som gör 

att den kräver att det argumenteras för en viss ståndpunkt i den angivna 

rättsliga frågan. Det ska helt enkelt presenteras underbyggd argumentation 

om hur rätten bör vara. Det begrepp som traditionellt sett beskriver en sådan 

argumentation är de lege ferenda, dvs. rätten som den borde vara.8  

 

Göran Lambertz beskriver det som konstruktiv rättsdogmatik som i första 

hand är inriktad på att ge övervägda rekommendationer om hur ett visst 

regelsystem bör ändras.9 Exempel på vad han menar denna gren av 

rättsvetenskapen ger för kunskaper och/eller insikter om är bland annat 

regelsystemets effekter och effektivitet, hot mot rättssäkerheten inom 

regelsystemet och hur denna kan tryggas samt kraven som internationella 

rättssystem ställer på nationell lagstiftning.10 

 

När det ska föras en argumentation om hur rätten bör vara måste det finnas 

vissa givna kriterier som argumentationen utgår från. Utan sådana angivna 

kriterier finns det ingen möjlighet att förstå hur eller varför man kommit 

fram till en viss ståndpunkt. Därför kommer uppsatsens de lege ferenda-

argumentation utgå från tre kriterier som jag anser måste uppfyllas för att 

uppnå en eftersträvansvärd gällande rätt. Dessa kriterier är förutsebarhet, 

rättsekonomi och kommersiellt behov. En förklaring till varför just dessa 

faktorer valts ut följer nedan.  

 

Det inledande kriteriet att beakta är förutsebarhet. Begreppet har en mycket 

nära koppling till vad som brukar beskrivas som rättssäkerhet. 

Förutsebarhetens koppling till rättssäkerhet har beskrivits på följande sätt i 

 
7 Henriksson (2009) s. 33. 
8 Svensson, JP (2014) s. 213. 
9 Lambertz, SvJT (2002) s. 265. 
10 Lambertz, SvJT (2002) s. 266. 
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SOU 1978:34, som hade i uppgift att utreda frågan om förstärkt skydd i 

regeringsformen för de medborgerliga fri- och rättigheterna:  

” I begreppet rättssäkerhet ligger här liksom eljest bland annat att alla skall 

ha rimliga möjligheter att förutse hur samhällets regler kan komma att 

påverka deras egen ställning och att inrätta sig därefter.”11 

 

Citatet sätter fingret på vikten av ett förutsebart rättsläge, dvs. att man på 

förhand ska kunna förutse de legala konsekvenserna av sitt agerande och 

kunna anpassa sig efter detta. Detta är inte enbart något som är viktigt för 

den enskilde i förhållande till dennes fri- och rättigheter, utan också för 

näringslivets aktörer. Dessa aktörer måste rimligtvis också ha en möjlighet 

att driva sin verksamhet på ett sätt där de vet vilka konsekvenser deras 

handlande har.  

 

Brister förutsebarheten är den logiska konsekvensen att de aktörer som 

påverkas av den blir osäkra och försiktiga. Är man osäker på om ett visst 

handlande medför en viss rätt lär de flesta avhålla sig från ett sådant 

handlande. I näringslivet bör detta rimligtvis innebära en hämmande 

omsättning och investeringsvilja. Det säger sig självt att detta ur ett 

samhälleligt perspektiv knappast är önskvärt. 

 

Detta leder oss till det andra kriteriet, det kommersiella behovet. Nästan all 

reglering av det förmögenhetsrättsliga området har traditionellt sett syftat till 

att åstadkomma en ökad omsättning av varor och tjänster för att främja ett 

ökat samhälleligt välstånd.12 För att uppfylla detta syfte måste de aktörer 

som bidrar till denna omsättning ha ett regelverk som också möjliggör den. 

Lagstiftaren bör därför vara uppmärksam på när det t.ex. uppstår 

förändringar inom en viss bransch som gör att det gällande regelverket är 

utdaterat och förlegat eller där regelverket gör inhemska företag mindre 

attraktiva. Ett önskvärt rättsläge bör därför ta hänsyn till vilka kommersiella 

behov näringslivets aktörer har. 

 
11 SOU 1978:34 s. 50. 
12 Eklund och Stattin (2021) s. 30. 
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Det tredje och sista kriteriet som ska beaktas vid argumentationen om hur 

rätten bör se ut är rättsekonomi. Rättsekonomin är en omfattande disciplin 

som hade kunnat beskrivas mycket djupgående. Syftet med uppsatsen är 

dock endast att ge en grundläggande bild av vad rättsekonomiskt beaktande 

innebär vid en argumentation om vad som bör vara gällande rätt. Inom 

rättsekonomin undersöks och analyseras de ekonomiska effekterna av lagar 

och rättsutövning.13 

 

Ur ett rättsekonomiskt perspektiv utgår man från att människan handlar 

rationellt i syfte att hushålla med tillgångar på ett effektivt sätt. Den 

normativa rättsekonomins svar på varför ekonomisk effektivitet är önskvärt 

är att det genererar välstånd och välfärd.14 Målet om ökat välstånd uppnås 

genom att rättsordningen ordnas på ett sätt som gör att alla frivilliga 

transaktioner genomförs, då dessa är välståndsökande.15  

  

En faktor som kan göra att dessa frivilliga transaktioner hämmas är s.k. 

transaktionskostnader. Dessa brukar delas in i sökkostnader, 

kontraktskostnader och kontrollkostnader.16 Sökkostnaderna avser de 

kostnader som uppstår för att hitta rätt motpart. Kontraktskostnaderna 

uppstår när parterna ska förhandla om pris samt om deras rättigheter och 

skyldigheter som aktualiseras genom avtalet. När förhandlingen rör varor av 

betydande värde kopplas ofta jurister in, vars arvoden också utgör en 

transaktionskostnad.17 Kostnader för kontroll uppstår för att se till att 

motparten uppfyller sina skyldigheter och att man själv åtnjuter de 

rättigheter som följer av avtalet. Det kan krävas en domstolsprocess för detta 

som är förbundet med allmänna avgifter och arvoden till juridiska ombud.18 

Ett önskvärt rättsläge är därmed rimligtvis ett sådant där 

transaktionskostnaderna är så begränsade det bara går. 

 
13 Skogh och Lane (2000) s. 14. 
14 Dahlman, Glader och Reidhav (2002) s. 197 
15 Dahlman, Glader och Reidhav (2002) s. 10 f.  
16 Skogh och Lane (2000) s. 59. 
17 Dahlman, Glader och Reidhav (2000) s. 79 f. 
18 Dahlman, Glader och Reidhav (2000) s. 80. 
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1.3.3 Material 
Eftersom konsignation som fenomen behandlats sparsmakat har 

huvudmaterialet utgjorts av de rättskällor som faktiskt tar upp ämnet. SOU 

1988:63, som ingående beskriver konsignation och förhållandet till dess 

angränsande upplägg, har varit av stor vikt. Gällande den juridiska 

doktrinen har Millqvist och Håstads verk varit av särskilt betydelse. Dessa 

böcker har också varit viktiga för att beskriva mer generella sakrättsliga 

frågor. Utöver detta har lagkommentarer och annan relevant doktrin 

använts. 

 

Praxis har varit av stor betydelse för uppsatsens slutsatser. NJA 2009 s. 79 

ska nämnas som det fall som varit särskilt centralt. Visst material som faller 

utanför de traditionella rättskällorna har också använts. Det har då rört sig 

om information från internet där det påvisas att konsignation används i 

näringslivet och vad det finns för anledningar till detta. Denna information 

har jag bedömt vara nödvändig för en ökad förståelse för uppsatsämnet.  

1.4 Avgränsningar 
Uppsatsen kommer att ägnas åt en analys av konsignation ur ett sakrättsligt 

perspektiv, vilket innebär att sakrätten kommer att vara det dominerande 

rättsområdet. Det som ofta är den utlösande faktorn för en sakrättslig 

frågeställning är en insolvenssituation. I många fall är det en konkurs eller 

utmätning som gör att en viss sakrättslig konflikt måste lösas. Därför finns 

det ett mycket nära samband mellan sakrätten och insolvensrätten.19 

Uppsatsen kommer dock inte att gå in närmre de regleringar som rör 

utmätnings- eller konkursförfarandet än i de fall där det behövs.  

 

Inom ramen för uppsatsens frågeställningar kommer det av nödvändighet 

redogöras för vissa till konsignation angränsande upplägg. Dessa kommer 

att behandlas på det sätt som gör att uppsatsens frågeställningar kan 

 
19 Millqvist (2021) s. 51. 
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besvaras. Andra sakrättsliga frågeställningar som dessa upplägg kan ge 

upphov till kommer dock inte avhandlas.  

 

Därutöver ska något sägas om den de lege ferenda-argumentation som 

uppsatsen kommer avslutas med. Denna argumentation kommer enbart att 

baseras på de kriterier som presenterats ovan. Det finns givetvis andra 

kriterier som kan tänkas vara relevanta för att bedöma huruvida ett rättsläge 

är önskvärt eller ej. Det hade inom ramen för denna uppsats dock inte varit 

möjligt att ta hänsyn till varje sådant kriterium. Istället har fokus lagts på de 

tre kriterier jag valt ut som relevanta.  

1.5 Disposition  
Efter det inledande första kapitlet kommer uppsatsens andra kapitel att ta 

upp vissa nödvändiga sakrättsliga utgångspunkter. Därefter kommer 

uppsatsens huvudämne konsignation att beskrivas och förklaras. Det fjärde 

kapitlet kommer att behandla de angränsande upplägg som finns till 

konsignation. I kapitel 5 kommer de grundläggande förutsättningarna för 

separationsrätt behandlas samt de olika ståndpunkter som framförts om 

separationsrätt vid konsignation. Det sjätte kapitlet är ett analyskapitel som 

delats in i två delkapitel. Det första svarar på huruvida konsignation är ett 

sakrättsligt giltigt upplägg, medan det andra svarar på om det finns ett 

lämpligare sätt att införliva konsignation i svensk rätt.  
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2 Sakrättsliga utgångspunkter 

2.1 Bakgrund 
Eftersom uppsatsen kommer att rikta in sig på konsignation ur ett 

sakrättsligt perspektiv måste det redogöras för vissa grundläggande 

sakrättsliga principer och utgångspunkter. Dessa går inte att komma runt för 

att förstå den sakrättsliga problematik som uppsatsen kretsar kring. I 

följande kapitel ska det därför på förekommen anledning beskrivas de 

sakrättsliga aspekter som är kopplade till uppsatsens ämne. 

2.2 Borgenärsskyddet 
Sakrätten är ett rättsområde som är något svårt att överblicka. Från 

lagstiftarens sida har det inte gjorts några försök att systematisera området.20 

Det som är kännetecknande för rättsområdet är vilken typ av konflikt det 

sysslar med, nämligen tredjemanskonflikter över egendom.21 Det går att 

uttrycka som att rättsskyddet mot tredje man är det karakteristiska, vilket är 

vad man menar med sakrättsligt skydd eller sakrättslig giltighet.22  

 

Den grundläggande konflikten kan illustreras med hjälp av Hesslers enkla 

och pedagogiska schema med de tre parterna A-B-C.23 A har i schemat 

någon form av obligationsrättsligt förhållande med B, där A har ett anspråk 

på förmögenhetsobjekt hos B. B är i sammanhanget gäldenär medan A är 

borgenär.24 På samma sätt har B ett obligationsrättsligt förhållande med C. 

A och C har däremot inte något partsförhållande utan agerar ”tredje män” i 

förhållande till varandra.25 

 

 
20 Millqvist (2021) s. 17. 
21 Millqvist (2021) s. 17. 
22 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 17. 
23 Hessler (1973) s. 8. Det ska dock påpekas att schemat ursprungligen myntades av Alf 
Ross.  
24 Hessler (1973) s. 8. 
25 Hessler (1973) s. 9. 
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Den sakrättsliga konflikt som uppstår i schemat är när A och C har legitima 

och motstridiga anspråk mot samma egendom hos B. Det uppstår en 

kollision eftersom kraven inte kan tillgodoses samtidigt.26 Ett av anspråken 

måste därmed ge vika för det andra. Sakrättens uppgift är att i dessa fall 

svara på vem av A och C som ”tar hem spelet” gällande egendomen, d.v.s., 

vem det är som har bäst rätt till den.27 

 

Det brukar inom sakrätten göras en distinktion mellan två olika typer av 

konfliktsituationer. Skiljelinjen går mellan det som kallas 

omsättningsskyddet och borgenärsskyddet. Omsättningsskyddet berör 

avvägningen mellan en befintlig rätt till viss egendom och en nyförvärvad 

rätt till samma egendom, i de fall där nyförvärvet skett från någon som inte 

hade rätt att förfoga över egendomen.28 Inom ramen för den här uppsatsen 

blir inte omsättningsskyddet direkt relevant och ska därför inte beröras 

närmre. 

 

Borgenärsskyddet är den situation som blir relevant för den här uppsatsen, 

och kan illustreras med hjälp av ovan nämnda A-B-C-schema. A har lånat ut 

sin bil till B med nyttjanderätt. C har samtidigt ett fordringsanspråk mot B 

och är därmed dennes borgenär. För att få betalt för denna fordran begär C 

utmätning hos B. A hävdar då att bilen han lånat ut till B inte är tillgänglig 

för utmätning eftersom A äger den eller i vart fall har en rätt som måste 

respekteras av C.29 Frågan som måste besvaras är om bilen ska ingå som 

utmätningsbar tillgång eller om A kan separera den för sin räkning.30 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
26 Millqvist (2018) s. 17. 
27 Hessler (1973) s. 9. 
28 Millqvist (2021) s. 18. 
29 Millqvist (2021) s. 19. 
30 Hessler (1973) s. 31. 
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2.3 Sakrätter och kreditsäkerhet 
För att en återförsäljare ska kunna bedriva sin verksamhet måste det finnas 

varor tillgängliga för försäljning till potentiella kunder. En återförsäljare 

måste i regel därför bygga upp ett varulager. Eftersom det kräver mycket 

kapital för att göra en sådan investering som krävs för att förvärva varorna, 

får den ofta göras på kredit. En kreditgivare vill i de allra flesta fall att 

kredittagaren ställer någon form av säkerhet i det fall att kredittagaren skulle 

komma på obestånd.31 

 

Ett exempel på en form av kreditsäkerhet är panträtt i fast egendom.32 För en 

återförsäljare kan en sådan säkerhet vara svår att tillhandahålla, t.ex. om 

verksamhetslokalen man bedriver sin verksamhet i är hyrd eller redan är 

belånad i sådan utsträckning att ytterligare kredit med säkerhet i fastigheten 

inte kan beviljas. Det finns därför ett behov för återförsäljaren att söka efter 

andra lösningar där kreditgivaren kan få säkerhet, trots att det saknas 

tillgångar som kan användas som kreditsäkerhet. 

 

En kreditsäkerhet kan utgöras av någon av sakrätterna äganderätt, panträtt 

eller retentionsrätt.33 Syftet med dessa är att trygga fordran på betalning 

som borgenären har. Säkerheten utgörs av de varor som återförsäljaren ska 

bygga upp sitt varulager med. Sakrätterna är olika i sin karaktär och lämpar 

sig därför olika bra till syftet som finns i att finansiera ett varulager. 

 

Panträtt och retentionsrätt ger borgenären en förmånsrätt enligt 4 § 3p 

förmånsrättslagen (1970:979), FRL, i det fall att gäldenären blir insolvent. 

Det innebär kortfattat att borgenären får en prioriterad position i förhållande 

till andra borgenärer avseende rätten till betalning vid utmätning och 

konkurs hos gäldenären.34 Äganderätten är inte en rätt som omfattas av 

FRL, utan utgör en sakrätt av andra skäl. Äganderättens egenskap av sakrätt 

 
31 Lennander (2013) s. 16. 
32 Lennander (2013) s. 17. 
33 Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 18. 
34 Millqvist (2021) s. 189 ff. 
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kan istället utläsas med hjälp av 3 kap. 3 § konkurslagen (1987:672), KL, 

och 4 kap. 17 § utsökningsbalken (1981:774), UB. Av dessa bestämmelser 

framgår att endast egendom som tillhörde gäldenären när konkursbeslutet 

meddelades är sådan som kan utmätas. 

 

Vad gäller konsignation är det äganderätten som är den sakrätt som kan 

ordna en kreditsäkerhet som lämpar sig för lagerfinansiering. Som tidigare 

nämnt får endast egendom som tillhör gäldenären tas i anspråk av dennes 

borgenärer vid utmätning och konkurs. Detta medför i sin tur att någon som 

anses vara ägare till den omtvistade egendomen är sakrättsligt skyddad och 

har separationsrätt.35 Den innebär att ägaren till egendomen får undanta den 

från utmätnings- eller konkursborgenärernas anspråk. Separationsrätt på 

grund av bibehållen äganderätt är den fordran som rangordnas högst vid 

konkurs, vilket gör det till en mycket fördelaktig kreditsäkerhet.36 

 

 

 

 

 
35 Håstad (2000) s. 144. 
36 Millqvist (2021) s. 63. 
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3 Konsignation 

3.1 Illustrativt fall 
För att tydliggöra hur ett konsignationsupplägg kan se ut ska ett illustrativt 

fall presenteras. För att göra det så verklighetstroget det går kommer 

inspiration att hämtas från det i inledningen nämnda företaget Future of 

Retail, som bygger sin affärsidé på att tillhandahålla en handelsplattform 

med konsignation som upplägg för leverantörer och återförsäljare. En av de 

kunder som uttalat sig på företagets hemsida sysslar med återförsäljning av 

cyklar. Det följande exemplet tar därför inspiration därifrån. 

 

Anta att det finns en leverantör som levererar cyklar med ett visst märke. 

Leverantören vill att dessa cyklar ska ut på marknaden för att säljas till 

slutgiltiga kunder. Därför väljer leverantören att ta kontakt med en 

återförsäljare som säljer cyklar. Återförsäljaren behöver ett lager av cyklar 

tillgängliga som det går att sälja direkt till sina kunder. Av den anledningen 

vill återförsäljaren sluta avtal med leverantören för att bygga upp ett sådant 

lager. 

 

Problemet som uppstår är att cyklarna i fråga är mycket dyra, vilket gör att 

återförsäljaren måste göra en stor investering för att förvärva cyklarna. 

Återförsäljaren har inte en likviditet som möjliggör en sådan investering. 

Någon annan form av kreditsäkerhet för att ta ett vanligt banklån finns inte 

heller. Därför kommer leverantör och återförsäljare överens om att skriva ett 

konsignationsavtal med varandra.  

 

Leverantören ska enligt avtalet deponera cyklar i ett varulager som återfinns 

hos återförsäljaren. Cyklarna i varulagret ska fortsätta ägas av leverantören. 

När en kund sedermera vill köpa en cykel får återförsäljaren göra ett uttag 

på kredit från lagret och sälja cykeln. För det fall att återförsäljaren skulle 

drabbas av utmätning eller konkurs ska leverantören kunna ta tillbaka 

cyklarna.  
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3.2 Närmre om konsignation 
Konsignation som handelsform har behandlats förhållandevis sparsmakat i 

både doktrin och praxis. Både Millqvist och Håstad tar endast kortfattat upp 

fenomenet i sina respektive verk.37 Konsignation har behandlats mest 

genomgående i ett betänkande från kommissionlagskommittén, ledd av 

kommitténs ordförande Torgny Håstad.38 När konsignation ska definieras är 

det således i hög utsträckning dessa källor som får användas. 

 

Med konsignation avses ett avtal enligt vilket en leverantör, konsignanten, 

deponerar varor hos någon, konsignatarien (ofta en återförsäljare), med en 

rätt (option) att förvärva varorna. Detta sker främst i anslutning till att 

konsignatarien säljer det vidare till tredje man för egen räkning. Förvärvet 

och försäljningen sker ofta innan leverantören har fått betalt, dvs. på 

kredit.39 Värt att påpeka är att utredningen använder sig av begreppet 

”deponerar” som synonym till lagerhållning. Utgångspunkten var således 

inte att konsignationsavtalet var en form av renodlat depositionsavtal med 

en sådan begränsad rätt som följer av ett sådant avtal.40 Eftersom 

”deponerar” är det begrepp som används i SOU 1988:63 kommer samma 

begrepp användas genomgående i uppsatsen med samma betydelse. 

 

Poängen med upplägget är att leverantören ska ha en bibehållen äganderätt 

till vad som vid varje tidpunkt finns i varulagret. På så sätt ska leverantören 

ha separationsrätt till de deponerade varorna vid utmätning eller konkurs 

hos återförsäljaren.41 Huruvida detta är ett sakrättsligt giltigt upplägg är 

något osäkert.  

 

Millqvist förefaller luta åt att upplägget inte uppnår sakrättslig giltighet. 

Detta eftersom han menar att det är ett tämligen tydligt försök till 

 
37 Millqvist (2021) s. 131 och Håstad (2000) s. 149, 159. 
38 SOU 1988:63 Kommission och dylikt. 
39 SOU 1988:63 s. 95. 
40 Håstad (2000) s. 146. 
41 Millqvist (2021) s. 131. 
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kringgående av begränsningar som finns för att giltigt återtagandeförbehåll. 

Det ligger, enligt Millqvist, nära till hands att anta att separationsrätt inte 

medges i sådana fall eftersom det saknas skäl att gynna sådana leverantörer 

framför andra borgenärer i en konkurs.42 Också Håstad menar att det i 

allmänhet bör saknas separationsrätt vid konsignationsavtal.43 

 

I kommittébetänkandet görs en tydlig distinktion mellan två olika typer av 

konsignation. I en typ av fall uppställs det krav på att konsignatarien ska 

erlägga betalning till konsignanten innan han får förfoga över varorna eller 

så måste konsignatarien be om tillåtelse för att förfoga över varor som ännu 

inte betalts. I den här typen av situationer menar kommittén att det står helt 

klart att konsignanten har separationsrätt och därmed är skyddad mot 

konsignatariens övriga borgenärer.44 

 

Oklarheterna uppstår istället vid en annan typ av situation, där 

konsignatarien givits generellt tillstånd att göra uttag på kredit från 

varulagret. Den avvägning som i dessa fall måste göras är huruvida varorna 

ska anses ha deponerats hos konsignatarien eller om avtalet ska anses 

överensstämma med försäljning med återtagandeförbehåll. I det 

förstnämnda fallet ska separationsrätt medges, medan den ska nekas i det 

sistnämnda.45 

 

De föreliggande omständigheterna i det enskild fallet kan vara avgörande 

för bedömningen. Kommittén lägger stor vikt vid vad de kallar för 

returrisken för att avgöra om godset lämnat konsignantens intressesfär. 

Föreligger en beaktansvärd returrisk bör inte godset anses ha lämnat 

konsignantens intressesfär i den mån att regler om överlåtelser ska 

tillämpas, och separationsrätt därmed medges. Är returrisken istället 

obetydlig eller obefintlig är det enligt kommittén svårt att motivera en annan 

rättsföljd än den som gäller vid fall av försäljning med 

 
42 Millqvist (2021) s. 131. 
43 Håstad (2000) s. 159. 
44 SOU 1988:63 s. 95 f. 
45 SOU 1988:63 s. 96. 
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återtagandeförbehåll.46 Returrisken och returrätten utgör de viktigaste 

bedömningsfaktorerna, men viss betydelse kan också läggas vid vem som 

svarar för finansieringskostnader och lagerkostnader samt vem som står 

faran för och ska försäkra godset.47 

 

Kommittén konstaterade att rättsläget gällande konsignation var osäkert 

eftersom det inte fanns några vägledande motivuttalanden, rättsfall eller 

doktrinuttalanden. Av den anledningen ansågs det ha praktisk betydelse att 

klargöra rättsläget genom ny lagstiftning.48 Värt att notera är också att 

kommittén ansåg att kommissionsavtal där kommissionären regelmässigt 

gör självinträde på kredit ska likställas med konsignationsavtal. Detta 

eftersom avtalstyperna ansågs överensstämma i relevanta avseenden.49 

 

3.3 Varför konsignation? 
För att ge en bättre bild av varför konsignation används ska det i följande 

kapitel redogöras för vad de inblandade parterna kan tänkas ha för 

incitament för att använda avtalskonstruktionen. Det lämpar sig väl även här 

att återvända till vad som sagts gällande företaget Future of Retail och dess 

tillkomst. I intervjuer med företagets grundare går det nämligen att utläsa 

varför en handelsplattform som bygger på konsignation anses fylla ett 

behov. 

 

Det kan inledningsvis sägas något om leverantörens intresse. För att koppla 

an till det illustrativa exemplet i kap 3.1 har cykelleverantören ett intresse av 

att få ut sina cyklar på marknaden. Inte sällan görs detta med hjälp av en 

återförsäljare. Future of Retails grundare Ola Levin beskriver att ett vanligt 

arbetssätt för en leverantör är att skicka över varorna till återförsäljare och 

 
46 SOU 1988:63 s. 96. 
47 SOU 1988:63 s. 97. 
48 Lagförslaget berörs närmre under kap 4.2.6. 
49 SOU 1988:63 s. 96. 
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ställer ut en faktura som ska vara betald om 30 eller 60 dagar.50 Levin menar 

att detta gör att arbetssättet skapar en riskexponering för leverantören. 

 

Den risk han talar om är kopplat till den sakrättsliga problematiken som är 

så central. Om återförsäljaren skulle försättas i konkurs vid ett sådant 

upplägg hamnar hela lagervärdet i konkursboet.51 Leverantören står då kvar 

med en oprioriterad fordran, dvs. en fordran utan förmånsrätt (se 18 § FRL). 

I en sådan position kan leverantören regelmässigt räkna med att inte kunna 

få betalt alls.  

 

Ett konsignationsupplägg möjliggör en lösning där leverantören undviker en 

stor kreditrisk eftersom tanken är att äganderätten ska kvarstå tills den 

tidpunkt då återförsäljaren gör ett uttag ur varulagret. Skulle återförsäljaren 

gå i konkurs är syftet med upplägget att leverantören genom den bibehållna 

äganderätten ska ha separationsrätt till varorna. På så sätt har leverantören 

lyckats få ut sina varor till en återförsäljare utan att för den sakens skull 

behöva oroa sig för att förlora lagret vid återförsäljarens eventuella konkurs. 

Just denna osäkerhet kring att skicka varor till återförsäljaren är något som 

Ola Levin adresserar.52 

 

För att kunna agera som återförsäljare ligger det i sakens natur att det måste 

finnas varor tillgängliga för att sälja till den slutgiltiga kunden. Det måste 

alltså finnas någon form av varulager. Den problematiken som i regel 

uppstår består i att det är kostsamt att finansiera ett varulager. Det kan vara 

svårt att göra för en återförsäljare med en ansträngd likviditet. Varulagret 

binder helt enkelt upp en stor mängd kapital. 

 

 
50 ’Vill hjälpa handeln – får miljontillskott från AWS-backad inkubator’, 
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.743407/miljontillskott-aws-future-of-retail, (artikel 
av Joakim Arstad Djurberg) (besökt 2021-02-23). 
51 ’De flyttar risken för leverantörer – om butiken går i konkurs’, 
https://digital.di.se/artikel/de-flyttar-risken-for-leverantorer-om-butiken-gar-i-konkurs , 
(artikel av Isidor Beslic) (besökt 2021-02-23). 
52 ’Vill hjälpa handeln – får miljontillskott från AWS-backad inkubator’, 
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.743407/miljontillskott-aws-future-of-retail, (artikel 
av Joakim Arstad Djurberg) (besökt 2021-02-23). 
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Ett av argumenten Future of Retail använder sig av är just att upplägget 

frigör kapital för återförsäljaren. På företagets hemsida går att hitta följande 

formulering: ”Inom detaljhandeln utgörs balansräkningen till största delen 

av ett varulager som normalt är bank eller leverantörsfinansierat. På grund 

av den höga kapitalbindningen så kan likviditeten i perioder vara ansträngd. 

Future of Retail hjälper till att öka likviditeten och frigöra kapital bundet i 

varulager.”53 Återförsäljaren har med andra ord skaffat sig en mycket billig 

form av kredit genom upplägget.  

 

Incitamenten för att använda sig av ett konsignationsupplägg blir här helt 

uppenbara. Återförsäljaren kan skaffa sig ett nödvändigt varulager som man 

inte på förhand behöver betala för och kan därmed undvika att binda upp 

stora mängder kapital. Leverantören kan få ut sina varor på marknaden och 

känna sig säker på att kunna återfå varorna i händelse av återförsäljarens 

konkurs.  

 

Det är värt att understryka att leverantörens säkerhet genom separationsrätt 

på grund av bibehållen äganderätt är den mest centrala premissen för 

uppläggets duglighet. Utan den finns det ingen anledning för leverantören 

att ta kreditrisken genom att gå med på att deponera varor hos 

återförsäljaren. Upplägget är därför helt beroende av att det anses medföra 

sakrättsligt giltigt skydd.  

 

 
53 ’Future of Retail’, https://www.futureofretail.se/index.php, (besökt 2021-02-23). 
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4 Gränsdragning mot 
angränsande upplägg 

4.1 Inledning 
Eftersom konsignation aldrig riktigt ställts på sin spets i rättspraxis finns det 

anledning att redogöra för upplägg som i stora drag är snarlika. Därför 

kommer det nedan att redogöras för kommission, köp med 

äganderättsförbehåll och leasing. Kommission har det gemensamt med 

konsignation att det bygger på att borgenären har lämnat egendom i annans 

besittning utan att därvid ha sålt, bytt eller givit bort egendomen. Besittaren 

har alltså inte gjort något laga fång till egendomen.54 Vid köp med 

äganderättsförbehåll är det istället fråga om en villkorad äganderätt som 

säljaren förbehåller sig med konsekvensen att den sålda varan ska återgå om 

inte köparen fullgör sina förpliktelser.55 Vad gäller leasing kommer det i kap 

4.4 visas att det under vissa omständigheter finns nära samband med 

konsignation. 

 

På så vis behöver inte gäldenären betala borgenären i anslutning till att 

egendomen kommer i dennes besittning. Egendomen upplåts alltså till 

gäldenären på kredit. Säkerheten består i att borgenären vid händelse av 

konkurs eller utmätning hos gäldenären kan undanta egendomen från 

utmätnings- eller konkursborgenärernas anspråk med hänvisning till sin 

äganderätt.56 Borgenären har på så sätt tryggat sin rätt till betalning. 

4.2 Kommission 

4.2.1 Kort om kommissionsupplägget 
Det handelsupplägg som benämns som kommission regleras i lag genom 

kommissionlag (2009:865), KommL. Lagens 1 § stadgar att den gäller för 

 
54 Håstad (2000) s. 145 f. 
55 Millqvist (2021) s. 117. 
56 Håstad (2000) s. 144. 
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uppdrag där någon (kommissionären) för annan persons (kommittentens) 

räkning men i eget namn åtagit sig att sälja eller köpa lös egendom. Genom 

att sluta avtal med tredje man blir kommissionären förpliktad i förhållande 

till honom. Samtidigt ingår kommissionären avtalet för kommittentens 

räkning.57 Åtskillnad måste därför göras mellan kommissionsavtalet mellan 

kommissionär och kommittent och köpeavtalet mellan kommissionären och 

tredje man. Det är det förstnämnda avtalet som regleras i KommL. 

 

De fem rekvisit som framgår av 1 § KommL måste vara uppfyllda för att 

kommission ska anses föreligga. Det räcker dock inte att parterna benämnt 

sitt avtal som ett kommissionsavtal för att de verkningar, i synnerhet de 

sakrättsliga, som följer av ett sådant förhållande ska uppkomma. Det krävs 

att avtalet rent objektivt ska klassificeras som ett kommissionsavtal för att så 

ska vara fallet. Det går att hitta ett antal fall i praxis där detta behandlas. 

4.2.2 Verklig kommission 
Ett exempel på när det prövats om ett avtalsförhållande utgjorde 

kommission återfinns i NJA 1940 s. 312. Där hade en köpman ingått ett 

avtal med en kolafabrik som benämndes som ett kommissionsavtal. Efter att 

ha beaktat omständigheterna i fallet kom HD fram till att köpmannen köpt 

partiet kolor i fast räkning. Det saknade därmed betydelse att parterna i 

avtalet skrivit att köpmannen mottagit varorna för försäljning i kommission. 

Frågan berördes också i NJA 2000 s. 685 där frågan som uppstod också var 

hur ett avtal mellan ett företag och en kommun skulle bedömas. Parterna 

benämndes som beställare och leverantör respektive köpare och säljare. 

Terminologin var viktig, men inte avgörande enligt domstolen. Efter att ha 

beaktat omständigheterna i fallet kom domstolen till slutsatsen att företaget 

reellt sett agerat som kommissionär, vilket medförde att KommL 

tillämpades. 

 

 
57 Johansson (2017) kap. 0.2. 
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Det kan därför sägas att den stora utmaningen i praxis varit att skilja mellan 

verklig kommission, dvs. rättshandlande för annans räkning, och 

egenhandel, där mellanmannen går in som köpare för egen räkning.58 

Klassificeringen blir helt central ur sakrättslig synvinkel eftersom 

kommittenten förblir ägare till kommissionsgods, men aldrig vid 

egenhandel. På så sätt finns en möjlighet att parterna kan missbruka 

kommissionsinstitutet för att säkra kreditrisker.59 

 

4.2.3 23 § KommL 
Den bestämmelse som är av sakrättslig betydelse är 23 § KommL. 

Bestämmelsen slår fast att en kommittent blir förblir ägare till varor som 

lämnats till kommissionären för försäljning till dess att äganderätten övergår 

till tredjeman eller, vid självinträde, till kommittenten. Kommittenten har 

därmed en bibehållen äganderätt till varor som lämnats till kommissionären, 

och därmed också separationsrätt till varorna. Millqvist uttrycker det som att 

lagstiftaren genom 23 § KommL fullföljt mellanmanssystemet även 

sakrättsligt.60 

 

Värt att notera är vad bestämmelsen säger om kommissionärens 

självinträde. Självinträde innebär att kommissionären för egen räkning ingår 

köpeavtal med kommittenten avseende varorna.61 Förutsättningarna för 

kommissionärens självinträde regleras i 19 § KommL. Vad som spelar stor 

roll i sammanhanget är att 23 § första stycket KommL inte gör att 

kommittenten förlorar sin separationsrätt om han ger kommissionären en 

optionsrätt, dvs. en rätt till självinträde på kredit.62 Det står i kontrast till vad 

som gäller vid köp på kredit med förbehåll för säljarens äganderätt där 

köparen samtidigt medgivits en fri förfoganderätt, vanligtvis en rätt till 

 
58 Johansson (2017) kap. 1 
59 Johansson (2017) vid not 21. 
60 Millqvist (2021) s. 127. 
61 Tiberg och Dotevall (2001) s. 99. 
62 Morawetz (2013) s. 262. 
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vidareförsäljning.63 I sådana fall bortfaller säljarens rätt i enlighet med 

gällande rätt.64 

 

Som tidigare nämnt blir det ytterst centralt att i efterhand avgöra om en viss 

partsrelation utgjort ett verkligen kommissionsförhållande i enlighet med 

KommL. Om så är fallet blir ju 23 § KommL tillämplig. Detta är i grunden 

inte ett sakrättsligt problem, utan snarare ett obligationsrättsligt sådant. 

Bedömningen har dock helt avgörande betydelse för den fortsatta 

sakrättsliga behandlingen.65 Det som avgör huruvida avtalsrelationen är att 

anse som verklig kommission är utifrån ett fastställande av innebörden av 

parternas avtalsrelation och en tolkning av avtalen som de ingått. 

4.2.4 NJA 2012 s. 419 
Frågan huruvida ett verkligt kommissionsförhållande förelåg prövades av 

HD i NJA 2012 s. 419. I fallet hade bilmärket Citroëns generalagent i 

Sverige, Citroën Sverige AB slutit ett avtal med Bilgallerian T.J. AB som 

benämndes som ett kommissionsavtal. En måndag sattes Bilgallerian i 

konkurs. Fredagen dessförinnan hade företrädare för Bilgallerian kontaktat 

Citroën och förklarat att han avsåg att begära bolaget i konkurs. Under 

helgen som följde hämtade Citroën samtliga bilar som fanns till försäljning 

hos Bilgallerian.  

 

Konkursförvaltaren accepterade inte detta och väckte talan vid tingsrätten 

där det yrkades att konkursboet skulle få ut ersättning motsvarande de 

hämtade bilarna. Konkursboets talan grundades på påståendet att Citroën 

inte haft separationsrätt till bilarna på grund av kommissionsavtalet och att 

återtagandet skett egenmäktigt. Bilarna skulle därför ingå i boets egendom.  

 

Det HD hade att pröva var således vilken faktisk innebörd parternas avtal 

haft gällande rätten till bilarna. Domstolen tog vägledning av vad den 

 
63 Morawetz (2013) s. 262. 
64 Se kap 4.3.2. 
65 Millqvist (2021) s. 128 f. 
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tidigare i uppsatsen nämnda Kommissionslagskommittén skrivit om vad 

som bör beaktas vid bedömningen av vad som utgör verklig kommission. 

HD framhöll att de väsentligaste faktorerna som ska beaktas är 

kommissionärens rätt att returnera gods som inte kunnat säljas och risken 

för att huvudmannen verkligen får godset i retur, men även huvudmannens 

intresse av vilka villkor – främst vilket pris – mellanmannen lyckas uppnå 

vid försäljningen till tredje man.66 

 

Vissa andra omständigheter kunde också spela roll. HD nämner 

omständigheterna vem som är skyldig att försäkra godset, vem som har 

kostnadsansvaret för finansiering och lagerhållning, rätten att förfoga över 

godset och hur detta ska redovisas som sådana omständigheter. Det 

framhölls därefter att det är den faktiska tillämpningen av avtalet som får 

betydelse vid bedömningen av avtalets verkan. Parternas egen rubricering av 

avtalet som ett kommissionsavtal saknade avgörande betydelse om den 

faktiska tillämpningen hade gjort att avtalet var att betrakta som ett 

köpeavtal. Den avgörande frågan blev därför om Bilgallerians försäljning av 

bilarna skett för egen eller för Citroëns räkning och om Citroën haft ett 

verkligt intresse av försäljningen till tredje man.67 

 

När avtalet ska tolkas är således den ekonomiska realiteten av 

kommissionsförhållandet centralt. Kommittenten ska inte bara ha kvar 

separationsrätten utan också bära en risk av att varorna inte blir sålda. 

Kommittenten ska i egenskap av bibehållen ägare till varorna bära den 

slutliga kommersiella risken för försäljningen, vilket kan manifesteras av en 

returrätt för osålt lager för kommissionären samt provisionsarvodering av 

denne.68 

 

Enligt avtalet mellan parterna hade Bilgallerian rätt att när som helst 

returnera bilar till Citroën. I praktiken omdirigerades sådana bilar till andra 

 
66 NJA 2012 s. 429, p.7. 
67 NJA 2012 s. 429 p.8. 
68 Millqvist (2021) s. 130. 



 30 

återförsäljare. Citroën finansierade och ansvarade för systemet som 

hanterade omdirigeringen och tog aktivt del i denna. HD konstaterade 

därmed att Citroën stod den huvudsakliga risken för utebliven försäljning.  

 

Citroën hade vidare möjlighet att utöva kontroll över Bilgallerians 

verksamhet på så sätt att Bilgallerian inte fick förfoga över bilarna på annat 

sätt än genom försäljning till kund mot redovisningsskyldighet. Bilarna hade 

inte heller tagits upp i Bilgallerians bokföring. Dessa omständigheter talade 

för att Bilgallerian agerat för Citroëns räkning.  

Efter att ha beaktat samtliga omständigheter kunde HD konstatera att det 

inte visats annat än att Citroën haft ett verkligt intresse av försäljningen till 

tredje man. Slutsatsen blev därför att avtalet mellan parterna var att betrakta 

som ett kommissionsförhållande. Citroën var därmed ägare till de bilar som 

hämtats av Bilgallerian och hade separationsrätt. Konkursboet hade därför 

ingen rätt till bilarna eller dess värde. 

 

Vad som är värt att notera i sammanhanget är att justitierådet Göran 

Lambertz författade en skiljaktig mening i avgörandet. Det är av särskilt 

intresse, då Lambertz berör konsignation eftersom vissa av avtalen mellan 

Bilgallerian och Citroën enligt honom kunde betecknas som 

konsignationsavtal. Han anför att konsignanten har separationsrätt i 

konsignatariens konkurs om konsignatarien är skyldig att erlägga betalning 

innan han förfogar över godset, eller om han i varje särskilt fall då godset 

inte är betalt måste begära tillåtelse att förfoga över den. Lambertz hänvisar 

till kommissionskommitténs utredning och menar att detta stämmer väl 

överens med vad som gäller för kreditköp med återtagandeförbehåll. 

 

Lambertz uppfattning om när separationsrätt kan medges på grund av ett 

konsignationsavtal är inte oemotsagd. Som det i senare kapitel kommer 

visas, finns även andra uppfattningar som säger emot Lambertz resonemang 

och slutsatser.69  

 
69 Se kap 5.3. 
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4.2.5 Gränsdragningen 
Utifrån vad som nu angivits går det att utläsa hur gränsdragningen mellan 

konsignation och kommission ser ut. Skillnaden mellan avtalstyperna kan 

beskrivas som att det vid kommission föreligger ett uppdrag att sälja för 

huvudmannens räkning medan det vid konsignation endast föreligger en rätt 

för mellanmannen att vid framtida tidpunkt köpa varorna för egen räkning.70 

Det kan därför sägas att konsignation har vissa likheter med fallet då en 

kommissionär själv inträder som köpare på kredit.71 

 

4.2.6 Något om returrätt och returrisk 
 
En aspekt som lyfts upp i NJA 2012 s. 419 angående vilka omständigheter 

som bör beaktas för att verklig kommission ska föreligga är returrätten och 

returrisken. Dessa två omständigheter är också sådana som 

kommissionslagskommittén ansåg vara centrala vid bedömningen av ett 

sakrättsligt giltigt konsignationsavtal. Lagförslaget som presenterades var 

följande:  

 

”Om gods lämnats i deposition med rätt för mottagaren att förvärva det 

(konsignation), är godset förbehållet leverantören framför mottagarens 

borgenärer, om mottagaren inte har rätt att förvärva godset på kredit. Har 

mottagaren en sådan rätt, är godset ändå förbehållet leverantören, om 

mottagaren får returnera godset och risken för att så skulle ske inte 

framstod som obetydlig vid leveransen.”72 

 

Vid bedömningen av om godset finns kvar i leverantörens intressesfär är 

returrätten och returrisken de viktigaste faktorerna.73 Det finns därför 

anledning att säga något närmre om vad dessa faktorer innebär och betyder. 

 
70 Johansson, JUNO, Lexinokommentar till 1 §. 
71 Morawetz (2013) s. 247. 
72 SOU 1988:63 s. 37. 
73 SOU 1988:63 s. 97. 
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Eftersom de spelar roll vid bedömningen av om kommissionsavtalet är 

verkligt får vägledning hämtas från praxis och doktrin därifrån.  

 

För att separationsrätt skulle vara aktuellt enligt kommitténs lagförslag 

krävdes det alltså först och främst att mottagaren får returnera godset. Med 

andra ord måste det finnas en returrätt. Om det enligt avtalet saknas en rätt 

att fysiskt returnera egendomen föreligger givetvis ingen returrätt.74 

Däremot räcker det inte med en avtalad returrätt för att det ska anses 

föreligga ett kommissionsförhållande. Istället krävs det att rätten att 

returnera varorna är reell.75 

 

Ett exempel på när returrätten inte är reell är när ett otvivelaktigt 

överlåtelseavtal förses med en returrätt.76 Ett annat exempel går att utläsa ur 

det tidigare nämnda NJA 2012 s. 419. Om det i och för sig finns en returrätt 

men den huvudsakliga ekonomiska risken vid utebliven försäljning likväl 

vilar på mellanmannen, föreligger inte kommission. I målet var det klarlagt 

att kostnaden för returhanteringen (det system för omdirigering där bilarna 

returnerades till av kommittenten anvisad part istället för kommittenten 

själv) belastade kommittenten. Därför ansågs den huvudsakliga ekonomiska 

risken ligga på kommittenten. 

 

En faktor som också beaktas för att avgöra huruvida ett 

kommissionsförhållande föreligger är returrisken, dvs. den risk som 

kommittenten står för att returrätten faktiskt utnyttjas.77 Rent generellt bör 

det räcka med en tydlig risk för att godset returneras för att kommission ska 

föreligga, utan att behöva bedöma huvudmannens intresse av 

försäljningsresultatet.78 Däremot ska returriskens betydelse inte överdrivas 

eftersom det kan uppstå situationer där returrisken är obefintlig, men ett 

kommissionsförhållande likväl existerar.79  

 
74 Johansson, JUNO, Lexinokommentar till 1 § KommL. 
75 Morawetz (2013) s. 253. 
76 Håstad (2000) s. 147 f.  
77 NJA 2012 s. 419 och SOU 1988:63 s. 55. 
78 Johansson, Karnov, Lexinokommentar till 1 § KommL. 
79 Morawetz (2013) s. 255. 
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Detta kan ställas i kontrast till vad som skrivits tidigare i uppsatsen gällande 

returriskens betydelse vid ett konsignationsförhållande.80 Returrisken har i 

det sammanhanget fått en betydligt mer framträdande roll. Vid 

bedömningen av om godset lämnat konsignantens sfär är det avgörande om 

det föreligger en beaktansvärd returrisk. Mot detta ställs en obetydlig eller 

obefintlig returrisk, som anses föreligga om det framstår som nästan helt 

säkert att konsignatarien kommer att förfoga över godset för egen räkning.81  

4.3 Äganderättsförbehåll 

4.3.1 Kort om äganderättsförbehållet 
Ett annat till konsignation närliggande handelsupplägg är det som kallas 

äganderättsförbehåll. Det är en konstruktion som vanligtvis används vid 

kreditköp med eller utan avbetalning i syfte att ge säljaren säkerhet i varan 

för fordringen på köpeskillingen.82 Det är ett kreditsäkringsmedel som är 

både billigt och bekvämt för säljaren och kräver endast att ett villkor 

uppställs om det i köpeavtalet.83 

 

Äganderättsförbehållets funktion grundar sig sannolikt i tanken på att 

köparen inte ska få behålla en vara om han inte gör rätt för sig.84 Så som ett 

förbehåll ofta ser ut i avtalet är att säljaren förklarar sig äganderätten till 

varan till dess att betalning har skett. Det förekommer också situationer där 

säljaren istället förbehåller sig rätten att häva köpet (hävningsförbehåll), 

eller att återta varan (återtagandeförbehåll). Oberoende benämning har alla 

dessa förbehåll samma obligationsrättsliga och sakrättsliga verkningar.85 

 

Äganderättsförbehållets sakrättsliga giltighet diskuterades länge med 

utgångspunkt i att upplägget liknar en panträtt i varan. Eftersom panträtt i 

lösöre förutsätter att panthavaren har varan i sin besittning, vilket säljaren 

 
80 Se kap. 3.2. 
81 SOU 1988:63 s. 96. 
82 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 63. 
83 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 63. 
84 Millqvist (2021) s. 115. 
85 NJA 2019 s. 195 p.7. 
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inte har, ställdes frågan om varför ett sådant upplägg ska tillerkännas 

sakrättslig verkan.86 Skäl som angivits som godtagbara för den sakrättsliga 

giltigheten har framförallt gått ut på att fyller en viktig funktion som 

kreditsäkerhetsmetod för leverantörer. Möjligheten för köpare att erhålla 

kredit är mycket viktig för marknadsekonomin och leverantörskrediter står 

för en betydande del av den totala kreditgivningen.87 Därför har det ansetts 

lämpligt att godta förbehåll i den mån de kan fungera som kreditsäkerhet, så 

att säljare kan få sin fordran eller delar av den täckt i det fall köparen inte 

kan eller vill betala.88 

 

Ett giltigt förbehåll får flera olika rättsverkningar, dels mellan parterna och 

dels i förhållande till tredje man. En rättsverkning mellan parterna är att 

säljaren trots att varan kommit i köparens besittning (dvs. traderats) kan 

häva köpet och återfå varan vid köparens betalningsdröjsmål i enlighet med 

54 § 4 st. köplagen (1990:931).89 Rent sakrättsligt innebär ett giltigt 

förbehåll att säljaren har separationsrätt till varan vid utmätning eller 

konkurs hos köparen.90 Säljaren har också skydd mot köparens 

singularsuccessor, dock begränsat av reglerna om godtrosförvärv.91 

4.3.2 Äganderättsförbehållets giltighet 
För att ett äganderättsförbehåll ska anses giltigt har det i rättspraxis skapats 

vissa begränsningar som måste efterföljas. Det ska dock noteras att det 

förekommer förbehåll som är giltiga mellan parterna trots att det inte 

föreligger någon sakrättslig giltighet.92 Denna mer obligationsrättsliga fråga 

ska dock inte beröras närmre här. 

 

Först och främst måste äganderättsförbehållet finnas med från början, vilket 

betyder att det måste vara inkorporerat i köpeavtalet eller avtalas i direkt 

 
86 Håstad (2000) s. 182 och Franke (2016) s. 299. 
87 Millqvist (2021) s. 116. 
88 Millqvist (2021) s. 116. 
89 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 68. 
90 NJA 2019 s. 195 p.8. 
91 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 68. 
92 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 73. 
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tidsmässig anslutning till köpeavtalet.93 Ett förbehåll som ställs upp senare 

än så är inte giltigt. Det väsentliga är helt enkelt att förbehållet finns med då 

köpet kommer till stånd.94 Vidare är inte heller ett äganderättsförbehåll 

giltigt om varan som är föremål för förbehållet sammanfogas med fast 

egendom i form av fastighets- och byggnadstillbehör, se 2 kap. 1-2 §§ 

jordabalken (1970:994), JB. Begränsningen gäller dock ej för 

industritillbehör enligt 2 kap. 3 § JB. Exempel på andra sakrättsliga 

begränsningar är i de fall objektet förlorar sin identitet på annat sätt, vilket 

gör att kopplingen mellan förbehåll, fordran och objekt går förlorad.95 

Uppsatsen ska dock inte behandla dessa begränsningar närmre. 

 

Istället ska fokus ligga på den för uppsatsen mest centrala begränsningen, 

nämligen den som brukar benämnas som förfogandeförbudet eller 

förfoganderegeln. En rättsverkan av ett giltigt äganderättsförbehåll är att 

köparen inte fritt får förfoga över varan, annars gör han sig skyldig till den 

straffbara handlingen olovligt förfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken 

(1962:700).96 Om köparen å andra sidan givits uttrycklig eller underförstådd 

förfoganderätt, saknar förbehållet sakrättslig verkan.97 Enkelt uttryckt 

innebär detta att köparen inte till vissa delar får behandla egendomen som 

sin egen innan dess att egendomen betalts till fullo.98 

 

Det kanske tydligaste exemplet på vad en förfoganderätt medför för 

rättigheter är en vidareförsäljningsrätt. I de avtalssituationer där parterna 

består av en grossist och detaljist eller leverantör och återförsäljare, som i 

vårt illustrativa fall med cykelåterförsäljaren, är ett äganderättsförbehåll 

därför helt meningslöst.99 Hela syftet i dessa avtalsrelationer är ju att 

köparen, dvs. återförsäljaren, ska sälja vidare varan i fråga till en slutgiltig 

kund.  

 
93 Millqvist (2021) s. 118. 
94 Millqvist (2021) s. 118. 
95 Millqvist (2021) s. 119 och Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 86 f.  
96 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77. 
97 NJA 2019 s. 195 p.10. 
98 Jfr. Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795. 
99 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77. 
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Det är emellertid inte alldeles självklart att den svenska modellen skulle 

vara den enda rimliga och korrekta. Äganderättsförbehåll som medger 

förfoganderätt är i tysk rätt giltiga fram till dess att det faktiska förfogandet 

ägt rum, dvs. till de varor som köparen ännu inte sålt vidare.100 

Äganderättsförbehållens sakrättsliga giltighet har varit föremål i ett antal 

avgöranden från Högsta domstolen, där det senaste är från 2019. 

4.3.3 NJA 2019 s. 195 
I NJA 2019 s. 195, kallat ”Husbilarna”, prövade HD giltigheten i ett avtalat 

äganderättsförbehåll. I målet hade två husbilar sålts på avbetalning där det i 

avbetalningskontraktet ingick ett äganderättsförbehåll. Innebörden av 

förbehållet var att det inte var tillåtet för köparen att sälja vidare husbilarna 

innan de var slutbetalda. Trots det överläts husbilarna två år senare innan de 

var slutbetalda till en tredje part. Säljaren, DNB Bank, yrkade att tingsrätten 

skulle förplikta Hymer, det bolag som köpt bilarna som tredje part, att utan 

lösen utge husbilarna. Frågan HD hade att ta ställning till var om 

äganderättsförbehållet var giltigt, där den avgörande punkten var om det 

funnits ett uttryckligt eller underförstått förfogandemedgivande.  

Domstolen redogjorde för ett antal avgöranden från praxis som fått 

betydelse för äganderättsförbehållets giltighet. I NJA 1959 s. 590, 

”Smågrisarna”, hade köparen utgått från att han hade rätt att sälja vidare 

grisarna innan de betalts fullt ut, trots att det fanns ett äganderättsförbehåll i 

avtalet. Enbart köparens uppgift räckte inte för att visa att säljarna godtagit 

ett sådant förfogande och förbehållet ansågs därmed giltigt. 

 

I NJA 1960 s. 221, ”Asfaltsbolages dörrar”, köptes dörrar med 

äganderättsförbehåll av en leverantör som sedermera skulle inmontera dessa 

i en byggnad som skulle uppföras. Det kunde inte antas annat än att köparen 

hade haft rätt att montera in dörrarna omedelbart efter leverans, även innan 

full betalning erlagts. Förbehållet var därför ogiltigt. Rättsfallet NJA 1974 s. 

660, ”Industriportarna”, avsåg en liknande situation där industriportar såldes 

 
100 Jfr. Adlecreutz och Lindskoug (2020) s. 77 f. 
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till en leverantör med äganderättsförbehåll. Säljaren skulle enligt avtalet stå 

för inmonteringen av portarna. Det kunde inte visas någon uttrycklig eller 

underförstådd avvikelse från avtalet och förbehållet var därmed giltigt.  

 

Med hänvisning till ”Smågrisarna” angav HD att den som i strid med 

avtalets ordalydelse påstår att ett äganderättsförbehåll är ogiltigt har 

bevisbördan för sitt påstående. En sådan ordning är i linje med allmänna 

principer. HD nämnde att det med hänvisning till ”Industriportarna” och 

”Asfaltbolagets dörrar” funnits en presumtion om att ett 

äganderättsförbehåll var ogiltigt när avtalet gällde varor som levererades till 

en byggplats och var avsedda att infogas i byggnaden av köparen. 

 

Det har argumenterats att HD genom avgörandet kraftigt begränsat 

innebörden av denna praxis.101 I NJA 2019 s. 195 hänvisas det till Håstads 

tillägg i NJA 2009 s. 79 utan vidare kommentar. Med bland annat 

hänvisning till rättsfallen i stycket ovan skrev han: ”I vissa situationer kan 

det till och med presumeras att förbudet att förfoga före betalning till 

säljaren inte är allvarligt menat”. Det har också sagts att det bör råda en 

presumtion att ett äganderättsförbehåll inte innebär ett förfogandeförbud när 

varor levereras från en grossist till en detaljist.102 

 

HD hävdade dock i ”Husbilarna” att rättspraxis inte ger stöd för mer än att 

äganderättsförbehållets sakrättsliga giltighet till följd av uttrycklig eller 

underförstådd överenskommelse mellan parterna ska avgöras enligt 

sedvanlig avtalstolkning. HD menade att det skulle medföra 

gränsdragningsproblem om det i vissa situationer skulle råda en presumtion 

för att en köpare skulle anses ha fått fri förfoganderätt före betalning. Fri 

förfoganderätt kan därför inte presumeras i några fall.103 Det kan därför 

argumenteras för att HD i och med domen därmed gjort en kraftig 

omsvängning sett till tidigare praxis och doktrinuttalande.104 

 
101 Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795, s. 800. 
102 SOU 1988:63 s. 68 f.  
103 Millqvist (2021) s. 121. 
104 Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795 s. 803. 
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Kontentan av avgörandet är således att ett äganderättsförbehåll när köparen 

har förfoganderätt är ogiltigt utom när kredittiden har bestämts på så sätt att 

betalningsskyldighet inträder före förfogandet.105 Detta kan utläsas från den 

skrivning i avgörandet där det framgår att ett äganderättsförbehåll står sig 

om inte köparen ”fått ett uttryckligt eller underförstått medgivande att 

förfoga över husbilarna före slutbetalning”.106 Den sakrättsliga giltigheten 

prövas med hänsyn till parternas tidigare mellanhavanden, vad som 

förekommit inför och efter avtalsslutet samt vilken typ av vara och 

avtalssituation det rör sig om.  

 

HD angav att i de fall den naturliga förfogandetidpunkten infaller före 

betalningstidpunkten kan det tala för att köparen haft en underförstådd 

förfoganderätt. HD anger att det kan gälla när en grossist säljer till en 

detaljist. Vilka situationer som praktiskt avses och vilken tyngd 

omständigheten får framgår inte helt klart. Det klargörs dock att det även i 

dessa fall måste tas hänsyn till avtalet eller omständigheterna i övrigt är 

sådana att betalningsskyldigheten enligt parternas avtal inträtt före 

förfogandet.  

 

Johard och Wahlund argumenterar i sin artikel för att HD genom avgörandet 

indikerat att omsättningsintresset ska prioriteras före sakrättsliga principer 

som tidigare varit gällande i Sverige. De menar att rättsutvecklingen 

sannolikt är en del i ett led att närma sig andra europeiska rättsordningar där 

äganderättsförbehållet är giltigt tills förfogande sker, som den tyska.107 

Eftersom författarna anser att det för tredje man är praktiskt omöjligt att 

angripa avtalets ordalydelse så är det svenska rättsläget att jämställa med det 

tyska. Riktigt så långt vill inte Adlercreutz och Lindskoug gå, som menar att 

kredittidens relation till förfoganderätten är avgörande för om förbehållet är 

giltigt eller ej. En skillnad mot den tyska rätten finns således.108 

 
105 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 79. 
106 NJA 2019 s. 195 p. 26. 
107 Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795 s. 807, se även Adlercreutz och Lindskoug 
(2020) s. 79. 
108 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 79. 
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4.3.4 Äganderättsförbehållet som omdebatterat 
rättsinstitut 

Äganderättsförbehållets sakrättsliga ställning och begränsningar har 

debatterats och ifrågasatts i både doktrin och praxis. Det kanske mest 

uppenbara exemplet på detta är Torgny Håstads tillägg i NJA 2009 s. 79.109 

Han lyfter att det uppstår besvärliga gränsdragningar för 

avtalskonstruktioner som syftar till att kringgå regeln om att 

äganderättsförbehåll är ogiltiga när en köpare får förfoga över varan före 

betalning. De avtalskonstruktioner han lyfter som besvärliga är leasing-, 

kommissions- och konsignationsavtal. Det besvärliga uppstår när 

gränsdragningen ska göras mot kreditköp med äganderättsförbehåll samt 

bedömningar av om ett förfogandeförbud är allvarligt menat. 

 

Håstad anför vidare att nuvarande ordning varken medför god rättsekonomi 

eller bra förutsebarhet för parter och domstolar. Han menar vidare att det 

vore bättre om en kreditgivare, istället för att ingå någon av de ovan nämnda 

avtalskonstruktionerna, tilläts tala klarspråk genom ett äganderättsförbehåll i 

den sålda varan som är giltigt mot köparens borgenärer fram till dess att 

köparen säljer varan till tredje man. Med andra ord är det en ordning som 

går i linje med den tyska rätten som förespråkas. 

 

Håstad menar att en sådan ordning, i kombination med reglerna om 

återvinning i 4 kap. 10 § KL, skulle stimulera till ökad leverantörskredit 

med ökad konkurrens om kreditgivning och lägre kreditkostnader som följd. 

Det skulle enligt Håstad också uppstå en konsistens i rättssystemet genom 

att separationsrätten vid kreditköp hade sammanfallit med separationsrätt till 

anförtrodd egendom till vilken besittaren har fri förfoganderätt (där det 

hänvisas till vad som är nuvarande 23 § KommL). 

 

Håstad gör vidare en poäng av hur rättsläget är i andra västeuropeiska 

rättsordningar. Förutom i Sverige, Norge, Finland och Spanien finns i dessa 

 
109 Rättsfallet kommer att redogöras för närmre under kap 4.4.1. 



 40 

rättsordningar säkerhetsrätt till såld egendom fram till köparens förfogande. 

Det hävdas vidare att en europeisk harmonisering på sikt är oundviklig. 

Anledningen till detta är att den spansk-nordiska avvikelsen försvårar det 

fria varuutbytet i Europa. Håstad anför därför att lagstiftaren bör överväga 

den sakrättsliga ogiltighetsregeln. 

 

Jacob Franke har också berört ett eventuellt avskaffande av 

ogiltighetsregeln.110 Även han lyfter problematiken som uppstår till följd av 

de kringgåendekonstruktioner som skapats i syfte att undvika 

förfogandeförbudet vid kreditköp med äganderättsförbehåll. De 

konstruktioner som avses är desamma som behandlas i den här uppsatsen, 

nämligen konsignation, kommission och leasing. 

 

Franke lyfter att gränsdragningskriterierna mot kreditförsäljning med 

äganderättsförbehåll är gemensamma för ovan nämnda 

kringgåendekonstruktioner. Det är antingen att försäljningen kan anses ske 

för annans räkning, eller att huvudmannen trots allt står marknadsrisken för 

varan, där den starkaste bedömningsfaktorn är vilken returrätt/returrisk som 

finns.111 

 

En konsekvens av detta är enligt Franke att separationsrätt kräver viss 

uppoffring från leverantörens sida. För att få separationsrätt måste han 

acceptera att stå affärsrisken. Gör han inte det får han istället godta sämre 

behandling i kredithänseende. Franke väljer sig att ställa sig något kritisk till 

detta s.k. ”uppoffringsresonemang”.112 

 

Franke anför att det i de fall där marknadsrisken för varan är obetydlig, t.ex. 

när efterfrågan är hög eller konkurrensen låg, ska ett slentrianmässigt tillägg 

om returrätt i ett avtal inte få medföra ett kringgående av förfoganderegeln. 

Samtidigt finns ingen enighet kring vad som konstituerar ”verklig” returrätt 

 
110 Franke, JP (2016). 
111 Franke, JP (2016) s. 308. 
112 Franke, JP (2016) s. 309. 
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och returrisk. En jämförelse av den reella ekonomiska risken och den 

avtalade risken är således mycket besvärlig, både ur ett rättsligt och 

bevismässigt hänseende. På förhand kan det därför vara svårt för en 

leverantör att avgöra vilken returrisk han faktiskt har, med tanke på att den 

beror på de affärsmässiga villkoren i det enskilda fallet. En leverantör som 

överväger att ge kredit kan på förhand därför inte vara helt säker på om han 

kommer att ha separationsrätt i varan eller inte.113 

 

Slutsatsen som Franke drar är att näringslivets aktörer lägger stora resurser 

på sätt att kringgå regeln om att äganderättsförbehåll är ogiltiga när köparen 

har rätt att sälja vidare varan före full betalning erlagts. En ordning där 

regeln slopats hade inneburit att det inte längre funnits ett behov av de 

kringgåendekonstruktioner som finns. Konkursförvaltare och domstolar 

hade också sluppit hantera de svåra gränsdragningsfrågor som uppstår till 

följd av kringgåendekonstruktionerna. Franke menar att detta inneburit 

praktiska, rättstekniska och rättsekonomiska fördelar. Rättstillämpningen 

hade blivit mer enhetlig och alla inblandade parter hade kunnat tillgodoses 

en helt annan förutsebarhet.   

 

Precis som Håstad lyfter även Franke den internationella handeln och 

utländska rättsordningars regler som ett argument för ett slopande av 

ogiltighetsregeln. Förutom majoriteten av de europeiska rättsordningarna 

anges även utomeuropeiska länder som Australien, Sydafrika och USA som 

exempel på länder där säkerhetsrätt finns till såld egendom fram tills faktiskt 

förfogande sker. Den svenska regleringen kan ställa till problem eftersom 

många återförsäljaravtal är internationella. 

 

Franke lyfter den tvingande svenska IP-regeln lex rei sitae som innebär att 

svensk rätt ska tillämpas, om saken befinner i Sverige vid tiden för den 

händelse vars sakrättsliga verkningar ska bedömas. En utländsk leverantör 

som säljer till en svensk återförsäljare kommer därför få sitt 

 
113 Franke, JP (2016) s. 309 f.  
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äganderättsförbehåll underkänt när varorna anländer hit, även om 

förbehållet varit giltigt i leverantörens hemland. Det här ska enligt Franke 

kunna innebära att svenska återförsäljare får betala ett högre pris, eller i 

värsta fall att leverantörer väljer bort svenska återförsäljare.  

 

Det här tankesättet återfinns även i propositionen till den nya 

kommissionslagen som Franke hänvisar till. Där angavs att 

äganderättsförbehållet har en starkare ställning i flera europeiska 

rättsordningar jämfört med i svensk rätt på så vis att det är giltigt även när 

köparen har rätt att sälja vidare eller bearbeta den. Den gränsöverskridande 

handeln och fördelen med gemensamma regler på ett för näringslivet viktigt 

område kan motivera en anpassning av den svenska rätten till vad som 

gäller i andra länder.114 

 

Ett annat argument som framförs av Franke är att ett avskaffande av 

förfoganderegeln hade skapat incitament att bevilja kredit till återförsäljare 

som befinner sig i tillfällig likviditetskris. En leverantör hade då kunnat 

leverera varor på kredit till återförsäljaren med vetskapen om att varorna är 

säkrade i händelse av konkurs. På så sätt ges återförsäljaren en chans att ta 

sig ur sin likviditetskris utan att leverantören tar någon stor kreditrisk.  

 

Vissa motargument mot ett avskaffande av förfoganderegeln bemöts också i 

artikeln. Franke tar upp argumentet om att ett avskaffande hade lett till ett 

urholkat och försämrat företagshypotek och menar att det sker oavsett på 

grund av de kringgåendekonstruktioner som används. Ett annat 

motargument är att det är slumpen som avgör om det godset finns kvar när 

säljaren vill göra sin separationsrätt gällande och att han därför accepterat en 

risk för att underlaget för separationsrätten försvinner. Franke framhåller att 

en säljare inte per automatik accepterat en risk, utan vill givetvis undvika en 

risk genom att ha kvar sin säkerhetsrätt så långt det är möjligt. I flera 

branscher med dyra varulager, som t.ex. i fallet med en bilåterförsäljare, 

 
114 Prop 2008/09:88 s. 83. 



 43 

sker vidareförsäljningen inte alltid direkt efter inköp. Vid en sådan konkurs 

är det inte orimligt att tro att förhållandevis många bilar finns kvar i lagret. 

 

Franke avslutar sin text med att sammanfatta sina ståndpunkter. Han är av 

uppfattningen att äganderättsförbehåll bör tillerkännas sakrättsligt skydd 

även i de fall där köparen givits en rätt att förfoga över varan, så länge som 

varan finns kvar orörd och obetald vid den kritiska tidpunkten. Han menar 

att en sådan ordning hade fått en positiv effekt på omsättningen av varor 

såväl nationellt som internationellt, skapat gynnsammare och förutsättningar 

för kreditgivningen och förenklat avtalsingåendet genom att eliminera 

behovet av osäkra kringgåendekonstruktioner. En sådan föreslagen ändring 

borde komma från lagstiftaren. Detta eftersom lagstiftningsprocessen ger 

goda möjligheter till utredning och genomlysning, men också för att frågan 

om borgenärers rätt ytterst är en politisk fråga. 

 

Det kan konstateras att både Franke och Håstad för fram liknande argument 

för ett avskaffande av regeln om att äganderättsförbehåll är sakrättsligt 

ogiltiga när en köpare får förfoga över varan före betalning. Både lyfter att 

regeln ger upphov till olika kringgåendekonstruktioner som ger upphov till 

gränsdragningsproblematik och en bristande förutsebarhet. Därtill lyfter 

författarna att andra rättsordningar, såväl europeiska som utomeuropeiska, 

har valt en annan ordning. En harmonisering gentemot dessa länder kan på 

sikt vara oundviklig men också främja omsättningen av varor. Båda anger 

också att det bör vara lagstiftaren som är den som överväger ett avskaffande 

av den sakrättsliga ogiltighetsregeln.  

4.3.5 Gränsdragningen 
Utifrån vad som skrivits ovan kan det utläsas att skillnaden mellan 

försäljning med äganderättsförbehåll och konsignation är att det vid 

konsignation inte sker någon överlåtelse förrän vid vidareförsäljningen. Vid 

försäljning med äganderättsförbehåll sker ett förvärv av varorna redan vid 

leveransen. Den avgörande skillnaden kan alltså sägas utgöras av när 

mellanmannen får förfoga över egendomen. 
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4.4 Leasing 

4.4.1 Kort om leasing 
Leasing är en engelsk-amerikansk term som används för att beskriva olika 

former av hyresförhållanden angående både fast och lös egendom. 

Beteckningen har blivit internationellt erkänd och används inom 

näringslivet normalt som etikett på en kreditanskaffningsmetod, där kärnan 

utgörs av ett nyttjanderättsavtal avseende visst lösöre.115 Ett vanligt upplägg 

är att den som vill använda en vara, t.ex. en maskin, väljer ut en sådan hos 

en leverantör. Därefter förvärvar ett finansbolag maskinen för att sedan hyra 

ut den till användare.116 Sådan leasing brukar normalt sett benämnas som 

finansiell leasing.117 

 
Tanken med upplägget är att leverantören ska kunna göra en 

kontantförsäljning och på så sätt inte behöva ta någon kreditrisk mot 

användaren av maskinen. Användaren får tillgång till den önskade maskinen 

utan att behöva göra något större ekonomiskt utlägg, utan förbinder sig att 

betala leasingavgifter (hyra) fördelat över ett visst antal år till finansbolaget. 

Ur det sakrättsliga perspektivet är finansbolaget ägare till maskinen och har 

därmed bättre rätt, dvs. separationsrätt, till maskinen före användarens 

utmätnings- och konkursborgenärer.118 

 

Viss problematik kan uppstå eftersom vissa leasingavtal kan anses utgöra 

förtäckta avbetalningsköp eller kreditköp. Om ett leasingavtal går ut på att 

en ”hyrestagare” ska överta äganderätten till ett ”hyresobjektet” efter att ett 

visst antal ”hyror” betalts eller viss ”hyrestid” gått är det med all 

sannolikhet ett förtäckt avbetalningsköp.119 Bedömningen ska enligt 1 § 3 st. 

lagen (1978:599) om avbetalningsköp mellan näringsidkare utgå från om 

”det är avsett att den vilken varan utlämnas till ska bli ägare till denna.” 

 
115 Millqvist (2021) s. 121. 
116 Håstad (2000) s. 150. 
117 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 181. 
118 Millqvist (2021) s. 122. 
119 Millqvist (2021) s. 123. 
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Finns en köpoption med i avtalet talar detta än mer för att det rör sig om ett 

kreditköp, dock utgör optionen inte i sig att leasingavtalet förs in under 

kreditköplagstiftningen.120 

4.4.2 NJA 2009 s. 79 
Det kan få stora sakrättsliga verkningar beroende på om ett avtal bedöms 

vara ett leasingavtal eller ett kreditköp. Detta gestaltades i avgörandet NJA 

2009 s. 79. Finansbolaget Wasa Kredit AB hade i fallet leasat ut både 

lagerfordon och demonstrationsfordon. Tvisten gällde vem som hade bättre 

rätt till en husvagn och en husbil som enligt Wasa Kredit hade innehafts av 

konkursbolaget med stöd av ett leasingavtal mellan parterna. 

 

Hela syftet med upplägget var att finansbolaget skulle ha separationsrätt till 

fordonen som inte var sålda då bilförsäljaren sattes i konkurs. 

Konkursförvaltaren menade att finansbolaget saknade separationsrätt till 

fordonen eftersom konkursbolaget haft tillåtelse att förfoga över dem innan 

full betalning erlagts, dvs. fri förfoganderätt. En inledande fråga som väcks 

med hänsyn till upplägget är om det verkligen är att anse som ett 

leasingavtal med bibehållen äganderätt eller om det i själva verket rörde sig 

om ett maskerat kreditköp. 

 

HD fick dock inte möjlighet att ta ställning eftersom det inte åberopats 

sådana grunder att den kunde avgöras.121 Håstad menar i sitt tillägg för egen 

del, som berörts tidigare i uppsatsen, att avtalet i själva verket var ett 

kreditköp. Av utredningen framgick att konkursbolaget hade en skyldighet 

att vid viss tidpunkt förvärva fordonen till ett fast pris och att det gjordes 

avdrag från köpeskillingen motsvarande leasingavgiften under den andra 

hyresperioden. På så vis stod konkursbolaget marknadsrisken för fordonen 

eftersom denne hade både fördel och nackdel av prisutvecklingen på 

marknaden.  

 

 
120 Lagrådet i prop. 1976/77:123 s. 347 f., Millqvist (2021) s. 123. 
121 Millqvist (2021) s. 125. 
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Eftersom HD inte gavs möjlighet att svara på frågan var utgångspunkten att 

det rörde sig om ett giltigt leasingavtal. Konkursförvaltaren menade att 

konkursbolaget hade haft fri förfoganderätt till fordonen, trots att det av 

avtalen framgick det motsatta. HD hade därför att ta ställning till om ett 

leasingavtal innebär att leasegivaren har bibehållen äganderätt och därmed 

separationsrätt till egendomen.  

 

HD angav att det som talade för konkursförvaltaren ståndpunkt var att 

leasegivaren genom sitt förfogandemedgivande godtagit att leasetagaren i ett 

viktigt hänseende kunde agera som att han ägde objektet. En följd av detta 

skulle då vara att leasegivaren inte heller i förhållande till leasetagarens 

borgenärer borde betraktas som ägare. Genom att leasetagaren givits en 

förfoganderätt skulle avtalet därmed medföra att leasegivaren saknade 

separationsrätt i leasetagarens konkurs.  

 

I kontrast till denna ståndpunkt ställde HD upp den rättsprincip som 

kommer till uttryck i 53 § i dåvarande kommissionslagen (1914:45), vilket 

motsvarar nuvarande 23 § KommL. Bestämmelsen anger att kommittenten 

förblir ägare till varor som kommittenten lämnat till kommissionären för 

försäljning till dess att äganderätten övergår till tredje man eller, vid 

självinträde, till kommissionären. Enligt HD ger bestämmelsen uttryck för 

en grundläggande princip, som är tillämplig på olika situationer när någon 

besitter annans egendom med fri förfoganderätt utan att (ännu) ha laga fång 

till den.  

 

HD angav att denna rättsprincip även är tillämplig på leasingavtal. ”Därav 

följer att ett förfogandemedgivande i ett leasingförhållande, t.ex. i form av 

en optionsrätt, inte i sig medför att leasegivarens separationsrätt till 

leasingobjektetet går förlorad innan förfoganderätten utnyttjas”. Noterbart är 

att HD understryker att det som anfördes endast gäller för verkliga 

leasingavtal, och inte avtal som med hänsyn till sitt innehåll är förtäckta 

kreditköp. HD kunde som tidigare nämnt inte pröva om så var fallet. Med 

utgångspunkt i att det rörde sig om ett verkligt leasingavtal och eftersom 
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konkursbolaget inte förfogat över fordonen före konkursutbrottet 

konstaterade HD att finansbolaget hade bättre rätt till fordonen.  

 

Frågan är vad innebörden av HD:s avgörande är och vilken effekt det får. 

Marcus Johansson har argumenterat för att det står klart att den 

grundläggande rättsprincip som HD ställde upp är direkt tillämplig i 

konsignationsförhållanden.122 Applicerat vid konsignation innebär det enligt 

Johansson att den (konsignanten) som överlämnat egendom till 

konsignatarien med fri förfoganderätt för konsignatarien utan att den senare 

(ännu) gjort ett laga fång har separationsrätt till egendomen i 

konsignatariens konkurs. 

 

Som utgångspunkt är leasing och konsignation förhållandevis olika upplägg 

med olika syften. Någon större likhet finns inte med ett klassiskt 

leasingavtal som går ut på att t.ex. en viss maskin ska hyras under en period. 

NJA 2009 s. 79 illustrerar dock en situation där uppläggen kommer närmre 

varandra. Franke påpekar att gränsen mellan konsignation och leasing där 

leasetagaren har fri förfoganderätt är obefintlig.123 Upplägget med fordonen 

skulle lika gärna kunnat beskrivas som att de ”deponerats” hos 

konkursbolaget med en rätt att förfoga över dessa innan full betalning 

erlagts. Skillnaden blir snarast semantisk.  

 

 

 

 
122 Johansson, JUNO, Lexinokommentar till 23 § KommL. 
123 Franke, JP (2016) s. 308. 
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5 Separationsrätt 

5.1 Kort om separationsrätten 
Fenomenet separationsrätt till viss egendom på grund av bibehållen 

äganderätt har berörts genomgående i uppsatsen hittills. Poängen med 

konsignationsupplägget är som bekant att en kreditgivande leverantör ska 

medges sådan separationsrätt i händelse av gäldenärens konkurs eller 

utmätning. Som tidigare konstaterats framgår separationsrätten till uttryck i 

3 kap. 3 § KL och 4 kap. 17-19 §§ UB, där det framgår att det endast är 

gäldenärens egendom som kan tas i anspråk vid dennes konkurs eller 

utmätning.  

 

Föreligger separationsrätt på grund av att en leverantör anses vara ägare, har 

denne alltså bättre rätt till egendomen framför gäldenärens borgenärer och 

kan ta undan den från deras anspråk.124 Den första frågan som måste 

besvaras är vilken grund som leverantören i egenskap av separatist har för 

sitt krav om bättre rätt.125 Det har alltså att göra med vilken avtalsrelation 

som separatisten haft till gäldenären och som legat till grund för att 

gäldenären innehaft egendom som tillhört separatisten. I förevarande fall är 

det som bekant konsignationsavtalet som är grunden för separatistens krav. 

Förutom bedömningen av huruvida konsignation är ett sakrättsligt giltigt 

upplägg måste vissa andra omständigheter vara uppfyllda för att 

separationsrätt ska vara för handen. Dessa ska gås igenom nedan. 

5.2 Specialitet 
En fullständigt grundläggande förutsättning för att separationsrätt ska 

medges är att den s.k. specialitetsprincipen är uppfylld. Specialitetskravet 

kan delas in i främst två aspekter, där den ena är att separationskravet måste 

riktas mot ett individuellt bestämt föremål.126 Detta ska ställas mot 

 
124 Håstad (2000) s. 144. 
125 Millqvist (2021) s. 103. 
126 Håstad (2000) s. 145. 



 49 

situationen där den som anspråket är riktat mot får prestera med vilket 

föremål som helst av viss art och mängd, dvs. ett generiskt bestämt 

anspråk.127 

 

Det handlar därför om att klargöra skillnaden mellan försträckning och 

utlåning, och vilka rättsverkningar denna skillnad medför.128 Vid 

försträckning ställs pengar eller saker (sakförsträckning) till kredittagarens 

förfogande med en skyldighet för denne att återställa en motsvarande 

summa eller sak av samma sak och mängd.129 Ett exempel på en sådan 

situation kan med fördel hämtas från Håstad, som skriver om en person som 

lånar ut en flaska vin till sin granne över helgen med en skyldighet att 

återställa vinet eller vin av samma art och mängd på måndagen. Det rör sig 

alltså om en sakförsträckning där den som lånat ut vinet inte har 

separationsrätt till vinet ens om det står orört.130  

 

Vid utlåning ställer vanligtvis någon ett fysiskt objekt till någon annans 

förfogande med en skyldighet att lämna tillbaka just det objekt som lånats 

ut. Det kan uttryckas som att den som lånat ut egendomen inte ”släppt 

greppet” om egendomen vilket medför att separationsrätt ska medges. 

 

Det krävs dock också att det individuellt bestämda föremål som 

separationskravet riktas mot finns kvar hos gäldenären och kan identifieras. 

Har föremålet bytts ut mot andra föremål eller sammanblandats med andra 

likadana på ett sätt som gör att det inte kan identifieras är sakrätten 

förlorad.131 När det rör sig om fungibel egendom som pengar, spannmål 

eller olja kan det vara extra svårt att bibehålla identiteten för en viss 

kvantitet av egendomen.132 I sådana fall måste egendomen måste 

 
127 Håstad (2000) s. 152. 
128 Millqvist (2021) s. 108. 
129 Håstad (2000) s. 154 och Hessler (1973) s. 38. 
130 Håstad (2000) s. 154. 
131 Håstad (2000) s. 152. 
132 Millqvist (2021) s. 108. 
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egendomen hållas avskilt från gäldenärens egen egendom av samma slag för 

att inte förlora separationsrätten.133 

 

Utgångspunkten är med andra ord att separationsrätten går förlorad om den 

ursprungliga egendomen inte längre finns kvar hos gäldenären när 

separationsrätten aktualiseras.134 Detta krav är dock inte utan undantag 

eftersom s.k. surrogation tillåts i viss utsträckning. Surrogation innebär att 

egendom, till vilken någon har separationsrätt, ersätts av annan egendom på 

ett sätt som gör att anspråket på separationsrätt kan göras gällande för den 

sistnämnda egendomen.135 Det kan beskrivas som att egendomen ”träder 

istället” för den ursprungliga egendomen. Inom ramen för uppsatsen finns 

det dock inte anledning att gå in närmre på fenomenet.  

 

När det gäller det typiska konsignationsfallet lär inte specialitetsprincipens 

krav för separationsrätt bli särskilt kontroversiella. Vi kan ta uppsatsens 

illustrativa exempel där en leverantör levererar cyklar. Eftersom 

separationskravet i händelse av konkurs hos en återförsäljare alltid kommer 

att vara riktat mot de deponerade cyklarna lär alltid kravet vara riktat mot 

individuellt bestämda föremål.  

 

Det skulle potentiellt kunna uppstå situationer där det finns en risk att det 

inte går att identifiera egendomen på grund av att den sammanblandats med 

annan likadan egendom hos återförsäljaren. Därför är det fördelaktigt att i 

konsignationsavtalet ange att den deponerade egendomen ska märkas med 

t.ex. artikelnummer och leverantörens namn och förvaras i ett separat lager 

för att på så sätt enkelt kunna identifiera den. Detta bör inte vara några 

svårigheter när det gäller cyklar. Om leverantören deponerar någon form av 

fungibel egendom kan ett bra sätt att separera den från annan liknande 

egendom vara att använda sig av någon speciell form av uppmärkt 

förpackning eller behållare. 

 
133 Håstad (2000) s. 164. 
134 Millqvist (2021) s. 109. 
135 Wallin (1975) s. 162. 
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5.3 Separationsrätt vid konsignation 
Frågan huruvida konsignation är ett sakrättsligt giltigt upplägg som medför 

separationsrätt för konsignanten har besvarats olika i de få fall där det 

berörts. Som tidigare nämnts menar Marcus Johansson att HD:s uttalande i 

NJA 2009 s. 79 ger stöd för att konsignanten har separationsrätt i 

konsignatariens konkurs när denne innehaft konsignantens egendom med fri 

förfoganderätt och utan att ännu gjort ett laga fång till den.136 HD slog fast 

att 23 § KommL gav uttryck för en allmän princip som är generellt 

tillämplig i situationer där en person besitter annans egendom utan att 

(ännu) ha laga fång till den.  

 

Torgny Håstad har framfört en annan uppfattning och menar att 

separationsrätt i allmänhet saknas vid konsignationsavtal.137 

Argumentationen för denna ståndpunkt tar utgångspunkt i vad Håstad menar 

är en motstridighet i rättssystemet gällande reglerna i lag (1944:181) om 

redovisningsmedel, RedovL, och KommL. Han anger att det i KommL inte 

finns något krav på att huvudmannens rätt inte får sättas i fara genom 

självinträde på kredit när kommissionären är insolvent. Tillämpas reglerna i 

RedovL har huvudmannen endast separationsrätt om kommissionärens 

självinträde var villkorad av att denne var och förblev solvent, eftersom 

huvudmannens rätt annars råkar i fara. I SOU 1988:63 gjordes inte 

kopplingen till reglerna i RedovL. På den grunden menar Håstad att ett 

konsignationsupplägg där konsignatarien har en obegränsad rätt till 

självinträde inte medför separationsrätt för konsignanten. 

 

Det ska dock noteras att dessa uttalanden gjordes flera år innan NJA 2009 s. 

79 avgjordes, där han själv dömde. I hans tillägg till rättsfallet nämndes inte 

bestämmelserna i RedovL alls. Läser man senare uttalanden från Håstad 

tyder en del på att han ändrat uppfattning i frågan gällande vad 23 § 

KommL säger gällande självinträde på kredit vid kommissionärens 

 
136 Johansson, JUNO, Kommentar 1 § KommL. 
137 Håstad (2000) s. 158 f.  
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insolvens.138 Där har han uttryckt att det kan ifrågasättas om kommittentens 

separationsrätt enligt 23 § KommL är giltig om självinträde får ske på kredit 

när kommissionären är insolvent. Det förefaller därför som att Håstads mest 

uppdaterade uppfattning är att det i KommL förutsätts att självinträde inte 

får ske vid insolvens. 

 

Laila Zackariasson har också kommenterat de frågor Håstad berört ovan i 

ljuset av NJA 2009 s. 79.139 Det hon analyserar är vad innebörden är av den 

grundläggande princip HD slog fast som kommer ur 23 § KommL. Hon 

lyfter gäldenärens skyldighet att iaktta borgenärens intresse enligt 4-8 §§ 

KommL. Dessa regler medför därför att det föreligger ett förbud mot 

självinträde på kredit när det skulle innebära att borgenären rätt sätts i fara, 

där typexemplet är när gäldenären är insolvent. Rättsprincipen som HD 

byggde avgörandet på innebär, enligt Zackariasson, att fri förfoganderätt för 

gäldenären kan föreligga, under förutsättning att den fria förfoganderätten 

bortfaller när ett förfogande hade medfört att borgenärens rätt sattes i fara. 

Hon menar vidare att utgångspunkten i omständigheter som i fallet och 

liknande situationer, t.ex. konsignation, är att förfoganderätten på kredit 

förutsätts bortfalla vid gäldenärens insolvens. Det ska också nämnas att 

Lindskog, som var ett av de justitieråd som dömde i målet, har uttryckt att 

kommissionärens rätt till självinträde faller bort vid dennes insolvens.140 

 

Inte heller Göran Millqvist är av uppfattningen att konsignationsupplägget 

är sakrättsligt giltigt.141 Han motiverar detta med att det är ett tämligen 

tydligt kringgåendeförsök av de begränsningar som gäller för ett giltigt 

äganderättsförbehåll. Vidare framhåller han att parterna inte disponerar över 

de sakrättsliga reglernas krav för sakrättsligt skydd och att det därför saknas 

tillräckliga skäl för att gynna just denna leverantör framför övriga 

borgenärer i återförsäljarens konkurs. Noterbart är att Millqvist inte nämner 

NJA 2009 s. 79 alls i sammanhanget.  

 
138 Håstad (2009) s. 327 f. (not 51). 
139 Zackariasson (2012) s. 551 ff. 
140 Lindskog i Festskrift till Wennberg s. 229. 
141 Millqvist (2021) s. 131. 
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Göran Lambertz diskuterade även konsignation i sin skiljaktiga mening till 

NJA 2012 s. 419. Han framför att konsignanten ges separationsrätt i 

konsignatariens konkurs i de fall där konsignatarien är skyldig att erlägga 

betalning innan han förfogar över godset, eller om han i varje fall där godset 

inte är betalt måste begära tillåtelse för att förfoga över det. Således verkar 

Lambertz förkasta idén om separationsrätt i de fall där konsignatarien givits 

en fri förfoganderätt över godset. 
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6 Analys 
I detta kapitel ska uppsatsens två frågeställningar besvaras. För enkelhetens 

skull kommer de att delas upp i två underkapitel. 

6.1 Medför konsignation separationsrätt 
för konsignanten? 

Det kan konstateras utifrån vad som nu anförts att konsignationsuppläggets 

sakrättsliga giltighet inte är helt självklar. Det har i praxis ännu inte ställts 

på sin spets och någon lagstiftning har inte blivit av. De författare som 

uttalat sig i saken har varierande ståndpunkter som motiveras av olika skäl. 

Gällande rätt är därmed inte helt enkel att fastslå, vilket också är 

anledningen till att denna uppsats skrivs. Bara för att den är svår att fastslå, 

betyder det dock inte att den är omöjlig att fastslå. Jag kommer därför att 

motivera vad jag anser är nu gällande rätt, och varför. 

 

En given utgångspunkt måste i min mening vara NJA 2009 s. 79. Det som 

måste utrönas är innebörden av den grundläggande rättsprincip som HD slår 

fast i målet. Nuvarande 23 § KommL säger att varor, som kommittenten 

lämnat till kommissionäen för försäljning, förblir i kommittentens ägo till 

dess att äganderätten övergår på tredje man eller när kommissionären själv 

inträder som köpare. Enligt HD ger bestämmelsen uttryck för en princip 

som är tillämplig på olika situationer när någon besitter annans egendom 

med fri förfoganderätt utan att (ännu) ha gjort laga fång till den. 

 

Först och främst måste det utredas om konsignation är en sådan 

konstruktion som omfattas av principens tillämpningsområde. Vi påminner 

oss därför om vad som utgör ett konsignationsupplägg: ett avtal där 

konsignanten deponerar egendom hos konsignatarien med en rätt (option) 

att förvärva den deponerade egendomen och sälja vidare till tredje man, 

vanligtvis innan betalning erläggs till konsignanten. Vid en situation där den 
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deponerade egendomen återfinns i konsignatariens varulager bör det stå 

klart att det är en sådan situation som beskrivs i NJA 2009 s. 79. 

 

Konsignatarien besitter konsignantens egendom med fri förfoganderätt men 

har (ännu) inte laga fång till den. Marcus Johansson har därför rätt i att 

rättsfallet ger stöd för att konsignation omfattas av rättsprincipen, vilket i sin 

tur implicerar att konsignanten ska beviljas separationsrätt. Det går dock 

inte att stanna här i bedömningen eftersom det finns fler aspekter att ta 

hänsyn till. 

 

En sådan aspekt är den som Håstad tar upp som skäl för att separationsrätt i 

allmänhet saknas vid konsignation. Hans argumentation bygger till synes på 

att det i konsignationsupplägget finns en fri förfoganderätt till den 

deponerade egendomen, dvs. en obegränsad rätt till självinträde. 

Konsignatarien skulle med ett sådant synsätt ha rätt att göra ett uttag på 

kredit när denne var insolvent, vilket skulle äventyra konsignantens rätt. 

Med tanke på reglerna i RedovL, där separationsrätten är villkorad av att 

huvudmannens rätt inte sätts i fara, borde konsignation med Håstads synsätt 

medföra att separationsrätt saknas. 

 

Detta uttalande gjordes dock innan det så viktiga NJA 2009 s. 79 där HD 

ställde upp den allmänna rättsprincip som 23 § KommL ger uttryck för. 

Eftersom principen härstammar från KommL måste det alltså utrönas om 

lagen hindrar kommissionären att göra självinträde på kredit vid insolvens 

och därmed sätta kommittentens rätt i fara. I det fall att det finns ett sådant 

hinder blir Håstads tidigare resonemang inte längre giltigt och relevant. I 

sådana fall finns ju inte heller vid konsignation en rätt till uttag på kredit 

från varulagret vid konsignatariens insolvens, vilket var skälet till att Håstad 

ansåg att separationsrätt i allmänhet saknas.  
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Det kan konstateras att HD i NJA 2009 s. 79 inte nämnde betydelsen av 

eventuell redovisningsskyldighet över huvud taget. Inte heller gjorde Håstad 

det i sitt tillägg. Istället förefaller Zackariassons ståndpunkt för mig vara den 

rimligaste. KommL avviker inte från RedovL i berört avseende, utan 

innehåller ett förbud mot självinträde som innebär att borgenärens intresse 

sätts i fara. HD:s rättsprincip borde därför innebära att gäldenären kan ha fri 

förfoganderätt utan att borgenären förlorar sin separationsrätt, med villkoret 

att förfoganderätten bortfaller när ett förfogande inneburit att borgenärens 

rätt sätts i fara. Lindskog är av samma uppfattning och även Håstad 

förefaller ha ändrat uppfattning i frågan. Jag vill därför mena att det även 

vid konsignation finns ett förbud mot ett förfogande där konsignatarien är 

insolvent och därmed sätter konsignantens rätt i fara. Separationsrätten för 

konsignanten faller inte bort av denna anledning.  

 

En sista mycket viktig detalj för att avgöra huruvida konsignation utgör ett 

sakrättsligt giltigt upplägg är en annan skrivning i NJA 2009 s. 79. Efter att 

HD ställt upp den ovan nämnda rättsprincipen slogs det fast att det endast 

gällde verkliga leasingavtal (eftersom målet rörde leasing) och inte avtal 

som med hänsyn till sitt sakliga innehåll i själva verket var att anse som 

kreditköp. En logisk följd av denna skrivning borde därför vara att samma 

gränsdragning måste göras för konsignation. Principen gäller alltså endast 

för verkliga konsignationsavtal och inte för avtal som med hänsyn till sitt 

innehåll är att anse som ett kreditköp. Frågan är därför hur denna 

gränsdragning ska göras. 

 

I SOU 1988:63 var gränsdragningsproblematiken mellan konsignation och 

försäljning med äganderättsförbehåll helt central för utredningens 

lagförslag. I utredningen angavs att gränsdragningen i stora stycken ska utgå 

från samma kriterier som när en gräns ska dras mellan kommission och 

försäljning med äganderättsförbehåll. Det avgörande är huruvida godset 

anses finnas kvar i leverantörens intressesfär i den utsträckning att 

separationsrätt ska medges. Med andra ord ska själva depositionsmomentet 

vara det mest framträdande. 
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De viktigaste bedömningsfaktorerna som avgör om godset anses finnas kvar 

i leverantörens intressesfär är returrätten och returrisken. Vem av parterna 

som står för finansieringskostnader och lagerkostnader samt vem som står 

faran för och skall försäkra godset kan också tillmätas viss betydelse. 

Återförsäljaren ska ha en rätt att returnera godset och risken för att så ska 

ske ska inte vara obetydlig. Att gränsdragningen ska ske utifrån dessa 

kriterier utgör enligt min uppfattning gällande rätt. SOU 1988:63 har varit 

av stor betydelse för uttolkningen av vad som utgör kommission i modern 

praxis, t.ex. NJA 2012 s. 419 som det redogjorts för tidigare i uppsatsen. 

Returrätten och returrisken är således etablerade bedömningskriterier av vad 

som utgör kommission. Det förefaller därför som att vad som skrevs i SOU 

1988:63 i allra högsta grad är relevant och används i praxis. Det finns därför 

ingen anledning att tro att de viktigaste bedömningskriterierna för vad som 

utgör verklig konsignation ska vara andra än returrätt och returrisk. 

 

Rättsläget kan därför sammanfattas på följande sätt med hjälp av det 

illustrativa exemplet med en cykelleverantör. Leverantören deponerar cyklar 

i ett varulager hos en återförsäljare och tecknar ett konsignationsavtal med 

denne återförsäljare. Återförsäljaren ges en fri förfoganderätt som innebär 

att han kan göra uttag ur varulagret på kredit. Vi utgår samtidigt från att 

specialitetsprincipens krav är uppfyllda. Den fria förfoganderätten i sig gör 

inte att leverantören förlorar sin separationsrätt. Separationsrätten går inte 

heller förlorad eftersom den fria förfoganderätten faller bort i situationer där 

ett förfogande sätter leverantörens rätt i fara. Under förutsättning att det 

föreligger en returrätt och en icke obetydlig returrisk kan således 

cykelleverantören ha separationsrätt i återförsäljarens konkurs.  

 

Rättsläget synliggör att konsignation i allt väsentligt är att likställa med ett 

kommissionsavtal där kommissionären regelmässigt gör självinträde.142 

Skillnaden mot sedvanlig kommission är främst att det vid konsignation inte 

tas någon hänsyn till något resultatintresse vid gränsdragningen mot 

 
142 Jfr. kap 3.2. och 4.2.5. 
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försäljning med äganderättsförbehåll, eftersom försäljningen till tredje man 

sker för konsignatariens egen räkning.  

 

Det är onekligen så att konsignation är ett tydligt försök till kringgående av 

reglerna som gäller för ett giltigt äganderättsförbehåll, precis som Millqvist 

anför. Detta faktum utgör dock inte ett skäl som i sig medför att 

separationsrätt ska nekas. Det nuvarande rättsläget har helt enkelt öppnat 

upp för att det är en sakrättsligt gångbar konstruktion under vissa 

omständigheter. Att rättsläget inte är optimalt är emellertid en annan fråga 

som kommer behandlas under nästa delkapitel. 

6.2 Finns det ett lämpligare sätt att 
införliva konsignation i svensk rätt? 

När gällande rätt gällande konsignation nu fastslagits ska det i detta kapitel 

analyseras om det finns skäl till förändring av den. Frågan är om det finns 

ett lämpligare sätt att införliva konsignation i svensk rätt, och i så fall vilket. 

Eftersom konsignationsuppläggets existens är en direkt konsekvens av 

rättsläget rörande äganderättsförbehåll blir det direkt nödvändigt att även 

detta rättsläge blir en del av analysen. Analysen kommer att ta sin 

utgångspunkt i de kriterier som angavs för uppsatsens de lege ferenda-

argumentation, dvs. förutsebarhet, kommersiellt behov samt rättsekonomi. 

 

När det gäller förutsebarheten kan det konstateras att den inte är optimal av 

flera skäl. Det tåls att upprepas att konsignation inte reglerats i lag eller 

behandlats uttryckligen i praxis. Denna osäkerhet är det som gett upphov till 

de delade meningar som funnits i doktrin. För den som endast är ytligt insatt 

är det således nästintill omöjligt att ta reda på vad det är som egentligen 

gäller. Som uppsatsen visat har det krävts ett stort mått av pusslande av 

olika rättskällor och uttalanden för att komma fram till vad som utgör 

gällande rätt. Bara detta är ett kvitto på en bristande förutsebarhet. 

 

Bristen på förutsebarhet slutar dock inte där, utan är högst påtaglig även när 

den gällande rätten väl slagits fast. Den gestaltar sig som allra tydligast i 
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gränsdragningsbedömningen mellan ett verkligt konsignationsavtal och köp 

med äganderättsförbehåll. De viktigaste bedömningsfaktorerna för att 

avgöra om godset fortfarande befann sig i leverantörens intressesfär är som 

bekant returrisken och returrätten. Precis som Franke anser jag att dessa 

faktorer inte är särskilt lämpliga för att göra gränsdragningsbedömningen. 

 

Returrisken avgörs genom att försöka slå fast vilken risk som konsignanten 

löper för att konsignatarien ska nyttja sin returrätt och returnera det 

deponerade godset. Det säger nästan sig självt att det inte blir särskilt enkelt. 

Någon etablerad enighet kring när en returrisk och returrätt ska anses vara 

”verklig” finns helt enkelt inte. Det blir ytterst svårt att rent rättsligt och ur 

bevishänseende bedöma den reella ekonomiska risken med den avtalade 

risken. En leverantör kan därför ha svårt att på förhand avgöra vad den 

faktiska returrisken faktiskt är, eftersom den är beroende av villkoren och 

förutsättningarna i det enskilda fallet. På så sätt kan leverantören inte heller 

vara helt säker på att han har separationsrätt i godset. Med tanke på denna 

osäkerhet blir viljan att bevilja kredit betydligt mindre, eftersom krediten är 

beroende av en giltig separationsrätt. Själva kärnan i vad som utgör 

förutsebarhet, dvs. att man på förhand vet vad ens handlande har för legala 

konsekvenser, blir därför lidande. Rättsläget är med andra ord långt ifrån 

optimalt på denna punkt. 

 

Gällande det kommersiella behovet har ökad omsättning av varor och 

tjänster för att åstadkomma samhälleligt välstånd varit centralt för den 

förmögenhetsrättsliga regleringen. Näringslivets aktörer behöver därför ett 

regelverk som möjliggör en sådan ökad omsättning. Med ett sådant 

ingångsvärde måste således sådana regelverk anpassas efter aktörernas 

kommersiella behov. Future of Retail är ett utmärkt exempel på att det finns 

ett behov av de fördelar som följer av ett konsignationsavtal från både 

leverantörer och återförsäljare. 

 

Återförsäljare vill kunna frigöra kapital genom att inte binda upp det i ett 

dyrt varulager. När leverantörens kreditsäkerhet utgörs av de deponerade 
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varorna blir det i sammanhanget en mycket billig och fördelaktig kredit för 

återförsäljaren. Leverantören vill å sin sida få ut sina varor på marknaden 

men samtidigt vara helt säker på att kunna återta dessa ifall återförsäljaren 

går i konkurs. Med tanke på hur rättsläget ser ut, där svåra gränsdragningar 

ska göras, kan inte leverantören vara helt säker på detta. Den bristande 

förutsebarheten gör alltså även här att rättsläget inte motsvarar det 

kommersiella behovet.  

 

Dessutom måste de internationella regleringarna lyftas i sammanhanget. 

Konsignation som upplägg existerar eftersom det syftar till att kringgå 

reglerna för ett giltigt äganderättsförbehåll, där förfogandeförbudet är det 

centrala. Utan detta förbud hade behovet av konsignation mer eller mindre 

försvunnit. Därför blir det relevant att lyfta de internationella regleringar 

som rör just äganderättsförbehåll. Som både Som Franke och Håstad 

konstaterat är de svenska reglerna kring äganderättsförbehållens giltighet 

förhållandevis unika. I de flesta andra europeiska rättsordningar medges 

säkerhetsrätt till såld egendom fram tills faktiskt förfogande. Precis som 

Håstad tror jag att en europeisk harmonisering på sikt är oundviklig för att 

inte hämma det fria utbytet av varor i Europa. Rådande ordning gör också 

att svenska återförsäljare eventuellt väljs bort av utländska leverantörer 

eftersom de inte kan få den säkerhet de är vana vid. Den naturliga 

konsekvensen av detta är givetvis också att omsättningen av varor hämmas. 

 

Det rådande rättsläget är således bristande även gällande näringslivets 

aktörer och dess kommersiella behov. Trots att det finns tydliga drivkrafter 

som gör att återförsäljare och leverantörer vill använda sig av 

konsignationsupplägget kan inte leverantören vara säker på sin 

separationsrätt om det ställts på sin spets. Dessutom innebär faktumet att 

den svenska regleringen för giltiga äganderättsförbehåll skiljer sig från 

övriga europeiska rättsordningar att svenska återförsäljare eventuellt väljs 

bort eller får väsentligt sämre villkor i en internationell kontext.  
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Rättsläget ska slutligen analyseras utifrån ett rättsekonomiskt perspektiv. 

Från ett rättsekonomiskt perspektiv är ekonomisk effektivitet önskvärt 

eftersom det leder till ökat välstånd. En förutsättning för ökat välstånd är 

frivilliga transaktioner, som dock kan hämmas av olika typer av 

transaktionskostnader. Det finns tydliga exempel på när sådana kostnader 

uppstår som en konsekvens av rådande rättsläge.  

 

En typ av transaktionskostnad är så kallade kontraktskostnader, som uppstår 

när det ska förhandlas om pris och avtalsparternas respektive rättigheter. I 

den för uppsatsen typiska avtalsrelationen mellan återförsäljare och 

leverantör ingås ett konsignationsavtal för att kringgå reglerna för ett giltigt 

äganderättsförbehåll. Att ta fram ett sådant avtal kommer i regel att kräva tid 

och juridiskt ombud, vilket kommer innebära stora kostnader. Vidare kan 

det uppstå så kallade kontrollkostnader, främst i samband med att 

återförsäljaren går i konkurs. Leverantören kommer då att vilja göra sina 

rättigheter gällande enligt avtalet, medan konkursboet mycket väl kan 

motsätta sig detta. Således kommer konkursförvaltare, juridiska ombud och 

domstolar att behöva spendera tid och pengar på att avgöra svåra 

gränsdragningsfrågor för att avgöra om leverantören verkligen har 

separationsrätt eller ej. Detta kommer inte enbart vara fallet när det ska 

avgöras om parternas upplägg utgjort ett verkligt konsignationsavtal. 

Samma sak gäller för situationer när det ska avgöras om ett 

avtalsförhållande utgör ett verkligt kommissionsförhållande, som i NJA 

2012 s. 419, eller när det ska avgöras om ett förfogandeförbud var allvarligt 

menat, som i NJA 2019 s. 195. Mängder med resurser läggs ner på tvister 

direkt eller indirekt beror på förfogandeförbudet som gäller för ett giltigt 

äganderättsförbehåll.  

 

Precis som Håstad anförde är denna ordning inte god rättsekonomi, vare sig 

för parterna eller för domstolarna. De i många fall svåra 

gränsdragningsfrågor dessa aktörer får handskas kostar både tid och pengar 

och utgör således en transaktionskostnad som försämrar den ekonomiska 
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effektiviteten och därmed också det samhälleliga välståndet. Rättsläget är ur 

ett rättsekonomiskt perspektiv därmed också bristfälligt.  

 

När det nu gjorts en genomgång av de tre relevanta kriterierna är slutsatsen 

att rättsläget brister på samtliga punkter. Rådande ordning är således inte 

önskvärd och en förändring bör därför komma till stånd. En sådan 

förändring ska då, i motsats till nuvarande ordning, motsvara de tre kriterier 

som ställts upp i uppsatsen för ett önskvärt rättsläge. Frågan är då hur denna 

förändring ska se ut och komma till stånd. 

 

Ett alternativ skulle kunna vara att göra verklighet av det lagförslag som 

lades fram i SOU 1988:63. Problemet med förslaget är att det egentligen 

bara slagit fast gällande rätt i lag. Returrätt och returrisk hade fortfarande 

varit de avgörande faktorerna för hur gränsdragningen mot kreditköp skulle 

göras. Det enda som lagförslaget bidragit med är ett tydligt klargörande av 

gällande rätt, och därmed även en bättre förutsebarhet. Mitt förslag till 

förändring är därför ett annat. 

 

När konsignation som fenomen ska granskas är det omöjligt att bortse från 

det förfogandeförbud som gäller för ett giltigt äganderättsförbehåll. 

Användningen av konsignation är, precis som t.ex. konstaterat, ett tydligt 

kringgåendeförsök av dessa regler. Som det har nämnts tidigare ger förbudet 

också upphov till andra svåra gränsdragningsfrågor. Mitt förslag är därför 

att slopa förfogandeförbudet för giltiga äganderättsförbehåll och gå över till 

en europeisk modell, där en leverantör har separationsrätt till varor sålda på 

kredit fram tills att faktiskt förfogande skett. Det som utgör konsignation 

införlivas på så sätt i svensk rätt, fast i under annat namn och på ett 

lämpligare sätt.  

 

Med en sådan ordning kommer förutsebarheten bli avsevärt mycket bättre. 

Istället för att göra svåra gränsdragningar mot konsignation, kommission 

och leasing samt avgöra om ett förfogandeförbud var allvarligt menat, 

kommer den avgörande frågan vara om ett faktiskt förfogande skett eller 
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inte. Detta får anses vara en betydligt enklare bedömning att göra. 

Leverantören kan vara säker på sin separationsrätt så länge som godset finns 

kvar orört och obetalt hos återförsäljaren.  

 

Förändringen hade också varit positiv i förhållande till det kommersiella 

behovet. En förutsebar separationsrätt hade stimulerat ökade 

leverantörskrediter genom att leverantörerna kunnat vara säkra på att 

varorna som skickas till återförsäljaren kommer återfås vid konkurs. Detta 

är särskilt viktigt i tider av ekonomisk osäkerhet, där återförsäljare kan vara 

beroende av en sådan kredit för att kunna bedriva sin verksamhet. Därtill 

hade förändringen underlättat den internationella handeln i och med att 

regelverket anpassats efter vad som gäller i övriga Europa. Svenska 

återförsäljare hade med andra ord kunnat konkurrera på lika villkor, vilket 

underlättat det fria varuutbytet. Dessutom förefaller HD genom NJA 2019 s. 

195 redan tagit steg mot en mer europeisk modell, vilket öppnar upp för att 

genomföra en harmonisering fullt ut än mer.  

 

Förändringen vore även positiv ur ett rättsekonomiskt perspektiv. Nackdelen 

med nuvarande ordning är att det spenderas pengar på att upprätta 

kringgåendekonstruktioner, där konsignation är det kanske tydligaste 

exemplet, och på utdragna processer där dessa kringgåendekonstruktioner 

måste prövas utifrån svåra gränsdragningsbedömningar. En stor mängd av 

dessa transaktionskostnader kan undvikas om parterna från början tillåts tala 

klarspråk genom att äganderättsförbehållet är giltigt i såld vara fram till dess 

att varan sålts vidare. Vid eventuell konkurs lär behovet av att föra process i 

domstol därför vara mycket mindre. Några osäkra 

kringgåendekonstruktioner finns ju inte att pröva. 

 

Det är ofrånkomligen så att det inom ramen för sakrättsligt relevanta 

regleringar måste göras svåra avvägningar för hur en gäldenärs egendom ska 

fördelas mellan de olika borgenärerna. Eftersom egendomsmassan är 

begränsad kommer den nu föreslagna ändringen kommer givetvis att gynna 

en viss borgenär på en annans bekostnad. Precis som Franke anförde i sin 
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artikel, lär exempelvis företagshypoteket som rättsinstitut försämras och 

urholkas. I slutändan är det en rättspolitisk bedömning som får avgöra om 

fördelarna med en förändring av rättsläget överväger de nackdelar som 

oundvikligen drabbar vissa borgenärer. Med hänsyn till de fördelar som det 

nyss redogjorts för är jag av uppfattningen att de positiva effekterna av den 

föreslagna ändringen med råge överväger de eventuella nackdelarna.  

 

Sammanfattningsvis vore den föreslagna förändringen positiv sett till 

förutsebarhet, kommersiellt behov och rättsekonomi. Det mest lämpliga 

vore om förändringen initierades och genomfördes av lagstiftaren. 

Lagstiftningsprocessen borgar för att en utredningsgrupp ledd av 

sakkunniga kan ta fram det underlag som krävs för att fatta ett bra beslut, 

som i form av lagstiftning blir viktig ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Vissa 

skulle kunna argumentera för att den föreslagna förändringen inte går i linje 

med det sakrättsliga systemet i övrigt. Mot detta ska det dock påminnas om 

att borgenärers rätt ytterst är en politisk fråga, och inte en juridisk. Precis 

som när äganderättsförbehållet godtogs från första början av 

samhällsekonomiska skäl kan en ny förändring ske av liknande skäl. Det 

svåröverblickliga sakrättsliga systemet behöver helt enkelt följa med i 

utvecklingen för att motsvara näringslivets behov. På så sätt kan 

omsättningen av varor öka och målet för den förmögenhetsrättsliga 

regleringen uppnås, dvs. ökat samhälleligt välstånd.  
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