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Summary

Consignment is a form of trade arrangement most frequently used between
suppliers and retailers. The point of the arrangement is that the supplier, the
consignor, places goods with contained ownership for storage at the
possession of the retailer, the consignee. The consignee then has a right to
withdraw goods on credit, often in connection to the sale to a third party.
The capability of the arrangement is dependent on the accordance with the
law of property, meaning that the consignor has a right to separate (sw.
separationsrdtt) the goods in case of the bankruptcy of the consignee. The
validity of the arrangement has not been clarified in case law and not dealt

with in a major capacity in legal doctrine.

The purpose of the thesis has been twofold. First and foremost, the current
law has been clarified, i.e., if consignment is valid and in accordance with
the law of property. Based on the current law, it has been argued what the
current law should be like based on the criteria foreseeability, commercial
need and law and economics (sw. rdttsekonomi). The conclusion is that the
case NJA 2009 s. 79 does give the supplier a right to separate the goods if
the agreement with the retailer is considered a real consignment contract,
and not a disguised credit purchase. The consignment contract is real if there

is a real right to return and a not insignificant risk of return for the goods.

However, the current law is not desirable based on the judgement criteria of
the essay. The foreseeability is insufficient since consignment has not yet
been clarified in case law and since it is very difficult to determine the risk
of return beforehand. The lacking foreseeability plays a big part in that the
current law does not match the commercial need. Swedish retailers might be
disadvantaged by the fact that a majority of European legal systems accept
valid reservation of ownerships with a permission for the buyer to dispose
over the goods before payment is made while Sweden does not, which is the

rule that consignment tries to circumvent.



The current is not desirable from a law and economics point of view either,
since legal representatives, bankruptcy trustees and courts have to spend
considerable resources to construct and examine the validity of consignment
contracts and other circumventing constructions. This ineffective use of

resources could be avoided.

A better solution would be to abolish the rule of disposal for a valid
reservation of ownership, which is the root to the flaws of the current law.
Consignment and similar arrangements would not have to exist without this
rule. The foreseeability would benefit from a clarified current law where
suppliers could be certain of their right to separate and where there would be
no need of complicated judgements of demarcations. It would fit the
commercial need more and promoted the free exchange of goods with an
adaption to the rest of Europe. From a law and economics point of view the
change would be favorable since resources no longer had to be spent on

constructing and examining circumventing constructions.



Sammanfattning

Konsignation &r ett handelsuppldgg som i ndringslivet frimst anvéinds i
avtalsrelationen mellan leverantorer och dterforséljare. Upplagget gar ut pa
att leverantdren, konsignanten, deponerar varor med bibehallen dganderétt
for forvaring i ett varulager hos aterforsaljaren, konsignatarien.
Konsignatarien har dérefter en rétt att gora uttag frin lagret pa kredit, som
ofta sker i samband med vidareforforséljningen till tredje man. Upplaggets
duglighet bygger pé att det erhéller sakrittsligt skydd, dvs. att leverantoren
har separationsritt till vad som vid varje givet tillfdlle finns 1 varulagret.
Denna giltighet har inte klarlagts i praxis och inte behandlats i ndgon storre

omfattning i den juridiska doktrinen.

Syftet med uppsatsen har varit tvadelat. Forst och framst har géllande rétt
klarlagts, dvs. om konsignation &r sakrattsligt giltigt upplidgg. Utifran detta
rittsldge har det sedan forts en argumentation om hur rétten bor vara utifrdn
kriterierna forutsebarhet, kommersiellt behov och rittsekonomi. Slutsatsen
rorande konsignationens sakrittsliga giltighet dr att NJA 2009 s. 79 gor att
leverantoren har separationsritt till den deponerade egendomen om han
tecknat ett verkligt konsignationsavtal och inte ett fortackt kreditkdpsavtal.
Konsignationsavtalet dr verkligt forutsatt att det finns en reell returrétt och

en icke obetydlig returrisk for godset.

Det nuvarande rittsldget dr dock inte onskvért utifran uppsatsens
bedomningskriterier. Forutsebarheten dr hogst bristfillig d& konsignation
inte berorts uttryckligen i praxis och eftersom det pd forhand dr mycket svért
att veta vilken returrisk en vara har pa forhand. Den bristande
forutsebarheten &r dven en del 1 att rittsldget inte lever upp till det
kommersiella behovet. Dessutom kan svenska dterforsiljare missgynnas av
att en klar majoritet av dvriga europeiska réttsordningar godtar giltiga
dganderittsforbehall med fri forfoganderdtt medan Sverige inte gor det,

vilket dr den svenska regel som konsignation syftar till att kringgd. Frin en



rittsekonomisk synvinkel &r réttsléget inte heller 6nskvirt, eftersom
juridiska ombud, konkursforvaltare och domstolar lagger betydande resurser
pa att konstruera och prova giltigheten av konsignationsavtal och andra
kringgdendekonstruktioner. Denna ineffektiva resursanvéndning skulle

kunna undvikas.

En bittre 16sning vore istéllet att avskaffa forfoganderegeln for giltigt
dganderittsforbehall, som &r roten till de brister som nuvarande rittslage
har. Konsignation och dylika upplidgg hade inte behdvt existera utan denna
regel. Forutsebarheten hade gynnats av ett klarlagt réttsldge dér leverantorer
kan vara sékra pd sin separationsritt och dér det inte behdvts gora ndgra
komplicerade grinsdragningsbedomningar. Det hade motsvarat det
kommersiella behovet bittre och frimjat det fria varuutbytet genom en
anpassning till vad som géller i 6vriga Europa. Ur ett rittsekonomiskt
perspektiv vore fordndringen ocksé gynnsam eftersom resurser inte behdver

laggas pa att konstruera och prova kringgdendekonstruktioner.



Forord

Det dr med blandade kéinslor som jag i och med denna uppsats sétter punkt
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett vanligt forekommande avtalsforhallande i nédringslivet dr det som finns
mellan leverantdrer och dterforséljare. Leverantoren har en vara som det
finns ett behov av att kunna sélja pd marknaden. Genom att anvénda sig av
en aterforsdljare kan leverantdren uppnd detta mél. Som i de flesta andra
avtalsforhéllanden finns det dock vissa hinder och svérigheter som parterna

maste adressera.

En sadan svarighet som kan bli aktuell dr nir aterforséljaren drabbas av
likviditetsproblem. Detta kan bli ett problem eftersom aterforséljaren som
utgdngspunkt maste gora en investering genom att forvirva varor fran
leverantoren for att sedan kunnat sélja vidare dem. For att komma runt
denna problematik kan dterforsiljaren forvérva varorna pé kredit for att
kunna gora investeringen som krivs. Svarigheten i1 dessa fall &r att
kreditgivaren kraver ndgon form av sékerhet frén dterforsiljaren, vilket kan
vara svart att 10sa. Det har darfor utvecklats olika 16sningar som forsoker

16sa dessa problem.

Ett exempel pa ett sddan 16sning &r det som kallas for konsignation. Det gar
ut pa att leverantoren, konsignanten, deponerar varor i ett varulager hos
aterforsdljaren, konsignatarien. Tanken &r att terforsiljaren ska kunna gora
uttag pé kredit fran lagret i samband med forséljning till tredje man och att
alla varor som vid varje givet tillfélle finns i lagret ska tillhora leverantdren.
Sékerheten for leverantdren ska bestd i att det finns en separationsriitt till

varorna i hindelse av utmitning eller konkurs hos aterforsdljaren.

Upplédgget ér etablerat inom ett antal branscher. Ett exempel pa detta ar

foretaget Future of Retail, som nyligen fatt ett tillskott om 8 miljoner i en



investering.! Deras affarsidé bygger p4 att skapa en handelsplattform som
bygger pa just konsignation. Ett av foretagets viktigaste argument &r att det

pastés att leverantoren alltid har separationsritt till varorna i lagret.”

Samtidigt dr konsignation ndgot som behandlats mycket sparsmakat i praxis
och den juridiska doktrinen. I den doktrin dir fenomenet nimns verkar det
snarast finnas en skepticism mot att ett konsignationsuppldgg skulle
medfora separationsritt for leverantoren.> Konsignation ar alltsé ett fenomen
som anvénds rent praktiskt 1 ndringslivet, dar uppfattningen &r att
separationsritt foreligger, medan doktrinen dr av en annan uppfattning
samtidigt som det aldrig stéllts pa sin spets i praxis. Det dr med bakgrund av

denna osékerhet som uppsatsen dr skriven.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ér forst och framst att utreda vad gillande svensk rétt
ar avseende konsignation ur ett sakréttsligt perspektiv. For att uppna syftet

ska dérfor foljande fragestéllning besvaras:

e Medfor ett konsignationsuppldgg separationsritt for konsignanten i
konsignatariens konkurs och vilka forutsittningar maste i sddana fall

vara uppfyllda?

Svaret pa ovanstdende fraga kommer dérefter att ligga till grund for en
analys som baseras pd en de lege ferenda-argumentation. Denna
argumentation kommer att utgé fran tre givna kriterier som jag anser méste
uppfyllas for att uppnd en 6nskvérd géllande rétt. Dessa kommer att
presenteras i foljande delkapitel. Fragestillningen utifran detta syfte ar

darfor foljande:

!*Vill hjélpa handeln — f&r miljontillskott frin AWS-backad inkubator’,
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.743407/miljontillskott-aws-future-of-retail, (artikel
av Joakim Arstad Djurberg) (besokt 2021-02-23).

2 >Future of Retail’, https://www.futureofretail.se/index.php, (besokt 2021-02-23).

3 Hastad (2000) s. 159 och Millgvist (2021) s. 131.




e Finns det, utifran kriterierna forutsebarhet, kommersiellt behov och
rittsekonomi, ett lampligare sétt att inforliva konsignation som
rittsinstitut i svensk rétt &n vad som slagits fast som géllande rétt i

forsta fragestdllningen, och i sa fall vilket?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsens inledande fragestéllning dr formulerad pé ett sitt som gor att
svaret pa den ska utgora ett klarldggande av géllande ritt. Déarfor har
rittskéllorna bearbetats i kapitel 25 i syfte att klarldgga huruvida
konsignation &r ett sakrittsligt giltigt upplagg. Efter att vissa grundlédggande
sakrattsliga utgdngspunkter forklarats, frimst baserat pa doktrinuttalanden,
har konsignationsforhdllandet definierats med hjélp av forarbetsuttalanden.
Direfter har de till konsignation angransande l6sningarna studerats och
forklarats. Dar har det beskrivits vilka likheter och skillnader dessa
16sningar har med konsignation. Slutligen har de generella kraven for
separationsritt och de olika instdllningarna i doktrin till separationsrétt vid

konsignation behandlats.

Eftersom det gors ansprak pd att faststilla gillande réitt kan metoden som
anvénts beskrivas som rdttsdogmatisk.* Att en viss studie dr dogmatisk kan
beskrivas som att den dr avskdrmad och gors inom vissa pd forhand angivna
ramar.> Denna ram utgors inom juridiken av de traditionella réttskillorna
lag, forarbeten, praxis och doktrin, som i enlighet med réttskalleldran

anvénds for att framstélla det som ar géllande ritt.°

Riéttskéllorna rangordnas inte sdllan i en hierarki dér lag anses utgora den
primira réttskéllan i réttskdlleldran. Beroende pa vilket rattsomrdde som

behandlas borde rittskéllorna dock fa olika betydelse vid bedomandet av

4 Hellner (2001) s. 22.
5 Sandgren, TR (2005) s. 649.
® Hellner (2001) s. 22.



géllande ritt.” Eftersom det inom sakrétten ofta saknas relevant lagstiftning

har praxis och doktrin spelat en viktig roll.

1.3.2 De lege ferenda

Vad giller den andra fragestillningen dr den formulerad pé ett sitt som gor
att den kriver att det argumenteras for en viss stindpunkt i den angivna
rittsliga fragan. Det ska helt enkelt presenteras underbyggd argumentation
om hur rétten bor vara. Det begrepp som traditionellt sett beskriver en sddan

argumentation dr de lege ferenda, dvs. ritten som den borde vara.?

Goran Lambertz beskriver det som konstruktiv rdttsdogmatik som i forsta
hand dr inriktad pé att ge dvervigda rekommendationer om hur ett visst
regelsystem bor dndras.” Exempel pa vad han menar denna gren av
rittsvetenskapen ger for kunskaper och/eller insikter om ar bland annat
regelsystemets effekter och effektivitet, hot mot réttssdkerheten inom
regelsystemet och hur denna kan tryggas samt kraven som internationella

rittssystem stiller pa nationell lagstiftning.'°

Niér det ska foras en argumentation om hur rétten bor vara maste det finnas
vissa givna kriterier som argumentationen utgér fran. Utan sddana angivna
kriterier finns det ingen mojlighet att forsta Aur eller varfor man kommit
fram till en viss stdndpunkt. Déarfor kommer uppsatsens de lege ferenda-
argumentation utgd frén tre kriterier som jag anser maste uppfyllas for att
uppni en efterstravansvird géllande ritt. Dessa kriterier dr forutsebarhet,
riattsekonomi och kommersiellt behov. En forklaring till varfor just dessa

faktorer valts ut foljer nedan.

Det inledande kriteriet att beakta dr forutsebarhet. Begreppet har en mycket
néra koppling till vad som brukar beskrivas som rdttssdkerhet.

Forutsebarhetens koppling till réttssidkerhet har beskrivits pa foljande sétt i

7 Henriksson (2009) s. 33.

8 Svensson, JP (2014) s. 213.

® Lambertz, SVJT (2002) s. 265.
10 Lambertz, SvJT (2002) s. 266.

10



SOU 1978:34, som hade i uppgift att utreda frdgan om forstérkt skydd i
regeringsformen for de medborgerliga fri- och réttigheterna:

” 1 begreppet rattssékerhet ligger hir liksom eljest bland annat att alla skall
ha rimliga mojligheter att forutse hur samhéllets regler kan komma att

paverka deras egen stéllning och att inritta sig darefter.”!!

Citatet sitter fingret pa vikten av ett forutsebart rittsldge, dvs. att man pa
forhand ska kunna forutse de legala konsekvenserna av sitt agerande och
kunna anpassa sig efter detta. Detta &r inte enbart ndgot som &r viktigt for
den enskilde i forhéllande till dennes fri- och réttigheter, utan ocksé for
néringslivets aktorer. Dessa aktorer maste rimligtvis ocksd ha en mdjlighet
att driva sin verksamhet pd ett sitt dar de vet vilka konsekvenser deras

handlande har.

Brister forutsebarheten ar den logiska konsekvensen att de aktorer som
paverkas av den blir osiikra och forsiktiga. Ar man osiiker pa om ett visst
handlande medfor en viss ritt lar de flesta avhélla sig frén ett sddant
handlande. I nédringslivet bor detta rimligtvis innebédra en hdmmande
omsittning och investeringsvilja. Det siger sig sjdlvt att detta ur ett

samhilleligt perspektiv knappast dr onskvirt.

Detta leder oss till det andra kriteriet, det kommersiella behovet. Nastan all
reglering av det formdgenhetsrittsliga omradet har traditionellt sett syftat till
att 4stadkomma en 6kad omséttning av varor och tjanster for att fraimja ett
okat samhalleligt valstand.!? For att uppfylla detta syfte maste de aktorer
som bidrar till denna omséttning ha ett regelverk som ocksd mojliggor den.
Lagstiftaren bor dérfor vara uppmérksam pa nér det t.ex. uppstér
fordndringar inom en viss bransch som gor att det gillande regelverket ar
utdaterat och forlegat eller dir regelverket gor inhemska foretag mindre
attraktiva. Ett onskvirt rittslage bor darfor ta hinsyn till vilka kommersiella

behov néringslivets aktdrer har.

11'SOU 1978:34 s. 50.
12 Eklund och Stattin (2021) s. 30.

11



Det tredje och sista kriteriet som ska beaktas vid argumentationen om hur
ritten bor se ut dr rittsekonomi. Réttsekonomin dr en omfattande disciplin
som hade kunnat beskrivas mycket djupgaende. Syftet med uppsatsen ar
dock endast att ge en grundldggande bild av vad réttsekonomiskt beaktande
innebdr vid en argumentation om vad som bor vara gillande ritt. Inom
rittsekonomin undersoks och analyseras de ekonomiska effekterna av lagar

och réttsutdvning.!3

Ur ett rittsekonomiskt perspektiv utgar man fran att manniskan handlar
rationellt 1 syfte att hushalla med tillgdngar pa ett effektivt sitt. Den
normativa rittsekonomins svar pa varfor ekonomisk effektivitet dr onskvért
dr att det genererar vilstdnd och vilfard.'* Mélet om okat vilstdnd uppnas
genom att rittsordningen ordnas pa ett sétt som gor att alla frivilliga

transaktioner genomfors, da dessa ér vilstdndsokande. !>

En faktor som kan gora att dessa frivilliga transaktioner hdmmas &r s.k.
transaktionskostnader. Dessa brukar delas in i sokkostnader,
kontraktskostnader och kontrollkostnader.'® Sokkostnaderna avser de
kostnader som uppstar for att hitta ratt motpart. Kontraktskostnaderna
uppstér nér parterna ska forhandla om pris samt om deras rittigheter och
skyldigheter som aktualiseras genom avtalet. Nér forhandlingen ror varor av
betydande vérde kopplas ofta jurister in, vars arvoden ocksa utgér en
transaktionskostnad.!” Kostnader for kontroll uppstar for att se till att
motparten uppfyller sina skyldigheter och att man sjélv dtnjuter de
rittigheter som foljer av avtalet. Det kan krévas en domstolsprocess for detta
som ar forbundet med allménna avgifter och arvoden till juridiska ombud.'®
Ett onskvért réttsldge dr dirmed rimligtvis ett sddant dar

transaktionskostnaderna dr sd begrénsade det bara gar.

13 Skogh och Lane (2000) s. 14.

14 Dahlman, Glader och Reidhav (2002) s. 197
15 Dahlman, Glader och Reidhav (2002) s. 10 f.
16 Skogh och Lane (2000) s. 59.

17 Dahlman, Glader och Reidhav (2000) s. 79 f.
18 Dahlman, Glader och Reidhav (2000) s. 80.

12



1.3.3 Material

Eftersom konsignation som fenomen behandlats sparsmakat har
huvudmaterialet utgjorts av de rittskillor som faktiskt tar upp &mnet. SOU
1988:63, som ingdende beskriver konsignation och forhédllandet till dess
angransande uppldgg, har varit av stor vikt. Géllande den juridiska
doktrinen har Millqvist och Hastads verk varit av sérskilt betydelse. Dessa
bocker har ocksé varit viktiga for att beskriva mer generella sakréattsliga
fragor. Utdver detta har lagkommentarer och annan relevant doktrin

anvants.

Praxis har varit av stor betydelse for uppsatsens slutsatser. NJA 2009 s. 79
ska ndmnas som det fall som varit sérskilt centralt. Visst material som faller
utanfor de traditionella réttskédllorna har ocksa anvénts. Det har da rort sig
om information fran internet dér det pavisas att konsignation anvands i
néringslivet och vad det finns for anledningar till detta. Denna information

har jag bedomt vara nddvéndig for en okad forstaelse for uppsatsdmnet.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer att dgnas at en analys av konsignation ur ett sakrattsligt
perspektiv, vilket innebar att sakratten kommer att vara det dominerande
rattsomradet. Det som ofta dr den utlosande faktorn for en sakréttslig
fragestéllning &r en insolvenssituation. I manga fall &r det en konkurs eller
utmétning som gor att en viss sakrattslig konflikt méste 16sas. Darfor finns
det ett mycket ndra samband mellan sakrétten och insolvensritten.!'”
Uppsatsen kommer dock inte att ga in ndrmre de regleringar som ror

utmatnings- eller konkursforfarandet &n i de fall dar det behovs.

Inom ramen for uppsatsens fragestillningar kommer det av nédvéndighet
redogoras for vissa till konsignation angransande upplégg. Dessa kommer

att behandlas pé det sdtt som gor att uppsatsens fragestéllningar kan

19 Millgvist (2021) s. 51.

13



besvaras. Andra sakrittsliga fragestéllningar som dessa uppldgg kan ge

upphov till kommer dock inte avhandlas.

Dirutdver ska nagot sdgas om den de lege ferenda-argumentation som
uppsatsen kommer avslutas med. Denna argumentation kommer enbart att
baseras pé de kriterier som presenterats ovan. Det finns givetvis andra
kriterier som kan tdnkas vara relevanta for att bedoma huruvida ett rittslidge
ar onskvirt eller ej. Det hade inom ramen for denna uppsats dock inte varit
mdjligt att ta hdnsyn till varje saddant kriterium. Istdllet har fokus lagts pa de

tre kriterier jag valt ut som relevanta.

1.5 Disposition

Efter det inledande forsta kapitlet kommer uppsatsens andra kapitel att ta
upp vissa nddvindiga sakrittsliga utgangspunkter. Dérefter kommer
uppsatsens huvuddmne konsignation att beskrivas och forklaras. Det fjarde
kapitlet kommer att behandla de angransande uppldgg som finns till
konsignation. I kapitel 5 kommer de grundldggande forutsdttningarna for
separationsritt behandlas samt de olika stindpunkter som framforts om
separationsritt vid konsignation. Det sjétte kapitlet &r ett analyskapitel som
delats in i tvd delkapitel. Det forsta svarar pa huruvida konsignation &r ett
sakrattsligt giltigt uppldgg, medan det andra svarar pd om det finns ett

lampligare sétt att inforliva konsignation i svensk ratt.
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2 Sakrattsliga utgangspunkter

2.1 Bakgrund

Eftersom uppsatsen kommer att rikta in sig pa konsignation ur ett
sakrattsligt perspektiv maste det redogoras for vissa grundldggande
sakrattsliga principer och utgangspunkter. Dessa gar inte att komma runt for
att forstd den sakrittsliga problematik som uppsatsen kretsar kring. I
foljande kapitel ska det dérfor pa forekommen anledning beskrivas de

sakrattsliga aspekter som dr kopplade till uppsatsens dmne.

2.2 Borgenarsskyddet

Sakritten &r ett rattsomrade som &r nagot svart att overblicka. Fran
lagstiftarens sida har det inte gjorts nagra forsok att systematisera omradet.?°
Det som é&r kdnnetecknande for rittsomradet &r vilken typ av konflikt det
sysslar med, ndmligen tredjemanskonflikter 6ver egendom.?! Det gér att
uttrycka som att réttsskyddet mot tredje man &r det karakteristiska, vilket &r

vad man menar med sakridttsligt skydd eller sakrittslig giltighet.”

Den grundldggande konflikten kan illustreras med hjilp av Hesslers enkla
och pedagogiska schema med de tre parterna A-B-C.?* A har i schemat
ndgon form av obligationsrittsligt forhdllande med B, dér A har ett ansprak
pa formogenhetsobjekt hos B. B dr i sammanhanget gdldendr medan A &r
borgendr.?* P4 samma sitt har B ett obligationsrittsligt forhallande med C.
A och C har ddremot inte nagot partsforhallande utan agerar “tredje mén” i

forhallande till varandra.?’

20 Millqvist (2021) s. 17.

2 Millgvist (2021) s. 17.

22 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 17.

23 Hessler (1973) s. 8. Det ska dock pépekas att schemat ursprungligen myntades av Alf
Ross.

24 Hessler (1973) s. 8.

25 Hessler (1973) s. 9.
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Den sakréttsliga konflikt som uppstar i schemat &r nér A och C har legitima
och motstridiga ansprdk mot samma egendom hos B. Det uppstar en
kollision eftersom kraven inte kan tillgodoses samtidigt.?® Ett av anspridken
méste ddrmed ge vika for det andra. Sakréttens uppgift dr att i dessa fall
svara pd vem av A och C som ’tar hem spelet” gillande egendomen, d.v.s.,

vem det dr som har bést ritt till den.?’

Det brukar inom sakritten goras en distinktion mellan tvd olika typer av
konfliktsituationer. Skiljelinjen gar mellan det som kallas
omsdttningsskyddet och borgendrsskyddet. Omsittningsskyddet beror
avvigningen mellan en befintlig rtt till viss egendom och en nyforvirvad
rétt till samma egendom, i de fall dir nyforvarvet skett frdn ndgon som inte
hade ritt att forfoga over egendomen.?® Inom ramen for den hir uppsatsen
blir inte omséttningsskyddet direkt relevant och ska dirfor inte berdras

narmre.

Borgendrsskyddet dr den situation som blir relevant for den hér uppsatsen,
och kan illustreras med hjélp av ovan ndimnda A-B-C-schema. A har 14nat ut
sin bil till B med nyttjanderatt. C har samtidigt ett fordringsansprak mot B
och édr dirmed dennes borgenér. For att {4 betalt for denna fordran begir C
utmétning hos B. A hidvdar dé att bilen han l1anat ut till B inte &r tillgénglig
for utmétning eftersom A dger den eller i vart fall har en ritt som maste
respekteras av C.2° Fridgan som maste besvaras dr om bilen ska ingd som

utmétningsbar tillgang eller om A kan separera den for sin rikning.*°

2 Millqvist (2018) s. 17.
27 Hessler (1973) s. 9.

2 Millqvist (2021) s. 18.
2 Millqvist (2021) s. 19.
30 Hessler (1973) s. 31.
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2.3 Sakratter och kreditsakerhet

For att en dterforsiljare ska kunna bedriva sin verksamhet maste det finnas
varor tillgéngliga for forsdljning till potentiella kunder. En aterforséljare
maéste 1 regel darfor bygga upp ett varulager. Eftersom det kriaver mycket
kapital for att gora en sddan investering som kréivs for att forvérva varorna,
fér den ofta goras pd kredit. En kreditgivare vill i de allra flesta fall att
kredittagaren stiller ndgon form av sékerhet i det fall att kredittagaren skulle

komma pa obestind.?!

Ett exempel pé en form av kreditsékerhet ar pantritt i fast egendom.?? For en
aterforsdljare kan en sddan sékerhet vara svér att tillhandahalla, t.ex. om
verksamhetslokalen man bedriver sin verksambhet i &r hyrd eller redan ér
beldnad i sddan utstrackning att ytterligare kredit med sdkerhet i fastigheten
inte kan beviljas. Det finns dérfor ett behov for aterforsdljaren att soka efter
andra 16sningar dér kreditgivaren kan fa sékerhet, trots att det saknas

tillgdngar som kan anvéndas som kreditsikerhet.

En kreditsékerhet kan utgoras av ndgon av sakrétterna dganderditt, pantriitt
eller retentionsrqtt.>® Syftet med dessa ar att trygga fordran pé betalning

som borgenidren har. Sdkerheten utgors av de varor som aterforsiljaren ska
bygga upp sitt varulager med. Sakritterna ar olika i sin karaktér och lampar

sig darfor olika bra till syftet som finns i att finansiera ett varulager.

Pantritt och retentionsritt ger borgenéren en forméansrétt enligt 4 § 3p
formansréttslagen (1970:979), FRL, 1 det fall att géldendren blir insolvent.
Det innebir kortfattat att borgenéren far en prioriterad position i forhdllande
till andra borgendrer avseende rétten till betalning vid utmétning och
konkurs hos gildeniren.’* Aganderitten ir inte en ritt som omfattas av

FRL, utan utgdr en sakritt av andra skiil. Aganderittens egenskap av sakriitt

3! Lennander (2013) s. 16.

32 Lennander (2013) s. 17.

33 Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 18.
3 Millqvist (2021) s. 189 fT.
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kan istdllet utlasas med hjdlp av 3 kap. 3 § konkurslagen (1987:672), KL,
och 4 kap. 17 § utsokningsbalken (1981:774), UB. Av dessa bestimmelser
framgar att endast egendom som tillhdrde gédldendren nir konkursbeslutet

meddelades ar sidan som kan utmétas.

Vad giller konsignation dr det 4ganderitten som &r den sakritt som kan
ordna en kreditsdkerhet som lampar sig for lagerfinansiering. Som tidigare
ndmnt far endast egendom som tillhor gdldenéren tas 1 ansprék av dennes
borgendrer vid utmétning och konkurs. Detta medfor i sin tur att ndgon som
anses vara dgare till den omtvistade egendomen ar sakréttsligt skyddad och
har separationsrqtt.>’ Den innebér att dgaren till egendomen far undanta den
fran utmaétnings- eller konkursborgenérernas ansprak. Separationsritt pa
grund av bibehéllen dganderitt &r den fordran som rangordnas hogst vid

konkurs, vilket gor det till en mycket fordelaktig kreditsdakerhet.>

35 Hastad (2000) s. 144.
3 Millqvist (2021) s. 63.
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3 Konsignation

3.1 llustrativt fall

For att tydliggora hur ett konsignationsuppldgg kan se ut ska ett illustrativt
fall presenteras. For att gora det s& verklighetstroget det gar kommer
inspiration att hdmtas fran det i inledningen ndmnda foretaget Future of
Retail, som bygger sin affarsidé pé att tillhandahalla en handelsplattform
med konsignation som upplagg for leverantorer och aterforséljare. En av de
kunder som uttalat sig pa foretagets hemsida sysslar med éterforsiljning av

cyklar. Det foljande exemplet tar dirfor inspiration dérifrén.

Anta att det finns en leverantor som levererar cyklar med ett visst mérke.
Leverantoren vill att dessa cyklar ska ut pd marknaden for att séljas till
slutgiltiga kunder. Darfor véljer leverantoren att ta kontakt med en
iterforsiljare som siljer cyklar. Aterforsiljaren behdver ett lager av cyklar
tillgéngliga som det gar att sdlja direkt till sina kunder. Av den anledningen
vill aterforséljaren sluta avtal med leverantoren for att bygga upp ett sddant

lager.

Problemet som uppstar ér att cyklarna i frdga dr mycket dyra, vilket gor att
aterforsdljaren maste gora en stor investering for att forvérva cyklarna.
Aterforsiljaren har inte en likviditet som mojliggdr en sidan investering.
Négon annan form av kreditsdkerhet for att ta ett vanligt banklan finns inte
heller. Dérfor kommer leverantdr och aterforsdljare 6verens om att skriva ett

konsignationsavtal med varandra.

Leverantoren ska enligt avtalet deponera cyklar i ett varulager som éterfinns
hos aterforséljaren. Cyklarna i varulagret ska fortsitta dgas av leverantoren.
Niér en kund sedermera vill kdpa en cykel far aterforséljaren gora ett uttag
pa kredit fran lagret och sdlja cykeln. For det fall att aterforséljaren skulle
drabbas av utmitning eller konkurs ska leverantdren kunna ta tillbaka

cyklarna.
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3.2 Narmre om konsignation

Konsignation som handelsform har behandlats forhallandevis sparsmakat i
bade doktrin och praxis. Bade Millqvist och Héstad tar endast kortfattat upp
fenomenet i sina respektive verk.’” Konsignation har behandlats mest
genomgdende i ett betdnkande fran kommissionlagskommittén, ledd av
kommitténs ordforande Torgny Héstad.>® Nir konsignation ska definieras ar

det sdledes 1 hog utstrackning dessa kéllor som far anvédndas.

Med konsignation avses ett avtal enligt vilket en leverantor, konsignanten,
deponerar varor hos nagon, konsignatarien (ofta en aterforsiljare), med en
ritt (option) att forvdrva varorna. Detta sker frimst 1 anslutning till att
konsignatarien séljer det vidare till tredje man for egen rakning. Forvirvet
och forsdljningen sker ofta innan leverantdren har fatt betalt, dvs. pa
kredit.®® Virt att pdpeka ir att utredningen anvénder sig av begreppet
”deponerar” som synonym till lagerhdllning. Utgdngspunkten var séledes
inte att konsignationsavtalet var en form av renodlat depositionsavtal med
en sddan begrinsad rétt som foljer av ett sddant avtal.** Eftersom
”deponerar” dr det begrepp som anvéinds i SOU 1988:63 kommer samma

begrepp anvindas genomgaende i uppsatsen med samma betydelse.

Poingen med uppligget ar att leverantoren ska ha en bibehallen dganderétt
till vad som vid varje tidpunkt finns i varulagret. P4 sd sitt ska leverantéren
ha separationsritt till de deponerade varorna vid utmétning eller konkurs
hos &terforséljaren.*! Huruvida detta &r ett sakréttsligt giltigt upplédgg ar

ndgot osikert.

Millgvist forefaller luta at att upplidgget inte uppnar sakréttslig giltighet.

Detta eftersom han menar att det &r ett timligen tydligt forsok till

37 Millqvist (2021) s. 131 och Hastad (2000) s. 149, 159.
38 SOU 1988:63 Kommission och dylikt.

39°S0U 1988:63 s. 95.

4 Hastad (2000) s. 146.

41 Millgvist (2021) s. 131.
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kringgdende av begrdnsningar som finns for att giltigt atertagandeforbehall.
Det ligger, enligt Millqvist, ndra till hands att anta att separationsritt inte
medges i1 sddana fall eftersom det saknas skil att gynna sddana leverantorer
framfor andra borgenirer i en konkurs.*> Ocks& Hastad menar att det i

allménhet bor saknas separationsritt vid konsignationsavtal.*3

I kommittébetinkandet gors en tydlig distinktion mellan tva olika typer av
konsignation. I en typ av fall uppstills det krav pd att konsignatarien ska
erldgga betalning till konsignanten innan han far forfoga ver varorna eller
sa maste konsignatarien be om tillitelse for att forfoga 6ver varor som dnnu
inte betalts. I den hér typen av situationer menar kommittén att det star helt
klart att konsignanten har separationsritt och ddrmed &r skyddad mot

konsignatariens évriga borgenarer.**

Oklarheterna uppstar istéllet vid en annan typ av situation, dér
konsignatarien givits generellt tillstdnd att gora uttag pa kredit frdn
varulagret. Den avvigning som i dessa fall méste goras dr huruvida varorna
ska anses ha deponerats hos konsignatarien eller om avtalet ska anses
overensstimma med forsdljning med dtertagandeforbehall. I det
forstndmnda fallet ska separationsritt medges, medan den ska nekas i det

sistnimnda.*’

De foreliggande omsténdigheterna i det enskild fallet kan vara avgdrande
for bedomningen. Kommittén 1dgger stor vikt vid vad de kallar for
returrisken for att avgdra om godset ldmnat konsignantens intressesfir.
Foreligger en beaktansvird returrisk bor inte godset anses ha ldmnat
konsignantens intressesfdr i den mén att regler om 6verlételser ska
tillimpas, och separationsritt dirmed medges. Ar returrisken istillet
obetydlig eller obefintlig dr det enligt kommittén svért att motivera en annan

rittsfoljd dn den som géller vid fall av forsdljning med

42 Millgvist (2021) s. 131.
4 Hastad (2000) s. 159.
4 S0U 1988:635.95 1.
45 SOU 1988:63 s. 96.
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atertagandeforbehall.*® Returrisken och returritten utgor de viktigaste
bedomningsfaktorerna, men viss betydelse kan ocksé laggas vid vem som
svarar for finansieringskostnader och lagerkostnader samt vem som stér

faran for och ska forsikra godset.*’

Kommittén konstaterade att réttsldget gdllande konsignation var osdkert
eftersom det inte fanns nagra vigledande motivuttalanden, réttsfall eller
doktrinuttalanden. Av den anledningen anségs det ha praktisk betydelse att
klargora rittslaget genom ny lagstiftning.*® Virt att notera dr ocksa att
kommittén ansag att kommissionsavtal dir kommissiondren regelmissigt
gor sjilvintrade pa kredit ska likstillas med konsignationsavtal. Detta

eftersom avtalstyperna ansigs 6verensstimma i relevanta avseenden.®’

3.3 Varfor konsignation?

For att ge en battre bild av varfor konsignation anvénds ska det i foljande
kapitel redogdras for vad de inblandade parterna kan tankas ha for
incitament for att anvdnda avtalskonstruktionen. Det ldmpar sig vil dven hir
att tervénda till vad som sagts gillande foretaget Future of Retail och dess
tillkomst. I intervjuer med foretagets grundare gar det ndmligen att utldsa

varfor en handelsplattform som bygger pd konsignation anses fylla ett

behov.

Det kan inledningsvis sdgas ndgot om leverantorens intresse. For att koppla
an till det illustrativa exemplet 1 kap 3.1 har cykelleverantoren ett intresse av
att fa ut sina cyklar pd marknaden. Inte sdllan gors detta med hjélp av en
aterforsdljare. Future of Retails grundare Ola Levin beskriver att ett vanligt

arbetssitt for en leverantor &r att skicka dver varorna till aterforsiljare och

46 SOU 1988:63 s. 96.
47S0U 1988:63 s. 97.
48 Lagforslaget berors narmre under kap 4.2.6.
49 SOU 1988:63 s. 96.
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stéller ut en faktura som ska vara betald om 30 eller 60 dagar.’® Levin menar

att detta gor att arbetssittet skapar en riskexponering for leverantoren.

Den risk han talar om é&r kopplat till den sakréttsliga problematiken som é&r
sa central. Om aterforsdljaren skulle forséttas i konkurs vid ett sédant
uppldgg hamnar hela lagervirdet i konkursboet.’! Leverantoren star da kvar
med en oprioriterad fordran, dvs. en fordran utan formansrétt (se 18 § FRL).
I en sddan position kan leverantdren regelmissigt rakna med att inte kunna

fa betalt alls.

Ett konsignationsupplidgg mdjliggor en 16sning ddr leverantdren undviker en
stor kreditrisk eftersom tanken &r att dganderétten ska kvarsta tills den
tidpunkt d aterforséljaren gor ett uttag ur varulagret. Skulle dterforsiljaren
gé 1 konkurs &r syftet med uppldgget att leverantdren genom den bibehallna
dganderitten ska ha separationsritt till varorna. P4 sé satt har leverantdren
lyckats fa ut sina varor till en aterforsdljare utan att for den sakens skull
behova oroa sig for att forlora lagret vid aterforsdljarens eventuella konkurs.
Just denna osdkerhet kring att skicka varor till dterforsiljaren &r nagot som

Ola Levin adresserar.>?

For att kunna agera som aterforséljare ligger det i sakens natur att det maste
finnas varor tillgéngliga for att sélja till den slutgiltiga kunden. Det méste
alltsa finnas ndgon form av varulager. Den problematiken som i regel
uppstér bestar 1 att det dr kostsamt att finansiera ett varulager. Det kan vara
svért att gora for en aterforséljare med en anstrangd likviditet. Varulagret

binder helt enkelt upp en stor miangd kapital.

50°Vill hjélpa handeln — far miljontillskott frin AWS-backad inkubator’,
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.743407/miljontillskott-aws-future-of-retail, (artikel
av Joakim Arstad Djurberg) (besokt 2021-02-23).

51 °De flyttar risken for leverantdrer — om butiken gar i konkurs’,
https://digital.di.se/artikel/de-flyttar-risken-for-leverantorer-om-butiken-gar-i-konkurs ,
(artikel av Isidor Beslic) (besokt 2021-02-23).

52°Vill hjélpa handeln — f&r miljontillskott frin AWS-backad inkubator’,
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.743407/miljontillskott-aws-future-of-retail, (artikel
av Joakim Arstad Djurberg) (besokt 2021-02-23).
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Ett av argumenten Future of Retail anvénder sig av dr just att upplagget
frigor kapital for aterforséljaren. Pa foretagets hemsida gér att hitta f6ljande
formulering: ”Inom detaljhandeln utgdrs balansrdkningen till storsta delen
av ett varulager som normalt dr bank eller leverantdrsfinansierat. Pa grund
av den hoga kapitalbindningen sa kan likviditeten i perioder vara anstrangd.
Future of Retail hjélper till att 6ka likviditeten och frigdra kapital bundet i
varulager.”** Aterforsiljaren har med andra ord skaffat sig en mycket billig

form av kredit genom uppliagget.

Incitamenten for att anvénda sig av ett konsignationsuppldgg blir hér helt
uppenbara. Aterforsiljaren kan skaffa sig ett nddvindigt varulager som man
inte pd forhand behdver betala for och kan darmed undvika att binda upp
stora médngder kapital. Leverantdren kan fa ut sina varor pa marknaden och

kénna sig siker pa att kunna aterfd varorna i hdndelse av aterforsdljarens

konkurs.

Det &r vért att understryka att leverantorens sékerhet genom separationsrétt
pa grund av bibehallen dganderétt d4r den mest centrala premissen for
upplédggets duglighet. Utan den finns det ingen anledning for leverantoren
att ta kreditrisken genom att g& med pa att deponera varor hos
aterforsdljaren. Upplagget dr darfor helt beroende av att det anses medfora

sakrattsligt giltigt skydd.

53 *Future of Retail’, https://www.futureofretail.se/index.php, (besokt 2021-02-23).
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4 Gransdragning mot
angransande upplagg

4.1 Inledning

Eftersom konsignation aldrig riktigt stéllts pa sin spets i rittspraxis finns det
anledning att redogéra for upplidgg som i stora drag dr snarlika. Darfor
kommer det nedan att redogoras for kommission, kop med
dganderdttsforbehall och leasing. Kommission har det gemensamt med
konsignation att det bygger pé att borgendren har lamnat egendom i annans
besittning utan att dirvid ha salt, bytt eller givit bort egendomen. Besittaren
har alltsé inte gjort nagot laga fang till egendomen.>* Vid kop med
dganderittsforbehall dr det istéllet fraga om en villkorad dganderdtt som
séljaren forbehaller sig med konsekvensen att den sdlda varan ska atergd om
inte koparen fullgor sina forpliktelser.>> Vad giller leasing kommer det i kap
4.4 visas att det under vissa omstidndigheter finns nira samband med

konsignation.

Pa sa vis behdver inte géldendren betala borgenéren i anslutning till att
egendomen kommer i dennes besittning. Egendomen uppléts alltsa till
géldendren pa kredit. Sékerheten bestar i att borgendren vid hindelse av
konkurs eller utmétning hos géldendren kan undanta egendomen frin
utmatnings- eller konkursborgenérernas ansprdk med hénvisning till sin

dganderitt.’® Borgendren har pé sé stt tryggat sin ritt till betalning.

4.2 Kommission

4.2.1 Kort om kommissionsupplagget

Det handelsuppldgg som bendmns som kommission regleras i lag genom

kommissionlag (2009:865), KommL. Lagens 1 § stadgar att den géller for

54 Hastad (2000) s. 145 f.
55 Millqvist (2021) s. 117.
56 Hastad (2000) s. 144.
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uppdrag dédr ndgon (kommissiondren) for annan persons (kommittentens)
rdkning men 1 eget namn atagit sig att sélja eller kdpa 16s egendom. Genom
att sluta avtal med tredje man blir kommissionéren forpliktad i forhdllande
till honom. Samtidigt ingar kommissionéren avtalet for kommittentens
rikning.’” Atskillnad méste dirfor goras mellan kommissionsavtalet mellan
kommissionédr och kommittent och kopeavtalet mellan kommissionédren och

tredje man. Det &r det forstndmnda avtalet som regleras i KommL.

De fem rekvisit som framgér av 1 § KommL maéste vara uppfyllda for att
kommission ska anses foreligga. Det racker dock inte att parterna bendmnt
sitt avtal som ett kommissionsavtal for att de verkningar, i synnerhet de
sakrattsliga, som foljer av ett sddant forhallande ska uppkomma. Det krédvs
att avtalet rent objektivt ska klassificeras som ett kommissionsavtal for att sa

ska vara fallet. Det gér att hitta ett antal fall i praxis dir detta behandlas.

4.2.2 Verklig kommission

Ett exempel pd nér det provats om ett avtalsforhdllande utgjorde
kommission éterfinns i NJA 1940 s. 312. Dér hade en képman ingatt ett
avtal med en kolafabrik som bendmndes som ett kommissionsavtal. Efter att
ha beaktat omsténdigheterna i fallet kom HD fram till att kdpmannen kopt
partiet kolor i fast rdkning. Det saknade dédrmed betydelse att parterna i
avtalet skrivit att kdpmannen mottagit varorna for forsédljning i kommission.
Fragan berordes ocksa i NJA 2000 s. 685 dér frigan som uppstod ocksa var
hur ett avtal mellan ett foretag och en kommun skulle bedomas. Parterna
bendmndes som bestéllare och leverantor respektive kdpare och séljare.
Terminologin var viktig, men inte avgdrande enligt domstolen. Efter att ha
beaktat omstidndigheterna i fallet kom domstolen till slutsatsen att foretaget
reellt sett agerat som kommissionér, vilket medforde att KommL

tillampades.

57 Johansson (2017) kap. 0.2.

26



Det kan dérfor ségas att den stora utmaningen i praxis varit att skilja mellan
verklig kommission, dvs. rittshandlande f6r annans rdkning, och
egenhandel, dir mellanmannen gar in som kopare for egen rikning.®
Klassificeringen blir helt central ur sakriéttslig synvinkel eftersom
kommittenten forblir dgare till kommissionsgods, men aldrig vid
egenhandel. Pa sa sitt finns en mojlighet att parterna kan missbruka

kommissionsinstitutet for att sikra kreditrisker.>®

4.2.3 23 § KommL

Den bestdmmelse som dr av sakrittslig betydelse dr 23 § KommL.
Bestdmmelsen slér fast att en kommittent blir forblir dgare till varor som
lamnats till kommissionédren for forsiljning till dess att 4ganderdtten overgar
till tredjeman eller, vid sjdlvintrade, till kommittenten. Kommittenten har
ddrmed en bibehéllen dganderitt till varor som lamnats till kommissionédren,
och didrmed ocksa separationsritt till varorna. Millqvist uttrycker det som att
lagstiftaren genom 23 § KommL fullf6ljt mellanmanssystemet dven

sakrittsligt.®

Virt att notera dr vad bestimmelsen sédger om kommissionirens
sjdlvintridde. Sjélvintrdde innebir att kommissiondren for egen rakning ingér
kopeavtal med kommittenten avseende varorna.®! Forutsittningarna for
kommissionérens sjélvintrade regleras i 19 § KommL. Vad som spelar stor
roll i sammanhanget dr att 23 § forsta stycket KommL inte gor att
kommittenten forlorar sin separationsritt om han ger kommissiondren en
optionsritt, dvs. en ritt till sjalvintrade pé kredit.®® Det stér i kontrast till vad
som géller vid kop pé kredit med forbehall {or séljarens dganderitt dar

koparen samtidigt medgivits en fri forfoganderitt, vanligtvis en rétt till

58 Johansson (2017) kap. 1

59 Johansson (2017) vid not 21.

0 Millqvist (2021) s. 127.

8! Tiberg och Dotevall (2001) s. 99.
2 Morawetz (2013) s. 262.
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vidareforsiljning.® T sddana fall bortfaller sdljarens rétt i enlighet med

géllande ritt.%*

Som tidigare ndmnt blir det ytterst centralt att i efterhand avgoéra om en viss
partsrelation utgjort ett verkligen kommissionsfoérhdllande i enlighet med
KommL. Om s4 ér fallet blir ju 23 § KommL tilldmplig. Detta &r i grunden
inte ett sakrittsligt problem, utan snarare ett obligationsréttsligt sddant.
Beddmningen har dock helt avgdrande betydelse for den fortsatta
sakrittsliga behandlingen.®> Det som avgor huruvida avtalsrelationen ar att
anse som verklig kommission &r utifrin ett faststillande av innebodrden av

parternas avtalsrelation och en tolkning av avtalen som de ingétt.

4.2.4 NJA 2012 s. 419

Fragan huruvida ett verkligt kommissionsforhdllande foreldg provades av
HD i1 NJA 2012 s. 419. I fallet hade bilmirket Citroéns generalagent i
Sverige, Citroén Sverige AB slutit ett avtal med Bilgallerian T.J. AB som
bendmndes som ett kommissionsavtal. En méndag sattes Bilgallerian 1
konkurs. Fredagen dessforinnan hade foretradare for Bilgallerian kontaktat
Citroén och forklarat att han avsig att begira bolaget 1 konkurs. Under
helgen som f6ljde hdmtade Citroén samtliga bilar som fanns till forséljning

hos Bilgallerian.

Konkursforvaltaren accepterade inte detta och véckte talan vid tingsrétten
dér det yrkades att konkursboet skulle fa ut ersdttning motsvarande de
hédmtade bilarna. Konkursboets talan grundades pa pastaendet att Citroén
inte haft separationsritt till bilarna pé grund av kommissionsavtalet och att

atertagandet skett egenmaéktigt. Bilarna skulle darfor ingd 1 boets egendom.

Det HD hade att prova var séledes vilken faktisk innebord parternas avtal

haft géllande ritten till bilarna. Domstolen tog védgledning av vad den

3 Morawetz (2013) s. 262.
4 Se kap 4.3.2.
85 Millqvist (2021) s. 128 f.
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tidigare 1 uppsatsen namnda Kommissionslagskommittén skrivit om vad
som bor beaktas vid bedomningen av vad som utgdr verklig kommission.
HD framhdll att de visentligaste faktorerna som ska beaktas &r
kommissionérens ratt att returnera gods som inte kunnat siljas och risken
for att huvudmannen verkligen far godset i retur, men dven huvudmannens
intresse av vilka villkor — framst vilket pris — mellanmannen lyckas uppna

vid forsiljningen till tredje man.5°

Vissa andra omsténdigheter kunde ocksé spela roll. HD ndmner
omstandigheterna vem som &r skyldig att férsdkra godset, vem som har
kostnadsansvaret for finansiering och lagerhéllning, ritten att forfoga éver
godset och hur detta ska redovisas som saddana omstdndigheter. Det
framholls direfter att det ar den faktiska tillimpningen av avtalet som far
betydelse vid bedomningen av avtalets verkan. Parternas egen rubricering av
avtalet som ett kommissionsavtal saknade avgorande betydelse om den
faktiska tillimpningen hade gjort att avtalet var att betrakta som ett
kopeavtal. Den avgorande frdgan blev dirfor om Bilgallerians forsdljning av
bilarna skett for egen eller for Citroéns rdkning och om Citroén haft ett

verkligt intresse av forséljningen till tredje man.%’

Nér avtalet ska tolkas ér saledes den ekonomiska realiteten av
kommissionsforhdllandet centralt. Kommittenten ska inte bara ha kvar
separationsritten utan ocksa béra en risk av att varorna inte blir sélda.
Kommittenten ska i egenskap av bibehéllen dgare till varorna bira den
slutliga kommersiella risken for forséljningen, vilket kan manifesteras av en
returrétt for osalt lager for kommissiondren samt provisionsarvodering av

denne.%®

Enligt avtalet mellan parterna hade Bilgallerian rétt att ndr som helst

returnera bilar till Citroén. I praktiken omdirigerades sddana bilar till andra

% NJA 2012 s. 429, p.7.
67NJA 2012's. 429 p.8.
8 Millqvist (2021) s. 130.
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aterforsdljare. Citroén finansierade och ansvarade for systemet som
hanterade omdirigeringen och tog aktivt del i denna. HD konstaterade

darmed att Citroén stod den huvudsakliga risken for utebliven forsiljning.

Citroén hade vidare mojlighet att utdva kontroll 6ver Bilgallerians
verksamhet pd sé sitt att Bilgallerian inte fick forfoga over bilarna pa annat
sdtt 4n genom forsdljning till kund mot redovisningsskyldighet. Bilarna hade
inte heller tagits upp 1 Bilgallerians bokforing. Dessa omsténdigheter talade
for att Bilgallerian agerat for Citroéns rakning.

Efter att ha beaktat samtliga omsténdigheter kunde HD konstatera att det
inte visats annat dn att Citroén haft ett verkligt intresse av forsdljningen till
tredje man. Slutsatsen blev dirfor att avtalet mellan parterna var att betrakta
som ett kommissionsforhallande. Citroén var ddrmed dgare till de bilar som
hémtats av Bilgallerian och hade separationsrétt. Konkursboet hade darfor

ingen rétt till bilarna eller dess vérde.

Vad som dr virt att notera i sammanhanget &r att justitierddet Goran
Lambertz forfattade en skiljaktig mening i avgorandet. Det &r av sdrskilt
intresse, da Lambertz beror konsignation eftersom vissa av avtalen mellan
Bilgallerian och Citroén enligt honom kunde betecknas som
konsignationsavtal. Han anfor att konsignanten har separationsrétt i
konsignatariens konkurs om konsignatarien ar skyldig att erldgga betalning
innan han forfogar 6ver godset, eller om han 1 varje sérskilt fall d& godset
inte dr betalt méste begira tillatelse att forfoga 6ver den. Lambertz hénvisar
till kommissionskommitténs utredning och menar att detta stimmer vél

overens med vad som giller for kreditkdp med dtertagandeforbehall.

Lambertz uppfattning om nér separationsritt kan medges pé grund av ett
konsignationsavtal dr inte oemotsagd. Som det i senare kapitel kommer
visas, finns dven andra uppfattningar som siger emot Lambertz resonemang

och slutsatser.®?

9 Se kap 5.3.
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4.2.5 Gransdragningen

Utifrdn vad som nu angivits gér det att utldsa hur grdnsdragningen mellan
konsignation och kommission ser ut. Skillnaden mellan avtalstyperna kan
beskrivas som att det vid kommission foreligger ett uppdrag att sélja for
huvudmannens rékning medan det vid konsignation endast foreligger en rdtt
for mellanmannen att vid framtida tidpunkt kdpa varorna for egen rikning.”
Det kan dérfor sigas att konsignation har vissa likheter med fallet da en

kommissionér sjdlv intrader som kopare pa kredit.”!

4.2.6 Nagot om returratt och returrisk

En aspekt som lyfts upp i NJA 2012 s. 419 angéende vilka omstdndigheter
som bor beaktas for att verklig kommission ska foreligga &r returritten och
returrisken. Dessa tva omstidndigheter dr ocksa sddana som
kommissionslagskommittén ansag vara centrala vid beddmningen av ett
sakrattsligt giltigt konsignationsavtal. Lagforslaget som presenterades var

foljande:

”Om gods lamnats i deposition med rétt for mottagaren att forvérva det
(konsignation), dr godset forbehéllet leverantoéren framfor mottagarens
borgenérer, om mottagaren inte har rétt att forvdrva godset pé kredit. Har
mottagaren en sadan ritt, &r godset 4ndéd forbehéllet leverantren, om
mottagaren far returnera godset och risken for att sa skulle ske inte

framstod som obetydlig vid leveransen.”’?

Vid bedémningen av om godset finns kvar i leverantorens intressesfar r
returritten och returrisken de viktigaste faktorerna.”® Det finns dérfor

anledning att séga ndgot ndrmre om vad dessa faktorer innebér och betyder.

70 Johansson, JUNO, Lexinokommentar till 1 §.
" Morawetz (2013) s. 247.

280U 1988:63 s. 37.

380U 1988:63 5. 97.
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Eftersom de spelar roll vid bedomningen av om kommissionsavtalet &r

verkligt far vigledning hamtas fran praxis och doktrin dérifran.

For att separationsritt skulle vara aktuellt enligt kommitténs lagforslag
kravdes det alltsa forst och framst att mottagaren fir returnera godset. Med
andra ord méste det finnas en returritt. Om det enligt avtalet saknas en rétt
att fysiskt returnera egendomen foreligger givetvis ingen returrétt.”
Déremot riacker det inte med en avtalad returrdtt for att det ska anses
foreligga ett kommissionsforhallande. Istéllet krdvs det att rétten att

returnera varorna ir reell.”’

Ett exempel pd nér returrdtten inte ar reell &r ndr ett otvivelaktigt
overlételseavtal forses med en returrétt.”® Ett annat exempel gér att utlédsa ur
det tidigare ndmnda NJA 2012 s. 419. Om det i och for sig finns en returrétt
men den huvudsakliga ekonomiska risken vid utebliven forséljning likvél
vilar pd mellanmannen, foreligger inte kommission. I malet var det klarlagt
att kostnaden for returhanteringen (det system for omdirigering dér bilarna
returnerades till av kommittenten anvisad part istdllet for kommittenten
sjdlv) belastade kommittenten. Darfor ansdgs den huvudsakliga ekonomiska

risken ligga pd kommittenten.

En faktor som ocksd beaktas for att avgdra huruvida ett
kommissionsforhallande foreligger ar returrisken, dvs. den risk som
kommittenten star for att returritten faktiskt utnyttjas.”” Rent generellt bor
det rdcka med en tydlig risk for att godset returneras for att kommission ska
foreligga, utan att behdva beddma huvudmannens intresse av
forséljningsresultatet.”® Daremot ska returriskens betydelse inte 6verdrivas
eftersom det kan uppsta situationer dér returrisken ar obefintlig, men ett

kommissionsforhallande likvil existerar.”’

74 Johansson, JUNO, Lexinokommentar till 1 § KommL.
5 Morawetz (2013) s. 253.

76 Hastad (2000) s. 147 f.

77NJA 2012 s. 419 och SOU 1988:63 s. 55.

78 Johansson, Karnov, Lexinokommentar till 1 § KommL.
7 Morawetz (2013) s. 255.
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Detta kan stéllas i kontrast till vad som skrivits tidigare i uppsatsen géllande
returriskens betydelse vid ett konsignationsforhallande.®® Returrisken har i
det sammanhanget fatt en betydligt mer framtrddande roll. Vid
bedomningen av om godset ldmnat konsignantens sfar dr det avgorande om
det foreligger en beaktansvérd returrisk. Mot detta stélls en obetydlig eller
obefintlig returrisk, som anses foreligga om det framstir som nastan helt

sékert att konsignatarien kommer att forfoga 6ver godset for egen rédkning.®!

4.3 Aganderattsférbehall

4.3.1 Kort om aganderattsforbehallet

Ett annat till konsignation nérliggande handelsuppligg &r det som kallas
dganderittsforbehall. Det dr en konstruktion som vanligtvis anvédnds vid
kreditkop med eller utan avbetalning i syfte att ge sdljaren sikerhet i varan
for fordringen pé kopeskillingen.?? Det ér ett kreditsékringsmedel som ér
bade billigt och bekvamt for sdljaren och kraver endast att ett villkor

uppstills om det i kopeavtalet.

Aganderittsforbehallets funktion grundar sig sannolikt i tanken pé att
koparen inte ska fa behélla en vara om han inte gor rétt for sig.3* S& som ett
forbehall ofta ser ut i avtalet dr att sdljaren forklarar sig dganderitten till
varan till dess att betalning har skett. Det forekommer ocksé situationer dar
séljaren istéllet forbehaller sig rétten att hdva kopet (hdvningsforbehdll),
eller att aterta varan (dtertagandeforbehall). Oberoende bendmning har alla

dessa forbehdll samma obligationsrittsliga och sakrittsliga verkningar.3

Aganderittsforbehallets sakrittsliga giltighet diskuterades linge med
utgéngspunkt i att uppldgget liknar en pantritt i varan. Eftersom pantritt i

16s6re forutsitter att panthavaren har varan i sin besittning, vilket séljaren

80 Se kap. 3.2.

81 SOU 1988:63 s. 96.

82 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 63.
8 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 63.
8 Millgvist (2021) s. 115.

85 NJA 2019 s. 195 p.7.
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inte har, stélldes fradgan om varfor ett sddant uppldgg ska tillerkénnas
sakrittslig verkan.3® Skil som angivits som godtagbara for den sakrittsliga
giltigheten har framforallt gétt ut pa att fyller en viktig funktion som
kreditsdkerhetsmetod for leverantorer. Mojligheten for kdpare att erhélla
kredit 4r mycket viktig for marknadsekonomin och leverantorskrediter stir
for en betydande del av den totala kreditgivningen.” Dérfor har det ansetts
lampligt att godta forbehall i den mén de kan fungera som kreditsékerhet, s&
att sdljare kan fa sin fordran eller delar av den tickt i det fall koparen inte

kan eller vill betala.®8

Ett giltigt forbehall far flera olika rattsverkningar, dels mellan parterna och
dels 1 forhallande till tredje man. En réttsverkning mellan parterna dr att
séljaren trots att varan kommit i kdparens besittning (dvs. traderats) kan
héva kopet och aterfa varan vid kdparens betalningsdrojsmal i1 enlighet med
54 § 4 st. koplagen (1990:931).% Rent sakrittsligt innebar ett giltigt
forbehall att sdljaren har separationsritt till varan vid utmétning eller
konkurs hos koparen.”® Séljaren har ocksd skydd mot koparens

singularsuccessor, dock begrinsat av reglerna om godtrosforviry.”!

4.3.2 Aganderattsforbehallets giltighet

For att ett dganderittsforbehall ska anses giltigt har det i réttspraxis skapats
vissa begriansningar som maste efterfoljas. Det ska dock noteras att det
forekommer forbehall som é&r giltiga mellan parterna trots att det inte
foreligger ndgon sakrittslig giltighet.”> Denna mer obligationsrittsliga fraga

ska dock inte berdras ndarmre hér.

Forst och fraimst maste dganderittsforbehillet finnas med fran borjan, vilket

betyder att det maste vara inkorporerat i kopeavtalet eller avtalas i direkt

86 Hastad (2000) s. 182 och Franke (2016) s. 299.
87 Millgvist (2021) s. 116.

88 Millgvist (2021) s. 116.

% Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 68.
%0NJA 2019 s. 195 p.8.

1 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 68.

92 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 73.
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tidsméssig anslutning till kdpeavtalet.”® Ett forbehall som stills upp senare
in sa dr inte giltigt. Det vésentliga dr helt enkelt att forbehallet finns med da
kopet kommer till stdnd.** Vidare ar inte heller ett 4ganderattsforbehall
giltigt om varan som &r foremél for forbehallet sammanfogas med fast
egendom i form av fastighets- och byggnadstillbehér, se 2 kap. 1-2 §§
jordabalken (1970:994), JB. Begrinsningen giller dock ej for
industritillbehor enligt 2 kap. 3 § JB. Exempel pé andra sakrittsliga
begrinsningar r i de fall objektet forlorar sin identitet pd annat sétt, vilket
gor att kopplingen mellan forbehll, fordran och objekt gér forlorad.”

Uppsatsen ska dock inte behandla dessa begridnsningar ndrmre.

Istdllet ska fokus ligga pa den for uppsatsen mest centrala begriansningen,
nidmligen den som brukar bendmnas som forfogandeforbudet eller
forfoganderegeln. En rittsverkan av ett giltigt 4ganderattsforbehall ar att
koparen inte fritt far forfoga dver varan, annars gor han sig skyldig till den
straffbara handlingen olovligt forfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken
(1962:700).”° Om koparen & andra sidan givits uttrycklig eller underforstadd
forfoganderitt, saknar forbehéllet sakrittslig verkan.”” Enkelt uttryckt
innebdr detta att koparen inte till vissa delar far behandla egendomen som

sin egen innan dess att egendomen betalts till fullo.”®

Det kanske tydligaste exemplet pa vad en forfoganderétt medfor for
rattigheter dr en vidareforsdljningsrdtt. 1 de avtalssituationer dér parterna
bestar av en grossist och detaljist eller leverantor och aterforsiljare, som i
vért illustrativa fall med cykeldterforsiljaren, dr ett dganderéttsforbehall
dérfor helt meningslost.”® Hela syftet i dessa avtalsrelationer dr ju att

koparen, dvs. dterforsiljaren, ska sélja vidare varan i fraga till en slutgiltig

kund.

3 Millqvist (2021) s. 118.

% Millgvist (2021) s. 118.

95 Millqvist (2021) s. 119 och Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 86 f.
% Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77.

97NJA 2019 s. 195 p.10.

98 Jfr. Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795.

9 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77.

35



Det dr emellertid inte alldeles sjdlvklart att den svenska modellen skulle
vara den enda rimliga och korrekta. Aganderittsforbehdll som medger
forfoganderitt dr 1 tysk rétt giltiga fram till dess att det faktiska forfogandet
dgt rum, dvs. till de varor som koparen dnnu inte salt vidare.!%
Aganderittsforbehallens sakrittsliga giltighet har varit foremal i ett antal

avgoranden fran Hogsta domstolen, dir det senaste &r fran 2019.

4.3.3 NJA 2019 s. 195

I NJA 2019 s. 195, kallat ”Husbilarna”, provade HD giltigheten i ett avtalat
dganderittsforbehall. I mélet hade tvd husbilar sélts pd avbetalning dér det i
avbetalningskontraktet ingick ett dganderattsforbehdll. Inneborden av
forbehéllet var att det inte var tillatet for kdparen att silja vidare husbilarna
innan de var slutbetalda. Trots det 6verléts husbilarna tva &r senare innan de
var slutbetalda till en tredje part. Séljaren, DNB Bank, yrkade att tingsritten
skulle forplikta Hymer, det bolag som kopt bilarna som tredje part, att utan
16sen utge husbilarna. Fragan HD hade att ta stéllning till var om
dganderittsforbehallet var giltigt, dir den avgdrande punkten var om det
funnits ett uttryckligt eller underforstatt forfogandemedgivande.

Domstolen redogjorde for ett antal avgdranden frin praxis som fétt
betydelse for dganderdttsforbehallets giltighet. I NJA 1959 s. 590,
”Smaégrisarna”, hade koparen utgétt frn att han hade rétt att sédlja vidare
grisarna innan de betalts fullt ut, trots att det fanns ett dganderattsforbehall i
avtalet. Enbart kdparens uppgift rackte inte for att visa att sdljarna godtagit

ett sadant forfogande och forbehéllet ansags darmed giltigt.

I NJA 1960 s. 221, ”Asfaltsbolages dorrar”, koptes dorrar med
dganderittsforbehall av en leverantdr som sedermera skulle inmontera dessa
i en byggnad som skulle uppforas. Det kunde inte antas annat 4n att kparen
hade haft ratt att montera in dorrarna omedelbart efter leverans, dven innan
full betalning erlagts. Forbehéllet var darfor ogiltigt. Rattsfallet NJA 1974 s.

660, ’Industriportarna”, avsig en liknande situation dér industriportar séldes

100 Jfr. Adlecreutz och Lindskoug (2020) s. 77 f.
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till en leverantdr med dganderittsforbehdll. Sdljaren skulle enligt avtalet sta
for inmonteringen av portarna. Det kunde inte visas nagon uttrycklig eller

underforstadd avvikelse fran avtalet och forbehéllet var darmed giltigt.

Med hénvisning till ”Smégrisarna” angav HD att den som 1 strid med
avtalets ordalydelse péstér att ett dganderéttsforbehall dr ogiltigt har
bevisbordan for sitt pastdende. En sddan ordning ér i linje med allménna
principer. HD ndmnde att det med hénvisning till ”Industriportarna” och
”Asfaltbolagets dorrar” funnits en presumtion om att ett
dganderittsforbehall var ogiltigt nir avtalet géllde varor som levererades till

en byggplats och var avsedda att infogas i byggnaden av koparen.

Det har argumenterats att HD genom avgorandet kraftigt begrénsat
inneborden av denna praxis.!®! TNJA 2019 s. 195 hénvisas det till Hastads
tillagg 1 NJA 2009 s. 79 utan vidare kommentar. Med bland annat
hénvisning till rattsfallen i stycket ovan skrev han: "I vissa situationer kan
det till och med presumeras att forbudet att forfoga fore betalning till
sdljaren inte &r allvarligt menat”. Det har ocksa sagts att det bor rdda en
presumtion att ett dganderittsforbehdll inte innebér ett forfogandeforbud nér

varor levereras fran en grossist till en detaljist.!??

HD hivdade dock i ”"Husbilarna” att rittspraxis inte ger stod for mer dn att
dganderittsforbehallets sakrittsliga giltighet till foljd av uttrycklig eller
underforstadd dverenskommelse mellan parterna ska avgoras enligt
sedvanlig avtalstolkning. HD menade att det skulle medfora
gransdragningsproblem om det i vissa situationer skulle rada en presumtion
for att en kopare skulle anses ha fatt fri forfoganderétt fore betalning. Fri
forfoganderitt kan dérfor inte presumeras i nagra fall.!%® Det kan dérfor
argumenteras for att HD 1 och med domen dérmed gjort en kraftig

omsvéngning sett till tidigare praxis och doktrinuttalande.!%*

101 Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795, s. 800.
102.50U 1988:63 s. 68 f.

103 Millgvist (2021) s. 121.

104 Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795 s. 803.
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Kontentan av avgorandet ér saledes att ett dganderéttsforbehall ndr koparen
har forfoganderétt dr ogiltigt utom nér kredittiden har bestdmts pa sa sitt att
betalningsskyldighet intridder fore forfogandet.!?> Detta kan utldsas frén den
skrivning i avgdrandet dér det framgér att ett dganderéttsforbehall star sig
om inte koparen “fatt ett uttryckligt eller underforstatt medgivande att
forfoga 6ver husbilarna fore slutbetalning”.!% Den sakrittsliga giltigheten
provas med hansyn till parternas tidigare mellanhavanden, vad som
forekommit infor och efter avtalsslutet samt vilken typ av vara och

avtalssituation det ror sig om.

HD angav att 1 de fall den naturliga forfogandetidpunkten infaller fore
betalningstidpunkten kan det tala for att koparen haft en underforstadd
forfoganderitt. HD anger att det kan gélla nédr en grossist séljer till en
detaljist. Vilka situationer som praktiskt avses och vilken tyngd
omstandigheten far framgér inte helt klart. Det klargors dock att det dven 1
dessa fall maste tas hinsyn till avtalet eller omstandigheterna 1 dvrigt ar
sadana att betalningsskyldigheten enligt parternas avtal intrétt fore

forfogandet.

Johard och Wahlund argumenterar i sin artikel for att HD genom avgdrandet
indikerat att omséttningsintresset ska prioriteras fore sakrittsliga principer
som tidigare varit gillande 1 Sverige. De menar att réttsutvecklingen
sannolikt &r en del i ett led att ndrma sig andra europeiska rittsordningar dér
dganderittsforbehéllet dr giltigt tills forfogande sker, som den tyska.!%’
Eftersom forfattarna anser att det for tredje man ér praktiskt omojligt att
angripa avtalets ordalydelse s dr det svenska réttsléget att jamstélla med det
tyska. Riktigt sa ldngt vill inte Adlercreutz och Lindskoug ga, som menar att

kredittidens relation till férfoganderitten dr avgorande for om forbehallet ér

giltigt eller ¢j. En skillnad mot den tyska ritten finns saledes.!*®

105 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 79.

106 NJA 2019 s. 195 p. 26.

107 Johard och Wahlund, SvJT (2019) s. 795 s. 807, se dven Adlercreutz och Lindskoug
(2020) 5. 79.

108 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 79.
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4.3.4 Aganderattsforbehallet som omdebatterat
rattsinstitut

Aganderittsforbehallets sakrittsliga stillning och begrinsningar har
debatterats och ifrdgasatts i bade doktrin och praxis. Det kanske mest
uppenbara exemplet pa detta ir Torgny Héstads tilligg i NJA 2009 s. 79.1%
Han lyfter att det uppstar besvirliga grdnsdragningar for
avtalskonstruktioner som syftar till att kringga regeln om att
dganderittsforbehall dr ogiltiga nér en kopare fir forfoga dver varan fore
betalning. De avtalskonstruktioner han lyfter som besvérliga dr leasing-,
kommissions- och konsignationsavtal. Det besvérliga uppstar nér
gransdragningen ska goras mot kreditkdp med dganderdttsforbehall samt

bedomningar av om ett forfogandeforbud ér allvarligt menat.

Hastad anfor vidare att nuvarande ordning varken medfor god réittsekonomi
eller bra forutsebarhet for parter och domstolar. Han menar vidare att det
vore béttre om en kreditgivare, istillet for att ingd ndgon av de ovan nimnda
avtalskonstruktionerna, tilldts tala klarsprdk genom ett dganderattsforbehall i
den sélda varan som é&r giltigt mot kdparens borgenérer fram till dess att
koparen séljer varan till tredje man. Med andra ord dr det en ordning som

gér 1 linje med den tyska ritten som forespréikas.

Hastad menar att en sddan ordning, i kombination med reglerna om
atervinning i 4 kap. 10 § KL, skulle stimulera till 6kad leverantorskredit
med 6kad konkurrens om kreditgivning och ldgre kreditkostnader som foljd.
Det skulle enligt Hastad ocksa uppsta en konsistens i réttssystemet genom
att separationsrétten vid kreditkdp hade sammanfallit med separationsritt till
anfortrodd egendom till vilken besittaren har fri forfoganderétt (dar det

hénvisas till vad som &r nuvarande 23 § KommL).

Hastad gor vidare en poédng av hur réttsldget dr 1 andra vésteuropeiska

rittsordningar. Forutom i1 Sverige, Norge, Finland och Spanien finns i dessa

109 Rittsfallet kommer att redogoras for nédrmre under kap 4.4.1.
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rittsordningar sékerhetsrétt till sald egendom fram till kdparens forfogande.
Det hidvdas vidare att en europeisk harmonisering pé sikt &r oundviklig.
Anledningen till detta dr att den spansk-nordiska avvikelsen forsvarar det
fria varuutbytet i Europa. Héstad anfor darfor att lagstiftaren bor 6verviga

den sakrittsliga ogiltighetsregeln.

Jacob Franke har ocksé berort ett eventuellt avskaffande av
ogiltighetsregeln.'' Aven han lyfter problematiken som uppstér till f6ljd av
de kringgéendekonstruktioner som skapats i syfte att undvika
forfogandeforbudet vid kreditkop med dganderéttsforbehall. De
konstruktioner som avses dr desamma som behandlas i den hir uppsatsen,

nédmligen konsignation, kommission och leasing.

Franke lyfter att gransdragningskriterierna mot kreditforsdljning med
dganderittsforbehall d&r gemensamma for ovan ndmnda
kringgdendekonstruktioner. Det dr antingen att forsdljningen kan anses ske
for annans rakning, eller att huvudmannen trots allt stdr marknadsrisken for
varan, ddr den starkaste bedomningsfaktorn ér vilken returritt/returrisk som

finns.!!!

En konsekvens av detta &r enligt Franke att separationsrétt kréver viss
uppoffring fran leverantorens sida. For att fa separationsrétt maste han
acceptera att std affdrsrisken. Gor han inte det far han istdllet godta sdmre
behandling i kredithdnseende. Franke valjer sig att stélla sig nagot kritisk till

detta s.k. “uppoffringsresonemang”.!!?

Franke anfor att det i de fall ddr marknadsrisken for varan &r obetydlig, t.ex.
nér efterfragan dr hog eller konkurrensen lag, ska ett slentrianméssigt tillagg
om returritt 1 ett avtal inte f4 medfora ett kringgaende av forfoganderegeln.

Samtidigt finns ingen enighet kring vad som konstituerar “verklig” returrétt

119 Franke, JP (2016).
1 Franke, JP (2016) s. 308.
12 Franke, JP (2016) s. 309.
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och returrisk. En jimforelse av den reella ekonomiska risken och den
avtalade risken ér sdledes mycket besvirlig, bdde ur ett réttsligt och
bevisméssigt hinseende. P4 forhand kan det dérfor vara svért for en
leverantor att avgora vilken returrisk han faktiskt har, med tanke pa att den
beror pd de affiarsméssiga villkoren i det enskilda fallet. En leverantdr som
overviger att ge kredit kan pa forhand dérfor inte vara helt séker p4 om han

kommer att ha separationsritt i varan eller inte.!!?

Slutsatsen som Franke drar dr att naringslivets aktorer lagger stora resurser
pa sitt att kringgé regeln om att dganderéttsforbehall dr ogiltiga nér koparen
har ritt att silja vidare varan fore full betalning erlagts. En ordning dér
regeln slopats hade inneburit att det inte ldngre funnits ett behov av de
kringgdendekonstruktioner som finns. Konkursforvaltare och domstolar
hade ocksé sluppit hantera de svara gransdragningsfragor som uppstér till
foljd av kringgdendekonstruktionerna. Franke menar att detta inneburit
praktiska, réttstekniska och rittsekonomiska fordelar. Réttstillimpningen
hade blivit mer enhetlig och alla inblandade parter hade kunnat tillgodoses

en helt annan forutsebarhet.

Precis som Héstad lyfter 4ven Franke den internationella handeln och
utldndska réttsordningars regler som ett argument for ett slopande av
ogiltighetsregeln. Forutom majoriteten av de europeiska rittsordningarna
anges dven utomeuropeiska ldnder som Australien, Sydafrika och USA som
exempel pa lander dar sékerhetsritt finns till sdld egendom fram tills faktiskt
forfogande sker. Den svenska regleringen kan stélla till problem eftersom

ménga aterforsdljaravtal dr internationella.

Franke lyfter den tvingande svenska IP-regeln lex rei sitae som innebér att
svensk ritt ska tillimpas, om saken befinner i Sverige vid tiden for den
héndelse vars sakrattsliga verkningar ska bedomas. En utlandsk leverantor

som sdljer till en svensk dterforsiljare kommer dérfor fa sitt

'3 Franke, JP (2016) s. 309 f.
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dganderattsforbehdll underkédnt nir varorna anlénder hit, &ven om
forbehéllet varit giltigt i leverantérens hemland. Det hér ska enligt Franke
kunna innebira att svenska aterforsdljare far betala ett hogre pris, eller i

vérsta fall att leverantorer véljer bort svenska aterforséljare.

Det hir tankesattet dterfinns &ven i propositionen till den nya
kommissionslagen som Franke hénvisar till. Dédr angavs att
dganderittsforbehallet har en starkare stillning i flera europeiska
rittsordningar jamfort med 1 svensk ritt pa sa vis att det dr giltigt &ven nér
koparen har rétt att sdlja vidare eller bearbeta den. Den gransdverskridande
handeln och fordelen med gemensamma regler pa ett for niringslivet viktigt
omrade kan motivera en anpassning av den svenska ritten till vad som

géller i andra ldnder.!!*

Ett annat argument som framfors av Franke dr att ett avskaffande av
forfoganderegeln hade skapat incitament att bevilja kredit till aterforséljare
som befinner sig i tillfallig likviditetskris. En leverantdr hade da kunnat
leverera varor pa kredit till dterforsdljaren med vetskapen om att varorna ér
sakrade 1 handelse av konkurs. Pa sa sitt ges aterforsdljaren en chans att ta

sig ur sin likviditetskris utan att leverantdren tar ndgon stor kreditrisk.

Vissa motargument mot ett avskaffande av forfoganderegeln bemots ocksa i
artikeln. Franke tar upp argumentet om att ett avskaffande hade lett till ett
urholkat och forsdmrat foretagshypotek och menar att det sker oavsett pa
grund av de kringgdendekonstruktioner som anvinds. Ett annat
motargument dr att det dr slumpen som avgdr om det godset finns kvar nér
sdljaren vill gora sin separationsritt gdllande och att han dérfor accepterat en
risk for att underlaget for separationsritten forsvinner. Franke framhéller att
en sdljare inte per automatik accepterat en risk, utan vill givetvis undvika en
risk genom att ha kvar sin sdkerhetsritt sa 1dngt det ar mojligt. I flera

branscher med dyra varulager, som t.ex. i fallet med en bilaterforsiljare,

114 Prop 2008/09:88 s. 83.
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sker vidareforsdljningen inte alltid direkt efter inkép. Vid en sadan konkurs

ar det inte orimligt att tro att forhéllandevis manga bilar finns kvar i lagret.

Franke avslutar sin text med att sammanfatta sina stindpunkter. Han &r av
uppfattningen att dganderittsforbehall bor tillerkdnnas sakrattsligt skydd
dven 1 de fall dir koparen givits en ritt att forfoga dver varan, sd lange som
varan finns kvar ordrd och obetald vid den kritiska tidpunkten. Han menar
att en sddan ordning hade fatt en positiv effekt pd omsattningen av varor
savil nationellt som internationellt, skapat gynnsammare och forutsittningar
for kreditgivningen och forenklat avtalsingadendet genom att eliminera
behovet av osédkra kringgédendekonstruktioner. En sadan foreslagen éndring
borde komma fran lagstiftaren. Detta eftersom lagstiftningsprocessen ger
goda mojligheter till utredning och genomlysning, men ocksé for att frdgan

om borgenirers ritt ytterst dr en politisk fraga.

Det kan konstateras att bade Franke och Héstad for fram liknande argument
for ett avskaffande av regeln om att dganderattsforbehall ar sakrattsligt
ogiltiga nér en kopare far forfoga dver varan fore betalning. Bide lyfter att
regeln ger upphov till olika kringgaendekonstruktioner som ger upphov till
gransdragningsproblematik och en bristande forutsebarhet. Dartill lyfter
forfattarna att andra réittsordningar, savél europeiska som utomeuropeiska,
har valt en annan ordning. En harmonisering gentemot dessa lander kan pa
sikt vara oundviklig men ocksé framja omséattningen av varor. Bdda anger
ocksa att det bor vara lagstiftaren som dr den som Overvager ett avskaffande

av den sakrittsliga ogiltighetsregeln.

4.3.5 Gransdragningen

Utifrén vad som skrivits ovan kan det utldsas att skillnaden mellan
forsiljning med dganderittsforbehdll och konsignation &r att det vid
konsignation inte sker ndgon overlatelse forrdn vid vidareforsaljningen. Vid
forsiljning med dganderittsforbehall sker ett forvirv av varorna redan vid
leveransen. Den avgdrande skillnaden kan alltsd sdgas utgoras av nér

mellanmannen fér férfoga 6ver egendomen.
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4.4 Leasing

4.4.1 Kort om leasing

Leasing dr en engelsk-amerikansk term som anvinds for att beskriva olika
former av hyresforhallanden angéende bade fast och 16s egendom.
Beteckningen har blivit internationellt erkdnd och anvinds inom
néringslivet normalt som etikett pd en kreditanskaffningsmetod, dér kirnan
utgors av ett nyttjanderittsavtal avseende visst 16sore.!!® Ett vanligt uppligg
ar att den som vill anvinda en vara, t.ex. en maskin, viljer ut en sddan hos
en leverantor. Dérefter forvirvar ett finansbolag maskinen for att sedan hyra
ut den till anvédndare.!'® Sddan leasing brukar normalt sett bendmnas som

finansiell leasing. "’

Tanken med upplédgget &r att leverantdren ska kunna gora en
kontantforsdljning och pa sa sétt inte behdva ta ndgon kreditrisk mot
anvindaren av maskinen. Anvindaren far tillgéng till den 6nskade maskinen
utan att behdva gora ndgot storre ekonomiskt utlédgg, utan forbinder sig att
betala leasingavgifter (hyra) fordelat Gver ett visst antal ar till finansbolaget.
Ur det sakrittsliga perspektivet dr finansbolaget dgare till maskinen och har
ddarmed bittre rétt, dvs. separationsritt, till maskinen fore anvdndarens

utmitnings- och konkursborgenérer.!!®

Viss problematik kan uppsta eftersom vissa leasingavtal kan anses utgdra
fortdckta avbetalningskop eller kreditkdp. Om ett leasingavtal gar ut pa att
en “hyrestagare” ska dverta dganderétten till ett ”hyresobjektet” efter att ett
visst antal “hyror” betalts eller viss “hyrestid” gatt dr det med all
sannolikhet ett fortiackt avbetalningskdp.!!® Beddmningen ska enligt 1 § 3 st.
lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan néringsidkare utga fran om

”det dr avsett att den vilken varan utlimnas till ska bli dgare till denna.”

115 Millgvist (2021) s. 121.

116 Hastad (2000) s. 150.

17 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 181.
18 Millqvist (2021) s. 122.

119 Millgvist (2021) s. 123.
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Finns en kdpoption med i avtalet talar detta &n mer fOr att det ror sig om ett
kreditkdp, dock utgor optionen inte 1 sig att leasingavtalet fors in under

kreditkoplagstiftningen.!2°

4.4.2 NJA 2009s.79

Det kan fa stora sakréttsliga verkningar beroende pd om ett avtal bedoms
vara ett leasingavtal eller ett kreditkdp. Detta gestaltades 1 avgérandet NJA
2009 s. 79. Finansbolaget Wasa Kredit AB hade i fallet leasat ut bade
lagerfordon och demonstrationsfordon. Tvisten gillde vem som hade béttre
rétt till en husvagn och en husbil som enligt Wasa Kredit hade innehafts av

konkursbolaget med stod av ett leasingavtal mellan parterna.

Hela syftet med uppldgget var att finansbolaget skulle ha separationsrétt till
fordonen som inte var sdlda da bilforséljaren sattes 1 konkurs.
Konkursforvaltaren menade att finansbolaget saknade separationsritt till
fordonen eftersom konkursbolaget haft tillatelse att forfoga 6ver dem innan
full betalning erlagts, dvs. fri forfoganderitt. En inledande frdga som vécks
med hénsyn till upplégget dr om det verkligen &r att anse som ett
leasingavtal med bibehéllen dganderitt eller om det i sjélva verket rorde sig

om ett maskerat kreditkop.

HD fick dock inte mdjlighet att ta stdllning eftersom det inte aberopats
sddana grunder att den kunde avgoras.'?! Hastad menar i sitt tilligg for egen
del, som berdrts tidigare 1 uppsatsen, att avtalet i sjélva verket var ett
kreditkop. Av utredningen framgick att konkursbolaget hade en skyldighet
att vid viss tidpunkt forvérva fordonen till ett fast pris och att det gjordes
avdrag frin kopeskillingen motsvarande leasingavgiften under den andra
hyresperioden. Pé sé vis stod konkursbolaget marknadsrisken for fordonen
eftersom denne hade béde fordel och nackdel av prisutvecklingen pa

marknaden.

120 Lagradet i prop. 1976/77:123 s. 347 ., Millgvist (2021) s. 123.
121 Millgvist (2021) s. 125.
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Eftersom HD inte gavs mdjlighet att svara pé frdgan var utgangspunkten att
det rorde sig om ett giltigt leasingavtal. Konkursforvaltaren menade att
konkursbolaget hade haft fri forfoganderitt till fordonen, trots att det av
avtalen framgick det motsatta. HD hade darfor att ta stéllning till om ett
leasingavtal innebdr att leasegivaren har bibehdllen dganderétt och ddrmed

separationsritt till egendomen.

HD angav att det som talade for konkursforvaltaren standpunkt var att
leasegivaren genom sitt forfogandemedgivande godtagit att leasetagaren 1 ett
viktigt hinseende kunde agera som att han dgde objektet. En foljd av detta
skulle da vara att leasegivaren inte heller i forhallande till leasetagarens
borgenérer borde betraktas som dgare. Genom att leasetagaren givits en
forfoganderitt skulle avtalet dirmed medfora att leasegivaren saknade

separationsritt i leasetagarens konkurs.

I kontrast till denna stdndpunkt stidllde HD upp den réttsprincip som
kommer till uttryck i 53 § i ddvarande kommissionslagen (1914:45), vilket
motsvarar nuvarande 23 § KommL. Bestimmelsen anger att kommittenten
forblir dgare till varor som kommittenten lamnat till kommissionéren for
forsdljning till dess att 4ganderétten overgar till tredje man eller, vid
sjdlvintride, till kommissionédren. Enligt HD ger bestimmelsen uttryck for
en grundldggande princip, som ér tillamplig pé olika situationer nir ndgon
besitter annans egendom med fri forfoganderitt utan att (dnnu) ha laga fing

till den.

HD angav att denna réttsprincip dven &r tillaimplig pa leasingavtal. "Darav
foljer att ett forfogandemedgivande i ett leasingforhallande, t.ex. i form av
en optionsritt, inte i sig medfor att leasegivarens separationsritt till
leasingobjektetet gar forlorad innan forfoganderétten utnyttjas”. Noterbart dr
att HD understryker att det som anfordes endast géller for verkliga
leasingavtal, och inte avtal som med hénsyn till sitt innehall ar fortdckta
kreditkop. HD kunde som tidigare nimnt inte préva om sa var fallet. Med

utgéngspunkt i att det rorde sig om ett verkligt leasingavtal och eftersom
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konkursbolaget inte forfogat Gver fordonen fore konkursutbrottet

konstaterade HD att finansbolaget hade bttre ritt till fordonen.

Fragan ar vad inneborden av HD:s avgoérande &r och vilken effekt det far.
Marcus Johansson har argumenterat for att det stér klart att den
grundldggande rattsprincip som HD stéllde upp &r direkt tillamplig 1
konsignationsforhéllanden.!?? Applicerat vid konsignation innebér det enligt
Johansson att den (konsignanten) som dverldmnat egendom till
konsignatarien med fri forfoganderétt for konsignatarien utan att den senare
(4nnu) gjort ett laga fing har separationsritt till egendomen 1

konsignatariens konkurs.

Som utgéngspunkt dr leasing och konsignation forhéllandevis olika uppligg
med olika syften. Nagon storre likhet finns inte med ett klassiskt
leasingavtal som gar ut pa att t.ex. en viss maskin ska hyras under en period.
NJA 2009 s. 79 illustrerar dock en situation dir upplédggen kommer nidrmre
varandra. Franke papekar att gransen mellan konsignation och leasing dér
leasetagaren har fri forfoganderitt dr obefintlig.!?* Uppldgget med fordonen
skulle lika gédrna kunnat beskrivas som att de ”deponerats” hos
konkursbolaget med en rétt att forfoga dver dessa innan full betalning

erlagts. Skillnaden blir snarast semantisk.

122 Johansson, JUNO, Lexinokommentar till 23 § KommL.
123 Franke, JP (2016) s. 308.
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5 Separationsratt

5.1 Kort om separationsratten

Fenomenet separationsritt till viss egendom pé grund av bibehéllen
dganderétt har berdrts genomgaende 1 uppsatsen hittills. Podngen med
konsignationsuppliagget dr som bekant att en kreditgivande leverantor ska
medges saddan separationsritt i hindelse av gidldenirens konkurs eller
utmétning. Som tidigare konstaterats framgér separationsrétten till uttryck i
3 kap. 3 § KL och 4 kap. 17-19 §§ UB, dir det framgar att det endast ar
géldenédrens egendom som kan tas i ansprék vid dennes konkurs eller

utmaétning.

Foreligger separationsritt pa grund av att en leverantdr anses vara dgare, har
denne alltsa bittre ritt till egendomen framfor géldendrens borgenédrer och
kan ta undan den frén deras ansprék.!?* Den forsta frigan som maste
besvaras ér vilken grund som leverantoren i egenskap av separatist har for
sitt krav om bittre ritt.!?> Det har alltsa att gora med vilken avtalsrelation
som separatisten haft till gdldenédren och som legat till grund for att
géldendren innehaft egendom som tillhort separatisten. I forevarande fall ar
det som bekant konsignationsavtalet som dr grunden for separatistens krav.
Forutom bedémningen av huruvida konsignation ar ett sakrattsligt giltigt
upplidgg maste vissa andra omstandigheter vara uppfyllda for att

separationsritt ska vara for handen. Dessa ska gas igenom nedan.

5.2 Specialitet

En fullstdndigt grundldggande forutséttning for att separationsritt ska
medges ir att den s.k. specialitetsprincipen ar uppfylld. Specialitetskravet
kan delas in 1 framst tva aspekter, dir den ena &r att separationskravet maste

riktas mot ett individuellt bestimt foremal.!2¢ Detta ska stillas mot

124 Hastad (2000) s. 144.
125 Millgvist (2021) s. 103.
126 Hastad (2000) s. 145.
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situationen dir den som anspraket dr riktat mot far prestera med vilket
foremal som helst av viss art och méngd, dvs. ett generiskt bestimt

ansprak.'?’

Det handlar dérfor om att klargora skillnaden mellan forstrackning och
utldning, och vilka rittsverkningar denna skillnad medfor.!'?® Vid
forstrackning stdlls pengar eller saker (sakforstrackning) till kredittagarens
forfogande med en skyldighet for denne att aterstélla en motsvarande
summa eller sak av samma sak och miangd.'? Ett exempel pd en sddan
situation kan med fordel hdmtas frdn Hastad, som skriver om en person som
lanar ut en flaska vin till sin granne dver helgen med en skyldighet att
aterstilla vinet eller vin av samma art och mingd pd mandagen. Det ror sig
alltsa om en sakfOrstrickning dédr den som lanat ut vinet inte har

separationsritt till vinet ens om det stér orort.!*°

Vid utlaning stéller vanligtvis nigon ett fysiskt objekt till ndgon annans
forfogande med en skyldighet att 1dmna tillbaka just det objekt som lénats
ut. Det kan uttryckas som att den som lanat ut egendomen inte slappt

greppet” om egendomen vilket medfor att separationsritt ska medges.

Det krivs dock ocksa att det individuellt bestimda foremal som
separationskravet riktas mot finns kvar hos géldendren och kan identifieras.
Har foremalet bytts ut mot andra féremal eller ssmmanblandats med andra
likadana pa ett sétt som gor att det inte kan identifieras &r sakrétten
forlorad.!3! Nér det ror sig om fungibel egendom som pengar, spannmal
eller olja kan det vara extra svart att bibehélla identiteten for en viss

kvantitet av egendomen.!3? T sddana fall maste egendomen méste

127 Hastad (2000) s. 152.

128 Millqvist (2021) s. 108.

129 Hastad (2000) s. 154 och Hessler (1973) s. 38.
130 Hastad (2000) s. 154.

131 Hastad (2000) s. 152.

132 Millqvist (2021) s. 108.
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egendomen héllas avskilt fran géldendrens egen egendom av samma slag for

att inte forlora separationsrétten. '3

Utgdngspunkten dr med andra ord att separationsrétten gar forlorad om den
ursprungliga egendomen inte lingre finns kvar hos gildeniren nér
separationsritten aktualiseras.!3* Detta krav dr dock inte utan undantag
eftersom s.k. surrogation tillats 1 viss utstrackning. Surrogation innebér att
egendom, till vilken ndgon har separationsritt, ersitts av annan egendom pa
ett sitt som gor att anspraket pa separationsritt kan goras géllande for den
sistndmnda egendomen.!*> Det kan beskrivas som att egendomen trader
istdllet” for den ursprungliga egendomen. Inom ramen for uppsatsen finns

det dock inte anledning att ga in ndrmre pd fenomenet.

Nir det giller det typiska konsignationsfallet ldr inte specialitetsprincipens
krav for separationsrétt bli sirskilt kontroversiella. Vi kan ta uppsatsens
illustrativa exempel dér en leverantor levererar cyklar. Eftersom
separationskravet 1 hdandelse av konkurs hos en dterforsiljare alltid kommer
att vara riktat mot de deponerade cyklarna lir alltid kravet vara riktat mot

individuellt bestdmda foremal.

Det skulle potentiellt kunna uppsté situationer dar det finns en risk att det
inte gér att identifiera egendomen pé grund av att den sammanblandats med
annan likadan egendom hos aterforséljaren. Dérfor dr det fordelaktigt att i
konsignationsavtalet ange att den deponerade egendomen ska mirkas med
t.ex. artikelnummer och leverantérens namn och forvaras i ett separat lager
for att pé sa sitt enkelt kunna identifiera den. Detta bor inte vara nagra
svérigheter nér det géller cyklar. Om leverantéren deponerar ndgon form av
fungibel egendom kan ett bra sétt att separera den fran annan liknande
egendom vara att anvénda sig av nagon speciell form av uppmérkt

forpackning eller behéllare.

133 Hastad (2000) s. 164.
134 Millqist (2021) s. 109.
135 Wallin (1975) s. 162.
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5.3 Separationsratt vid konsignation

Fragan huruvida konsignation &r ett sakrittsligt giltigt uppldgg som medfor
separationsritt for konsignanten har besvarats olika i de {4 fall déir det
berdrts. Som tidigare ndmnts menar Marcus Johansson att HD:s uttalande 1
NJA 2009 s. 79 ger stod for att konsignanten har separationsritt i
konsignatariens konkurs nir denne innehaft konsignantens egendom med fri
forfoganderitt och utan att dnnu gjort ett laga fang till den.!*® HD slog fast
att 23 § KommL gav uttryck for en allmén princip som &r generellt
tillamplig 1 situationer dér en person besitter annans egendom utan att

(4nnu) ha laga fing till den.

Torgny Héstad har framf6rt en annan uppfattning och menar att
separationsritt i allminhet saknas vid konsignationsavtal.'®’
Argumentationen for denna standpunkt tar utgdngspunkt i vad Hastad menar
ar en motstridighet 1 réttssystemet gillande reglerna i lag (1944:181) om
redovisningsmedel, RedovL, och KommL. Han anger att det i KommL inte
finns nagot krav pa att huvudmannens rétt inte far sattas i fara genom
sjdlvintrdde pa kredit ndr kommissionéren &r insolvent. Tilldimpas reglerna i
RedovL har huvudmannen endast separationsréitt om kommissiondrens
sjélvintrade var villkorad av att denne var och forblev solvent, eftersom
huvudmannens rétt annars rakar i fara. I SOU 1988:63 gjordes inte
kopplingen till reglerna i RedovL. Pa den grunden menar Hastad att ett

konsignationsuppldgg dér konsignatarien har en obegrinsad ratt till

sjdlvintrdde inte medfor separationsrétt for konsignanten.

Det ska dock noteras att dessa uttalanden gjordes flera r innan NJA 2009 s.
79 avgjordes, dir han sjdlv domde. I hans tillagg till rattsfallet ndmndes inte
bestimmelserna i RedovL alls. Laser man senare uttalanden fran Hastad
tyder en del pa att han &ndrat uppfattning i frdgan géllande vad 23 §

KommlL sdger gillande sjélvintrade pa kredit vid kommissiondrens

136 Johansson, JUNO, Kommentar 1 § KommL.
137 Hastad (2000) s. 158 f.
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insolvens.!*® Dir har han uttryckt att det kan ifrdgaséttas om kommittentens
separationsritt enligt 23 § KommL é&r giltig om sjdlvintrdde far ske pa kredit
ndr kommissiondren &r insolvent. Det forefaller darfor som att Hastads mest
uppdaterade uppfattning &r att det i KommL forutsitts att sjilvintrade inte

far ske vid insolvens.

Laila Zackariasson har ocksd kommenterat de frdgor Héstad berdrt ovan i
ljuset av NJA 2009 s. 79.13° Det hon analyserar &r vad inneborden &r av den
grundldggande princip HD slog fast som kommer ur 23 § KommL. Hon
lyfter gidldendrens skyldighet att iaktta borgenédrens intresse enligt 4-8 §§
KommL. Dessa regler medfor darfor att det foreligger ett forbud mot
sjalvintrade pa kredit nir det skulle innebira att borgeniren rétt sitts i fara,
dér typexemplet dr nir géldendren &r insolvent. Réttsprincipen som HD
byggde avgorandet pd innebir, enligt Zackariasson, att fri forfoganderitt for
géldenidren kan foreligga, under forutséttning att den fria forfoganderatten
bortfaller ndr ett forfogande hade medfort att borgenidrens rétt sattes i fara.
Hon menar vidare att utgdngspunkten i omstandigheter som i fallet och
liknande situationer, t.ex. konsignation, dr att forfoganderétten pa kredit
forutsitts bortfalla vid gidldendrens insolvens. Det ska ocksd nimnas att
Lindskog, som var ett av de justitierdd som domde i malet, har uttryckt att

kommissiondrens ritt till sjélvintrade faller bort vid dennes insolvens.!4°

Inte heller Goéran Millqvist dr av uppfattningen att konsignationsupplégget
ar sakrittsligt giltigt.!#! Han motiverar detta med att det &r ett timligen
tydligt kringgdendeforsok av de begransningar som géller {or ett giltigt
dganderittsforbehall. Vidare framhaller han att parterna inte disponerar dver
de sakrattsliga reglernas krav for sakrittsligt skydd och att det dérfor saknas
tillrdckliga skal for att gynna just denna leverantor framfor 6vriga
borgendrer i aterforséljarens konkurs. Noterbart ar att Millqvist inte ndmner

NJA 2009 s. 79 alls i sammanhanget.

138 Hastad (2009) s. 327 £. (not 51).

139 Zackariasson (2012) s. 551 ff.

140 1 indskog i Festskrift till Wennberg s. 229.
141 Millgvist (2021) s. 131.
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Goran Lambertz diskuterade dven konsignation i sin skiljaktiga mening till
NJA 2012 s. 419. Han framf0r att konsignanten ges separationsrétt i
konsignatariens konkurs i de fall dir konsignatarien ar skyldig att erldgga
betalning innan han forfogar 6ver godset, eller om han i varje fall dir godset
inte dr betalt méste begira tillatelse for att forfoga dver det. Sdledes verkar
Lambertz forkasta idén om separationsritt i de fall dér konsignatarien givits

en fri forfoganderitt dver godset.
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6 Analys

I detta kapitel ska uppsatsens tvé fragestillningar besvaras. For enkelhetens

skull kommer de att delas upp i tva underkapitel.

6.1 Medfor konsignation separationsratt
for konsignanten?

Det kan konstateras utifrdn vad som nu anforts att konsignationsupplaggets
sakrattsliga giltighet inte &r helt sjdlvklar. Det har i praxis dnnu inte stéllts
pa sin spets och ndgon lagstiftning har inte blivit av. De forfattare som
uttalat sig 1 saken har varierande stdndpunkter som motiveras av olika skal.
Gillande ritt ar ddrmed inte helt enkel att fastsla, vilket ocksa ar
anledningen till att denna uppsats skrivs. Bara for att den dr svar att fastsla,
betyder det dock inte att den dr omojlig att fastsld. Jag kommer déarfor att

motivera vad jag anser dr nu géllande ritt, och varfor.

En given utgangspunkt maste i min mening vara NJA 2009 s. 79. Det som
mdste utronas dr innebdrden av den grundldggande réttsprincip som HD slér
fast i mélet. Nuvarande 23 § KommL sdger att varor, som kommittenten
lamnat till kommissionéden for forsiljning, forblir i kommittentens édgo till
dess att dganderétten dvergér pa tredje man eller nar kommissionéren sjalv
intrdder som kopare. Enligt HD ger bestimmelsen uttryck for en princip
som &r tillamplig pd olika situationer nir ndgon besitter annans egendom

med fri forfoganderitt utan att (dnnu) ha gjort laga fang till den.

Forst och fraimst maste det utredas om konsignation &r en sddan
konstruktion som omfattas av principens tillimpningsomrade. Vi pdminner
oss darfor om vad som utgor ett konsignationsupplégg: ett avtal dar
konsignanten deponerar egendom hos konsignatarien med en rétt (option)
att forvirva den deponerade egendomen och sélja vidare till tredje man,

vanligtvis innan betalning erldggs till konsignanten. Vid en situation dér den
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deponerade egendomen aterfinns i konsignatariens varulager bor det sta

klart att det dr en sadan situation som beskrivs 1 NJA 2009 s. 79.

Konsignatarien besitter konsignantens egendom med fri forfoganderitt men
har (dnnu) inte laga fing till den. Marcus Johansson har darfor rétt i att
rittsfallet ger stod for att konsignation omfattas av réttsprincipen, vilket i sin
tur implicerar att konsignanten ska beviljas separationsritt. Det gar dock
inte att stanna hér i bedomningen eftersom det finns fler aspekter att ta

hénsyn till.

En sadan aspekt dr den som Héstad tar upp som skél for att separationsritt i
allménhet saknas vid konsignation. Hans argumentation bygger till synes pa
att det 1 konsignationsupplédgget finns en fri forfoganderitt till den
deponerade egendomen, dvs. en obegransad rétt till sjdlvintréde.
Konsignatarien skulle med ett sddant synsétt ha rétt att gora ett uttag pa
kredit ndr denne var insolvent, vilket skulle &ventyra konsignantens rétt.
Med tanke pa reglerna i RedovL, dér separationsrétten dr villkorad av att
huvudmannens rétt inte sétts i fara, borde konsignation med Hastads synsétt

medfOra att separationsrétt saknas.

Detta uttalande gjordes dock innan det sé viktiga NJA 2009 s. 79 dir HD
stdllde upp den allménna rittsprincip som 23 § KommL ger uttryck for.
Eftersom principen harstammar frin KommL maéste det alltsd utronas om
lagen hindrar kommissionéren att gora sjélvintrade pa kredit vid insolvens
och didrmed sitta kommittentens rétt i fara. I det fall att det finns ett sddant
hinder blir Héstads tidigare resonemang inte lédngre giltigt och relevant. I
sadana fall finns ju inte heller vid konsignation en ritt till uttag pa kredit
fran varulagret vid konsignatariens insolvens, vilket var skélet till att Hastad

ansdg att separationsritt i allménhet saknas.
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Det kan konstateras att HD i NJA 2009 s. 79 inte nimnde betydelsen av
eventuell redovisningsskyldighet 6ver huvud taget. Inte heller gjorde Hastad
det i sitt tilldgg. Istdllet forefaller Zackariassons stdndpunkt for mig vara den
rimligaste. KommL avviker inte frdn RedovL i berort avseende, utan
innehaller ett forbud mot sjilvintrade som innebér att borgenérens intresse
satts 1 fara. HD:s réttsprincip borde dérfor innebéra att gédldendren kan ha fri
forfoganderitt utan att borgenéren forlorar sin separationsritt, med villkoret
att forfoganderitten bortfaller nér ett forfogande inneburit att borgendrens
rétt sétts 1 fara. Lindskog &r av samma uppfattning och dven Hastad
forefaller ha d@ndrat uppfattning i frdgan. Jag vill dérfor mena att det dven
vid konsignation finns ett forbud mot ett forfogande dér konsignatarien ér
insolvent och dérmed sitter konsignantens rétt i fara. Separationsritten for

konsignanten faller inte bort av denna anledning.

En sista mycket viktig detalj for att avgora huruvida konsignation utgor ett
sakrattsligt giltigt upplidgg ar en annan skrivning i NJA 2009 s. 79. Efter att
HD stillt upp den ovan ndmnda réttsprincipen slogs det fast att det endast
géllde verkliga leasingavtal (eftersom mélet rorde leasing) och inte avtal
som med hénsyn till sitt sakliga innehall i sjélva verket var att anse som
kreditkdp. En logisk f6ljd av denna skrivning borde dérfor vara att samma
gransdragning méste goras for konsignation. Principen géller alltsa endast
for verkliga konsignationsavtal och inte for avtal som med hénsyn till sitt
innehall dr att anse som ett kreditkop. Fragan ér darfor hur denna

gransdragning ska goras.

I SOU 1988:63 var gransdragningsproblematiken mellan konsignation och
forsiljning med dganderittsforbehdll helt central for utredningens
lagforslag. I utredningen angavs att gransdragningen 1 stora stycken ska utga
fran samma kriterier som nér en gréns ska dras mellan kommission och
forsiljning med dganderittsforbehdll. Det avgérande dr huruvida godset
anses finnas kvar i leverantdrens intressesfér i den utstrackning att
separationsritt ska medges. Med andra ord ska sjilva depositionsmomentet

vara det mest framtradande.
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De viktigaste bedomningsfaktorerna som avgér om godset anses finnas kvar
i leverantdrens intressesfér dr returrdtten och returrisken. Vem av parterna
som star for finansieringskostnader och lagerkostnader samt vem som stér
faran for och skall forsdkra godset kan ocksa tillmétas viss betydelse.
Aterforsiljaren ska ha en ritt att returnera godset och risken for att si ska
ske ska inte vara obetydlig. Att grinsdragningen ska ske utifran dessa
kriterier utgor enligt min uppfattning géillande rédtt. SOU 1988:63 har varit
av stor betydelse for uttolkningen av vad som utgdr kommission i modern
praxis, t.ex. NJA 2012 s. 419 som det redogjorts for tidigare i uppsatsen.
Returrétten och returrisken ar séledes etablerade bedomningskriterier av vad
som utgdr kommission. Det forefaller dérfor som att vad som skrevs i SOU
1988:63 1 allra hogsta grad dr relevant och anvénds i praxis. Det finns darfor
ingen anledning att tro att de viktigaste bedomningskriterierna for vad som

utgdr verklig konsignation ska vara andra én returrdtt och returrisk.

Rattsldget kan déarfor sammanfattas pd foljande sitt med hjélp av det
illustrativa exemplet med en cykelleverantor. Leverantdren deponerar cyklar
1 ett varulager hos en aterforséljare och tecknar ett konsignationsavtal med
denne aterforsiljare. Aterforsiljaren ges en fri forfoganderitt som innebir
att han kan gora uttag ur varulagret pé kredit. Vi utgér samtidigt fran att
specialitetsprincipens krav dr uppfyllda. Den fria forfoganderitten i sig gor
inte att leverantdren fOrlorar sin separationsritt. Separationsritten gér inte
heller forlorad eftersom den fria forfoganderatten faller bort i situationer dér
ett forfogande sétter leverantdrens rétt i fara. Under forutsittning att det
foreligger en returritt och en icke obetydlig returrisk kan séledes

cykelleverantdren ha separationsritt 1 aterforsédljarens konkurs.

Rattsldget synliggor att konsignation 1 allt vasentligt dr att likstédlla med ett
kommissionsavtal dir kommissionéren regelméssigt gor sjilvintrade.'4
Skillnaden mot sedvanlig kommission &r frimst att det vid konsignation inte

tas ndgon hénsyn till ndgot resultatintresse vid grdnsdragningen mot

142 Jfr. kap 3.2. och 4.2.5.
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forsiljning med dganderittsforbehdll, eftersom forsiljningen till tredje man

sker for konsignatariens egen rékning.

Det &dr onekligen sa att konsignation dr ett tydligt forsok till kringgaende av
reglerna som giller for ett giltigt 4ganderéttsforbehall, precis som Millqvist
anfor. Detta faktum utgoér dock inte ett skl som i sig medfor att
separationsritt ska nekas. Det nuvarande rattsldget har helt enkelt 6ppnat
upp for att det dr en sakrittsligt gdngbar konstruktion under vissa
omstandigheter. Att rittslaget inte dr optimalt dr emellertid en annan frdga

som kommer behandlas under nésta delkapitel.

6.2 Finns det ett lampligare satt att
inforliva konsignation i svensk ratt?

Niér gillande ritt gdllande konsignation nu fastslagits ska det i detta kapitel
analyseras om det finns skal till férdndring av den. Fragan &r om det finns
ett ldmpligare sitt att inforliva konsignation 1 svensk ritt, och i sé fall vilket.
Eftersom konsignationsuppliaggets existens dr en direkt konsekvens av
rittsldget rorande dganderattsforbehall blir det direkt nddvéndigt att dven
detta réttslédge blir en del av analysen. Analysen kommer att ta sin
utgéngspunkt i de kriterier som angavs for uppsatsens de lege ferenda-

argumentation, dvs. forutsebarhet, kommersiellt behov samt réittsekonomi.

Nir det giller forutsebarheten kan det konstateras att den inte dr optimal av
flera skél. Det tals att upprepas att konsignation inte reglerats i lag eller
behandlats uttryckligen i praxis. Denna osidkerhet dr det som gett upphov till
de delade meningar som funnits i doktrin. For den som endast &r ytligt insatt
ar det séledes nistintill omojligt att ta reda pa vad det dr som egentligen
géller. Som uppsatsen visat har det krivts ett stort matt av pusslande av
olika rattskéllor och uttalanden for att komma fram till vad som utgér

géllande ratt. Bara detta r ett kvitto pé en bristande forutsebarhet.

Bristen pa forutsebarhet slutar dock inte dér, utan &r hogst pataglig dven nér

den gillande rétten vil slagits fast. Den gestaltar sig som allra tydligast i
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gransdragningsbeddmningen mellan ett verkligt konsignationsavtal och kop
med dganderittsforbehall. De viktigaste beddmningsfaktorerna for att
avgdra om godset fortfarande befann sig i leverantorens intressesfar dr som
bekant returrisken och returritten. Precis som Franke anser jag att dessa

faktorer inte dr sédrskilt 1dmpliga for att gora gransdragningsbedémningen.

Returrisken avgors genom att forsoka slé fast vilken risk som konsignanten
16per for att konsignatarien ska nyttja sin returrétt och returnera det
deponerade godset. Det sédger ndstan sig sjilvt att det inte blir sérskilt enkelt.
Négon etablerad enighet kring nér en returrisk och returrétt ska anses vara
“verklig” finns helt enkelt inte. Det blir ytterst svart att rent réttsligt och ur
bevishinseende beddma den reella ekonomiska risken med den avtalade
risken. En leverantor kan dirfor ha svért att pa férhand avgora vad den
faktiska returrisken faktiskt ar, eftersom den ar beroende av villkoren och
forutséttningarna i det enskilda fallet. Pa s sétt kan leverantoren inte heller
vara helt sidker pa att han har separationsritt i godset. Med tanke pa denna
osédkerhet blir viljan att bevilja kredit betydligt mindre, eftersom krediten &r
beroende av en giltig separationsritt. Sjdlva kdrnan i vad som utgér
forutsebarhet, dvs. att man pa forhand vet vad ens handlande har for legala
konsekvenser, blir dérfor lidande. Réttsléget &r med andra ord langt ifran

optimalt pd denna punkt.

Gillande det kommersiella behovet har 6kad omséttning av varor och
tjanster for att astadkomma samhilleligt vélstdnd varit centralt for den
formogenhetsrittsliga regleringen. Néringslivets aktorer behover darfor ett
regelverk som mojliggdr en sddan 6kad omsittning. Med ett sadant
ingangsvirde maste sdledes sddana regelverk anpassas efter aktdrernas
kommersiella behov. Future of Retail dr ett utméarkt exempel pa att det finns
ett behov av de fordelar som foljer av ett konsignationsavtal fran bade

leverantorer och aterforsdljare.

Aterforsiljare vill kunna frigdra kapital genom att inte binda upp det i ett

dyrt varulager. Nér leverantorens kreditsdkerhet utgors av de deponerade
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varorna blir det i sammanhanget en mycket billig och fordelaktig kredit for
aterforsdljaren. Leverantoren vill & sin sida fé ut sina varor pd marknaden
men samtidigt vara helt siker pa att kunna éterta dessa ifall aterforséljaren
gér 1 konkurs. Med tanke pé hur rittslaget ser ut, dir svara gransdragningar
ska goras, kan inte leverantoren vara helt sdker pa detta. Den bristande
forutsebarheten gor alltsa dven hér att rittsldget inte motsvarar det

kommersiella behovet.

Dessutom maste de internationella regleringarna lyftas i sammanhanget.
Konsignation som upplidgg existerar eftersom det syftar till att kringgé
reglerna for ett giltigt dganderittsforbehdll, dar forfogandeforbudet ar det
centrala. Utan detta férbud hade behovet av konsignation mer eller mindre
forsvunnit. Darfor blir det relevant att lyfta de internationella regleringar
som ror just dganderittsforbehdll. Som bade Som Franke och Hastad
konstaterat dr de svenska reglerna kring dganderattsforbehdllens giltighet
forhédllandevis unika. I de flesta andra europeiska réttsordningar medges
sakerhetsratt till sald egendom fram tills faktiskt férfogande. Precis som
Hastad tror jag att en europeisk harmonisering pa sikt dr oundviklig for att
inte hdmma det fria utbytet av varor i Europa. Rddande ordning goér ocksa
att svenska aterforsdljare eventuellt véljs bort av utldndska leverantorer
eftersom de inte kan fa den sékerhet de dr vana vid. Den naturliga

konsekvensen av detta dr givetvis ocksd att omsittningen av varor himmas.

Det rddande réttslaget dr saledes bristande dven géllande niringslivets
aktorer och dess kommersiella behov. Trots att det finns tydliga drivkrafter
som gOr att dterforsdljare och leverantdrer vill anvinda sig av
konsignationsupplédgget kan inte leverantoren vara sdker pa sin
separationsritt om det stéllts pd sin spets. Dessutom innebér faktumet att
den svenska regleringen for giltiga dganderéttsforbehall skiljer sig frdn
ovriga europeiska rattsordningar att svenska aterforséljare eventuellt viljs

bort eller far visentligt simre villkor i en internationell kontext.

60



Rattsléget ska slutligen analyseras utifran ett rattsekonomiskt perspektiv.
Fran ett rattsekonomiskt perspektiv dr ekonomisk effektivitet dnskvért
eftersom det leder till 6kat valstdnd. En forutsittning for 6kat vélstdnd ar
frivilliga transaktioner, som dock kan himmas av olika typer av
transaktionskostnader. Det finns tydliga exempel pa nir sddana kostnader

uppstar som en konsekvens av rddande réttslige.

En typ av transaktionskostnad dr sd kallade kontraktskostnader, som uppstér
nér det ska forhandlas om pris och avtalsparternas respektive rattigheter. I
den for uppsatsen typiska avtalsrelationen mellan aterforséljare och
leverantor ingds ett konsignationsavtal for att kringgé reglerna for ett giltigt
dganderittsforbehall. Att ta fram ett sddant avtal kommer i regel att krdva tid
och juridiskt ombud, vilket kommer innebéra stora kostnader. Vidare kan
det uppsté sé kallade kontrollkostnader, framst i samband med att
aterforsdljaren gar i konkurs. Leverantdren kommer da att vilja gora sina
rittigheter gdllande enligt avtalet, medan konkursboet mycket vél kan
motsétta sig detta. Sdledes kommer konkursforvaltare, juridiska ombud och
domstolar att behdva spendera tid och pengar pa att avgora svéra
gransdragningsfragor for att avgdra om leverantdren verkligen har
separationsritt eller ej. Detta kommer inte enbart vara fallet nér det ska
avgdras om parternas uppldgg utgjort ett verkligt konsignationsavtal.
Samma sak giller for situationer nér det ska avgoras om ett
avtalsforhdllande utgor ett verkligt kommissionsforhéllande, som i NJA
2012 s. 419, eller nér det ska avgoras om ett forfogandeforbud var allvarligt
menat, som i NJA 2019 s. 195. Méngder med resurser 14ggs ner pé tvister
direkt eller indirekt beror pa forfogandeforbudet som géller for ett giltigt
dganderittsforbehall.

Precis som Héstad anforde &r denna ordning inte god rittsekonomi, vare sig
for parterna eller for domstolarna. De i ménga fall svéira
gransdragningsfragor dessa aktorer far handskas kostar bade tid och pengar

och utgor séledes en transaktionskostnad som forsdmrar den ekonomiska
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effektiviteten och ddrmed ocksé det samhilleliga vélstdndet. Rattsldaget ar ur

ett rittsekonomiskt perspektiv dirmed ocksa bristfalligt.

Niér det nu gjorts en genomgang av de tre relevanta kriterierna &r slutsatsen
att rattslaget brister pa samtliga punkter. Rddande ordning r séledes inte
onskvird och en fordndring bor dérfor komma till stdnd. En sddan
fordndring ska dé, i motsats till nuvarande ordning, motsvara de tre kriterier
som stéllts upp i uppsatsen for ett dnskvart réttslige. Fragan dr d& hur denna

fordndring ska se ut och komma till stand.

Ett alternativ skulle kunna vara att gora verklighet av det lagforslag som
lades fram i SOU 1988:63. Problemet med forslaget ar att det egentligen
bara slagit fast gdllande ritt i lag. Returritt och returrisk hade fortfarande
varit de avgorande faktorerna for hur gransdragningen mot kreditkop skulle
goras. Det enda som lagforslaget bidragit med ar ett tydligt klargérande av
géllande ratt, och ddrmed &ven en béttre forutsebarhet. Mitt forslag till

fordndring dr dérfor ett annat.

Niér konsignation som fenomen ska granskas ér det omgjligt att bortse fran
det forfogandeforbud som giller for ett giltigt 4ganderéttsforbehall.
Anvindningen av konsignation &r, precis som t.ex. konstaterat, ett tydligt
kringgdendeforsok av dessa regler. Som det har ndmnts tidigare ger forbudet
ocksa upphov till andra svéra grinsdragningsfragor. Mitt forslag dr déarfor
att slopa forfogandeforbudet for giltiga dganderiéttsforbehall och g over till
en europeisk modell, dédr en leverantdr har separationsritt till varor salda pé
kredit fram tills att faktiskt forfogande skett. Det som utgdr konsignation
inforlivas pa sd sétt i svensk ritt, fast i under annat namn och pé ett

lampligare sétt.

Med en sadan ordning kommer forutsebarheten bli avsevirt mycket bittre.
Istdllet for att gora svéra gransdragningar mot konsignation, kommission
och leasing samt avgora om ett forfogandeforbud var allvarligt menat,

kommer den avgdrande fragan vara om ett faktiskt forfogande skett eller
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inte. Detta fir anses vara en betydligt enklare bedomning att gora.
Leverantoren kan vara sdker pa sin separationsritt sa ldinge som godset finns

kvar ordrt och obetalt hos aterforséljaren.

Forandringen hade ocksa varit positiv i forhdllande till det kommersiella
behovet. En forutsebar separationsritt hade stimulerat 6kade
leverantorskrediter genom att leverantorerna kunnat vara sikra pa att
varorna som skickas till aterforsaljaren kommer dterfis vid konkurs. Detta
ar sarskilt viktigt i tider av ekonomisk osédkerhet, dér dterforsiljare kan vara
beroende av en sddan kredit for att kunna bedriva sin verksamhet. Dértill
hade fordndringen underléttat den internationella handeln i och med att
regelverket anpassats efter vad som géller i 6vriga Europa. Svenska
aterforsdljare hade med andra ord kunnat konkurrera pd lika villkor, vilket
underldttat det fria varuutbytet. Dessutom forefaller HD genom NJA 2019 s.
195 redan tagit steg mot en mer europeisk modell, vilket dppnar upp for att

genomfora en harmonisering fullt ut 4n mer.

Fordandringen vore dven positiv ur ett rittsekonomiskt perspektiv. Nackdelen
med nuvarande ordning &r att det spenderas pengar pa att uppritta
kringgdendekonstruktioner, dir konsignation ar det kanske tydligaste
exemplet, och pa utdragna processer dir dessa kringgaendekonstruktioner
méste provas utifran svéra gransdragningsbedomningar. En stor mingd av
dessa transaktionskostnader kan undvikas om parterna fran borjan tillats tala
klarsprdk genom att 4ganderattsforbehallet r giltigt i séld vara fram till dess
att varan sélts vidare. Vid eventuell konkurs lir behovet av att fora process i
domstol dérfor vara mycket mindre. Nigra osikra

kringgdendekonstruktioner finns ju inte att prova.

Det ér ofrdnkomligen sa att det inom ramen for sakrattsligt relevanta
regleringar maste goras svara avvigningar for hur en gildenérs egendom ska
fordelas mellan de olika borgenidrerna. Eftersom egendomsmassan ér
begridnsad kommer den nu foreslagna dndringen kommer givetvis att gynna

en viss borgendr pa en annans bekostnad. Precis som Franke anforde i sin
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artikel, lar exempelvis foretagshypoteket som réttsinstitut forsdmras och
urholkas. I sluténdan dr det en réttspolitisk beddmning som far avgéra om
fordelarna med en fordndring av réttslidget dvervéger de nackdelar som
oundvikligen drabbar vissa borgendrer. Med hénsyn till de fordelar som det
nyss redogjorts for dr jag av uppfattningen att de positiva effekterna av den

foreslagna dndringen med rdge overvéger de eventuella nackdelarna.

Sammanfattningsvis vore den foreslagna forandringen positiv sett till
forutsebarhet, kommersiellt behov och rittsekonomi. Det mest ldmpliga
vore om forédndringen initierades och genomfordes av lagstiftaren.
Lagstiftningsprocessen borgar for att en utredningsgrupp ledd av
sakkunniga kan ta fram det underlag som krévs for att fatta ett bra beslut,
som i form av lagstiftning blir viktig ur ett rattssédkerhetsperspektiv. Vissa
skulle kunna argumentera for att den foreslagna fordndringen inte gér i linje
med det sakrittsliga systemet 1 6vrigt. Mot detta ska det dock pdminnas om
att borgendérers ritt ytterst ar en politisk fraga, och inte en juridisk. Precis
som ndr dganderittsforbehéllet godtogs frin forsta borjan av
samhillsekonomiska skél kan en ny fordndring ske av liknande skil. Det
svaroverblickliga sakrittsliga systemet behover helt enkelt folja med 1
utvecklingen for att motsvara néringslivets behov. P4 sd sitt kan
omsittningen av varor 6ka och mélet for den formogenhetsrittsliga

regleringen uppnés, dvs. dkat samhilleligt vélstidnd.
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