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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar den historiska utvecklingen som ledde fram till fri abort i Sverige
och USA samt jamfor tva rittsfall fran Europadomstolen och USA:s Supreme Court, A, B
and C v. Ireland och Roe v. Wade, for att utdver den historiska kontexten ge en forstéelse for
den juridiska argumentationen. Réttsfallen fokuserar pa rétten till abort i relation till ritten till
privatliv och analysen @mnar visa huruvida domstolarnas bedomningar skiljer sig at.

Den primaéra skillnaden 1 den historiska utvecklingen mellan Sverige och USA under
andra halvan av 1900-talet kan sdgas vara att rétten till fri abort i 1inderna grundade sig pa
olika anledningar. I Sverige var det primirt att det fanns ett behov av en modernare
lagstiftning p4 omradet efter att problematiken synliggjorts i media. I USA var det snarare en
kamp mot existerande maktstrukturer, ett sdtt att dels skydda kvinnors kroppar mot daligt
genomforda aborter, dels skydda kvinnor mot maktutdvning frdn mén och lékare, som sdg
abortlagstiftningen som ett sitt att reglera kvinnors rittigheter.

Vad giller domstolarnas bedomningar skiljer de sig ocksa at. Bada domstolarna
medger att det finns en rétt till abort inom tillimpningsomradet for rétten till privatliv, men
Europadomstolen menade att konventionsstaternas diskretiondra provningsritt i frdgan var
mycket stor och till f6ljd dédrav foreldg inget krav pa legaliserad abort i landet for att ratten
skulle vara tillgodosedd. USA:s Supreme Court & andra sidan menade att en
intresseavvagning bor ske vid bedomningen, men att det genom hela graviditeten ska vara
mdjligt att genomfora abort. De stillde upp en trestegsmodell som tog hénsyn till de
motstdende intressena och rittigheterna som lag for handen, samtidigt som den bevarade
skyddet for kvinnans ritt till privatliv. Roe v. Wade innebar till skillnad fran A, B and C v.
Ireland att legaliserad abort var minimikravet for att rétten till privatliv skulle vara
tillgodosedd.

Den hir uppsatsen menar att Europadomstolens bedomning har sina brister, eftersom
jamforbarhet foreligger mellan konventionens medlemsstater och USA. Argumenten for att
den diskretiondra provningsriatten inom ramen for EKMR ska vara vidstrackt, nir det finns
konsensus 1 frdgan, saknar udd ndr man i USA, som &r en federal stat (vilket jag vill likna
Europakonventionen vid), redan pa 70-talet, ansag att abort skulle legaliseras i samtliga

stater.



Summary

This essay deals with the historical development which prompted free abortion in Sweden
and the United States of America, and compares two cases from the European Court of
Human Rights (ECHR) and the United State’s Supreme Court, to give an understanding of
the legal reasoning behind them. The cases focus on the right to abortion in relation to the
right to privacy, the analysis therefore aims to show how the two court’s assesments differ.

One could argue that the primary difference between the historical development in
Sweden and the United States during the second half of the 20th century was that the right to
free abortion was based on different reasons. In Sweden it was primarily based on a need for
more modern legislation after the problems with existing laws were put in the forefront by the
media. In the United States it was more of a struggle against existing power structures, a way
of protecting women from men and doctor’s exercise of power and less than satisfactory
abortions.

The court’s assessments also differ. Both courts acknowledge the right to abortion as
being within the scope of application of the right to privacy, but the ECHR held that a wide
margin of appreciation excisted. Therefore the right did not include an obligation to legalize
abortion within the state, the right could be satisfied by other means, e.g. by it being legal to
travel to other states for abortion. The Supreme Court held that the interests at hand must be
weighed against each other throughout the pregnancy, however there was still a lawful path to
abortion throughout the whole pregnancy through their three step-model. This model
acknowledged the different interests, while still preserving the protection for the mothers
right to privacy. Roe v. Wade meant that, in contrast to A, B and C v. Ireland, abortion being
legal was the minimum requirement to fulfil the obligation to protect the mother’s privacy.

This essay holds that the ECHR’s judgement has its flaws, as a consequence of
comparability between the convention’s contracting nations and the United States. The
argument for the existence of a wide margin of appreciation, when there according to the
ECHR exists a consensus between the states, lacks effect when the United States, which is a
federal state (and in my opinion the convention could be seen as creating one as well), in the

1970s deemed free abortion a right in all states.



Forkortningar

ECHR: European Convention on Human Rights

EKMR: Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
Europadomstolen: Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
SOU: statens offentliga utredningar

1974 érs lag: Abortlag (1974:595)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Abort som ménsklig rittighet dr inte ndgot nytt i vare sig den juridiska eller allmdnna
debatten. Fragan har varit 1 samhéllets blickfang sedan slutet pd 1800-talet och nédde sin
kulm under 1970- och 80-talet nir flertalet linder inforde ndgon form av fri abortritt." Att
diskussionerna skulle minskat till f6ljd av detta dr dock inte en slutsats man ska dra. Irland
var 2018 det senaste landet att infora fri abort i Europa.” I Malta, San Marino, Andorra och
Liechtenstein rader antingen totalforbud eller dr det endast tillatet till skydd for kvinnans liv.?
I andra linder som Polen och Nordirland ér det endast tillatet av hilsoskil.* Europadomstolen
har tagit stdllning i fragan vid ett flertal tillféllen,” men har inte slagit fast ett krav pé
legalisering av abort som minimistandard for att rétten till privatliv ska vara tillgodosedd,
utan inskridnkningar som innebdr kriminalisering ar tillitna inom ramen fOr staternas
diskretiondra provningsritt.® ’

Pa andra sidan Atlanten ser ldget annorlunda ut sedan 1973, d4 USA:s Supreme Court
1 Roe v. Wade slog fast att legaliserad abort var en ménsklig réttighet, och konstaterade att en
trestegsmodell med fri abort fram tills slutet av forsta trimestern skulle tillimpas i staterna.®

Till f6]jd av att de bdda domstolarna tagit olika stillningstaganden kommer jag darfor
att utreda hur de rent juridiskt skiljer sig at i sin argumentation. Jag kommer dven att
undersoka huruvida den historiska utvecklingen i Sverige, och USA skiljer sig at i frdgan, for
att mojligtvis klargdra varfor lagstiftningen ser ut som den gor idag i de bada ldnderna samt

redogora for faktorer som historiskt har lett fram till fri abort inom ett réttssystem.

" Anna M. Peterson: “From Commonplace to Controversial: The Different Histories of Abortion in
Europe and the United States Origins Vol. 6, issue 2 (2012)
I I

ed- states/gage/O/ >, besokt 2021-05-10.
2 Shane Harrison: Irlsh abortion referendum: Ireland overturns abortion ban”, BBC (2018),

<https://www.bbc.com/news/world-europe-44256152>, besokt 2021-05-10.
% Klara Stefansson: “Sa ser abortratten ut i Europa”, SVT (2019),

<https://www.svt.se/nyheter/utrikes/sa-ser-abortratten-ut-i-europa>, besékt 2021-05-10.

4 Ibid.

5 Se ex. Briiggemann and Scheuten v. Tyskland no. 6959/75 & A, B and C v. Ireland no. 25579/05
2010-VI.

¢ Se A, B and C v. Ireland no. 25579/05 2010-VI.

" Diskretionar provningsratt kommer for 6vrigt att anvandas synonymt med margin of appreciation i
denna ess3, i Overensstdmmelse med Danelius (2012).

8 Se Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).


https://www.svt.se/nyheter/utrikes/sa-ser-abortratten-ut-i-europa
https://www.bbc.com/news/world-europe-44256152
https://origins.osu.edu/article/commonplace-controversial-different-histories-abortion-europe-and-united-states/page/0/1
https://origins.osu.edu/article/commonplace-controversial-different-histories-abortion-europe-and-united-states/page/0/1

1.2 Syfte

Den hir uppsatsen har som syfte att utreda vilka faktorer som lett fram till den fria abortrétten
1 Sverige och USA historiskt under andra halvan av 1900-talet; att komparativt analysera
utvecklingen 1 de bdda ldnderna, for att ge en Okad forstaelse for abortfrdgan. Uppsatsen
dmnar dven att jdmfora hur tva domstolar, Europadomstolen och USA:s Supreme Court, har
hanterat fragan inom ramen for rétten till privatliv, huruvida denna innefattar en rétt till abort,
vad en sadan ritt innebdr och vilka begriansningar som finns. Domstolarnas bedémningar

kommer jamfOras genom analys av tvd réttsfall, A, B and C v. Ireland och Roe v. Wade.

1.3 Fragestallningar

Ett flertal fragestdllningar kommer att utredas. De fragestéllningar som kommer att behandlas
ar:

- Vilka historiska aspekter i Sverige och USA foranledde den fria abortrétten?

- Vilka likheter och skillnader kan ses 1 den historiska utvecklingen?

- Skiljer sig argumentationen i Europadomstolen och USA:s Supreme Court at vad

avser abort som méansklig rattighet?

1.4 Avgransningar

Ett antal avgrinsningar har gjorts, dd uppsatsens omfang &r begrdnsat. Till foljd déirav
kommer ingen djupare analys av gillande lagstiftning i de bdda réttsordningarna ske.

Vidare kommer inte den rent moralfilosofiska och religiosa diskussionen som kan
foras 1 samband med abortfrdgan att behandlas, d& fokus ligger pd den juridiska
argumentationen. Vad giller den politiska synvinkeln kommer den indirekt att behandlas
genom den historiska infallsvinkeln samt till foljd av att den juridiska argumentationen till
stor del ar influerad av politiska stdllningstaganden.

Det bor dven ndmnas att frigan om abort som en ménsklig réittighet dr en komplex
juridisk fraga, da den kan anses tillhora flera ménskliga réttigheters tillimpningsomrade. Att
diskutera frdgan innebdr dven att frigor om motstdende rattigheter kan lyftas, likt ritten till
liv 1 artikel 2 EKMR. Inom ramen for denna uppsats saknas dock utrymme att diskutera dessa

aspekter. Mot denna bakgrund kommer frigestillningarna endast att besvaras inom rétten till



privatlivet, d det dr under denna de bdda domstolarna behandlar fragan i rittsfallen. Fokus
pa rétten till privatliv innebér saledes dven en fordel ur ett komparativt hinseende.

Slutligen har ett val gjorts att rent historiskt endast fokusera pa debatten i Sverige;
detta da en utredningen kring hela Europa hade blivit alltfér omfattande, samt att for den hér
uppsatsen ter det sig mest naturligt att fokusera pa Sverige, da den skrivs inom ramen for det

svenska juristprogrammet.

1.5 Teori och metod

1.5.1 Teori

Grundldaggande inom ramen for denna uppsats dr vad som menas med en mdnsklig rdttighet.
Begreppsforklaringen kan ses fran dels ett ontologiskt, dels ett epistemologiskt perspektiv.’
For svenskt vidkommande kan det sammanfattas som en diskussion kring om en réttighet ér
det som kan anses ha sitt ursprung i den positiva rétten, i den ménskliga naturen eller ur en

1.10

overgripande moral.” En maénsklig réttighet kan ses vara nagot som “giller for alla

ménniskor vid alla tidpunkter och dr mojliga att forverkliga for alla manniskor™"!

, alltsé ndgot
alla har, men som inte alla alltid atnjuter.'? Detta innebar ddrmed att det kan finnas rattigheter
som inte finns uttryckligen i den positiva ritten, men som dnda alla besitter. Fér den hir
uppsatsens vidkommande dr det denna definition som menas med ménsklig rittighet.

Viktigt att nimna &r att vid behandlingen av en moralisk rattighetsfrdga foreligger det
redan 1 tidigt stadie en subjektivitet. Vid valet av frigestéllningar och dess utformning, vid
valet av material samt vid valet av metod gors aktiva val fran min sida som kommer att ha en
paverkan pa uppsatsens objektiva virden. Undertecknad ar medveten om problematiken med
subjektivitet 1 behandlingen av det hdr &mnet, men ett forsok till objektivitet har gjorts.

Fragan om abort som minsklig réttighet dr vidare grundad i en intresse- och
rittighetsmotsittning. A ena sidan star fostrets intresse av liv, 4 den andra sidan star kvinnans
intresse av hilsa och sjilvbestimmanderitt; likval star politiska intressen pa tva olika sidor 1

frdgan. Det dr darfor viktigt att notera att detta kommer ha inverkan pé essén, liksom det har

inverkan pa debatten.

® Perselli (1998) s. 46.
Y Aa.s. 47.

" Ibid.

12 |bid.



1.5.2 Val av metod

Uppsatsen har sin utgdngspunkt i en komparativ juridisk metod. Med detta avses en studie av
olika réttssystems huvuddrag eller specifika lagstiftning med syfte att faststdlla likheter och
olikheter.® Detta innefattar sedan en behandling av vad som konstaterats genom att
exempelvis forklara dess ursprung, utvdrdera 16sningar, gruppera réttssystem eller hitta en
gemensam rittslig kidrna.'* Slutligen dr en utgdngspunkt i metoden att identifiera och
analysera metodologiska problem som studien av utlindska rittssystem innebér."

I denna essd kommer detta att te sig pa flera olika sétt. Syftet ar att utreda likheter och
olikheter 1 juridisk argumentation i1 den specifika frdgan om abort som ménsklig rittighet i tva
skilda rattssystem, USA och Europakonventionen. For att gora detta gors ett forsok att
forklara praxis i fragans uppkomst och utveckling, med syfte att klargéra de historiska
skillnaderna, samt forstd den rittsliga argumentationens ursprung och inspirationskallor.
Direkta jamforelser kring den juridiska argumentationen kommer att goras genom réttsfallen.

Huruvida en studie kan tjdna ett 6vergripande syfte dr grundldggande. Bogdan ndmner
ett flertal anvdndningsomradden for komparativ rdtt, déribland bildningssyftet (en okad
forstaelse mellan kulturer och personer), okad forstaelse for ens eget rittssystem, for att
kunna dra lirdom av andras erfarenheter, harmonisering etc.'®

Den hir essdn d&mnar uppfylla bade ett bildningssyfte och en okad fOrstéelse av
rittssystemen. Den historiska infallsvinkeln innebér en insikt i den kulturella, politiska och
rittsliga grunden i abortfragan, som sedan kan agera grund for diskussioner och debatter med
jurister frdn de bada réttssystemen. Det innebir en 6kad kunskap om systemet som ett socialt

fenomen.'’

Det innebédr dven att man far en 6kad forstaelse for hur vi 1 Europa, mer specifikt
Sverige, har natt fram till radande syn pa frdgan rent juridiskt, dels genom en forstaelse av ett
annat rittssystems utveckling i samma fraga, fast under olika forhéllanden, dels genom var
egen historiska utveckling. En komparativ metod dr ocksd vérdefull di det innebér att man

kan forhalla sig kritisk till det egna konstitutionella systemet.'®

¥ Bogdan (2013) s. 5.
“Aa.s.6.

'S |bid.

6 A.a.s. 15 ff.
7A.a.s. 15.

'8 Cornell (2020) s. 21.



1.5.3 Val av jamforelselander

Enligt Jonsson Cornell dr en av de viktigaste metodologiska aspekterna ndr man gor en
komparativ konstitutionell studie valet av jamforelselander.” En meningsfull jimforelse
mellan tvd rittssystem fOrutsdtter att det foreligger en gemensam nidmnare, ett specifikt
karaktirsdrag som kan agera utgidngspunkt for jaimforelse, ett s.k. tertium comparationis.*® Ett
flertal karaktirsdrag som &dr relevanta for den hdr essdn och kan skapa problematik kan
identifieras: den rittsliga frigan som regleras, konstitutionell status samt maktorganiseringen.

Vid innehéllsmédssiga jamforelser krivs det att de bada rittsreglerna behandlar samma
rittsliga friga, samma del av ménniskors liv.?! Faktumet att samma term anvinds innebér inte
per automatik att de dr jaimforbara, vilket dr viktigt att notera.”” Fragan om abort i den har
essdn behandlas inom ramen for rétten till privatliv och den hdr essdn dmnar analysera
Europadomstolens och USA:s Supreme Courts tolkning av rittigheten i de bada
rattssystemen. Darmed kan inga slutsatser om jaimforelsebarheten vad avser tolkning av ritten
dras forrdn efter utredningen &r gjord. Vad som dock torde sta klart ar att abort ar ett allmént
vedertaget medicinskt ingrepp, dir vad det specifikt definieras som ar detsamma i de bada
rattssystemen, nidmligen att avbryta en graviditet (iven om sista veckan att avbryta
graviditeten enligt lag varierar).” Detta innebér att den praxis som ska analyseras reglerar
samma del av ménniskors liv. Med beaktande av detta far jamforbarhet anses foreligga 1 vad
som regleras.

Essédn avser gora en konstitutionell jimforelse, grundliggande &r saledes att
jamforelsesystemen har en konstitution; réttssystemens konstitutioner agerar fertium
comparationis. Att det & USA:s konstitution som kommer att jamforas bor st klart, da
abortritten kommer att behandlas utifrdn 14:e tillagget till konstitutionen som garanterar
medborgerliga rittigheter, ritt till rittvis process och lika skydd under lagen.** Att EKMR ska
ha konstitutionell status dr dock inte lika klart. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgér dock
att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa grund av
EKMR, och av 11 kap. 14 § framgar att om lag stér i strid mot EKMR far domstolarna inte
tillimpa den lagen. Mot denna bakgrunden bor det std klart att Europakonventionen ar

overordnad andra lagar, &ven om den inte uttryckligen har grundlagsstatus.

Y A.a.s. 35.

20 Bogdan (2013) s. 46.

2 Aa.s. 47.

2 |bid.

Z Jfr. Abortlag (1974:595) & https://www.cdc.gov/reproductivehealth/data_stats/abortion.htm.
% Killian & Costello (1996) s. 1565.
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Konventionen ska dock inte ses inneha ren konstitutionell status — Europadomstolen
har inte samma auktoritet som nationella forfattningsdomstolar nédr det kommer till att binda
ovilliga medlemsstater, domstolen bedomer endast nationell lagstiftnings forenlighet med

2 Att EKMR likvdl inom ramen for den hir essin torde ses som en

konventionen.
konstitutionell ordning likt Sveriges grundlag och USA:s konstitution bor inte vara nagot
frammande, till foljd av domstolens dverordnade stédllning i1 frigor om maénskliga rittigheter,
och det &r domstolens praxis som ska diskuteras. Didrmed far réttsordningarna anses vara
jamforbara.

Fragan om réttssystemens jamforbarhet leder oss dven in pa fragan om maktens
organisering, om systemen &dr for olika for en adekvat studie. USA &r en federal stat dir varje
delstat innehar en viss suverénitet i forhdllande till unionen. Viss kompetens &r reserverad
delstaterna och inte den federala staten.”® Ar d4 maktorganisationen inom ramen for EKMR
tillrackligt lik for att kunna goéra en givande jamforelse? Som konstaterats ovan har
konventionen en suverén status jamfort med anslutande staters nationella lagstiftning, likt en
konstitution. Grundlidggande for jamforbarheten &r dock principen om margin of
appreciation, staterna har enligt denna princip en diskretionér provningsritt.” Detta innebér
att om det foreligger ett nodvindigt ingrepp, och det finns goda skél for det, godtar
Europadomstolen den nationella domstolens bedomning i mélet.” T grund och botten innebér
detta att suverdnitet for staterna kvarstdr vid implementering av konventionen. Den hér
suverdniteten kan enligt mig liknas vid den suverdnitet forbehallen delstaterna i USA. Till
foljd ddrav foreligger jdimforbarhet dven 1 frigan om maktorganisering i rattssystemen.

En komparativ analys mellan USA och EKMR bor séledes, mot bakgrund av ovan

anforda, vara enhetligt med de grundldggande principerna for en komparativ metod.

1.6 Material

Da syftet med uppsatsen dr att analysera praxis, men dven ge ett historiskt perspektiv pa
ritten till abort, kommer dels doktrin som behandlar de bada rittsfallen, dels litteratur som
syftar till att skildra och analysera réttsldget och debatten kring fragan 1 ett historiskt kontext

att anvandas.

% Cameron (2018) s. 76.

26 Byl & Wiske (2020) s. 239
2" Danelius (2012) s. 52.

2 |bid.
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Materialet som anvinds &r litteratur i forsta hand, dd det &4r en bearbetning av
kéllorna; detta finner jag dr det mest givande for den hir uppsatsens analyserande och
historiska kontext, som inte &mnar gora en egen analys, utan snarare faststilla likheter och
skiljaktigheter 1 litteraturen och killorna 1 de bada rattssystemen.

Det dr dven inte endast juridisk litteratur som kommer att anvindas, utan dven
litteratur som snarare behandlar den grundléggande etik- och moralproblematiken i fragan,
exempelvis Svensk Moralpolitik av Goran Bexell. Detta for att fi en annan infallsvinkel pa

frégan.

1.7 Forskningslage

Pa omradet abort som ménsklig rattighet har det skrivits en hel del inom de bada
réattssystemen, savil réttsvetenskapligt som politiskt.

Fragan om rétten till abort inom ramen for Europakonventionen har behandlats i ett
flertal verk som ror konventionen och Europadomstolens praxis.” Avseende USA har fragan
behandlats i ett flertal verk avseende konstitutionen och USA:s Hogsta domstols praxis.*

Rent komparativt sett dr forskningsldget i hog grad outforskat mig veterligen, da det
finns en klar avsaknad av studier kring likheter och skillnader mellan de béda réttssystemens
behandling av frigan kring abort. Fokus ligger oftast istéllet pd en av de specifika, med
endast enstaka komparativa inslag i studien. Vért att lyfta dr dock Colin Francomes Abortion
in the USA and the UK (2004), d&ven om den inte ger ett perspektiv direkt ur
Europakonventionen, ger den dnda ett europeiskt perspektiv.

Vad avser historiska analyser av fragan ser forskningsldget liknande ut, fokus har
snarast legat pd de enskilda réttssystemen, istdllet for komparativt. Vad giller den
amerikanska och internationella utvecklingen har ett antal bocker utgivits som dmnat forklara
den ur ett historiskt och feministiskt perspektiv.’! For svenskt vidkommande forefaller fokus
snarare ha legat pd den politiska utvecklingen enligt vad jag har funnit, men &ven hér har
frdgan behandlats ur ett feministiskt perspektiv.*?

Den hér essidn dmnar dirfor fylla ett relativt outforskat omradde inom den historiska

juridiska abortdebatten, det komparativa omradet. Mycket har skrivits om den feministiska,

29 Ex. Cameron (2019); Danelius (2012) & Van Dijk m.fl. (2006).

30 Ex. MacKinnon (1987); Strauss (2010) & Ziegler (1982).

31 Ex. MacKinnon (1987); Solinger m.fl. (1998) & Ziegler (1982).

32 Ex. Bexell (1995); Florin m.fl. (1999); Perselli (1998) & Sward (1984).
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politiska och historiska utvecklingen inom de specifika rittssystemen, mig veterligen har

dock foga skrivits rent komparativt.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for den historiska utvecklingen i1 abortfrdgan 1 Sverige
under andra halvan av 1900-talet, med fokus pd omsténdigheterna som foranledde 1974 ars
abortlag, samt argumentationen avseende lagstiftningen, bade vad géller det konkreta och de
moraliska stéllningstagandena. Dadrefter foljer en genomgang av Europadomstolens
bedomning i1 A, B and C v. Ireland, med fokus pd den juridiska argumentationen.

Nér uppsatsens syfte har behandlats vad géller Europa foljer i princip samma
disposition for USA. Delen inleds med den historiska bakgrunden under andra halvan av
1900-talet, som ledde fram till Roe v. Wade, och f0ljs sedan av en genomgang av
omsténdigheterna och argumentationen i réttsfallet.

Uppsatsen avslutas med en komparativ analys utefter det som redogjorts for tidigare i
uppsatsen, med fokus pa den historiska utvecklingen och den juridiska argumentationen i

rattsfallen.
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2. Svensk abotrthistoria och rattsfallet A, B

and C v. Ireland

2.1 Abortfragan 1 Sverige under andra halvan av 1900-talet

2.1.1 Polenaffaren

Innan Sveriges forsta abortlag 1938 fanns det konsensus angdende att en sddan ritt borde
finnas i svensk lag nir det foreldg vissa intressekollisioner.® Debatt uppstod dock gillande
vilka intressekollisioner som skulle réttfardiga abort, och slutade i att en social indikation inte
kunde gora det, utan lagen kom att foreskriva en rétt till abort “ndr pd grund av sjukdom,
kroppsfel eller svaghet hos kvinnan barnets tillkomst skulle medfora allvarlig fara for hennes
liv eller hilsa.”

Under 60-talet borjade nya diskussioner att foras bland yngre radikala, speciellt i
kulturkretsarna, som menade pa att en fri rétt till abort skulle gélla, dar kvinnan sjdlv fick
bestdimma i frigan.** De menade att detta skulle ldsa de sociala problem som var forknippade
med att man gjorde abort. Fradgan drevs primért av Folkpartiets ungdomsférbund och 1963
vixte debatten kraftigt efter ett antal artiklar i stockholmstidningarna. Nu ségs frdgan om en
ratt till abort pd sociala indikationer som meningslds, istéllet 14g fokus pa den politiska
scenen om huruvida rétten skulle vara fri. Méanga holl dock inte med de radikala
ungdomarna.*

1965 intrdffade dock nagot som kom att forma svensk abortpolitik, en brytpunkt i den
svenska aborthistorien,’’ riksdklagaren vickte atal mot kvinnor som hade gjort abort i Polen.
Under de kommande dagarna gjordes ett stort antal Tv-debatter och 16psedlar sattes upp.*’

Allménheten blev medveten och uppmirksammade frdgan om fri abort som aldrig tidigare,

fragan har troligtvis sdllan varit s& omtalad som da.*

33 Sward (1983) s. 28 f.

3 A.a.s. 31.

% A.a. s. 36.

38 |bid.

37 Karlsson (1999) s. 140.
3 Sward (1983) s. 36.

% Aa.s. 37.

40 |bid.
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Det hela mynnade ut i att Regeringen beslutade om é&talseftergift. Efterdyningarna
gick det dock inte att stoppa, den en géng kulturcentrerade debatten om fri abort hade nu tagit
en plats i rampljuset, fler och fler tog stéllning och yttrade sig i fragan. Allmadnheten kinde
sympati for kvinnorna, och problematiken med lagstiftningen lyftes. Krav pa liberalisering
foljde dirmed av ménga tidningar.*!

Efter denna hindelse paskyndades arbetet med att tillsdtta en utredning, och i mars
1965 tillkédnnagavs direktiven for utredningen som i princip fick tre uppdrag: undersdka hur
den existerande lagen tillimpades, diskutera &dndringar 1 lagstiftningen och utreda

forebyggande atgirder.*

2.1.2 1974 ars lag

1965 ars utredning skulle komma att mynna ut i 1974 ars lag, men resan dit var inte enkel, ett
flertal remissinstanser stillde sig kritiska till betdnkandet som stod klart 1971.* Kommittén
hade som grundsyn att for “den kvinna, som dr gravid men inte vill ta ansvaret att foda,
innebdr hennes graviditet sidana pafrestningar, att hon lampligen bor vara tillforsdkrad en 1
lag inskriven ritt att bli opererad”*. Forslaget innebar dock inte en villkorslos ritt till abort,
en abortansokan skulle provas av en lokal ndmnd, och beviljas om fostret var skadat,
graviditeten uppkommit genom olaglig handling eller om det var oskéligt betungande for
kvinnan att graviditeten fortsatte.* Termen oskdligt betungande var en uppsamlingsindikation
som skulle ticka allt som kunde motivera abort, men operation kunde nekas vid risker av
fysisk eller psykisk natur.* Betidnkandet innebar séledes fri abort med vissa begransningar.*’

I mars 1974 tillkdnnagavs propositionen med forslag om en ny abortlag, men
andringar jamfort med utredningsbetéinkandet hade gjorts efter remissinstansernas yttranden.
Exempelvis skulle inte lokala nimnder préva ansokningar langre. Darigenom hade kvinnan
bade den formella och reella beslutsfattanderétten.*®

Virt att notera dr att mig veterligen fordes inte ndgon diskussion om abort som
mainsklig rittighet, alltsd som en del av 2 kap. i den nya regeringsformen. Viss diskussion

fordes 1 kommittén om den nya lagstiftningens relation till ritten till liv. Slutsatsen blev dér

41 Ibid.

2 Aa.s. 37f.

4 Aa.s. 45.

44 S0U 1971:58 s. 20.

4% Sward (1983) s. 43 & SOU 1971:58 s. 11 f.
4 A.a. s. 44 & Ibid.

47 Sward (1983) s. 44

4 Aa.s. 46.
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att det inte lingre erfordrades ndgon generell regel till skydd for rétten till 1iv.* En anledning
till detta kan vara den tes som Bexell lyfter om av- och remoralisering.”® Frén 1938 érs
abortlag till 1974 &rs lag kan det ségas ha skett en slags avmoralisering av abortfragan dir
begreppen moral och etik minskade 1 anvindning, de etiska problemen 1 frdgan behandlades 1
mindre utstrickning, och beslut i etiska fragor tenderade att dverldtas at den enskilde.’! Ett
samband kan ses med diskussionen som fordes i teoridelen ovan (1.5.1) om definitionen av
ménsklig rattighet som en fraga om moral. En avmoralisering av frdgan om abort kan séledes
leda till att fragan om dess status och relation till ménskliga rittigheter inte ldngre ér relevant,
dd moraliska beslut 6verldmnas till individerna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att man i Sverige redan i borjan av 1900-talet
insag att ett behov for abort fanns och till foljd dirav stiftades 1938 ars abortlag som
avkriminaliserade abort under vissa omstdndigheter. Successivt utvecklades sedan debatten
under 1900-talet fran vad som bor vara indikationer pé abort, till om abortritten borde vara
fri. Detta kulminerade under 1960-talet, och ledde sedan fram till 1974 rs lag som medforde
att Sverige fick fri abort.

2.2 Ratten till abort 1 forhallande till ratten till privatliv 1

europeisk praxis

2.2.1. A, B and C v. Ireland

2.2.1.1 Bakgrund

Rittsfallet handlade om tre myndiga kvinnor i Irland, i fallet benimnda A, B och C.”* De
hade alla rest till England for att genomf6ra abort, dd ingen av dem ansag sig ha en laglig vig
till abort i Irland, till f6ljd av landets restriktiva abortlagar samt att de alla levde under
suboptimala levnadsfoérhallanden.>

Gillande lagstiftning i Irland avseende abort var baserat pa tilldgg till konstitutionen,

strafflagstiftning och praxis fran Supreme Court.”* Fallet The Attorney General v. X and

49°S0U 1971:58 s. 175.

%0 Bexell (1995) s. 16.

"Aa.s. 16 & 36.

52 A, B and C v. Ireland no. 25579/05 2010-VI p. 11.

% A.a.p.13-14, 19 & 24-25.

% Se attonde tillagget till Irlands konstitution (1983), artikel 40.3.3 i den & section 58 i Offences
Against the Person Act 1861.
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others (1992) blev végledande for tolkningen av konstitutionen, och innebar att abort endast
var laglig om det var sannolikt att det existerar en verklig och vésentlig risk for kvinnans liv
(inte hélsa), som endast kunde undvikas genom avbrytande av graviditeten.”> Efter
folkomrostning 1992 antogs tilldgg till artikel 40.3.3 som innebar att en kvinna hade rétt att
resa utanfor landets jurisdiktion fOr att genomfGra abort samt rétt att ta del av information om
detta i Irland, vilket innebar en aningen utvidgad abortrétt.>

Graviditeterna innebar inte en verklig och vésentlig risk for ndgon av kvinnornas liv,

darfor reste de utomlands, d& de ansdg att det var deras enda lagliga vég till abort under da

gillande irldndsk lagstiftning.”’

2.2.1.2 Europadomstolens bedémning

Domstolen delade upp sin bedomning i dels en provning av A och B:s mal, dels en provning
av C:s. Anledningen till detta var att A och B lyfter fragan om sjédlva forbudet av abort pa
grund av hélso- och/eller vilmaendeskal utgjorde ett intrdng i1 deras rétt till privatliv, medan C
lyfter frdgan om den otillrdckliga informationen hon fick angdende hélsoeffekterna av hennes
tidigare kemoterapi pa graviditeten utgjorde det.”® For den hér uppsatsen vidkommande ar det
primirt A och B:s klagomél som éar relevant, ddrmed dr det de som kommer att behandlas.

Domstolen slog initialt fast att frigan om rétten till abort foll inom rétten till privatliv,
dd artikel 8 EKMR har ett vildigt brett tillimpningsomrade.”” Domstolen fann vidare att
lagstiftning som inskrdnker mojligheten att avbryta en graviditet paverkar kvinnans rétt till
privatliv, dock maste kvinnans réttigheter vdgas mot andra motstaende réttigheter, innefattat
fostrets.®® Artikel 8 ska likvil inte tolkas som att en ritt till abort alltid faller inom dess
tillampningsomrade, men omsténdigheterna i fallet var sddan som omfattades av kvinnornas
ritt till privatliv, dirmed kunde en bedomning goras ifall ett intrang i rétten till privatliv
forelag.!

Vad gillde specifikt A och B hinvisade domstolen till Briiggemann and Scheuten v.
Germany som konstaterade att reglering av rétten till abort inskrinkte rétten till privatliv.®

Kommissionen tog i malet fasta pd att rétten till privatliv innefattar interpersonella relationer,

% The Attorney General v. X and others [1992] 1 IR 1 (IESC) p. 37.

% A, B and C v. Ireland no. 25579/05 2010-VI p. 48 & trettonde tillagget till Irlands konstitution.
57 A, B and C v. Ireland no. 25579/05 2010-VI p. 13, 19 & 25.

% Aa. p.214.

% Aa.p.212.

0 A.a. p. 213 & Tysigc v. Polen no. 5410/03 2007-IV.

81 A, B and C v. Ireland no. 25579/05 2010-VI p. 214.

52 \/an Dijk m.fl. (2006) s. 680.
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bade den fysiska och emotionella relationen, och sexuallivet ir en integrerad del av den.®
Foljaktligen &r sexuallivet en del av ritten till privatliv, och varje ingrepp i1 den ér ett ingrepp 1
privatlivet.** Domstolen tillade sedan i A, B and C v. Ireland att inte varje reglering av
abortfragan utgor ett intrdng 1 ritten till privatliv, dock maste ett sddant forbud som ligger for
handen i detta fall anses utgora ett intring i kvinnornas ritt till privatliv.®> Frigan blev mot
bakgrund av detta huruvida det kunde ses som ett réttfardigat intrdng med hénvisning till
andra stycket i artikel 8.%

Fragan om stdd 1 lag klargjordes snabbt, lagen var tydlig och tillgénglig, och det torde
statt klart for kvinnorna att de inte kunde genomfdra en laglig abort i Irland pa grund av
hdlsoskil.”” Domstolen fann vidare, med hénvisning till mélet Open door and Dublin Well
Woman v. Ireland, att lagstiftningen var grundad pa moraliska virderingar avseende synen pa
liv, och 6verensstamde med majoriteten av befolkningens asikter, dirmed ansags regleringen
striva efter skydd for moral, vilket dr ett berittigat méal i artikel 8 (2).°® Kvinnorna lyfte dock
att den allménna uppfattningen hade @ndrats, med hdnvisning till ett antal undersékningar,
domstolen ansdg emellertid inte att de opinionsundersokningarna som lagts fram var
tillrdckliga for att visa att folkets vilja hade @ndrats sen lagstiftningen infordes genom
folkomrostning 1983.% Foljaktligen fann domstolen att lagstiftningen var grundad i en
strdvan att uppné skydd for moral, siledes uppfyllde den ett berittigat mal.”

Slutligen tog domstolen stdllning i frigan om intrdnget ansags vara nddvindigt i ett
demokratiskt samhille, det vill siga, om ingreppet var proportionellt i forhallande till malet.”!
Domstolen har dven slagit fast att det utdver proportionalitet krdvs att anledningarna ar
relevanta och tillrdckliga.”” T forevarande mal definierar domstolen detta som en friga om
avvigningen mellan rdtten till privatliv och de moraliska virderingar som 14g till grund for
lagstiftningen kunde anses vara inom statens diskretionédra provningsritt.”

Domstolen menade att rdckvidden av statens diskretiondra provningsritt var

grundliggande for frigan om intrdnget varit nodvindigt.” Rickvidden bestimdes utifran ett

% Ibid.

54 1bid.

% A, B and C v. Ireland no. 25579/05 2010-VI p. 216.

% |bid. & A.a. p. 218.

57 A.a. p. 221.

% A.a. p. 222.

% A.a. p. 225 & 226.

M Aa. p.227.

" A.a. p. 229.

2 Cameron (2018) s. 119 & Handyside v. UK no. 5493/72 (1976) p. 49.
A, B and C v. Ireland no. 25579/05 2010-VI p. 229 & 230.
“Aa.p.231.
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antal faktorer. Nér intrdnget berdr en viktig del av medborgarnas tillvaro eller identitet ar
statens handlingsfrihet begrinsad. Diremot, nir det inte finns ndgon allmént vedertagen
uppfattning 1 fragan, vare sig i landet eller Europa som helhet, ér rickvidden storre, speciellt i
fragor om moral.” Domstolen fann att frigan om abort var en friga om moral och etik, samt
att allménintresset som ligger till grund for den var av yttersta vikt.’® Dirmed var
medlemsstaternas diskretiondra provningsratt vidstrackt.”’

Fragan huruvida existensen av konsensus i fragan fanns, och dess inverkan pa
rackvidden av provningsritten, var dock tvungen att behandlas. Domstolen ansag att
konsensus fanns bland medlemsstaterna i abortfragan, men som slagits fast i Vo v. France
existerar inte ndgon sddan i frigan om nér ett liv borjar.”® Domstolen ansdg att d& fostrets och
moderns réttigheter var sa titt sammanhéngande maste staternas diskretiondra provningsrétt i
fosterfrigan dven paverka bedomningen i avvigningen mellan intressena.” Att det foreligger
en allmén uppfattning bland staterna om hur avvigningen ska regleras, att intresset om friare
abort véger tyngre, var saledes inte avgorande 1 frdgan om forbudet mot abort i Irland grundas
i en rittvis avvigning mellan intressena.® Foljaktligen foreldg en bred margin of appreciation
i fragan om avvigningen mellan rétten till privatliv och moraliska virderingar i abortfragan.

Domstolen ansag att till f6ljd av att en rétt att resa till andra lander for att genomga
aborten foreldg, och att tillgdng till relevant information och sjukvérd i forhéllande till detta
var tillgénglig, hade Irland inte gétt utanfor sin diskretiondra provningsritt, och intranget i
rétten till privatliv var réttfirdigat i ett demokratiskt samhille.®' Vad géllde C fann de dock att
ett intrdng hade skett, till foljd av att avsaknad av effektiva och tillgédngliga medel f6r abort
hade skapat en avvikelse mellan den teoretiska ritten till abort 1 Irland och den praktiska

implementeringen av denna rétt.*

S Aa. p. 232.

8 A.a. p. 233.

7 |bid.

8 Aa. p. 235 & 237.
" A.a.p. 237.

% |bid.

8 Aa. p.241.

82 Aa. p. 264.
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3. Amerikansk aborthistoria och Roe w.

Wade

3.1 Abortfragan 1 USA under andra halvan av 1900-talet

Under slutet av 1800-talet hade de flesta staterna — likt Sverige — lagar som gjorde det
kriminellt att utfora abort om det inte var for att skydda kvinnans liv eller hélsa.*® Den
amerikanska debatten om reproduktionsréttigheter kan sedan anses tagit fart efter andra
varldskriget, hand 1 hand med att kvinnor kom ut péa arbetsmarknaden i1 hogre grad, och att

jamstélldhets- och rasdebatten blev en central del av det politiska landskapet.*

Likt i Sverige
anvindas media flitigt, dock inte av de som sokte reform, utan av de som hade makten.® Det
var 1 USA ett sitt att lyfta frdgor om vad en kvinna och moder ér till allménheten, och sjdlv
besvara dem med att moderskap definierade kvinnan, det var ett uttryck for femininitet, och
kvinnor maste se det som en del av sin existens.*® Kritik mot kvinnor som blivit gravida
utanfor #ktenskap tillhorde vardagen i amerikansk media under 60 och 70-talet, och
kombinerades med é&tal mot ldkare som genomforde olagliga aborter, vilket forstirkte
gillande definition av kvinnans roll i samhillet.’” Maktinnehavarna sokte i detta landskap
fortrycka personer som argumenterade for kvinnans ritt till sjalvbestimmande.*®

Efter andra vérldskriget blev i synnerhet kvinnliga 1dkarna arresterade och domda till
fingelse dven nir ndgot bevis for en daligt genomford abort inte fanns.® Ett antal anledningar
kan ses for detta. Aven om det vid denna tidpunkt inte fanns ndgon vidstrickt allmin
uppfattning mot abort var kvinnorna som blev atalade attraktiva mal.”® De representerade en
politisk mojlighet att utova makt, d& de var sérbara, utan forsvar.’' De hir atalen mot

kvinnliga ldkare kan ses som ett uttryck for viljan av mén att samlas och utdva sin makt 6ver

8 Carrie N. Baker: The History of Abortion Law in the United States, Our Bodies Our Selves (2020),
<https://www.ourbodiesourselves.org/book-excerpts/health-article/u-s-abortion-history/>, besokt
2021-05-04.

8 Solinger (1998) s. 16 f.

8% Aa.s. 17.

8 |bid.

8 |bid.

88 |bid.

% Aa.s. 18.

% |bid.

1 |bid.
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kvinnors kroppar, definiera kvinnliga rittigheter och pavisa kvinnors sérbarhet.”” Ur detta
perspektiv bor Roe v. Wade ses som ett sitt att skydda kvinnor frdn médns maktutdvning dver
kvinnors sjalvbestimmanderitt, inte som ett sétt att skydda kvinnor mot felaktigt utforda
aborter, som hivdats av vissa.”

Viktigt att vidare notera &r att under denna tidsperiod holl dven ldkarna sjélva pa att
utveckla och praktisera fortryckande och opportunistiska &tgérder.”* Det fanns lagliga
indikationer pé abort, vilket gav upphov till s.k. therapeutiska aborter, men dessa minskade
efter andra virldskriget, vilket gjorde det svdrare for kvinnor att genomga lagliga aborter.”
For att skydda ldkarna instiftades abortkommittéer pa sjukhus dels for att bibehalla en balans
mellan antalet genomforda graviditeter och antalet aborter, d4 en hog sddan kvot pekade pa
ett bra sjukhus, dels for att beslutet kunde associeras med vetenskapen, vilket gjorde att
ldkarna kunde ta avsténd fran foljderna.’

Lakarna som utvecklade dessa kommittéer var inte intresserade av att skydda fostrets
rétt till liv, eller att besvara frigan om nér ett liv borjar.”” De brydde sig snarare om att skydda
sina egna intressen, samt bibehdlla den allmént vedertagna uppfattningen om sammanhanget
mellan sexualitet, femininitet, dktenskap och moderskap.”® Kvinnorna som till f6ljd av
kommittéerna hamnade 1 utsatta situationer gjorde det enda de kunde gora, sokte abort pa

annat hall.”

Detta maste 1 min mening ses som en av de primédra anledningarna till ropen efter
reform i USA efter andra vérldskriget.

En annan viktig anledning &r liberaliseringen av synen pd sex och samlag. Den
radikala medelklassen fick se 6kad makt under 60 och 70-talet, till f6ljd av béttre tillgéng till
utbildning och en minskning av det konservativa trycket. USA dr och var dock ett land som
rent socialt dr olikt Europa, det dr ett mycket mer heterogent land, med vildigt minga
religiosa konservativa, vilket bidrog till att toleransen for forédndring troligtvis inte var lika
stor som vi sag i1 Sverige tidigare. Vid en jimforelse mellan USA och Storbritannien kan

ocksé synas att synen pd kvinnor som tilldelade en specifik roll i samhéllet var mer allmant

forekommande i USA, vilket paverkade kvinnors mojlighet att skapa fordndring.'®

% |bid.

% A.a.s. 20.

% |bid.

% Aa.s. 21.

% Aa.s. 22.

7 A.a.s. 26.

% |bid.

% |bid.

1% Francome (2003) s. 68.
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Till £6]jd av ovan anforda bildades dock tva ldger 1 USA under 60 och 70-talet, ett for
liberalisering av géllande lagstiftning, men med bibehallen kriminalisering av abort, och ett
for legalisering, eller med andra ord upphdvande av abort som en del av strafflagen. Den

slutliga segern, som vi kommer att se nedan i Roe v. Wade, slutade med legalisering.'"!

3.2 Roe v. Wade

Bakgrunden till malet var att en kvinna (Roe) stimde staten Texas med grund i att statens
straffrittsligt sanktionerade abortlagar inte var forenliga med den amerikanska
konstitutionen.'” Roe menade att lagen innebar en alltfor vag inskrinkning i hennes ritt till
privatliv.'® Lagen stadgade att abort inte fick genomforas utan lakarutlatande att det skedde
till skydd for moderns liv,'"™ och i hennes fall innebar inte fullfoljande av graviditeten ett hot
mot hennes liv.'” Hon hade dven inte rad att resa till en annan stat for att genomfora
aborten.'%

USA:s Supreme Court fann att straffrittsliga abortlagar som endast gjorde undantag
fran straffbarhet vid livshotande tillstdnd for modern, utan hinsyn till hur l&ngt graviditeten
fortskridit eller andra indikationer pd abort stred mot rétten till privatliv under 14:e tilligget
till konstitutionen.'”” Virt att notera dr dock att rétten till privatliv inte explicit framgar av
konstitutionen, men domstolen hade i tidigare réttsfall erként den som en del av den.'”®

Domstolen ansdg vidare att ritten var bred nog att d&ven omfatta kvinnans beslut att
avbryta sin graviditet, dd konsekvenserna av att en stat skulle inskrénka rétten, psykisk ohélsa
for modern, att uppfostra ett barn under oldmpliga forhédllanden samt stigman kring
utomiktenskapligt moderskap ar péfrestningar som péaverkar kvinnans privatliv.'” Rétten var

dock kvalificerad, den maéste ta hidnsyn till viktiga statliga intressen.'”

Domstolen slog
sdledes fast att stater endast fick dverskrida ritten om det foreladg ett berittigat intresse och

inskrinkningen fick endast avse ett sidant intresse.'"!

W Aa.s. 72.

12 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) p. 121.

103 |bid.

194 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) Syllabus.

1% Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) p. 121.

196 |bid.

97 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) Syllabus p. 3.
1% Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) p. 153 & Union Pacific R. Co. v. Botsford, 141 U.S 250, 251
(1891).

19 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) p. 154.

"0 Aa. p. 155.

" Aa. p. 152, 155-156.
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Domstolen avslog alla argument for rattfirdigande med grund i etik och moral samt
skydd mot medicinska komplikationer for modern, endast tvd legitima statliga intressen
erkdndes, for att bevara och skydda kvinnans hilsa, och for att skydda eventualiteten i
minskligt liv.'"? De hir intressena anségs vara sirskilda varandra, var och en av dem okar i
samband med graviditetens fortlopande och bada viager 6ver det andra under olika stadier av

’ Kvinnans hélsointresse var Overvdgande fram tills slutet av forsta

graviditeten."
trimestern.''* Till f6ljd dérav var ldkaren fri att i konsultation med kvinnan bestimma att
abort ska genomforas utan statligt ingripande.'"®> Nir fostret uppnétt livsduglighet (mojlighet
att leva utanfor livmodern) fick staten reglera och dven forbjuda abort, utom nir det var
nddvindigt for att skydda moderns hilsa eller liv, d& statens intresse av att skydda ett
potentiellt manskligt liv skulle ses som det overvdgande intresset vid denna tidpunkt.''®
Betraffande perioden mellan slutet pa forsta trimestern och nér fostret uppnatt livsduglighet
ansag domstolen staten vara fri att reglera abort inom ramen for vad som var rimligt 1
forhallande till moderns hilsa.'’

Man kan sdga att domstolen stidllde upp en balansgang mellan rittigheterna och
intressena som strickte sig over hela kvinnans graviditet, vilket innebar att lagar 1 alla stater
som forbjod eller begransade abort blev ogiltiga, da rétten till privatliv bekriaftades som en
del av 14:e tilligget, och denna ritt innefattade kvinnans rétt till abort.'"® Den hir
trestegsmodellen skulle saledes tillimpas vad géllde abort, dd den ansags ta hénsyn till de

motstdende intressena och rittigheterna som lag for handen, samtidigt som den bevarade

skyddet for kvinnans rétt till privatliv.

"2 Aa. p. 147-152, 159-63.

"3 Aa. p. 163.

"4 Aa. p. 164

"3 |bid.

18 |bid.

"7 A.a. p. 165.

8 Killian & Costello (1996) s. 16609.

23



4. Analys och slutsats

4.1 Komparativ analys ur ett historiskt perspektiv

Den historiska utvecklingen i Sverige jaimfort med USA har varit véldigt olik, fastdn ldnderna
fick fri abort ungefar samtidigt (1974 ars abortlag och Roe v. Wade 1973). Inledningsvis kan
konstateras att lagstiftningen 1 borjan av 1900-talet var mycket lik, det var endast lagligt for
att skydda kvinnans liv eller hdlsa, men synen pa detta bdrjade fOrdndras efter andra
varldskriget, speciellt under 60-talet. Det dr dock viktigt att konstatera att debatterna skiljde
sig avsevdrt it, &tminstone 1 vad de grundade sig i, dir den utlosande faktorn for liberalisering
1 Sverige var behovet av en fornyad lagstiftning for att spegla samhéllet, medan det i USA var
grundat i en revolt mot existerande maktstrukturer.

Man kan sdga att fragan om fri abort bade i Sverige och USA tog fart under 60-talet i
samband med att mer radikala roster borjade forespraka ritten. Den stora skillnaden mellan
landerna 1 min mening ar att det i USA fanns mycket tydligare maktstrukturer etablerade som
innebar att samhallet pa ett annat sétt var uppbyggt for att fortrycka kvinnorna som sokte
abort. Detta kan ses primirt genom séttet som media anvdndes, samt den makt som ldkare
och abortkommittéer besatt vad géllde fragan. I Sverige var fragan snarare vilka indikationer
som bor medfora en rétt till abort, innan den utvecklades till en frdga om denna ritt bor vara
fri, genom att de mer liberala krafterna anvinde medier som pétryckningsmedel. Bada
linderna slutade 1 fri abort, men végen dit kan sigas varit mycket hardare for foresprékarna i

USA én i Sverige, i min mening.

4.2 Komparativ analys ur ett rattsfallsperspektiv

Inledningsvis kan konstateras att baAde EKMR och USA:s konstitution erkdnner rétten till
abort som en del av ritten till privatliv. Skdlen for detta skiljer sig dock &t 1 viss man.
Europadomstolen grundade det pé att ritten till privatliv &r mycket vidstrackt, samt att den
innefattar interpersonella relationer, och sexuallivet dr en integrerad del av den. Foljaktligen
ar sexuallivet en del av rétten till privatliv och varje ingrepp i den &r ett ingrepp i privatlivet.
USA:s Supreme Court ansag ocksé att ritten till privatliv hade ett brett omfang, men sag inte

frdgan ur ett perspektiv om sexualliv, utan fokuserade snarare pad de konsekvenser som en
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inskrdnkt abortrétt kunde medfora for privatlivet. Till f6ljd av den ndra anknytningen ansdgs
abortfrigan omfattas av rétten till privatliv enligt 14:e tilldgget.

Béda domstolarna ansag dven att denna ritt inte bor vara absolut, utan kvalificerad, en
intresseavvigning maste goras, och denna intresseavvigning ér central for beddmningen om
lagstiftning ska anses strida mot ritten. De berittigade mal och intressen som foljer av artikel
8 (2) EKMR skiljer sig dock at mot de som USA:s Supreme Court erkdnner i Roe v. Wade.
USA:s Supreme Court erkéinde endast skydd for moderns liv och hdlsa samt eventualiteten av
ménskligt liv, medan artikel 8 (2) anger skydd for exempelvis moral, hilsa och andras fri- och
rattigheter som beridttigade mal. Detta blir avgoérande i1 A, B and C v. Ireland, da
Europadomstolen grundar sin bedomning pa skyddet for moral, medan detta skydd inte hade
beaktats i USA enligt praxis som foljer av Roe v. Wade.

Atskillnaden mellan domstolarnas bedémningar ser vi 4dven i den inom ramen for
Europakonventionen existerande principen om margin of appreciation — som
Europadomstolen ansdg var vidstrackt i1 abortfrdgan. Avgorande i1 frdgan om Irlands
intresseavvigning i A, B and C v. Ireland blev sdledes inte om den var korrekt, utan om den

var forenlig med den diskretiondra provningsritten.

4.3 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett flertal likheter och skillnader kan ses mellan de
bada rittssystemen, bade vad géller den historiska utvecklingen och domstolarnas
beddmningar i1 abortfrigan. Att rétten till privatliv innefattar en rétt till abort konstaterades
ungefdr samtidigt 1 rattssystemen pd 70-talet, var de dock skiljer &t dr frigan om hur langt
ritten stracker sig. I USA satte man upp en tydlig trestegsmodell, medan man inom ramen for
Europakonventionen inte ville sitta upp ett tydligt ramverk. Europadomstolen konstaterade
snarare att staters diskretiondra provningsritt 1 fragan var mycket bred utan att fastsla en klar
grans for detta utrymme. Detta innebar att kriminalisering av abort i vissa fall kunde anses
vara forenligt med konventionen. En ovilja syns dirmed frdn Europadomstolens sida att ta
stéllning till innebdrden av ritten till abort, fastdn de erkdnt att det rdder konsensus 1 fragan
bland medlemsstaterna. I USA, didr man hade ett vildigt starkt motstind mot de som
foresprakade den fria abortritten, fick man en liberalare och mer specificerad abortritt pa
70-talet &n vad Europadomstolen erkdnner under 2000-talet, trots att landet utgor en federal

stat med manga skiljaktigheter mellan staterna.
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Mot bakgrund av undersokningen kan foljande slutstats dras enligt mig. De
forhallanden som géller inom ramen for Europakonventionen torde kunna ses i ljuset av
USA, till foljd av konstaterad jamforbarhet vad giller maktorganisering (konventionens
medlemsstater kan liknas vid en federal stat).'”” Att Europdomstolen skulle ta inspiration frén
USA:s Supreme Court i denna frdgan ter sig ddrmed ndrmare till hands &n tidigare.
Domstolen bor kunna konkretisera tydligare i framtida mal vad som utgdr ramarna for ritten
till abort, men till dess lutar sig staterna tillbaka pa deras breda margin of appreciation som
foljer av A, B and C v. Ireland. Synen pd medlemsstaterna anslutna till Europakonventionen
som liknande en federal stat tar udden av argumenten for staternas vidstrackta diskretionéra
provningsritt 1 frigan om rétten till abort, speciellt nir det, enligt domstolen, foreligger

konsensus bland medlemsstaterna i fragan.

9 Se 1.5.3.
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