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Summary

In 2019, an inquiry was appointed with the purpose of deciding whether an
individual criminal classification of honor-related violence and oppression
should be introduced in Swedish legislation and how such a penalty
provision should be formulated. The Honor Crime Investigation concluded
that there is a need for a special honor crime. This was motivated by the
context in which honor-related acts are practiced and the violation of the
victim’s integrity, peace and freedom that the repetition of these acts may
entail. The individual honor crime classification is expected to have an
important symbolic function and norm-setting effect. The thesis has aimed
to assess the inquiry’s argumentation on justification and formation of the
bill, on the basis of relevant criminalization principles and criteria that
should be taken into account when introducing new criminal classifications.
This has been done to investigate the need for and legitimization of the

introduction of an individual classification of honor crime.

Due to the repressive nature of criminal law, high demands are placed on the
argument for a new criminalization. There are established criminalization
principles and criteria in doctrine and investigations that should be taken
into account in order to maintain a legally secure and effective criminal
justice system and thereby also prevent the erosion of criminal law. Due to
the fact that there is already a penalty increase provision that applies to
crime with honor as a motive, it is primarily of interest to examine the
compatibility of the provision with regard to the ultima ratio principle, the

effectiveness of the criminalization and the principle of legality.

The question of whether the bill on a special crime of honor is compatible
with relevant criminal law criminalization principles and criteria has been
answered negatively in the final discussion of the thesis. The analysis states
that the inquiry’s argumentation for legitimizing the criminalization was

deficient and that there are several objections to the formation of the bill.



Sammanfattning

Ar 2019 tillsattes en utredning vars syfte var att ta stillning till om en
enskild brottsrubricering for hedersrelaterat vald och fortryck bor inforas i
svensk lagstiftning samt hur en sddan bestimmelse bor utformas.
Hedersbrottsutredningen kom fram till att det finns ett behov av ett sdrskilt
hedersbrott. Detta motiverades av den kontext som hedersrelaterade
garningarna utdvas i och den krinkning av brottsoffrets integritet, frid och
frihet som upprepande av dessa gidrningar kan innebdra. Den enskilda
hedersbrottsrubriceringen forvdntas fa en viktig symbolfunktion och
normgivande effekt. Uppsatsen har tagit sikte pa att bedoma utredningens
argumentation om rattfairdigande och utformning av lagforslaget utifrdn
relevanta kriminaliseringsprinciper och kriterier som bor beaktas vid
inforande av nya brottsrubriceringar. Detta har gjorts for att utreda behovet

for och legitimeringen av inférandet av en enskild hedersbrottsrubricering.

P4 grund av straffrittens repressiva natur, stills det hoga krav pé
argumentationen vid en ny kriminalisering. Det finns uppstéllda
kriminaliseringsprinciper och kriterier i doktrin och utredningar som bor
beaktas for att upprétthalla ett rattssékert och effektivt straffrittssystem och
ddrmed dven forhindra urholkning av straffratten. Med anledning av att det
redan finns en straffskdrpningsbestimmelse som é&r tillimplig vid
brottslighet med heder som motiv, ar det frimst av intresse att undersoka
bestimmelsens forenlighet med hénsyn till principen om ultima ratio,

kriminaliseringens effektivitet och legalitetsprincipen.

Fragan om lagforslaget om ett sérskilt hedersbrott dr forenligt med relevanta
straffréttsliga kriminaliseringsprinciper och kriterier har i uppsatsens slutliga
diskussion besvarats nekande. I analysen konstateras att utredningens
argumentation for legitimering av kriminaliseringen var bristfdllig och att

det finns flera invdndningar mot utformningen av lagforslaget.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Startskottet pa diskussionen om hedersrelaterat vald och fortryck i Sverige
var bland annat fallet p4 Fadime Sahindal ar 2002. Fadime blev uppsatligen
mordad av sin far med hedersrelaterat motiv, eftersom hon genom sitt val av
livsstil hade ansetts vanira familjens heder.' Aren direfter, mellan 2003-
2007, tillsatte regeringen cirka 180 miljoner kronor for inrdttande av olika
verktyg 1 ett led av forebyggande arbete mot hedersrelaterat vald och
fortryck.” Bland annat grundades jourboenden for utsatta flickor,
kartlaggningar dver hedersproblematiken genomfordes och handbocker om
hedersrelaterad problematik utarbetades.” Som en straffrittslig atgird
infordes ar 2020 dven en sérskild straffskdrpningsgrund 1 29 kap. 2 § 10
brottsbalken (BrB).*

Det édr dock fortsatt stor brist pd kunskap om hedersproblematiken bland
myndigheter, och stora skillnader gédllande hanteringen mellan olika
regioner i landet’ Hedersrelaterat vald och fortryck — drabbar
uppskattningsvis 100 000 unga i pubertetsildern upp till 25 ars alder varje ar
i Sverige, och dirtill &ven vuxna.’ Det 4r dock svart att uppskatta hur manga
som verkligen drabbas av hedersrelaterad brottslighet.” Véldet och
fortrycket innefattar tillgripande av psykiska, sociala, sexuella och fysiska
girningar.® Forenta nationernas generalforsamling konstaterade i en

resolution fran 2001° att brott mot kvinnor med hedersmotiv &r en friga om

' Se Uppsala tingsritt, mal B 237-02.

* Brottsforebyggande radet (2010) s. 48.

> Nationellt centrum for kvinnofrid (2010) s. 9.

* Prop. 2019/20:131 s. 8.

> Socialstyrelsen (2019) s. 71.

°SOU 2014:49 5. 221.

7SOU 2018:69 5. 271 f.

¥ Socialstyrelsen (2019) s. 13.

? 2001 Resolution 55/66 om avskaffande av brott mot kvinnor i hederns namn antas av
generalforsamlingen.



ménskliga réttigheter. Dérfor aktualiseras inte enbart moraliska skyldigheter

att forebygga, utreda och atala hedersrelaterade brott utan dven juridiska.'’

For legitimering av kriminalisering forutsitts bland annat att ett lagforslag
stodjer sig pa en vilutvecklad straffrittslig argumentation i en
rittsutredning. En 6verflodig och ineffektiv kriminalisering kan nédmligen fa
en motsatt effekt genom att straffréttssystemet forlorar dess avhéllande
verkan.'' En fordjupad argumentation om huruvida ett sirskilt hedersbrott &r

forenligt med straffréttsliga kriminaliseringsprinciper bor ddrmed goras.

1.2 Syfte och fragestallning

I dagsldget finns straffskérpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 BrB, vars syfte ér
att markera allvaret i och 6ka skyddet for hedersrelaterad brottslighet.'
SOU 2020:57 Ett sdrskilt hedersbrott tar Hedersbrottsutredningen stéllning
till om en enskild hedersbrottsrubricering bor inforas for att utdka skyddet
samt hur ett saddant straffbud ska utformas. Syftet med uppsatsen &r att
undersoka om lagforslaget dr forenlig med de straffrittsliga principer och
kriterier som beskrivs 1 doktrin samt i SOU 1992:61 Ett reformerat
dklagarvisende. For att realisera detta syfte gors inledningsvis en
redogorelse for centrala kriminaliseringsprinciper och kriterier. Dérefter
jamfors dessa med Hedersbrottsutredningens argumentation  for
kriminalisering. Bakgrunden till undersdkningen &r att straffrittens
repressiva karaktdr foranleder hoga krav pd argumentationen for en
kriminalisering. Med anledning av uppsatsens syfte kommer f6ljande
fragestéllning att utredas.

o Ar lagforslaget om ett sérskilt hedersbrott i SOU 2020:57 forenligt

med straffrdttsliga kriminaliseringsprinciper och kriterier?

1" Mot. 2018/19:425 s. 1.
'SOU 1992:61 s. 106.
230U 2018:69 5. 91.



1.3 Avgransningar

Med utgingspunkt i uppsatsens begransade omfattning och tidsomfing har
det kridvts en avgrinsning av bade hedersbrottsbegreppet och
kriminaliseringsprinciperna. Uppsatsen har darfor utgatt ifrdn den definition
av hedersbrott som Hedersbrottsutredningen hénvisade till. Uppsatsen
omfattar ett urval av de mest relevanta kriminaliseringsprinciperna som har
formulerats i erkdnd svensk litteratur och utredningar pa straffréttens
omrade. Aklagarutredningens kriterium om beteendets orsakande av skada
eller fara pa skyddsintresset eller girningens allvar fordjupas inte, da
lagforslaget inte kriminaliserar nya girningar. Avsikten med redogdrelsen

av kriminaliseringsprinciperna har inte varit att gora den fullsténdig.

Medverkan till hedersbrott, straffprocessuella frdgor och dndringar i dvriga
bestimmelser 1 brottsbalken eller andra lagar som nidmnts i1
Hedersbrottsutredningen har inte behandlats, med anledning av uppsatsens
begrinsade omfattning. Aven aspekter som avser exempelvis brottsoffer
med intellektuell funktionsnedséttning samt hbtq-personer har undantagits,
med anledning av att en detaljerad redogorelse inte har ansetts bidra till

forstaelsen for om lagforslaget ar forenligt med kriminaliseringsprinciperna.

1.4 Metod, material och forskningslage

Men anledning av uppsatsens syfte kommer den traditionella
rattsdogmatiska metoden anvédndas for att soka svar pd det inom
fragestéllningen som dr av beskrivande karaktir. Det géller dels
redogorelsen for kriminaliseringsprinciperna, dels redogdrelsen for hur
lagforslaget har utformats 1 Hedersbrottsutredningen. Denna metod ldmpar
sig for att svara pd fragan om hur rétten &r, dd rittsdogmatikens frimsta
uppdrag ir att beskriva och systematisera innehéllet i géllande rétt med hjilp
av de traditionella rittskillorna, sdsom doktrin och forarbeten.”” Den

riattsdogmatiska metoden kan tillimpas for att konstruera synpunkter pa

1 Nadv och Zamboni (2018) s. 21 f.



ritten.'* Sandgren menar dock att nir en kritisk granskning sker bor den
vetenskapliga metoden istillet betraktas som rittsanalytisk.”> Den
rittsanalytiska metoden har anvints for att besvara den del av
fragestéllningen som &r av analytisk karaktdr. Metoden ger utrymme for att
analysera huruvida utredningens lagforslag dr forenligt med de krav som

kriminaliseringsprinciperna medfor gédllande hur rétten borde vara.

Den litteratur som anvinds for att presentera de centrala straffrittsliga
kriminaliseringsprinciperna ér bland annat Kriminalrdttens grunder skriven
av Petter Asp, Nils Jareborg och Magnus Ulving samt Kriminalisering:
problem och principer av Claes Lernestedt. De dr alla framstadende forskare
pa straffrittens omrade och litteraturen tilldimpas i syfte att tillféra underlag
om principen om ultima ratio, kriminaliseringens effektivitet och
legalitetsprincipen, vilka bor beaktas vid legitimering och utformning av en
kriminalisering enligt litteraturen. Doktrin har genom sin réttsskapande
formaga stor betydelse for straffrattsutvecklingen,'® och tillimpas dérfor for
att beskriva dessa normativa kriminaliseringsprinciper. De kéllor som
anvinds i fordjupande syfte ér frimst Aklagarutredningen SOU 1992:61 och
Straffrattsanvandningsutredningen SOU 2013:38. 1 etablerad doktrin
medges att Aklagarutredningen har skapat kriterier for nir kriminalisering
bor ske, vilka riksdagen och regeringen har anslutit sig till. Doktrinen
hénvisar dock dven till Straffrattsanvandningsutredningens fortydliganden,

vilket rittfardigar fordjupande kommentarer dven fran den i uppsatsen.'’

Den réttsanalytiska metoden tillater dven att andra killor @n de traditionella
rittskidllorna anvinds.'® Litteratur och kéllor utanfor juridiken, sdsom
myndighetsrapporter frin exempelvis Brottsforebyggande radet och Orebro
universitet, har tillimpats for att forklara innebdrden av hedersbrottets
sociala kontext och problematiken i praktiken. Detta har gjorts for att

komplettera informationen i Hedersbrottsutredningen.

" Ibid. s. 24.

!> Sandgren (2005) s. 655 f.

' Asp, Jareborg och Ulving (2013)s. 19 f.
7 bid. s. 54.

'8 Sandgren (2018) s. 50 f.



2 Normativa principer for

kriminalisering

Avsnittet redovisar centrala kriminaliseringsprinciper utarbetade i doktrin
samt Aklagarutredningens kriterier for kriminalisering, vilka har bearbetats
och fortydligats av Straffrattsanvdndningsutredningen. Framst &r det
principen om ultima ratio, kriminaliseringens effektivitet och

legalitetsprincipen som utreds i uppsatsen.

2.1 Grunden for kriminalisering

Statens uppgift dr att skapa ordning och sékerhet i samhillet, vilket delvis
gors genom att i lag kriminalisera handlingar som kan anses stora den
allmédnna ordningen. Medborgarna dr i sin tur skyldiga att underkasta sig de
i lagen definierade brottsgirningarna och statens rétt att utdova vald och
inskrdnkningar i ménniskors frihet om lagen inte f6ljs. Kriminalisering ses
darfor som en social kontroll av medborgarnas beteende genom hot om

straffansvar, vilket kan innebéra stort lidande for den enskilde."

Med anledning av de langtgdende inskrdnkningar i rétten till frihet som
straffritten kan innebéra, stills det hoga krav pd argumentationen vid
inférande och utformning av nya kriminaliseringar. Straffrittens karaktér
foranleder att kriminalisering endast bor tillgripas om det &r proportionerligt
i relation till syftet att motverka ett visst oonskat beteende och sannolikheten
att uppna syftet genom kriminaliseringen.” Straffrittsliga bestimmelser
markerar dels att det reglerade beteendet inte dr atrivirt i ett rationellt
samhille, dels att beteendet dr sa klandervért att det motiverar statens
anvindning av straff som styrningsmedel mot dem som utdvar sddana

ovilkomna handlingar. Kriminalisering som styrmedel bidrar till avhédllande

' Asp m.fl. (2013) s. 39.
250U 1992:61 s. 104.



fran brott och kan dirmed fungera som en moralbildande norm. Samtidigt
kan kriminaliseringen fa ett symbolvdrde genom att fOreskriva vilka
ageranden som dr socialt godtagbara och vilka som é&r socialt
klandervirda.?'  Kriminaliseringens effektivitet influeras dock av
allmédnhetens uppfattning om kriminaliseringens rimlighet, straffritten &r
darfor inte sjdlvgdende moralbildande. Ju mer en straffbestimmelse
differerar frdn de allmédnna uppfattningarna i samhéllet, desto mindre
effektiv kan den bli. Detta maste beaktas vid en argumentation om

kriminalisering med moralbildande syfte.**

Kriminalisering som metod for att komma till rdtta med en ovidlkommen
handling bor déarfor anvindas i sista hand, vilket uttrycker principen ultima
ratio. Som utgdngspunkt presumeras att kriminalisering inte ska ske, men
kan tillgripas i sista hand nédr andra forebyggande metoder, sésom
information och utbildning, inte anses tillrdckliga. Samtidigt tillimpas
kriminalisering som metod dnda frekvent 1 dagens rittsvisende med
anledning av att det ar billigt.” Ultima ratio dr dock egentligen ingen
konstitutionell princip utan snarare en etisk. En inskrdnkning av en
grundldggande rittighet mdste ndmligen vara bade nddvéindig och
berdttigad. Detta bidrar till att krav stélls pa lagstiftaren att skydda bade
potentiella forovare och brottsoffer.*® Straffritten kan anses vara ett
effektivt medel for att fordndra medborgarnas viljeméssiga handlande. Den
kan dock behdva ge vika nér det giller fordndring av en viss attityd eller
samhillsstruktur. Vid djuprotade samhéllsnormer kan det vara mer effektivt

att genomdriva forindringar genom riktade och strukturella atgarder.*

Aklagarutredningen SOU  1992:61 Ett reformerat dklagarvisende
diskuterade ingdende vilka &tgirder som kunde hdmma ogenomtédnkt
nykriminalisering, med syfte att begrinsa pafrestningen péd rittsvésendet.

Anledningen till detta var tendensen till nykriminalisering pd grund av att

I Ibid. s. 105.

> Asp m.fl. (2013) s. 43.

2 Ibid. s. 41.

* Lernestedt (2003) s. 15 och 109.
» Asp m.fl. (2013) s. 44 f.



brottsligheten hade Okat drastiskt. Antalet lagforda brott hade trots
kriminaliseringen inte Okat, eftersom nykriminaliseringarna hade bidragit
till att rittsvdsendets resurser brast’® Det fanns dérfor ett behov av
argumentationskriterier som kan anvéndas for att avgdra ndr kriminalisering
ska tillgripas, vilka har foljande innebord.”’
1. Krav pé att girningen foranleder pataglig skada eller fara.
2. Andra alternativa sanktioner dr inte tillgédngliga, rationella eller
skulle innebira kostnader som dr oproportionerliga (ultima ratio).
3. Den ténkta gidrningens allvar medfor att kriminalisering krévs.
4. Straffsanktionen ska wvara ett tillrickligt effektivt handlings-
dirigerande medel.

5. Réttsvdsendet ska ha resurser att behérska kriminaliseringen.

Kriminalisering kan vara rittmétigt utan att samtliga kriterier dr uppfyllda.
Det krivs dock att det finns mycket tungt vigande skél for undantag till
efterlevnad av dem.” Forenlighet med kriminaliseringsprinciperna och
kriterierna kan dock anvéindas dels som en indikation pd att det finns
tillrackliga skdl for straffbeliggning, dels som vigledning f{or hur

straffbudet ska utformas for 6nskvirt resultat av kriminaliseringen.*’

Kriminalisering forutsitter initialt att det finns ett intresse som i de flesta
samhallsbildningar r virt att skydda, exempelvis rétten till liv och frihet.”’
Skyddsintressen har huvudsakligen grund i ménniskors etiska och moraliska
virderingar.’' Ett fundamentalt krav #r dven att kriminaliseringen endast ska
avse generella gdrningstyper.”> Dessutom bor ett resonemang foras om
véardefulla motstaende intressen och vilket virde dessa har i jamforelse med

intresset for kriminalisering.*

250U 1992:61 s. 103.

bid. s. 111.

2 S0U 2013:38 s. 499.

** Heidenborg, SVIT 2013 s. 307.
% Asp m.fl. (2013) s. 39.

*1'SOU 2013:38 s. 479.

2 Asp m.fl. (2013) s. 41.

350U 2013:38 5. 491.
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2.1.1 Hansyn till kriminaliseringens effektivitet

Utifrdn Aklagarutredningens kriterier ska en utredning vid inférande av en
ny kriminalisering klargdra om en straffrittslig reglering dr nédvéndig och
ar ett tillrackligt effektivt handlingsdirigerande medel. Kriminalisering som
handlingsdirigerande metod bor tillimpas restriktivt till foljd av dess
repressiva karaktir.”* Kriminalisering ska endast vidtas om det dr den mest
effektiva metoden for att reducera de odnskade handlingarna. Finns det
redan regleringar som motverkar dessa handlingar bor en ’dubblering” av
kriminalisering inte ske. Darutover bor handlingsdirigerande atgidrder som
inte 4r repressiva tillimpas i forsta hand, om de anses tillrickligt effektiva.’
En utredning bor dven resonera om kriminaliseringen medfor ett effektivt
resultat for att skydda intresset i frdga. Det innebdr exempelvis att det finns
mojlighet att upptiicka brotten samt doma gérningspersonen till ansvar.’® En
straffbestimmelse dr inte rattmétig om den inte influerar medborgarnas
handlande pa ett effektivt sitt.’’ Kravet pa effektivitet ska prigla bade

legitimeringen av kriminaliseringen och lagforslagets utformning.®

I svensk straffrdtt dr idén om allmidnprevention en viktig byggsten for
kriminaliseringens effektivitet. Trots att strafthotet forutsétts ge upphov till
minskning av ett ovilkommet beteende dr det inte av central betydelse att
varje enskild kriminalisering dr verkningsfull. Det vitala ar istéllet att det
samordnade systemet uppnar en viss verkningsgrad. Dirmed blir det
moraliska virdet en réttfirdigande grund for kriminalisering, dven om
kriminaliseringen eventuellt skulle kunna bli verkningslds.”® Dock ska
konsekvenserna av en kriminalisering inte forsummas, exempelvis

. . . o . . . 40
stigmatiseringen av synen péd gérningspersonen som klandervird.

*S0U 1992:61 s. 106.

33 S0U 2013:38 5. 492 ff.

3¢ Lernestedt (2003) s. 312 f.

7 1bid. s. 316.

% Asp m.fl. (2013) s. 40.

% Jareborg och Zila (2020) s. 77.
0'S0U 2013:38 5. 492.

11



Den omstdndigheten att ett lagforslag medfor fa lagforingar behdver inte
automatiskt betyda att ett straffbud ar onddigt.*! Kriminalisering i allt for
stor omfattning riskerar dock att urholka straffritten och forsvaga
avskrickningseffekten. Det kan medfora en pataglig risk for att straffhoten
slutligen inte tas pd allvar och att samhillets resurser inte riacker till for
utredningar.”> Detta landar i #nnu ett kriterium som Aklagarutredningen
stillde upp géllande kriminaliseringens effektivitet, ndmligen att
rittsvdsendet har resurser for att klara av kriminaliseringen. Bidrar
kriminaliseringen inte till att en effektiv kontroll och lagféring kan
genomforas och det oonskade beteendet reduceras, ér det ett indicium for att
kriminaliseringen &r ineffektiv. Kostnaderna for rittsvisendet och lidandet
for de som kan komma att paverkas ska ndmligen vara proportionerliga med

vinsten av kriminalisering som handlingsdirigerande medel.*

2.1.2 Legalitetsprincipen

I kriminaliseringshidnseende anvénds bland annat legalitetsprincipen for att
forklara hur en kriminalisering bor ske.** Den  straffrittsliga
legalitetsprincipen kommer till uttryck i artikel 7 Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(EKMR), som foreskriver att straff méste ha stod i lag. Detta regelverk
maste sta 1 Overensstimmelse med det straffrittsliga systemet i Sverige vid
brukande av straffritten som ett styrningsmedel for manniskors agerande.*
Den finns dven foreskriven i 1 kap. 1 § regeringsformen (RF) och i 1 kap. 1

§ BrB.

Principen hérstammar till viss del frén konformitetsprincipen, som stadgar
att pafoljder bara far drabba den som haft mojlighet att rétta sig efter lagen.

Legalitetskravet har betydelse for utformningen av straffréttsliga

1'SOU 2013:38 5. 497.
230U 1992:61 s. 106.
* Asp m.fl. (2013) s. 42.
“Ibid. s. 45.

430U 2013:38 5. 451.

12



ingripanden med anledning av att dessa knappast réttfardigas utifran
personliga behov, utan som en konsekvens av behovet att bruka strafthot
som handlingsdirigerande medel.*® Legalitetsprincipen utformar en garanti
om rattssdkerhet for medborgarna, genom att foreskriva krav pa
forutsebarhet och didrmed begrédnsa lagstiftarens godtycke. Forutsebarheten
syftar till att underlitta for medborgarna att rétta sig efter hur de forvéntas
agera 1 samhéllet genom de formulerade straftbestimmelserna. Beaktande
av principen bor medfora att medborgare kan forutse nér, och delvis hur, de
kan komma att straffas for ett visst beteende. Det stracker sig dock langre dn
sd, och medfor dven bland annat ett krav pa att en kriminalisering maste
vara begriplig och preciserad till sin utformning. Kravet finns ddrmed &ven

till for att ge domstolar vigledning i deras rittstillimpning.*’

Obestamdhetsforbudet som foljer av legalitetsprincipen foranleder att det i
en del sammanhang kridvs en mer djupgéende diskussion om tillimpningen
av den straffrittsliga bestimmelsen. En anledning till detta ar att det kan
forekomma begrepp som inte dr allmént vedertagna eller tydligt avgrénsade,
och som dérfor behdver preciseras samt fortydligas for att uppfylla kravet pa
forutsebarhet. En annan anledning &r att bestimmelsen kan innehalla
ooverskéddliga anvisningar som gor det tekniskt komplicerat att forsta vad
som &dr kriminaliserat. Trots detta &r ett visst méatt av obestimdhet

oundvikligt med anledning av sprikets utformning.*®

% Asp m.fl. (2013) s. 48.
“T1bid. s. 46.
 Ibid. s. 47.
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3 Hedersbrott som enskild

brottsrubricering

Inledningsvis redogors den definition av hedersbegreppet som har tillimpats
i lagforslaget samt de sociala kontexter som grundar hederskulturen.
Dérefter beskrivs inneborden av lagforslaget samt utredningens
argumentation for kriminaliseringen, med bakgrund av

kriminaliseringsprinciperna i andra avsnittet.

3.1 Definitionen av hedersbegreppet

I realiteten finns det flera definitioner av vad hedersrelaterat vald och
fortryck innefattar, vilket forsvérar utformningen av hedersbegreppet.®” Den
definition som ska tillimpas i detta lagforslag dr dock densamma som
anvindes i prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
vid utformandet av dagens straffskérpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 BrB.”

Hedersbegreppet definierades i propositionen som en kollektivt priglad
heder med utmirkande patriarkala och heteronormativa forestillningar.' I
hederskontexten blir hedern det 6verordnade vérdet och grunden for det
sociala anseendet. Hedern kan definieras péd olika sétt i olika grupper
beroende pa vilka karaktirsegenskaper gruppen anser ir goda. Aran #r det
anseende som skapas genom hedersamma handlingar.’> Detta innebir att
hederskulturen inte dr beroende av en viss specifik religion, utan dr snarare
ett uttryck for privata kulturella forestillningar i olika kontexter.”
Hedersnormerna grundar sig dock i en forestéllning om heder som det

allminna sambhillet inte delar, eftersom den bland annat kan strida mot

*'SOU 2020:57 s. 14.

% Ibid. s. 178.

> Prop. 2019/20:131 s. 104.

250U 2020:57 s. 58.

>3 Nationellt centrum for kvinnofrid (2010) s. 42.
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principen om allas lika virde. Kollektivets anseende dr beroende av de
individuella medlemmarnas handlande. Detta kan medfora kontrollerande
beteenden av exempelvis kvinnliga medlemmars oskuld, eftersom kvinnor
anses bdra minnens heder. I hederskontexten finns det dven krav pa att

pojkar och min ska kontrollera nirstiende flickors och kvinnors beteende.>

Inom hederskontexten anvédnds hotelser och skrdmsel forenat med
repressalier som metod for att forsékra sig om att den fortryckta personen
inrdttar sig efter de privata normerna.”” Det kan innefatta forebyggande
garningar som att frysa ut den fortryckta fran det sociala sammanhanget
eller bestimma livsavgérande val 1 personens stille, till att agera
bestraffande genom att misshandla eller morda personen. Dessa gadrningar

ses i hederskontexten som positiva for att uppritthalla hedern.>

Ekonomisk utsatthet, bristande integration och tillitsproblem till samhaéllet
kan vara faktorer som medfor att klaner bildas for att driva ett parallellt
norm- och regelsystem med privat rittskipning. P& sd sétt skapas enskilda
samhillen parallellt med samhillet for att bringa trygghet i dessa omraden.>’
Brottsoffer med erfarenhet av hedersrelaterat vald och fortryck har vittnat
om att ldrare och elevhilsan varit centrala for deras formaga att soka hjilp,
men att processen ddrefter varit langrandig och stodet bristfélligt. Vissa
kinde inte alls till att de kunde fa hjélp fran samhaéllet vid hedersrelaterad
utsatthet™® En studie om tystnadskulturer har beskrivit att
normaliseringsprocessen inom hederskontexten ofta dven leder till tystnad.
Upprepad utsatthet for krdnkningar och visst vald uppfattas efter en tid som
det normala forhallningsséttet och upplevs inte som nagot brottsligt. Vissa
brottsoffer 4r Gvertygade om att deras situation hade kunnat vara vérre.
Detta bidrar till att brottsoffer inte finner anledning till att polisanméla

fortrycket.”

>* Prop. 2019/20:131 s. 24.

30U 2020:57 s. 14.

*Ibid. s. 99 f.

> Dagens Nyheter, Flickor angrips av "moralpoliser” i utsatt omrdde.
>% Orebro universitet (2019) s. 37.

> Brottsforebyggande radet (2019) s. 79.
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3.2 Inneborden av den foreslagna
brottsrubriceringen

I juli 2019 tillsattes en utredning som skulle ta stéllning till behovet av en
enskild hedersbrottsrubricering samt, oavsett stillning, ge forslag pa hur en
saddan reglering hade kunnat utformas. Hedersproblematiken anses kunna
bekdmpas med stringare straff och okat skydd s att drabbade inte avvisas.

Hedersbrottet ska utgora ett samlingsbegrepp for flera brottsliga garningar.”

I SOU 2020:57 foreslas att en enskild hedersbrottsrubricering bor inforas
som paragraf 4 kap. 4 b § i BrB.®' Lagforslaget har liknande lydelse till
dagens reglering om grov fridskridnkning i 4 kap. 4 a § BrB. Lagforslaget
innebdr att en girningsperson kan domas for hedersbrott om denne begér
brottsliga gérningarna [...] i syfte att bevara eller dteruppridtta en persons
eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder, [...] om var och en
av gdrningarna utgjort led i en upprepad krinkning av den utsattes
integritet och gdrningarna varit dgnade att allvarlig skada hans eller
hennes  sjilvkinsla [...]1”.%* Skillnaden mellan hedersbrottet och
fridskrankningsbrotten ar att det nya lagforslaget utgér ifran hedersmotivet
och har dirmed inget nirstaendekrav for tillimplighet.”® Ovriga rekvisit ska

inneha samma innebord som fridskrankningsbrotten.**

Inneborden av rekvisitet heder ska tillimpas pa motsvarande sétt som i
straffskirpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 § 10 BrB.* For att nigon ska
anses ha begétt brott med hedersmotiv maste gédrningspersonen betraktas
som bérare av en persons, familjs eller slidkts heder och att motivet relateras
till det specifika slidktskapets heder. En liknande grupp definieras som ett

jamforbart kollektiv som likstélls med en familj eller slakt men som inte

0 Dir. 2019:43s.2 .
1'SOU 2020:57 s. 37.
2 1bid. s. 39.

% 1bid. s. 164.

% 1bid. s. 184.

%5 Se avsnitt 3.1.
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nddvindigtvis har sliktskap till brottsoffret, exempelvis klaner. Av den

anledningen omfattas till exempel kriminella nitverk inte av definitionen.*®

Begreppet Ateruppritta innebdr att girningspersonen begir otillaitna
garningar for att aterstdlla anseendet som redan skadats. Begreppet bevara
ska ses ur garningspersonens perspektiv och handlar om preventiva ingrepp
for att motverka att hedern skadas, exempelvis att forbjuda en relation eller

kladsel som ir otillaten enligt hedersnormerna.®”’

Det framgar i rubriceringen att endast vissa brottsliga gérningar, foreskrivna
13,4,5,6, 12 kap. BrB eller 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud, kan
utgora ett led 1 hedersbrottet. Det kan bland annat rora sig om misshandel av
normalgraden, olaga tving och skadegorelse.’® I utredningen foreslas att
fortal- och foroldmpningsbrott enligt 5 kap. BrB bade ska ingd i det nya
hedersbrottet och i fridskrinkningsbrotten.”” Utredningen menade att dessa
brott kan ingd i den systematik som hedersbrottet ska reagera mot.”” Brott
som faller utanfor tillimpningsomrddet &r gérningar som inte kan
konsumeras av hedersbrottsrubriceringen, exempelvis olika former av
uppsétligt dodande, grov misshandel, vildtikt och andra brott som &r
klandervirda pa en jamforlig niva.”' Straffskalan for hedersbrottet ska vara

fangelse i lagst nio manader och hogst sex ar, likt fridskrankningsbrotten.’

% Prop. 2019/20:131 s. 104.
750U 2020:57 s. 178 £,

% Ibid. s. 166.
% Ibid. s. 163.
" Ibid. s. 172.
" Ibid. s. 183 f.
2 Ibid. s. 39.
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3.3 Hedersbrottsutredningens
argumentation for kriminalisering

I kommittédirektivet forklarades att utredningen skulle analysera utsikten att
beivra hedersrelaterat vald och fortryck genom mer heltdckande straffrittslig

reglering i relation till problematiken i samhillet och for enskilda.”

Hedersbrottsutredningen konstaterade att det finns ett behov av en uttrycklig
och enskild markering i straffrittslig lagstiftning, som formedlar att
hedersrelaterat vald och fortryck #r oacceptabelt och allvarligt.”* I
hedersbrottsrubriceringen ska straffvirdet oka med anledning av de
upprepade systematiska integritets-, frihets- och fridskrdnkningar som begés
mot samma brottsoffer i syfte att allvarligt skada dennes sjilvkinsla.”” Det
hinvisades till utredningen SOU 2018:69 Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet som forklarade att hedersrelaterad brottslighet ofta begés av
flera garningspersoner samt inbegriper vanligtvis planering, vilket skiljer det

fran ovrigt vald mot nirstiende och medfor stor utsatthet for brottsoffren.”

Utredningen betonade vikten av lagstiftningen som en symbolfunktion med
normbildande och avskridckande effekt. Utgdngspunkten i beddmningen var
det faktum att garningspersonen inte tycks acceptera statens valdsmonopol.
Enligt utredningen har det inom hederskontexten skapats en konkurrerande
syn pa forhallandet mellan staten och medborgarna dn den etablerade synen
pa rittssystemet. Aven om girningarna inte accepteras utifrin allminna
samhillsnormer, kan girningarna bli socialt accepterade i den kontexten
som de utdvas inom. Ofta doljs dven gérningarna av en tystnadskultur bland
nirstiende, vilket forsvarar de brottsutredande myndigheternas arbete.”’
Detta &r en anledning till varfor brottsoffret befinner sig i en sérskilt utsatt
situation, da sldkten sympatiserar med gérningspersonen istdllet for med

brottsoffret. Darfor antas morkertalet gédllande hedersrelaterad brottslighet

" Dir. 2019:43 s. 5.
SOU 2020:57 s. 158 f.
> 1bid. s. 228 och 212.
®S0U 2018:69 s. 71 f.
'SOU 2020:57 s. 108.
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idag vara stort och anmélningsbenégenheten 14g. Utredningen ansag att detta
sarskilt berdttigar att samhaéllet bland annat gor straffrittsligt motstdnd mot

hedersfortryck.”

3.3.1 Hansyn till kriminaliseringens effektivitet

Hedersbrottsutredningen forklarade inledningsvis att straffritten inte har
avgorande betydelse for den allminna brottsnivin i sambhillet.”
Utredningen hénvisade till att lagforslaget bor kompletteras av insatser pa
andra omriden an det straffrattsliga, sdsom inom utbildningsvésendet,
arbetslivet och socialvarden. Det beskrevs dven att en forutsittning for ett
effektivt brottsforebyggande dr att brottsutredande myndigheter &r effektiva

gillande brottets upptickt, utredning och slutligen domstolsavgoranden.*

Utredningen resonerade om att inforandet av det nya hedersbrottet forvintas
minska brottsligheten utifrdn ett langsiktigt perspektiv. Det pdpekades att
utgdngspunkten i straffrétten &r att stringare pafoljder inte har en pataglig
brottspreventiv effekt, och kan emellanat 4ven motarbeta kriminaliseringens
syfte. Dérefter konstaterades att lagforslaget pd kort sikt varken skulle
innebdra minskat lidande for brottsoffer eller minskade kostnader for
samhiéllet. 1 kontrast till detta forklarades att hedersbrottsrubriceringens
symbolvérde syftar till att foréndra attityden till hedersbrott i samhaéllet, for
att pd lang sikt minska hedersrelaterad brottslighet. Med anledning av att
effekterna av kriminaliseringen forvdntas ske over tid kunde utredningen

dock inte gora en konkret uppskattning av lagforslagets forvintade foljder.”'

Enligt utredningen dr syftet med bestimmelsen i 29 kap. 2 § 10 BrB att
markera hedersmotivet som en fOrsvarande omstindighet vid en

pafoljdsbedomning av sdvil enstaka som flera hedersrelaterade brott. Syftet

8SOU 2020:57 s. 123 f.
" 1bid. s. 16.

8 Ibid. s. 152.

8 Thid. 5. 284 f.
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med en enskild hedersbrottsrubricering dr ddrutover att markera foraktet i att
hedersrelaterad brottslighet begas upprepade ginger mot samma person.*”
Utredningen forklarade att om hedersmotivet beaktas som omsténdighet vid
rubricering och gradindelning av ett brott far det inte beaktas igen vid
straffvirdesbeddmningen, med anledning av férbudet mot straffvirdemaéssig
dubbelrdkning. Utredningen menade dock att detta inte hindrar domstolen
fran att doma ut ett hogre straffvirde om det dven skulle rora sig om en
nérstdende garningsperson, eftersom det nya hedersbrottet inte innehaller ett
nérstdenderekvisit. Det medfor att brott med hedersmotiv som utfors av en
nérstdende kan fa ett hogre straffvirde dn straffminimum pa nio manaders
fangelse som giller for det nya hedersbrottet.”> Utredningen framforde att
rittspraxis utifrdn dagens bestdmmelser talar om betydligt kortare

fangelsestraff eller andra mindre ingripande pafoljder.**

Utredningen konstaterade att hedersrelaterat vald och fortryck inte bara
utdvas inom den nidrmsta familjen eller sldkten, utan kan &dven begas av mer
avldgsna sldktingar eller ndgon som inte &r nirstiende. Det hade blivit
problematiskt att tillimpa den redan existerande bestimmelsen om grov
fridskrankning i sddana fall, med anledning av att nirstdenderekvisitet i
bestimmelsen omfattar en sndv personkrets.”> Diremot ansigs det
beaktansvirt att utformningen av en ny straffrittslig bestimmelse
overensstimmer med de redan existerande fridskrdnkningsbrotten for att
lagstiftningen ska bli enhetlig. Det framfordes att en jamforelse av
klandervérdheten mellan hedersaspekten och nirstdendeaspekten inte kan
goras, da bada aspekterna gor den upprepade brottsligheten mer straffvérd.
Utredningen menade &dven att vald och fOrtryck mot nédrstdende inte far

forringas i relation till gérningar som begés inom hederskontexten.*

Utredningen uppskattade att Gverlappningen av tillimpningsomradet mellan

hedersbrottet och fridskrdnkningsbrotten i praktiken kommer innebdra att

280U 2020:57 s. 159 f.
8 Ibid. s. 181 f.

8 Ibid. s. 286.

5 Ibid. s. 163 f.

% Ibid. s. 165.
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domstolen fir handldgga ytterligare cirka 20 mél om aret. Dessa mal begas
av girningspersoner som inte dr nérstdende och dérfor inte omfattas av
fridskrankningsbrotten. Utdver tillkomsten av dessa mal forvintas dven tio
helt nya mal om hedersbrott handldggas om &ret. Malen avser brott som
rittsvdsendet inte hade uppmirksammats pd vid tillimpning av befintlig
lagtext. Utredningen forklarade ndmligen att hedersbrottets signalverkan kan
innebdr att privata och offentliga aktorer blir uppmirksammade pa
problematiken och dirmed mer observanta.®’ Det nya hedersbrottet skulle
innebdra en begridnsad kostnadsokning for rattsviasendet, vilket ansdgs

kunna rymmas inom rittsvisendets utgiftsomrade.*®

3.3.2 Legalitetsprincipen

Hedersbrottsutredningen forklarade att det vore omojligt att utforma en
straffréttslig bestimmelse med sikte pd hedersmotivet som inte medfor
tolknings- och tillampningsproblem. Detta eftersom straffbestimmelsen
méste konstrueras mycket brett for att omfatta alla aspekter av
hedersrelaterat vald och fortryck som kan forekomma. Utredningens
bedomning var att en vésentlig Overlappning mellan tillimpningen av
hedersbrottet och fridskrdnkningsbrotten &r oundviklig, d& ménga
hedersrelaterade ~girningar begds av nirstdende gédrningspersoner.®’
Hedersbrottet och fridskrinkningsbrotten kommer dérfor att existera
supplerande, vilket medfor att girningar i bada rubriceringarna av
rittviseskdl ska bedomas pad samma systematiska sdtt. Den nya
hedersbrottsrubriceringen ska tillimpas om det gér att bevisa att girningarna
utom rimligt tvivel har utgangspunkt i ett hedersrelaterat motiv. P4 samma
satt ska fridskrankningsbrotten tillimpas om hedersmotivet inte gér att
bevisa. Utredningen menade att de befarade tolknings- och
griansdragningsproblem mellan dessa brott begrinsas pa detta sitt.”

Utredningen foresprakade dven att det nya hedersbrottet ska tillimpas 1

780U 2020:57 s. 287 f.
8 Ibid. s. 297 f.

% Ibid. s. 165.

P 1bid. s. 165 f.
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forsta hand om béde fridskridnkningsbrotten och hedersbrottet kan tillimpas.
Anledningen till detta ar att hedersbrottsrubriceringen ska ses som lex

specialis, eftersom den tar sikte pa ett specifikt motiv.”'

En problematik som lyftes i utredningen var huruvida klandervérda
hedersrelaterade gérningar som 1 sig inte &r straffbara ska ingd i1
hedersbrottets tillimpningsomrdde. Exempel pd sidana girningar &r att
tvinga ndgon bdra vissa typer av tickande plagg eller utesluta en person fran
sociala sammanhang.”> Ménga gédrningar som bestir av kontrollerande
beteenden kan enligt utredningen falla in under tillimpningen for olaga
tvang i 4 kap. 4 § BrB. Aven hot om misshandel vid olydnad medfor ett
patvingat efterlevande av hedersrelaterade normer.”> Ar gérningarna inte av
véldsam eller hotande karaktdr kan &ven bestimmelsen om ofredande i 4
kap. 7 § BrB tillimpas for flera hedersrelaterade géirningar.
Ofredandebestdmmelsen utgor den nedre gransen av straffvirda handlingar,
eftersom den har ett mycket brett tillimpningsomride. De girningar som
inte omfattas av dessa paragrafer dr helt enkelt inte tillrackligt klandervérda
for att kriminaliseras.”* Slutsatsen blev att flera av de gérningar som kan
utgéra kontrollerande och begriansande beteenden med hedersmotiv kan
beddmas som olaga tvang eller ofredande, och kan ddrmed dven omfattas av
det nya hedersbrottet. Utredningen konstaterade dock att uteslutandet av en
person frén sociala sammanhang och andra jaimforbara garningar ér svéra att
komma at genom straffstadganden, framst pé grund av det hoga beviskravet

i brottmal.”

’1SOU 2020:57 s. 182.
2 1bid. s. 195.

% bid. s. 197 ff.

% bid. s. 199 ff.

% 1bid. s. 207 ff.
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3.4 Motstaende intressen

Ritten till religionsfrihet enligt artikel 9 i EKMR och principen om allas
likhet infor lagen dr motstdende intressen som sdrskilt kan belysas med
anledning av detta lagforslag. Enligt Hedersbrottsutredningen skulle
hedersbrottet inte innebdra en inskrinkning eller ett forbud av nagon
trosuppfattning eller livsdskadning.”® Diremot kan vald som sker inom en
familj tillhdrande en etnisk grupp som associeras med hedersnormer riskera
att domas for hedersbrott, d&ven om motivet bakom valdet inte var
hedersrelaterat.”” Hedersbrottsutredningen ansig dock att en neutralt
utformad reglering som slar hardare mot en viss grupp inte star i strid med
diskrimineringsforbuden i 2 kap. 12 och 13 §§ RF. Diskrimineringsférbuden
reglerar att lagstiftningen inte fir missgynna ndgon med anledning av att
denne tillhor exempelvis en etnisk minoritetsgrupp. Utredningens
motivering var att det dr oundvikligt att kriminaliseringen i praktiken skulle

kunna drabba en viss grupp mer.”®

Ritten till privat- och familjeliv, som inbegriper frigor om foréldrars ratt
och skyldighet att uppfostra sina barn™, kan #ven nimnas.
Hedersbrottsutredningen forklarade att det finns en avvégning mellan & ena
sidan en individs ritt till sjdlvbestimmande och & andra sidan en fordlders
ritt och skyldighet att kontrollera barnet eller annan vuxen for att inte orsaka

skador.'”

Denna rittighet fir dock inskridnkas till skydd for fri-och
rittigheter enligt artikel 8.2 EKMR. Det finns ddrmed ett intresse for att
kriminalisera kontrollmetoder som inte harmoniserar med bland annat rétten
att inte berdvas sin frihet enligt artikel 5 EKMR samt rdtten att leva,
utvecklas och uttrycka sina egna d&sikter enligt artiklarna 6 och 12 i1

. 101
barnkonventionen .

’30U 2020:57 s. 161.

730U 2018:69 s. 79.

30U 2020:57 5. 135 f.

% https://manniskorattsjuristerna.se/manskliga-rattigheter/artikel-8/.

'%'SOU 2020:57 s. 162.

1% F5renta nationernas konvention for barnets rattigheter, svensk lag sedan 1 januari 2020.
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4 Analys

I detta avsnitt analyseras Hedersbrottsutredningens argumentation kring
inforandet av en enskild hedersbrottsrubricering i forhallande till de
kriminaliseringsprinciper och kriterier som har redovisats i uppsatsens andra
avsnitt. Uppsatsens syfte dr att undersoka om utredningens lagforslag ér

forenligt med dessa kriminaliseringsprinciper och kriterier.

4.1 Grunden for kriminalisering

Hedersbrottsutredningen beddmde att en enskild hedersbrottsrubricering kan
signalera ett tydligt avstindstagande frin hedersrelaterad brottslighet.
Hedersbrottsbestimmelsen ska f4 en normbildande effekt som langsiktigt
bidrar till det allmdnpreventiva syftet att reducera existensen av
hedersrelaterat vald och fortryck i samhéllet. Hedersbrottet dmnar hoja
straffvirdet for upprepande av vissa redan kriminaliserade gidrningar och
salunda gora lagstiftningen mer heltickande genom ett samlingsbegrepp for
mindre straffvirda girningar. Bestimmelsen syfte dr att 6ka skyddet mot
mérkbara krankningar av en persons integritet, frihet och frid. Dessa

skyddsintressen dr, utifrén befintlig reglering, moraliskt skyddsvérda.

Utredningen betonade problematiken med ett parallellt samhille som tar
rittskipningen i1 egna hédnder. Enligt utredningen kan kriminalisering av det
motiv som gor att sddana parallella samhéllen skapas bidra till att dessa
strukturer minskar genom moralbildning. Starka statliga skyddsndt och
fungerande vilfardssystem dr en forutsédttning for att tillvixten av dessa
strukturer ska hdmmas. Fragan dr dock om kriminalisering effektivt kan
motarbeta hedersrelaterad brottslighet nér dessa parallella samhéllen redan
ar viletablerade. Hedersproblematiken utgdrs av djupt rotade traditionella
normer, vilket gor att det kan vara mer dndamalsenligt att vidta andra

strukturella dtgérder 1 enlighet med principen om ultima ratio.
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Hedersrelaterade brott utfors ndmligen frekvent i kontexter dir svensk
lagstiftning dr ovidkommande. I dessa parallella samhéllen réttfardigar
hedersnormerna brukandet av hedersrelaterade brottslighet for att
aterupprétta eller bevara hedern. Det finns dédrmed anledning att ifrdgasitta
om hedersbrottsrubriceringen kommer att fi en verkningsfull normbildande
effekt 1 dessa kontexter. Straffritten som handlingsdirigerande och
moralbildande medel bor dérfor inte verdimensioneras i legitimeringen av

en enskild hedersbrottsrubricering.

Négot problematiskt med hidnsyn till definitionen av den nya
hedersbrottsrubriceringen ar den angrinsning till religion och kultur som
vissa gruppers heder hédrrdor ifrdn. Utredningen poédngterar att
hedersbrottsrubriceringen inte innebér en inskrinkning eller ett forbud mot
en trosuppfattning eller livsdskadning. Daremot kan det bli oundvikligt att
grupper med viss héirkomst sdrskilt utpekas, med anledning av att
hedersbegreppet ofta associeras med patriarkala samhéllssystem som kan
forekomma 1 vissa delar av vérlden. Bestimmelsen skulle i vérsta fall kunna
f4 en stigmatiserande effekt pd synen av vissa minoritetsgrupper. En
konsekvens av detta skulle kunna bli att vald inom en familj med
utomeuropeisk bakgrund automatiskt rubriceras som véald med hedersmotiv.
Om bestdmmelsen far en sddan effekt hade den varken varit allméngiltig
eller generell. Med detta motstaende intresse méste lagforslaget stéllas mot
skyddsintresset pé ett vél avvigt sitt. Utredningen menade att risken for att
lagstiftningen pekar ut vissa grupper dr oundviklig och att atgérder som
potentiellt skyddar ett brottsoffer mot hedersrelaterad brottslighet darmed
véiger tyngre. Respekten for minoritetsgruppers traditioner bor kanske inte
hindra arbetet for att skydda fundamentala ménskliga fri- och rittigheter
som hedersrelaterat vild och fortryck kranker. Men en lagstiftning som
riskerar att utpeka vissa grupper bor 1 allménhet innebéra sérskilt hoga krav
pa en omfattande argumentation och i synnerhet medféra en restriktiv

instéllning till ytterligare kriminalisering.
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4.1.1 Hansyn till kriminaliseringens effektivitet

Utredningen menade att andra metoder utdver straffrittsliga &dven bor
tillgripas som komplement till straffrattsliga atgarder. Det fordes dock inget
resonemang om huruvida dessa alternativa metoder skulle kunna utgora
tillrackliga atgdrder for att minska hedersrelaterat vald och fortryck. Ett
sadant resonemang bor foras enligt principen om ultima ratio och for
bedomningen av nddvéndigheten att tillgripa kriminalisering som
handlingsdirigerande medel. En stor del av hedersproblematiken bestar
synbarligen 1 att kunskapen om problematiken hos myndighetspersoner och
ovriga 1 samhallet dr 14g. Det resulterar i att brottsoffer som soker hjalp inte
alltid far den hjilp de behdver och personer i omgivningen fOrstar inte
varningssignalerna. Detta dr av vikt eftersom vissa brottsoffer inte végar
trdida fram d& de saknar stod frdn sin omgivning pa grund av
tystnadskulturen. Manga omfattas och drabbas dven av hederskontexten pa
olika sitt, bade som brottsoffer, forovare och vittne. Dessa offer, ddribland
barn, skyddas inte enbart av att en ny kriminalisering infors. Utredningens
resonemang om detta dr i princip obefintlig. For att hedersproblematiken ska
kunna bekdmpas kridvs exempelvis att aktorer i samhéllet kan uppticka

utsattheten, vilka rimligtvis bor kunna utbildas pa ett mindre ingripande sétt.

Antalet mal som  fOorvdntas tillkomma med anledning av
hedersbrottsrubriceringen dr relativt ldgt. Det behdver inte automatiskt
innebdra att lagforslaget dr onddigt. Trots att rittsvdsendet har resurser for
kriminaliseringen kan den begriansade genomslagskraften dock utgdra
ytterligare en invdndning mot att hedersbrottsrubriceringen kommer fa en
normgivande effekt. Med anledning av informationen som presenterades 1
inledningen av tredje avsnitt kan det dven ifragasittas om lagforslaget
kommer att fi ett storre genomslag 1 malet att bekdmpa
hedersproblematiken. For att lagforslaget ska fa den effekt som avses krivs
att anméilningsbendgenheten, som i dagslidget ar lag, gor det mojligt for
brottsforebyggande myndigheter att uppticka brotten. Hederskontexten

underkastas dock ofta av att brottsoffren normaliserar det upprepade
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krinkande och véldsamma forhéllningssdttet som denne utsitts for. Detta
medfor att brottsoffret inte ser gdrningarna som brottsliga dverhuvudtaget
och polisanmaéler dérfor inte hindelserna. Kriminaliseringen motverkar inte
kunskapsbristen om att gérningarna &r brottsliga eller vad lagarna omfattar.
Lagforslaget bidrar varken till 6kad anmailningsfrekvens eller upptéckt,

vilket indikerar p4 att det inte medfor en effektiv kontroll och lagforing.

Att markera allvaret i hedersrelaterat vald och fortryck i lagstiftningen ar
trots detta Dbetydelsefullt. Det bor dock inte underskattas att
straffskdrpningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 § 10 BrB kan tillimpas vid
upprepad brottslighet med hedersmotiv, oavsett vem som begér brotten och
dven 1 kombination med fridskrankningsbrotten eller ofredandebrott. Det
finns utifrin existerande lagstiftning en mdjlighet for domstolen att markera
allvaret i hedersrelaterade girningar genom straffmétningen utan att ett
sarskilt hedersbrott infors. Hedersmotivets moraliska forkastlighet kan
motivera att straffvdrdet for upprepandet av mindre straffvirda gérningarna
bor hojas. Det dr dock inte helt sjdlvklart att tillimpningen av det nya
hedersbrottet  alltid medfér en  stringare pdfoljd 4n om
fridskrankningsbrottet ~ skulle  tillimpas 1  kombination = med
straffskdrpningsgrunden. Lagforslaget skulle ddrmed riskera att bli en
overflodig “dubblering” av kriminalisering. Hojda straff reducerar inte
heller antal hedersbrott i samhéllet per automatik. Ett béttre forhéllningssatt
till befintlig lagstiftning hade varit att forst utvdrdera effekterna och
tillampligheten av straffskérpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 BrB.

4.1.2 Legalitetspincipen

Utformningen av lagforslaget ska medfora mojlighet for medborgarna att
anpassa sig till bestimmelsen, samt tydlighet for domare att doma efter. Det
finns vissa svérigheter med att definiera hedersbegreppet pa ett otvetydigt
satt. Utformningen av hedersbrottsrubriceringen foranleder ddrmed ocksa en
del tillimpningssvérigheter. Utredningen anforde att hedersbegreppet ér

dgnat att ha samma innebord som 1 straffskdrpningsbestimmelsen, vilket
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kan medfora en viss klarhet och enhetlighet i vad som ska omfattas. Men
eftersom det nya hedersbrottet avgrinsar om straffansvar ska domas ut
overhuvudtaget, bor det rimligtvis stéillas hogre krav pa en tydlig definition
av hedersbegreppet i den nya hedersbrottsrubriceringen, for att vara

forenligt med legalitetsprincipen.

Det hoga beviskravet i brottmal skulle dven kunna bringa vissa svérigheter
for tillimpning av lagforslaget. Enligt utredningen kommer gérningar som
bestar av psykiskt eller outtalat véld inte alltid ingé i ett atal, pa grund av att
de &r svdra att bevisa. Detta skulle kunna innebédra att det i praktiken blir
svért att atala for det nya hedersbrottet. Dessutom innehdller hedersbrottet
flera rekvisit som dr dgnade att sdtta gdrningarna i en kontext som motsvarar
en sérskild utsatthet. I samband med att dessa rekvisit ska bevisas kan det
bakomliggande syftet med bestdmmelsen forloras. Det kan dé istillet bli
enklare och mer processekonomiskt att atala for enstaka brottstyper med bra
bevisldge. Langsiktigt skulle detta kunna medfora att fokus riktas péd vad
som blir dtalbart istdllet for brottsoffrets situation. Detta utgor en indikation
pa att lagforslaget varken skulle samverka med effektivitetskravet eller med

forutsebarhets- och rittssékerhetskravet i1 praktiken.

Bestdmmelsen har dven utformningen att gdrningarna ska ha skett i syffe att
bevara eller dteruppritta hedern. Detta ér ett dverskjutande avsiktsuppsét
med innebdrden att gidrningspersonens verkliga avsikt med gérningarna ska
ha varit att bevara eller ateruppritta hedern. Hedersbrottsrubriceringen
bestar dven av flera brottstyper dir varje enskilt brott som gidrningspersonen
atalas for maste styrkas. I praktiken kan det bli problematiskt att bevisa
girningspersonens motiv till varje enskild krinkning. Det blir sarskilt
problematiskt om gérningspersonen hévdar att motivet varit kulturella
forestillningar som inte har nidgot samband med hedersmotiv. Frigan om
hur motivbilden ska styrkas har utredningen inte redogjort for. Detta skulle

kunna innebira en begrinsad mdjlighet till lagforing for hedersbrottet.
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Dessutom kan det bli svart att forutse vad konsekvenserna skulle bli om en
aklagare endast kan bevisa avsiktsuppsat gillande hedersmotivet for ett par
av de gdrningar som gérningspersonen stir atalad for. Detta speciellt med
avseende pa den ndgot forvirrande dverlappningen som, enligt utredningen,
ar oundviklig mellan hedersbrottet och fridskrankningsbrotten. Det kan
sammantaget ifrdgasittas om utredningens slutliga lagforslag &r forenlig
med kravet pd forutsebarhet, tydlighet och réttssdkerhet enligt
legalitetsprincipen. Med beaktande av svérigheterna som kan uppstd vid
tillaimpningen av lagforslaget &r det mojligt att kriminaliseringen skulle

skada tilltron till rattssystemets formaga att hantera hedersproblematiken.

4.2 Slutlig diskussion

Det dr tveklost sd att hedersrelaterad brottslighet 4r ett omfattande
samhillsstrukturellt problem som kraver fordndring. Framst for de offer som
drabbas, men dven for den demokratiska réttsstatens intresse att uppritthélla
ménskliga rattigheter och arbetet for en socialt héllbar jamstélldhet.
Hederskontextens komplexitet och kriminaliseringens repressiva karaktér
medfor dock anledning att stdlla hoga krav péd lagstiftarens argumentation

for kriminalisering och utformning av ett sirskilt hedersbrott.

Utifrdn de redovisade principerna och kriterierna i andra avsnittet klargors
att kriminalisering inte enbart kan motiveras som en symbolmarkering att
lagstiftaren ~ ser  allvarligt pd  det  oonskade forfarandet.
Hedersbrottsutredningen forde dock ingen nédrmare diskussion om hur
kriminaliseringen faktiskt skulle kunna bidra till en fordndring av de
hedersrelaterade samhéllsstrukturer som finns i1 Sverige och leda till bittre
hantering av brottsoffers utsatthet, samt pa vilket sétt det 4r nodvéndigt att
fordndringen sker genom en ytterligare kriminalisering. Utredningen
konstaterade att andra atgdrder utdver straffrittsliga behover vidtas, men
gjorde ingen avvagning huruvida sddana satsningar bor goras i forsta hand.
Detta torde kunna krévas av lagstiftaren att fortydliga och utreda vid en

argumentation for kriminalisering av ett lagforslag, som dessutom redan har
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viss tickning i befintlig lagstiftning. Inférandet av lagforslaget kan dértill
medfOra att markeringen som gors riktas fel och istéllet skapar fordomar hos

medborgare om vem som omfattas av hederskontexten.

Sett till hedersbrottets begrinsade tillimpningsomrdde och de eventuella
bevissvarigheterna, forvéntas hedersbrottsrubriceringen bidra till en
jamforelsevis marginell straffskdrpande effekt och istdllet medfora
svérigheter for lagforing. Lagforslaget forvéntas kortsiktigt varken innebéra
minskat lidande for brottsoffer eller minskade kostnader for samhaéllet. Detta
kan inte anses sta i enlighet med proportionalitetskravet. Dessutom skulle
kriminaliseringen varken aktivt verka for att brottsoffret soker hjélp eller
medfora att brottsoffret befinner sig i mindre utsatthet efter rattsprocessen.
Inte heller det moraliska vérdet réttfardigar kriminaliseringen, eftersom det
samordnade systemet inte fOorvintas medfora en Okande verkningsgrad i
bekdmpningen av  hedersproblematiken  jamfort med  befintlig
lagstiftning. Overkriminalisering riskerar istillet att urholka straffriitten och

forsvaga avskrickningseffekten som straffbudet avser att medfora.

Det har tidigare konstaterats att kriminaliseringsprinciperna och
Aklagarutredningens kriterier inte #r absoluta. Det krivs dock mycket tungt
vigande skél for att frangd dessa. Det finns dessvirre flera brister med
Hedersbrottsutredningens huvudsakliga resonemang om att
kriminaliseringen kommer f& en normbildande effekt. Det forekommer dven
en anmdrkningsviard avsaknad av resonemang utifran bdde principen om
ultima ratio och kriminaliseringens effektivitet, vilket forsvérar
undersokningen om lagforslagets forenlighet. Lagforslagets utformning ar
anpassad till att omfatta manga tiinkbara hedersrelaterade giirningar. Aven i
detta avseende finns det brister i forenligheten med legalitetsprincipen.
Dessa beaktansvirda invdndningar leder sammantaget fram till slutsatsen att
lagforslaget 1 SOU 2020:57 inte ar forenlig med de straffrattsliga
kriminaliseringsprinciperna och kriterierna som finns for legitimering och
utformning av ett sdrskilt hedersbrott. Forslagsvis hade en ny utredning

kunnat tillsdttas efter utvérderingen av 29 kap. 2 § 10 BrB.
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