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Summary

In Sweden there has been a longstanding debate in regards to the legal
provisions for surviving cohabitants. The question gained attention in
particular after the sudden passing of the famous swedish author, Stieg
Larsson, and the following legal dispute. In spite of the public attention and
public enquiries no significant changes to the Swedish legislation has been
undertaken. In the meanwhile both Denmark and Norway, neighboring
countries with otherwise similar regulations, have made significant
legislative changes.

The dissertation describes what the legal provisions for surviving
cohabitants looks like in these three countries, and thus attempts to form a
basis from which key differences and similarities can be identified and
discussed. To form this basis and enable a deeper and more meaningful
understanding of the regulations, current law, the legislator’s motives and
the criticism directed at the regulation is highlighted.

Firstly the findig can be made that the regulations outwardly seem to vary
greatly; the Swedish regulation with possibilities for the surviving cohabitee
to acquire the cohabitants common property, the Danish with possibilities
for certain cohabitants to inherit each other as they were spouses, and the
Norweigian with legal succession rights for some cohabitants. However,
what can be identified, partly based on the regulation itself and partly on
how it has been justified and criticized, are some significant points on which
the regulations seem to meet, and some on which the differences are
underlined.

One key similarity between all countries is the advanced role as a
benchmark that is given to the legal provisions for surviving spouses. In
both the motives for and in the criticism directed at the regulation many
considerations are made on the basis of the differences and similarities
between the cohabitants in question and spouses.

Another similarity between the different countries that is highlighted is the
advanced role that is given to the preparation of ordinary wills.

A crucial difference between the regulations, not least in regards to Norway
and Denmark, is the role that the legislature considers the legislation in the
matter to be given. In Norway the protection has been formed based on an
idea that the legal effects of the law, if no will is prepared, should reflect the
majority’'s preference, while in Denmark the importance of a civil law free
from unwanted legal effects for the individual is emphasized.



Sammanfattning

| Sverige har efterlevandeskyddet for sambor varit en omdebatterad fraga
under de senaste decennierna. Inte minst aktualiserades fragan till féljd av
tvisten som uppstod efter forfattaren Stieg Larssons bortgang. Trots
utredningar och medial uppméarksamhet har det emellertid inte skett nagra
forandringar i den svenska ratten. Samtidigt har det i bade Danmark och
Norge, tva grannlander med i 6vrigt liknande reglering inom familjeratten,
skett flera forandringar pa omradet.

| avhandlingen redogors hur efterlevandeskyddet for sambor ser ut i dessa
tre lander, och dmnar darigenom att forma en grund utifran vilken centrala
skillnader och likheter mellan regleringarna kan identifieras och diskuteras.
For att lagga denna grund och mojliggdra en djupare forstaelse av
regleringen framlyfts géllande ratt, lagstiftarens motiv dértill och kritik som
riktats mot regleringen.

Ett konstaterande som kan gdras ar att regleringarna till det yttre skiljer sig
avsevart; den svenska regleringen med mojlighet for efterlevande sambo att
under vissa omstandigheter fa tillgodogora sig samboegendom, den danska
med mojlighet for vissa sambor att genom testamente arva varandra som
makar, och den norska med legal arvsrétt for somliga sambor. Vad som
emellertid fanns ar att det utifran dels regleringen i sig och dels hur den har
motiverats och kritiserats finns nagra signifikanta punkter pa vilka
regleringarna mats, och nagra pa vilka skillnaderna satts pa sin spets.

En central likhet mellan samtliga l&nder ar den upphdjning av makars
efterlevandeskydd som riktlinje efter vilket efterlevandeskyddet for sambor
forhaller sig. I saval motiv som i kritiken som riktats mot regleringen sa
utgar manga avvagningar utifran de skillnader och likheter mellan makar
och vissa sambor som anses foreligga.

Ytterligare en likhet mellan lagstiftningarna som lyfts fram ar att det i
samtliga lander ar den framskjutna roll som upprattandet av testamente har.
En avgorande skillnad mellan staterna, inte minst mellan Norge och
Danmark, ar vilken roll som lagstiftaren anser att lagstiftningen i fragan ska
ges. | Norge har skyddets utformats utifran tanken att rattsverkningarna av
skyddet om inget testamente uppréttas ska vara det som bést staimmer
overens med de flestas vilja, medans det i Danmark betonas vikten av frihet
fran rattsverkningar som individen sjalv inte foreskrivit om.
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1.Inledning

Den 9 november 2004 avlider plotsligt journalisten Stieg Larsson. Stieg
Larsson hade dgnat sitt yrkesliv till gravande granskningar av hdgerextrema
grupperingar alltjamt med blygsamma framgangar i form av berommelse
och pengar.! Vad ingen vid den har tidpunkten anade var att Larsson
postumt kommer att bli en av Sveriges genom tiderna mest internationellt
framgangsrika romanforfattare. Inte heller kunde nagon ana att efterspelet
till Larssons plotsliga bortgang skulle komma att innebéra en flera ar lang, i
det narmaste ojamforbar, medial foljetang. | centrum av handelserna finns
en konflikt mellan Erling och Joakim Larsson, far respektive broder till
Stieg Larsson, pa ena sidan och Eva Gabrielsson, kvinnan som Stieg

Larsson sina 30 sista levnadsar bodde tillsammans med, pa den andra.?

Stieg Larsson och Eva Gabrielsson var under hela sin relation ogifta. Inte
heller uppréattades nagot testamente dem emellan. Verkningarna av detta
innebdr att Gabrielsson rattsligt ldmnades utan arv. | det svenska
folkmedvetandet utkristalliseras en motsattning mellan de legala
arvingarnas arvsratt och sambors svagare stallning efter dodsfall utan egna
forordnanden. Fragan sprider sig 6ver granserna och foranleder stor debatt
inom 6vriga nordiska lander. Under 2000-talet kom sambons rattsliga
stallning efter ett dodsfall samt sérskiljandet av dktenskap fran
samboforhallande att diskuteras, forsvaras, kritiseras och utvérderas pa flera
hall. Idag, 17 ar efter Stieg Larssons bortgang, kan det konstateras att Eva
Gabrielssons stéllning och méjligheter som sambo i vissa lander hade sett
avsevart annorlunda ut an hur de gjorde 2004, medans situationen i andra

lander mer eller mindre ar precis den samma.

| denna uppsatts kommer tre av de nordiska landernas reglering av

efterlevandeskydd for sambor undersokas. Landerna som fokus riktas mot ar

L https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/stieg-larsson.
2 |bid.
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Sverige, Danmark och Norge. Darigenom aktualiseras de respektive
landernas syn pa samboforhallanden, sambors stallning i forhallande till
makar, och hur de olika regelverken valt sa olika vagar for att reglera
samma fraga. Framforda argument och avvagningar som gjorts av
lagstiftaren under regleringens framtagning eller kvarvarande kommer att
lyftas fram for att forsta bade vilka intressen som ska skyddas och hur dessa
ansetts tillgodoses bést. Amnet ger en majlighet att studera hur olika
rattssystem valjer att ta sig an och motivera reglering av en fraga dar
medborgarnas narmaste relationer star for forandring. Fragor om
medborgares forandrade levnadsmonster, inbordes relationer, parters
skyddsvarde och vilken roll lagstiftaren ska spela i det hela stalls pa sin

spets.

1.2 Syfte, fragestallningar och avgransningar

Denna uppsats amnar redogora hur det svenska efterlevandeskyddet for
sambor ser ut, hur det har kommit att motiveras av lagstiftaren samt vilka
alternativa utformningar som finns och hur dessa forhaller sig till den
svenska ratten. For att géra detta kommer efterlevandeskyddet for sambor i

Sverige, Danmark och Norge att granskas.
Utifran detta syfte har foljande évergripande fragestéllning stéllts upp:

e Hur forhaller sig det svenska efterlevandeskyddet fér sambor till

skyddet i de skandinaviska grannlanderna med liknande rattskultur?

| ett led att besvara denna fragan behover ett flertal andra fragor utredas pa
ett djupare plan, detta sasom regleringens utformning avseende
efterlevandeskydd for sambor i Sverige, Norge och Danmark, hur respektive
stats argument for sin reglering av omradet ser ut, samt vilken kritik som

riktats mot staternas reglering och mot réattslig kodifiering i fragan i stort.

| mening att pa ett fullgott satt besvara uppkomma fragestallningarna

aktualiseras ett flertal &@mne med varierande relevans. Uppsatsens intresse



ligger pa det rattsliga efterlevandeskyddet, men fokus satts pa ratt till legal
arvsratt och testationsmojligheter parterna emellan. Aven omfattningen av
den efterlevande sambons rétt i det gemensamma boendet framhavs.
Uppsatsens tids- och utrymmesbegréansningar, framfor allt det senare,
tvingar till prioterande i fraga om i och for sig relevant informations
vasentlighet. Amnet kraver oundviklig viss redogérelse for sambobegreppet
och relevanta bestammelser harom, men det kommer i mojlig man
begransas till det som &r av kontextuell vikt for lasaren.

Med anledning av utrymmesbegransning kommer inte heller mojligheterna
till teckning av t.ex. livsforsakring och utbetalning av sadan i forman till
efterlevande sambo eller formanstagarforeskrifter att berdras namnvart trots
dess praktiska relevans. Av samma anledning kommer fenomenet dold
saméaganderéatt som &r relevant for svensk del inte heller att vidare behandlas

i framstallningen.

1.3 Metod

Uppsatsen i sin helhet har for att lyckas inbegripa de vasentliga aspekterna
av fragan anlagt ett flertal olika rattsliga granskningsmetoder. Avhandlingen
ar initialt utformad utifran en rattsdogmatisk metod med en systematisk
redogorelse for landernas reglering i fragan. Redogorelsen for de tre
undersokta staternas bestammelser gors utifran rattskallor i form av

lagtext och forarbeten med fokus pa de rattsliga normer som ges uttryck for.
| syfte att bringa klarhet i normernas betydelse kommer det nér detta anses
nodvandigt fortydligas genom forklaringar hamtade fran doktrin.

| de delar d&r avhandlingen redogor for hur motiveringar och argument som
framforts av lagstiftaren &r det vidare deras roll som rattskéllor som
aktualiseras. Vid granskning av motiven till regleringen anléggs ett kritiskt
rattsdogmatiskt perspektiv med hansyn till sociala och samhélleliga aspekter
saval som den juridiska skonsméssigheten, med sikte pa bade de syfte och
andamal som lagstiftaren lyfter fram samt kodifiering av dessa.® Detsamma

kan i stort ségas om kritiken som lyfts fram, dar kritik fran doktrinen bade

3 Kleineman (2018) s. 36.



ror den rattsliga utformningen och de &ndamal som de ger uttryck for. Syftet
med att lyfta fram kritisk doktrin &r att tydliggdéra ”andra sidan myntet” och
motstaende intresse mot de avvagningar och besluts som fattats av

lagstiftaren.

Uppsatsens avslutande del utgors av ett komparativt perspektiv anlagt pa
staternas reglering och avvéganden. De undersokta rattssystemen har valts
ut pa grund att de trots relativt likalydande levnadsmonster, liknande
rattskulturer, och liknande debatt i fragan har valt att reglera &mnet pa
tydligt skilda vis. Den vésentliga komparativa metoden bestar har i att séatta
regleringarna som redogjorts for i forhallande till varandra i syfte att sétta
ljuset pa signifikanta likheter och skillnader. En av de huvudsakliga
meriterna med den komparativa metoden &r att den mojliggor en férdjupad
kunskap och forstaelse for rattsomradet.* Genom att sétta rattssystem i
forhallande till varandra undviks nationella skygglappar dar alternativa
tillvagagangssatt och avvagningar bortses fran. Med denna metod hoppas
synliggora komplexiteten att vélja vilken vag rattsliga utformningen ska ta,

och hur det dven i snarlika réattskulturer kan véljas vitt skilda végar.

1.4 Material

| och med att arbetet antar ett flera metoder och perspektiv stélls det upp
olika krav for vilket material som beddms relevant. Till den del dar radande
reglering, och motiveringen av denna, redogdrs for hdamtas materialet i
forsta hand fran allmant erkanda rattskallor. Detta innefattar bade lagtext
och forarbeten fran staten i fraga. Genom deras stallning som starka
rattskallor ger detta uppsatsen en stabil grund utifran vilken resonemang och
komparationer kan byggas. Nér det av fortydligande skal bedomts
vasentligt har dven relevant juridisk doktrin anvants for att klargéra
inneborden av det som foreskrivs i rattskéllorna.

Nér den géllande réatten granskas och kritik lyfts fram har den relevanta

litteraturen en nagot annorlunda karaktar. Litteraturen ar emellertid skriven

4 Valguarnera (2018) s. 144.



av erkanda forfattare, aktiva vid etablerade juridiska larosaten, och utgor

relevant och erkand juridisk doktrin.

1.5 Forskningslage

Det undersokta &mnet aktualiseras i ett flertal forskningsomraden. | den
svenska forskningen har efterlevandeskyddet for sambor diskuterats utifran
rattsliga, ekonomiska, sociala saval som jamstalldhetsperspektiv. Tva
relevanta auktoriteter som har tagit ett helhetsgrepp pa omradet ar
Margareta Brattstrom och Anna Singer, bada professorer i civilratt vid
Uppsala universitet. | deras arbete har regleringen forklarats, men dven
rattspolitiska reflektioner har lyfts fram i deras texter.

| den danska forskningen har liknande analys av rattsomradet gjorts av
Ingrid Lund-Andersen som kritiskt granskat regleringen utifran bade
samhalleliga och strikt juridiska perspektiv.

| forgrunden for samtalet i den norska doktrinen star bland andra John
Asland som bade sjalvstandigt och tillsammans med andra forfattare utrett
och kommenterat den norska familjeratten, inte sallan med fokus pa just

fragan om efterlevandeskydd.

| samtliga ovanstaende akademikers verk har emellertid regleringen i fragan
granskats med en utpraglat nationell vinkel. Stundtals refereras och blickas
pa grannlanderna, men inget tydligt fokus har lagts pa de skillnader
respektive likheter som finns mellan landerna. Detta verk amnar att genom
komparationen fordjupa och nyansera kunskapen kring det svenska

efterlevandeskyddet.

1.6 Disposition

| pedagogiskt syfte presenteras landernas aktuella reglering var for sig i tur
och ordning. Inledningsvis ges en 6vergripande bild dver var staternas
reglering aterfinns, varefter dess reglering av den aktuella fragan,
efterlevandeskydd for sambor, redogdrs. Déarefter granskas

lagstiftningsarbetet med dithdrande motiveringar och avvagningar. Aven

10



kritik, bade fran doktrin och radgoérande organ i lagstiftningsprocessen, som
riktats mot bestammelserna under och efter lagstiftningsarbetet laggs da
fram.

Naér staternas respektive stallning &r fullgott redogjorda &r det i analysen
som dessa satts i relation till varandra och slutsatser om deras lik- respektive
olikheter dras.

| arbetet dmnar de avslutande reflektionerna att 6ppna upp for forfattaren att
kritiskt granska och problematisera de slutsatser som avhandlingen tillater.
Diskussionen dppnar aven for teoretisering kring olika I6sningars
lamplighet och 6nskvardheten samt sannolikheten for en svensk

rattsutveckling i endera riktning.

11



2. Sverige

2.1 Efterlevandeskydd i svensk ratt

Av storst relevans for réttslig reglering av samborelationen ar i Sverige
sambolagen fran 2003 vari det rattsliga sambobegreppet stipuleras och &r

den primara kéllan for det svenska efterlevandeskyddet fér sambor.

2.1.1 Sambolagens tillamplighet

Som sambor fastslas enligt 1 § sambolagen (2003:376) tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande med gemensamt hushall.
Vad det innebér att stadigvarande bo tillsammans finns det ingen vidare
legaldefintion av. En riktlinje som fingerar i forarbetena for att anses
stadigvarande samboende &r en period pa sex manader.> Av forarbetena
framgar emellertid att av storst vikt ar den gemensamma partsviljan. Om det
kan pavisas en gemensam avsikt att stadigvarande bo tillsammans ska de
anses uppfylla rekvisitet, oberoende huruvida de faktiskt uppfyllt riktlinjen.®
Ar bada parter folkbokforda péa den adress dar de bor tillsammans &r
utgangspunkten, oberoende riktlinjen, vidare att deras gemensamma boende
att betrakta som stadigvarande. Har parterna gemensamma barn talar detta
ocksa for att det gemensamma boendet ar stadigvarande.’

Inte heller vad som utgor ett parforhallande ar vidare kodifierat. Av
forarbete till lagen framgar att parterna ska leva tillsammans i ett
forhallande vari det vanligen ingar sexuellt samliv.8 Den tidigare lagens
lydelse var att parterna skulle bo tillsammans i ett dktenskapsliknande
forhallande, och begreppets tillamplighet &r i det véasentliga samma.®

Vad avser kravet pa gemensamt hushall har lagstiftaren fast vikt vid
huruvida parterna dels samarbetar i vardagliga sysslor och dels har

gemensam ekonomi. For att uppfylla rekvisitet kravs inte en helt och hallet

5> Agell och Brattstrom (2018) s. 279.
8 Ibid. s. 279.

" Ibid. s. 278.

8 Prop. 2002/03:80 s. 27.

S Lind (2013) s. 50.

12



delad ekonomi med gemsamma konton, men det bor foreligga ett

ekonomiskt samarbete som innebér en hushallsgemenskap.*®

2.1.2 Efterlevandeskydd i sambolagen

Som efterlevande sambo besitter denna ingen sjalvstandig arvsratt, men i
sambolagen foreskrivs ett antal réattigheter som tillfaller den efterlevande
sambon vid forhallandets upphdrande pa grund av dodsfall. Vid ett
samboforhallandes upphdrande ar det normalt upp till vilken av parterna
som helst att begéra bodelning av samboegendomen enligt 8 § sambolagen.
Denna utgors enligt 3 § sambolagen med vissa undantag av den
gemensamma bostaden och bohaget om det forvarvats foér gemensam
anvandning. I fallet dar upphorande beror pa ett dodsfall foreskrivs enligt 18
8§ sambolagen att rétten att begédra bodelning endast tillfaller den
efterlevande sambon. Da bodelning vid ett samboférhallandes upphérande
endast ror fordelningen av samboegendom ligger det i den efterlevande
sambons intresse att begéra bodelning om den avlidna sambon var dgare till
en storre del av samboegendomen. P4 motsvarande sétt ar det formanligt for
den efterlevande sambon att avsta fran att begara bodelning om denna sjélv
ar agare till en majoritet av samboegendomen.!! Valet ar alltsa endast den
efterlevande sambons; den avlidnes arvingar och dédsbo har ingen

mojlighet att begéra bodelning.

| de fall dar efterlevande sambo begéar bodelning framgar av sambolagens
bestdmmelser att det vid lottlaggning i samband med bodelning finns en réatt
for bast behdvande sambo att 6verta egendom, bostad saval som bohag, se
16 § sambolagen. Vidare framgar att i fall av bodelning efter att ena sambon
avlidit sa foreligger endast denna ratt for efterlevande sambo. Den
efterlevande sambon kommer i dessa fall darfér aldrig vara tvingad att
ldmna bostad eller samboegendom till dédsbo eller avlidna sambons

arvingar om denna istallet har mojlighet att erlagga skifteslikvid.*?

10 |ind (2013) s. 54
11 Brattstrom och Singer (2020) s. 87.
12 |bid. s. 87.
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Ytterligare efterlevandeskydd for efterlevande sambo aterfinns i den s&
kallade lilla basbeloppsregeln. Uppmarksammas bor att aven denna regel
endast aktualiseras i det fall den efterlevande sambon begért bodelning. Av
lilla basbeloppsregeln ges efterlevande sambo rétt att vid bodelning erhalla
samboegendom till ett varde av tva ganger prisbasbeloppet vid
dodstidpunkten, i den man det totala vardet réacker, enligt 18 § sambolagen.
2021 ars prisbashelopp uppgick till 47 600 kr vilket innebar att efterlevande

sambo har ratt att fran samboegendomen fa ut egendom véard 95 200 kr.13

2.1.3 Testationsmojligheter

Med grund i det i foregaende avsnitt presenterade begransade
efterlevandeskydd som aterfinns i sambolagens bestammelser &r det i manga
sambors intresse att genom dispositionsmojligheter utvidga varandras arv
efter varandra. Da sambor inte har nagon stallning som arvinge i
arvdabalkens mening ar de hanvisade till att sjalva reglera arvet genom de
testatationsmojligheter som finns for personer utanfér gruppen av arvingar.
Med detta foljer ocksa att kraven som stélls pa upprattandet av ett
testamente &r desamma som for upprattandet av testamente i vrigt i
enlighet med 9 kap. 1 8 och 10 kap. 1 § &rvdabalken (1958:637). Till
formen maste testamentet for sin giltighet vara skriftligt och bevittnas av tva
samtidigt narvarande personer. Vidare ska testatorn vid testamentets
upprattande vara 18 ar fyllda.

Mojligheten att sjalv upprétta ett testamente och reglera fordelningen av ens
kvarlatenskap finns for vardera sambo. Utover detta finns i 10 kap. 7 § AB
det en mojlighet for sambor att upprétta ett inbordes testamente. Det innebér
att parterna tillsammans upprattar ett testamente dar de foreskriver hur

fordelning ska ske i fallet av ndgons bortgang.

13 https://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-
konsumtion/konsumentprisindex/konsumiontprisindex-kpi/pong/tabell-och-
diagram/prisbasbelopp/prisbasbelopp/
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| Sverige galler som utgangspunkt testationsfrihet, vilket innebér att var och
en har ratt att testamentera bort kvarlatenskapen efter ens bortgang sa som
den onskar, aven ifall detta &r till nackdel for testatorns legala arvingar. Ett
viktigt avsteg fran denna princip &r emellertid den lagfasta laglotten som
brostarvingar har. Laglotten ger brostarvingar rétten att alltid av
kvarlatenskapen fa ut halften av vad den hade fatt om nagot testamente inte
fanns. Det ar emellertid upp till bréstarvingen sjalv att begara jamkning av
testamentet for att gora ansprak pa sin laglott, med undantag for de fall dar
brostarvingen ar under 18 ar, i vilket fall jamkning for utkravande av laglott
alltid maste ske, jamfor 7 kap. 1 och 3 88 AB och 15 kap. 6 § foraldrabalken
(1949:381).

2.2 Om skyddets utformning och omfattning
2.2.1 Motiv till skyddets reglering

| 1986 ars proposition till sambolag konstateras relativt kortfattat den
svenska lagstiftarens stallningstagande till efterlevandeskydd foér sambor.
Det erkanns att det torde finnas ett antal personer i langvariga
sambofdrhallande i vilka det finns skl for ett efterlevandeskydd likt det
makar tillforses. Dessa forhallande antas emellertid vara relativt fa, och
vidare framfors att dessa personer bor antas vara val inforstadda i
konsekvenserna av deras valda samlevnadsform och dédrmed ha 6vervagt
behovet av att sjalva utforma sitt efterlevandeskydd genom de redogjorda
testationsmojligheterna.'* Nagot behov for skydd utdver det minimiskydd

som ges av lilla basbeloppsregeln kunde inte identifieras av lagstiftaren.

Vid framarbetandet av 2003 ars sambolag vidholls dessa skal for ett relativt
begréansat skydd. Att nyttja de vanliga testationsmdjligheterna uppehdlls

som det framsta medlet for sambor att uppna den niva av skydd de énskade.
Vidare framfordes det i propositionen till den sedermera géllande lagtexten

att ett starkt skal for att inte ge sambor for langtgaende skydd &r for att inte

14 Prop. 1986/87:1 s. 109
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forvandla samboskapet till intet mer an ett dktenskap av lagre dignitet.*> Det
fastslas emellertid att i den man ytterligare efterlevandeskydd behdver
tillskrivas sambor ska detta i storsta mojliga man bygga pa de lésningar som

tagits vara pa i fraga om efterlevandeskydd for akta makar.*6

Den ljudliga debatten om efterlevandeskydd for sambor som dgde rum
under 2000-talet ledde till ett flertal motioner framférda till riksdagen. Ingen
av motionerna har emellertid lett till nagon forandring, och vid beredningen
har det inte identifierats nagra skal till en annan bedémning &n den som
gjorde i 2002 ars proposition till sambolag. Flera motioners beredning och
pafoljande avradande fran lagandring har dven hanvisat till den nordiska

samsyn som kommit till uttryck genom det nordiska ministerradet.*’

2.2.2 Kritik mot skyddets reglering

2.2.2.1 Sambobegreppets begransande verkan

Den svenska réattens forordnade kring vilka som r att betraktas som sambor
har pa flera hall diskuterats. De rekvisit som stipuleras i sambolagen riskerar
att utesluta fler forhallande an befogat fran sambolagens tillamplighet. Vid
tillampning av lagen pa det enskilda forhallandet riskerar det att leda till
godtycklighet, vilket medfor godtycklighet gentemot vem som ges
efterlevandeskydd. Rekvisiten &r objektivt formulerade men innebér i
manga fall svara andamalsbedémningar i, vilket i praktiken ger dem en
subjektiv karaktar som lagstiftaren inte tycks avsett. Att objektivt forsoka
avgora vad som utgor t.ex. ett parforhallande medfor stora svarigheter dar
det ar viktigt att beakta medborgarnas mangfald i fraga om
levnadsmonster. 8

Beddmningen huruvida ett samboforhallande foreligger kompliceras
ytterligare av de objektiva rekvisitens forhallande till den vikt lagstiftaren i

forarbetena har tillskrivit partsviljan, inte minst i det fall dar fragan forst

15 Prop. 2002/03:80 s. 25.

16 Prop. 1986/87:1 s. 40

17 Bet. 2011/12:CU16 s. 54

18 Agell och Brattstrom (2018) s. 280.
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aktualiseras efter ena partens bortgang dar ett spekulativt stallningstagande

till viljan hos den avlidne foranleds.*®

2.2.2.2 Forandrade levnadsmonster

| sdval doktrin som i allmanhetens debatt har ofta asikten att dagens
efterlevandeskydd for sambor &r for litet, och i verkligenheten erbjuder
endast en mycket knapp sakerhet for den efterlevande i de fall ett testamente
inte upprattats.?’ Med samboskapet med gemensam ekonomi och i manga
fall gemensamt 4gd bostad som utgangspunkt torde det lilla prishasbeloppet
i dessa fall sallan erbjuda den efterlevande sambons nagon stérre ekonomisk

trygghet.?

Ytterligare ett vanligt argument som framférs mot den nuvarande
regleringen och for ett inforande av starkare efterlevandeskydd eller till och
med en legal arvsréatt for sambor bygger just pa samboférhallandets numera
utbreddhet i samhéllet. Nar lagstiftaren 1986 tog stallning till fragan var
situationen inte den samma som nu — idag ser vi manga langvariga
sambofdrhallande. Det torde idag vara vanligt med langvariga
sambofdrhallande som forst avslutas i och med nagon av parternas dod, da
samlevnadsformen idag far anses accepterat och legitim i allménhetens
6gon.??

Vidare har det i doktrin framforts kritik mot pastaendet att ett forstarkt
efterlevandeskydd eller en legal arvsrétt for sambor skulle urholka
aktenskapet som institution. Pastaendet har bland annat bemots med
hénvisning till arvsrattens funktion som institutionen som ett skydd grundat
i ekonomisk och social gemenskap, varpa detta torde vara lika relevant for
manga sambor oberoende pa huruvida de ingar ett aktenskap eller inte,

varvid hanvisning till aktenskapet som institution tyckts obefogad.?®

¥ Lind (2013) s. 54.

20 Brattstrom och Singer (2020) s. 209.
2 Ibid. s. 210.

2 |bid. s. 211.

2 |bid. s. 211.
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3.Danmark

3.1 Efterlevandeskydd i dansk ratt

En markant aspekt som skiljer den danska regleringen fran den svenska ar
att det i Danmark inte finns en sambolag som samlar normer géllande for
alla sambor. Likasa finns heller inget fenomen likt den svenska
samboegendomen. Lagstiftningen som aktualiseras nér det talas om sambors
efterlevandeskydd aterfinns istéllet i den storre successionskodifieringen,
arveloven. Av detta foljer att sambor som Onskar stifta efterlevandeskydd
som utgangspunkt ar hanvisade till de ordinara testationsmojligheter som

ges i den danska ratten.

3.1.1 Att arva varandra som makar

| den danska arveloven finns inga bestdammelser som generellt foreskriver
nagon arvsratt for sambor. Arveloven &r som lagstiftningsverk relativt likt
den svenska drvdabalken med snarlika arvsklasser. Vad som emellertid
foreskrivs ar en moéjlighet for sambor att uppratta ett utvidgat testamente
enligt 87 § ALD. Ett uppréttande av denna typ av testamente innebdr att
parterna avtalar om att de ska drva varandra som makar.

Den danska ratten ger som utgangspunkt hela kvarlatenskapen till narmaste
arvinge. Finns det ett giltigt testamente ges detta féretrade. Har den avlidne
brostarvinge aktualiseras emellertid dennes laglott. Brostarvinge har i
danska ratten till krav pa en fjardedel av den kvarlatenskap den skulle
tillskrivits om inte ndgot testamente fanns uppréttat, jamfor 5 § ALD.
Vasentligt i fragan om efterlevandeskydd ar att om den avlidne &r gift vid
sin dod ges efterlevande maka alltid ratt till halften av kvarlatenskap till
foljd av 9 8§ ALD.

Detta innebdr att for de samboende som upprattat ett ordinarie testamente
har mojlighet att testamentera till varandra tre fjardedelar av den avlidnes
kvarlatenskap, medans i det fall de upprattat ett utvidgat redan har en

arvsratt till halften av kvarlatenskapen och ytterligare tre fjardedelar av
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resterande arv genom testamente. Laglotten for brostarvingen blir ddrmed

endast en attondedel av det totala arvet.

Mdjligheten att uppratta ett utvidgat testamente tillskrivs enér inte alla
samboende. For att ett utvidgat testamente ska béra giltighet foreskrivs att
parterna vid dodstillfallet har, haft eller vantar ett gemensamt barn, eller har
sammanbott i en period om minst tva ar. Vidare foreskrivs utvidgade
testamente som tvangsmassigt reciproka. Verkningarna galler 6msesidigt,
och véljer ena parten att dra tillbaka sitt férordnande upphor dven den andra

sambons férordnande, se 88 § ALD.

Utover verkan att parterna till ett utvidgat testamente foreskrivs det vidare i
arveloven att efterlevande sambo, i de fallen utvidgat testamente &r tecknat,
har ratt till ett basbelopp av den avlidnes kvarlatenskap till foljd av 11 §
ALD. 2021 ars basbelopp ar satt till 810 000 DKK och regleras enligt 97 §
ALD. Regleringen liknar den som kommer till utryck av de svenska

basbeloppsreglerna, med vasentlig skillnad avseende beloppsgranserna.

3.2 Om skyddets utformning och omfattning

3.2.1 Motiv till danska regleringen

Utformning av efterlevandeskyddet tog formen under forberedelserna till
dagens arvelov. Under utredningen fanns att antalet langvariga
sambofdrhallande var markant och trenden pekade pa att antalet véxte,
samtidigt som fa nyttjade mojligheterna att testamentera. Harav ansags en
viss legal arvsratt var befogad. De stora variationerna i samboférhallandena
fick emellertid forfattarna att inse komplexiteten att lagstifta pa omradet.
For att 16sa problemet om vilka samboende som var beréttigade legal
arvsratt togs sambor med barn och levt tillsammans i tva ar fasta vid, med
hénvisning till den starka ekonomiska och sociala gemenskap som antogs
foreligga.?* Vidare foreslogs den reglering som idag utgoér méjligheten till

utvidgat testamente.

24 Bet. Nr 1473, 2006 s. 27
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Medans justitieministeriet bade ansag majligheten till utvidgat testamente
som befogad och den legala arvsrétten i dverensstammelse med de berdrda
medborgarnas vilja sa antogs endast den forra. Justitieministeriet fann det
emellertid viktigt att respektera det val som fattats av samboende att inte
gifta sig eller upprétta testamente — att infora en legal arvsrétt riskerar att
inte ta tillracklig hansyn till medborgarnas val i livet vid deras dod. Vidare
betonades liksom i de svenska motiven mot en legal arvsrétt de stora
skillnader som ansags foreligga mellan ett dktenskap och
samboférhallande.?®

| Overensstdmmelse med justitieministeriet antogs de foreslagna andringar
avseende testationsmojligheter i folketinget, medans ingen legal arvsrétt for

sambor kodifierades.

3.2.2 Kritik mot skyddets utformning

Regleringen som inférdes genom arveloven sags generellt i det juridiska
samtalet som ett steg i ratt riktning dar samboskapet for forsta gangen
erkandes och tillskrevs rattigheter i detta sammanhang. Valet att inte inféra
nagon legal arvsratt for sambor har emellertid kritiserats, inte minst med
hénvisning till det rattshandlande som uppréttande av utvidgat testamente
kraver. Genom den danska losningen pa fragan om sambors
efterlevandeskydd har egentligen mojligheterna for dem som uppréttar ett
testamente utvidgats, men skanker ingen sékerhet till alla de par som inte
gjort detta.?®

Ytterligare kritik som riktats mot den danska l6sningen &r att den till viss
del ansetts bygga pa en falsk bild av samboskapet. Bade begransning av
ratten att teckna utvidgat testamente samt avsaknandet av legal arvsrétt
motiverades av lagstiftaren med hanvisning till de stora skillnader som finns
mellan samboskapet fran dktenskapet, och att valet att inte inga aktenskap
maste darfor respekteras. Det har emellertid kritiserats att det i motiven till

lagstiftningen saknas empiriskt stod for att partsviljan att drva varandra

% Bem L 100 p. 15.3.1.
2 |_und-Andersen (2011) s. 95
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skulle ha sa stark koppling till huruvida parterna har gemensamma barn
eller inte som det tillskrivs i forarbetena. Genom att begransa skyddet med
hanvisning till de sambor som valt samlevnadsformen i syfte att halla isar
deras egendom riskerar att misslyckas starka sambors réattsliga stallning i
syfte att skydda en i sammanhanget knapp grupp. En l6sning for att ta denna
grupp i hanseende hade istéllet lata dem testamentera om en annan lésning
an legal arvsratt, da denna grupp torde utgéra en minoritet av samboende

danska par.?’

2 1bid. s. 93.
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4. Norge

4.1 Efterlevandeskydd i norsk ratt

Liksom i Danmark finns det inte heller i Norge ndgon sarskilt lag som
reglerar samboforhallandet. Likasa saknas det en kodifiering som sarskilt
foreskriver nagra objektiva rekvisit for att ett sasmboforhallande ska anses
uppfyllt. Sambor ar som utgangspunkt hanvisade till de
testationsmojligheter som ges i den norska successionsratten. Regleringen
som aktualiseras vid en sambos bortgang aterfinns i stéllet i den norska
arveloven som tradde i kraft 2021. Regleringen avseende efterlevandeskydd
ar emellertid oférandrad i forhallande till tidigare géllande ratt, och star i

overensstammelse med de andringar som inférdes 2009.

4.1.1 Legal arvsratt

For sambor som har, haft eller védntar gemensamma barn foreligger det en
begransad legal arvsratt som framgar av 28 b § ALN. Den efterlevande
sambon ar berattigat ett arv ur den avlidnes kvarlatenskap motsvarande fyra
basbelopp, totalt motsvarande 405 404 NOK utifran 2021 ars faststallda
basbelopp.?® Ratten till detta arv har foretrade framfor laglotten. | Norge
utgor laglotten tva tredjedelar av det arv arvingen &r beréattigad om det inte
foreligger nagot giltigt testamente. Laglotten &r dock befast med en Gversta
grans pa 1 000 000 NOK enligt 29 § ALN. Onskar en av parterna i
samboforhallandet att inte ge den andra arvsratt foljer det av 28 b § ALN

ocksa att det ar parterna fritt att testamentera bort denna rétt.

Sambor som inte har, haft eller vantar gemensamt barn ges ingen
motsvarande arvsrétt. Vad som emellertid finns dr en bestdammelse lik
mojligheten till utvidgat testamente i den danska réatten. 1 Norge finns det

genom 28 b 8 ALN ocksa en mojlighet, for sambor utan legal arvsratt men

28 https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kontakt-nav/utbetalinger/grunnbelopet-i-
folketrygden
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som har sammanlevt minst fem ar, att teckna ett utvidgat testamente i vilket
de kan foreskriva att de ger varandra en arvsrétt i likhet den som galler for
sambor med gemensamma barn. Denna arvsrétt ger efterlevande sambo ratt
till samma belopp som om det fanns gemensamma barn och har likasa

foretrdde framfor eventuella sarkullsbarns laglott.

4.1.2 Mojlighet att sitta kvar i oskiftat bo

Utover den legala arvsrétten ges sambor som har, haft eller vantar
gemensamma barn en moéjlighet att sitta kvar i oskiftat bo. Denna méjlighet
innebdr att den efterlevande sambon utan ekonomisk ersattning till arvingar
far behalla det gemensamma hushallet, bil och fritidshus i sin besittning,
och att detta inte delas genom lottlaggning forens den efterlevande sambon
begér detta. Denna ratt utlases av 28 ¢ § ALN. Efterlevande sambon ges i
och med det oskiftade boet en fri forfoganderéatt 6ver det gemensamma boet
med undantag for handlingar som far anses medvetet forsvaga boets
ekonomiska vérde. Till det oskiftade boet kommer vid skifte, pa grund av
begéaran fran efterlevande sambo eller dennes bortgang, alla den
efterlevande sambons tillgangar att raknas, dven det som forvarvats efter
Overtaget av det oskiftade boet. Rétten att sitta kvar i oskiftat bo har
foretrade framfor gemensamma barns laglott, dock inte i forhallande till den
avlidnes sérkullsbarn, jamfor 28 ¢ och 10 88 ALN

Nagon ratt att Overta det gemensamma hushallet i sin besittning utan att
behdva betala for sambor utan gemensamma barn finns inte. Onskas boet
anda att 6vertas av efterlevande sambo finns det i 2 §
Husstandsfelleskapsloven (1991-07-04-45) en ratt for varje del av ett
gemensamt hushall att genom betalning ersatta den avlidnes arvingar for

vardet av hushallet, och darigenom begagna sig boet vid lottlaggning.
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4.2 Om skyddets utformning och omfattning

4.2.1 Motiv till norska regleringen

Nu géllande efterlevandeskyddets utformning grundlades i en proposition
fran 2008. Efter ett flertal utredningsarbeten och forslag till andringar under
foregaende decenniet var det forst 2008 ars proposition som kom att
resultera i de signifikant forandringar pa omradet som redogjorts for.

| propositionen framholls behovet av ekonomisk och social trygghet for
sambor, samt hur detta i somliga fall inte torde skilja sig fran det behov som
finns bland makar. Sarskilt vikt fastes vid det likartade behov som torde
foreligga mellan makar och sambor med gemensamma barn.?°

Mot detta identifierade vérde stéalldes det eventuella intresset hos vissa
sambor att fa sitt val att inte inga aktenskap respekterat. Lagstiftaren fann
det emellertid antagligt att den senare gruppen inte var séarskild stor bland de
sambor med gemensamma barn, hos vilka intresset samt behovet av att
skydda varandras sociala och ekonomiska valfard antogs vara stort. Harav
ansags den fornuftigaste regleringen att ha som utgangspunkt den som torde
passa in pa majoritetens gemensamma vilja, med majlighet for dem med en
annan énskan att testamentera om detta.*

Den framstar som uppenbart svarare for lagstiftaren att identifiera nagon
liknande gemensam vilja bland sambor utan gemensamma barn. Saknas
laglottsberéattigade arvingar foreligger vidare fullstandig testationsfrihet
varpa det star samborna fritt att testamentera kvarlatenskapen som de
onskar, vilket tycks minska behovet av en stark legal arvsratt enligt
lagstiftaren.3! Heterogeniteten bland sambopar ansags likasa medfora
vansklighet med att aven bland langvariga sambopar avgdra hur
efterlevande sambons intresse ska vdgas mot andra arvsklasser. Lésningen
som valdes var istallet att ge langvariga (mer an fem ar) sambor mojligheten
att sjalva bestamma om de pa bekostnad av laglottsberéattigade arvingar

skulle traffas av den reglering som géller sambor med gemensamma barn.

2 Ot.prp. nr. 73 s. 11.
%0 Ibid. s. 12.
31 Ibid. s. 26.
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Under lagstiftningsarbetet betonas att arvsratten inte ska ersétta
brostarvingens arvsrétt, utan &mnar erbjuda en minimisékerhet for de svaga
parterna med behov av efterlevandeskydd for sin sociala och ekonomiska
trygghet.®? Harav fanns i propositionen inget behov av nagot mer
langtgaende efterlevandeskydd an den sociala trygghet som majligheten till
oskiftat bo ger, samt den ekonomiska tryggheten fran den legala arvsritten.
Onskas en storre sakerhet ar sambor hanvisade att férordna om detta i

vanligt testamente.

4.2.2 Kritik mot skyddets utformning

Mot Norges reglering har det framforts argument mot den legala arvsréattens
storlek. Genom att satta en beloppsgrans som motsvarar fyra grundbelopp sa
riskerar skyddet att inte kunna erbjuda det sékerhet som det &mnar.3 Det
har vidare lyfts fram att det saknas skal att anta nagon avsevard skillnad i
skyddsbehovet mellan makar med gemensamma barn och sambor med
gemensamma barn, varpa skélen att skilja pa deras skydd har ifragasatts.3*
Skalen att ytterligare starka sambors efterlevandeskydd kom inte minst till
uttryck i forarbetet till den nya arveloven, under vilket den norska
Arvskommittén fick i uppdrag att utvardera gallande skydd. Arvskommittén
fann ingen tillfredsstallande anledning att begransa skyddet pa det sett som
regleringen gjorde, och foreslog istéllet att alla sambor som har, hade eller
vantade gemensamma barn samt alla sambor som levt tillsammans i fem ar
skulle fa arva varandra som makar.%® | detta fall skulle den efterlevande
sambon fa ratt till halften av kvarlatenskapen om det fanns brostarvingar vid
dodsfallet, och hela kvarlatenskapen om det inte fanns nagra
brostarvingar.3® Andringen féreslas med hanvisning till den faktiska
partsviljan som foreligger i de flesta fall, det saknas skal att begransa
skyddet till en miniminiva nar det anses antagligt att bade den avlidne och

efterlevande delar ambition. Inte heller fann de nagra anledningar till varfor

32 St.meld. nr. 29 (2002-2003) s. 72.
3 Asland 2008 s. 493

34 1bid. s. 492.

35 NOU 2014:1s. 51.

36 |hid. s. 220.
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gemensamma laglottsberattigade barn skulle ha ett storre skyddsbehov i de
fall dar foraldrarna ar sambor an nér de ar sambor.3’

Vidare ansag kommittén att de faktiska testationsmojligheter som finns &r
att bortse fran i sammanhanget. Aven om det finns goda méjligheter att
sjalva uppratta en trygghet vid ena sambons bortgang saknar detta praktisk
betydelse nar dessa testationsmdjligheter inte anvands, &ven om en vilja till
starkt efterlevandeskydd finns.3 Den entydiga utredningen till trots kom

inga av de andringar som foreslagits att inforas i den nya arveloven.

7 1bid. s. 54.
38 |hid. s. 50.
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5. Komparativ analys

Som framgatt i foregaende redogorelse har samtliga lander pa nagot satt valt
att stifta ett efterlevandeskydd for sambor. | begreppet sjalvt utléses
reglernas andamal — att erbjuda en trygghet till den som sitter kvar i boet
efter deras sambos bortgang. Vid utformningen av landernas regler har
likval ett flertal andra skyddsintressen beaktats, sa som medborgarnas fria
vilja, andra arvingars ratt till arv, och &ktenskapet som institution. Dels av
regleringen i sig och dels av motiv till och kritik av utformningen kan

emellertid nagra av de punkter som &r centrala i avvagningarna utlasas.

5.1 Aktenskap som riktlinje

Gemensamt for samtliga lander ar att nar det talas om efterlevandeskydd for
sambos satts detta i forhallande till rattsverkningarna av ett dktenskap, med
det senare som en etablerad hallpunkt utifran vilken skyddet for sambor
forhaller sig. Lagstiftarens syn pa potentiell omfattning av
efterlevandeskydd for sambor tycks ligga pa en skala med dem ordinéra
testationsmajligheterna som lagstaniva och skydd likt det som ges
efterlevande makar som yttersta mojliga. | bade Sverige och Danmark
framhalls aktenskapets sarstallning som en anledning att inte ge sambor
liknande skydd. Aktenskapet behandlas som en etablerad utgangspunkt, och
dar valet att inte inga aktenskap ska tolkas som ett aktivt avsdgande av de
medfdljande rattsverkningarna. | Norge fasts vikt snarare vid de stora
likheter mellan makar och vissa sambor, varpa liknande skyddsmekanismer
anses rimliga. Aven i den norska ratten tycks det med detta sagt att det
foreligger ett erkannande av dktenskapets sarstéllning, da det trots de
identifierade centrala likheterna mellan grupperna tillskrivs i sammanhanget

begransat skydd for sambor.
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5.2 Lagstiftarens roll i privata sfaren

Ytterligare en skillnad mellan landernas utgangspunkt i fragan ar den roll
lagstiftaren anser sig ha att axla nar det galler att reglera den avlidnes
kvarlatenskap. | Sverige tog lagstiftaren avstamp i idén att antalet
langvariga sambor med skyddsbehov var fa, och att dessa antas vara
medvetna om rattsverkningarna det innebar att vara sambor, varpa litet
ekonomiskt skydd ansags behovligt. Nagot behov for lagstiftaren att reglera
vidare framholls alltsa inte. Detta skiljer sig nagot fran Danmark, dar det
vaxande antalet langvariga samboférhallande och de outnyttjade
testationsmajligheterna identifierades. Att inte ingatt aktenskap eller
upprattat testamente betraktades emellertid snarare som ett val av individen
som behover respekteras. Lagstiftaren har valt att forhalla sig mer passivt
och vidta viss forsiktighet i att foreskriva réattsverkningar som lika garna kan
foreskrivas individerna emellan. Detta speglas i det ansvar som den danska
regleringen lagger pa individen sjéalva — ett starkt efterlevandeskydd finns att
tillga, men det kréaver aktivt handlande.

Den norska regleringen far i ssmmanhanget anses utga fran en annan
utgangspunkt, med fokus pa att rattens utgangspunkt i storsta mojliga man
torde stdamma dverens med befolkningens vilja. Individens frihet lyfts fram,
men det antas rimligt att det & majoritetens vilja som blir standard, &ven om
det innebdar odnskade rattsverkningar for en minoritet som kommer tvingas
agera for att undslippa dessa.

Skillnaden som blir tydlig framférallt mellan Norge och Danmark i
sammanhanget ar en fundamental skillnad i rattens roll i den privata sfaren.
Danska ratten tycks uttrycka ett hogre varderande av den individuella
frineten som utgangspunkt, medans den norska snarare formar ratten till en
avspegling av folkets vilja som utgangspunkt. Var Sverige star pa spektret
ar inte sjalvklart da en lika utforlig diskussion inte forts i det svenska
lagstiftningsarbetet. Genomgaende betonas emellertid det skydd som finns
att tillgd genom de svenska testationsmajligheter, och att skydd utdver det
snarare tycks ges rollen av en yttersta sdkerhet nar dessa inte tillgodogjorts,

vilket torde tala for en positionering i fragan mer likt den danska.
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5.3 Testamente som utgangspunkt

Utifran de olika varderingar och mal som efterlevandeskyddet utformats
efter har ratten i de olika lander kommit att se olika ut. | samtliga fall
kommer den stora vikt som tillskrivs ordinéra testamente till uttryck.
Sverige dr i sammanhanget det enda land med regler som alltid &r
tillampbara pa alla sambor, t.ex. genom lillabasbeloppsregeln. Det ar
emellertid modvéandigt att komma ihag att denna regeln endast utgor ett
begréansat skydd, och kan endast tas i ansprak i det fall en bodelning sker
och avse samboegendom. Vikten av att sjalva upprétta testamente, i de
situationer dér det anses behovligt for efterlevandeskydd, ar tydlig i den
svenska ratten, i synnerhet i de fall dar majoriteten av sambornas tillgangar
tillhor den avlidne eller inte utgér samboegendom.

Med det sagt blir vikten av testamentet annu tydligare i den danska ratten.
Skydd i form av sérskilda bodelningsregler saknas 6verhuvudtaget,
sannolikt beroende pa den allmanna avsaknad av lagreglering som ror
sambor. Fragan behandlas utpraglat successionsréttsligt, dar utgangspunkten
uttalat &r for personer utanfor arvsklasserna att vanda sig till
testationsmojligheterna som finns. Det utvidgade testamentet ger forvisso
ett starkt skydd, men torde vara att se som en forstarkt och forbattrad
testationsmojlighet, snarare an ett helt séarstéllt efterlevandeskydd — inget
rattshandlande, inget skydd.

Vid en forsta anblick av den norska regleringen kan tyckas att importansen
av testamentet dampas, med hansyn till det principiellt signifikanta
inférandet av en legal arvsratt. Som redogjorts ar denna arvsrétt likval
mycket begransad. Samma grupp som ges den begransade legala arvsratten
har emellertid ytterligare mojlighet till starkt socialt skydd genom att sitta
kvar i oskiftat bo, i vilket fall de vanliga testationsmaojligheterna i vissa fall
kan betraktas som overflodiga. Testamentet blir icke desto mindre viktig
aven i den norska regleringen. Viktigt att podngtera &r den stora méngden
sambopar som inte traffas av den legala arvsratten, och den annu storre
mangd som inte har mojlighet att sitta kvar i oskiftat bo. Aven dessa par
maste rattshandla genom upprattandet av ett testamente for att forséakra sig

efterlevandeskydd.
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6. Avslutande reflektioner

Fragan om efterlevandeskydd innebar onekligen svara avvéagningar med
flera mojliga stallningstaganden. Forst och framst, innan regleringmetod
valjs, ar det viktigt att komma fram till vilken skyddsniva som onskas
uppnas. Har far det anses anmarkningsvart hur skralt den begransade nivan
forklaras fran svenska lagstiftaren. Som lyfts fram i kritiken mot
regleringarna sa torde efterlevandeskyddet byggas pa ett socialt och
ekonomiskt behov, vilket av lagstiftaren tillstas i flera fall vara det samma
som for akta makar. |1 och med den utbreddhet av langvariga
sambofdrhallande som idag finns forefaller det underligt att inte gora en
empirisk utredning av det behov som generellt foreligger, och darefter
motivera pa vilket satt detta skiljer sig sa markant mellan alla sambor och
dkta makar. Att aktenskapet som institution skulle vara ett skyddsobjekt sa
starkt att samboforhallandets rattsverkningar darav utan vidare kan
begransas ar nagot som kan ifragaséttas, och dar det inte tycks sjalvklart att
befolkningen skulle finna avvéagningen godtagbar. Vid en utredning torde
mer vikt laggas pa att redogora varfor formen istallet for den sociala och
ekonomiska gemenskapen ska tillskrivas vikt.

| Danmark tas forvisso inte samma asikt forgiven. Dar uppmarksammas att
behovet i manga fall torde vara det samma, d&ven om det valts en annan form
for ens partnerskap, varpa samma mojligheter finns att tillga for vissa
sambor. Har tycks istallet fragan vara om Danmark, trots att det identifierats
ett behov och en vilja, genom sitt val av reglering inte tillforsakrar
medborgarna det skydd som manga dnskar. Majligheten till utvidgat
testamente ar signifikant fér de sambor som valjer att rattshandla, men som
uppmarksammades i forarbetena till regeln sa tycks en stor del av problemet
inte ligga i begrénsade testationsmdjligheter, utan snarare i det att sambor
trots en vilja att stérka sitt skydd inte nyttjar dem. Mgjligtvis att inférandet
av det utvidgade testamentet uppmanar sambopar till handling, men
lagstiftningens ambition kan férmodas vara stérre an sa. Hari ligger den

danska regleringens ambivalens, det ar av de undersokta landerna bade de
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som ger mojlighet till starkast skydd och samtidigt de som riskerar att i
manga fall sakna skydd dverhuvudtaget.

| Norge har regleringen en annan karaktér. | de fall dar lagstiftaren funnit en
tydlig vilja och ett behov av reglering har skydd ocksa uppréttats. Fragan for
norsk del torde istallet vara pa vilka grunder skyddsnivan &r sa pass

begransad, trots det identifierade skyddsbehovet.

| de fall det foreskrivs om efterlevandeskydd som utgangspunkt ar det som
framgar av denna redogorelse inte oproblematiskt att reglera vilka som detta
ska traffa. Som papekas i samtliga stater sa praglas sambopar som grupp av
en stor heterogenitet. Att foreskriva allt for stora rattsverkningar av
samboskapet riskerar att sakna hansyn och inte stdamma 6verens med hur
levnadssattet ser ut i verkligheten. Det finns sannolikt manga fall, inte minst
bland nyblivna, unga sambor, dér en legal arvsratt likt den makar har
stammer daligt 6verens med parternas onskan. Svarigheterna att upprétta
granser efter vilken en 6nskan om efterlevandeskydd generellt foreligger
torde dock inte anses ett i sig sjalvt tillfredsstallande argument till att helt
enkelt avsta fran nagon gransdragning. For svensk del ar familjeratten fylld
av svara avvagningar som staller krav pa rattstillampningen. Som redogjorts
for sa ar sjalva sambobegreppet ett sadant med svaravvagda objektiva
kriterier.

Aven om det ar lagstiftarens asikt att det &r upp till individerna att sjilva
forordna kring sin kvarlatenskap torde det vara pa sin plats att utreda vad
det &r som gor att inte fler testamente uppréttas, sambornas vilja till trots.
Det faller pa lagstiftaren att vanda blicken mot de effekter som regleringen
har, och fraga sig varfor denna diskrepans foreligger. Med en klarlaggning
darav underbyggs stallningstagandet, och rimmar béttre med statens
skyldighet att simultant skydda och respektera sina medborgare. Idag far
inte minst Sverige anses luta sig bak pa testationsmojligheterna utan nagra
val redogjorda argument. Den svenska samboregleringen i sig ger uttryck
for objektiva kritierer uppréttade av lagstiftaren for att ens anses som
sambor, i kontrast till avsaknaden av liknande reglering i Norge och

Danmark. Det kan tyckas anmarkningsvart att Sverige har en sa pass tydlig
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sambokodifiering med utforliga rattsverkningar i sa manga avseende utom
just i fragan om efterlevandeskydd. Det tycks alltsa inte foreligga nagon
generell radsla fran svenskt hall vad galler att lagstifta i den privata sfaren.
Vidare bor anmarkas den hanvisning till “nordisk samsyn” som getts i fran
svensk hall nar fragan om efterlevandeskydd kommit pa tal, langt efter att
béde Norge och Danmark tydligt gjort om deras lagstiftning. Overlag ger
den svenska stéllningen i fragan nagot forlegat intryck, undvikande kring de
forandringar som skett i samhaéllet sen efterlevandeskyddets utformning. For
svensk del ter sig ett stort behov for en utforlig utredning av regleringens
Overensstammelse med ratten i 6vrigt samt eventuellt behov och dnskan av

ett nytt efterlevandeskydd fér sambor.
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