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Summary

The use of laymen as judges dates back many centuries in the Swedish
administration of justice. Today they participate in various types of
sentencing activities, such as in criminal cases in district courts. The motives
for using lay judges have varied greatly over time. The order with the judges
has proved to be tenacious despite the harsh criticism. Previously in history
the lay judges themselves assumed the nature of evidence. Later on they were
seen as a collective, and it took a unanimous lay judge vote to overturn the
legally trained judge when there were a difference in opinion about the
outcome of the case. Nowadays the lay judges are seen as individualized

judges with equal voting rights as the legally trained judge.

The lay judge’s participation in court is a balance of interests between the
public's interest in transparency, and the interest in efficient and expeditious
courts. However, this control function is ambiguous and contradictory. How
can for example a lay judge exercise transparent control against himself?
Striking in the debate is thus that the arguments in favour often solely are
characterized by opinions and beliefs, while the arguments against not

infrequently are supported by studies.

A jurisprudential method has been applied in the essay where theoretical
review has been supplemented with others' empirical studies. The purpose of
the essay has been to present the most common arguments in favour of or
against the system and based on the empirical studies in a profound way give
support to the various arguments. A perspective of the rule of law has been
applied to assess whether or not the current system of lay judges can be
considered satisfactory based on two key criteria; predictability and ethical
acceptability. The essay also touches on the question of whether the laymen
system should be abolished, but the essay also makes certain proposals for

changes.



Section four presents the arguments and highlights certain research studies
that are relevant for the subject. One of the studies demonstrates that the
laymen judges were affected in a greater degree than legal judges by
irrelevant information. The second study shows that the laymen judges'
political views in fact do have an impact on the decisions. Section five states
that the current system is unsatisfactory and that it poses a challenge to the
strengthened procedural guarantees of law and order that the European
Convention on Human Rights and Citizens assures citizens. Therefore, good
reasons exist to continue discussing the current system and what changes

could be brought to the fore.



Sammanfattning

I svensk rittsskipning har  anvéndningen  av lekmannadomare
ménghundradriga anor. Idag medverkar de i1 olika typer av domande
verksamhet som exempelvis 1 brottmadl i tingsratt. Motiven for att anvénda
lekmén har varierat stort 6ver tiden. Ordningen med ndmndeménnen har visat
sig vara seglivad trots att det forekommit en hard kritik. Ndmndemén antog
tidigare 1 historien karaktiren av bevisning. Direfter har de anvénts som en
kollektiv rost vid omrostningen nér flera meningar funnits. Numer ses de som
individualiserade domare med likvérdig rostratt som den juridiskt skolade

domaren.

Némndemannens medverkan i domstol dr en intresseavvigning mellan
allménhetens intresse av insyn och intresset av effektiva och skyndsamma
domstolar. Deras kontrollfunktion dr emellertid tvetydig och motstridig. Hur
kan exempelvis en domare utdva insynskontroll mot sig sjdlv? Péafallande i
debatten dr alltsa att argumenten for ofta préglas av tyckande och dvertygelser

medan argumenten emot inte sidllan understdd;js av studier.

En réttsvetenskaplig metod har tillimpats i uppsatsen, varav teoretisk
genomgang har kompletterats med andras studier. Syftet med uppsatsen har
varit att 1 utgangpunkt i de mest forekommande argumenten som anfors for
och emot systemet och utifran de empiriska studierna, pa ett djupgiende sitt
ge biring at de olika argumenten. Ett réttssdkerhetsperspektiv har tillampats
for att bedoma huruvida systemet med lekmannadomare ér tillfredsstéllande
utifran tva kriterier; forutsebar och etisk godtagbarhet. Uppsatsen berdr dven
fraigan om ndmndemannasystemet bor avskaffas men ldmnar dven vissa

forslag pd dndringar.

I kapitel fyra i uppsatsen presenteras argumenten samt belyses vissa
forskningsstudier som &r relevanta i d&mnet. I en av studierna visas att
ndmndemdnnen i hogre grad &n juristdomare péverkades av irrelevant

information. I den andra studien visas att nidmndemdnnens politiska



overtygelser far genomslag pd domarna. I avsnitt fem konstateras att den
nuvarande ordningen inte &r tillfredstéllande och att den innebédr en utmaning
for de stérkta rattssdkerhetsgarantierna som den Europeiska konventionen om
ménskliga fri- och réttigheter tillforsékrar medborgarna. Det finns darfor
goda skal att fortsatt diskutera den nuvarande ordningen och vilka dndringar

som skulle kunna aktualiseras.



Forkortningar

Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd for

de minskliga réttigheterna och de grundldggande

friheterna
JT Juridisk tidskrift
Prop. Proposition
RB Rittegingsbalken (1942:740)
RF Regeringsformen (1974:152)
SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I svensk ritt medverkar bade juridiskt utbildade domare och nidmndemin
(lekmannadomare) i domstol.! Ndmndeménnen utses i kommunfullméiktige
pd forslag av politiska partier samtidigt som uppdraget ar opolitiskt.
Systemet har darfor viackt frigan om partiskhet hos ndmndeminnen. Sveriges
anslutning till Europakonventionen har forstirkt kraven pa réttvis rittegéng,
i denna rittighet ligger rétten till en opartisk provning infor domstol. 3
Foreligger en konflikt mellan den nuvarande regleringen med politiskt
tillsatta nimndemén och kraven pé rittvis rittegdng infor opartisk och

oavhingig domstol?

Diskussionen om ndmndemannens vara eller icke vara uppmérksammas med
jdmna mellanrum och ndmndeménnens agerande i domstolen bidrar till att
nidmndemannasystemet lyfts fram inte bara i facktidskrifter utan dven i
traditionell media.* Den s kallade “Solnadomen ™ fran 2018 fick stor medial
uppmirksamhet di tva av nimndeminnen anlade kulturella virderingar till
grund for bedomningen i skuldfragan. Det finns tva olika synsdtt som lyfts
fram i debatten. A ena sidan att nimndemannasystemet bidrar till en insyn i
den domande verksamheten som starker réttsvisendets legitimitet, & andra
sidan att ndmndeméinnen som regel saknar juridisk utbildning vilket riskerar

att forsdmra rittssikerheten.® Det faktum att nimndemannasystemet finns

! Ndmndemin r juridiskt oskolade lekmén som inte behover uppfylla kraven for
juristdomare, 4 kap. 1 § Rattegédngsbalken (1942:740), (RB).

24 kap. 7 § forsta och andra stycket RB.

3 Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och grundliggande friheterna
och dess tillaggsprotokoll &r inkorporerad i svensk rétt genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna. Av 2 kap. 19 § regeringsformen (1974:152), (RF), framgar att
ingen lag eller annan foreskrift far meddelas i strid mot konventionen.

4 Schultz, Svenska Dagbladet: "Hapnadsvickande usel dom — fylld av bisarra fordomar”.
> TR B 3551-15.

6 Se Diesen (2011/12) s. 542 f.



kvar trots den regelbundna kritik som framforts, motiverar att systemet

fortsatt uppmérksammas och att olika argument f6r och emot belyses.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen behandlar de mest forekommande argumenten for och emot
ndmndemannasystemet och om den nuvarande ordningen kan anses uppfylla
kraven rdttssdkerhet samt rdttvis rdttegang. Uppsatsen tar utgdngspunkt i de
skél som framfOrts av lagstiftaren, i statliga utredningar och i den diskussion
som forts i doktrin.

For att uppnd syftet med uppsatsen har f6ljande huvudfragestdllningar stillts

upp:

- Ar nuvarande ordning med nimndemin tillfredstillande ur
rittssdkerhetssynpunkt och forenlig med ritten till en réttvis réittegdng?

- Foreligger det ett reformbehov?

1.3 Avgransning

Den rittshistoriska bakgrunden berdrs Oversiktligt for att underlétta
forstaelsen av dmnet, men &r samtidigt inte central for uppsatsens
fragestéllningar. Storst uppmarksamhet ges till senare érs statliga utredningar
pga. ndrheten i1 nutid. Vidare avgridnsas uppsatsen genom att ingen

komparativ studie gors.

Uppsatsens syfte och fragestéllningar begrinsas till brottmal i tingsrétt da det
framfor allt 4r didr nimndeménnens roll och betydelse for rittsprocessen
dterkommande uppmarksammas. Andra lekmannainstitut, sisom sakkunniga’

i domstol och jury i tryckfrihetsmal®, behandlas inte. De sistnimnda har andra

7 Jfr 40 kap. 1 § RB.
812 kap. 3 § Tryckfrihetsférordningen (1949:105).



rittsliga funktioner och &r irrelevanta for uppsatsens fragestallningar. Skélet
till att nimndemén i hovritt’ inte kommer att behandlas ir, att de lagfarna
domarna utgdr en majoritet och att nimndeménnens inflytande ddrmed é&r

avsevart mindre dn i domandet i tingsritt.

Med hénsyn till arbetets tidsram och textutrymme begrdansas mojligheten till
en uttdommande sammanstillning av argument som framforts. Darfér kommer
endast de for uppsatsens fragestillning mest relevanta argumenten att
uppmédrksammas. Det dr ogorligt att utesluta ett visst matt av subjektivitet 1
ett sddant urval men urvalet grundas pé den relevans och forekomst som

argumenten ges 1 utredningar, i propositioner och i doktrinen.

Av utrymmesskél begridnsas redogorelsen for rittssdkerhetsbegreppet till
vissa aspekter av de resonemang som Peczenik behandlar i sin bok. Av
samma skél avgrinsas redogorelsen for begreppet “rdttvis rdttegang” till att
behandla Europadomstolens tolkning av artikel 6.1 i Europakonventionen

angdende lekmannadomares medverkan i domstol.

1.4 Perspektiv, metod och material

Uppsatsen tillampar ett kritiskt réattssikerhetsperspektiv. '
Rattssikerhetsaspekten fokuserar pa att vid att bedomningen av for- och
nackdelar med ndmndemannasystemet stdlla dessa mot

rittssdkerhetsbegreppet.!!

Under arbetet har huvudsakligen en rittsvetenskaplig metod anvénts. Vid
arbetet med uppsatsens dmne dr det ndodvéndigt att utga fran de traditionella
rattskéllorna!? i beskrivningen av nimndemannasystemets framvéxt, dess

syfte och funktion samt vilka for- och nackdelar som finns. I framstéllningen

) kap. 4 § andra stycket, RB.

10ge Sandgren (2015) s. 67 f.

1 Genomgiang av rattssakerhetsbegreppet sker under avsnitt 2.1.
12 Se Kleineman (2018) Nadv, Zamboni (red) (2018), s. 21.



gors ingen analys om en lagregel kan tolkas pd ett alternativt sitt eller om
specifika domstolsavgdranden skulle ha kunnat fa en annan utgéng pé rent
rittsliga grunder. Det som framst analyseras dr huruvida grundliggande
avsikter med en bestimmelse uppnds rent kvalitativt. I uppsatsen anvinds
vissa empiriskt baserade artiklar angidende ndmndeminnens paverkan pé
domar. Det ér alltsd inte frigan om ndgon renodlad rittsdogmatisk eller
rittsanalytisk metod utan om en bredare metod dir dven empiriska resultat
redovisas.!®> Mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestillningar ldmpar
sig metoden vél eftersom den tilliter anvdndandet av generellt sett alla
metoder som kan anvdndas for att 6ka kunskapen om ritten, givet att de

anlagger ett tydligt juridiskt perspektiv.'4

Uppsatsen syftar inte enbart till en beskrivning av dagens rittsldge (de lege
lata), utan har det uttalade syftet att sd langt som mdjligt foresla forbattringar
genom att besvara frigan om nimndemannasystemet &r rittssdkerhetsméassigt
tillfredsstillande (de lege ferenda).!> Enligt Sandgren omfattas sédana
argument av rattsdogmatiken om savida de foljer analysen av de vedertagna
rittskédllorna, men utrymmet dr dock begriansat och tenderar ofta att gd dver
till en réttspolitisk argumentation. Eftersom vissa av uppsatsens argument
fors fran ett réttssdkerhetsperspektiv finns ett visst inslag av réttspolitisk
argumentation. Detta i syfte att belysa om géllande rétt bor forédndras utifran
ett visst perspektiv for att battre tillgodose ett visst &ndamél.'® Uppsatsen
grundar sig hérvidlag pd faktauppgifter och for framstéllningen relevanta
forskningsstudier om dmnet. Det har efterstriavats att inhdmta uppgifterna sa

nira originalkéllan som mojligt.!’

Christian Diesens bok “Lekmdn som domare” har ingdende studerats och
fungerat som utgdngspunkt for sammanstillningen av de argument som ofta

framfors. I ett forsok att identifiera rittssdkerhetsbegreppet har boken” Vad

13 Se Sandgren (2009) s. 179; Sandgren (2015) s. 49-53.

14 Se Sandgren (2009) s. 178-180; Sandgren (2015) s. 12-17 och 42.

15 Se Sandgren (2015) s. 43 och 47 f; Kleineman (2018) Niiv, Mauro (red), (2018) s. 36 f.
16 Se Sandgren (2015) s. 45 och 47 f.

17 Se Sandgren (2015) s. 52 f.



dr rdtt?: om demokrati, rdttssdikerhet, etik och juridisk argumentation” av
Aleksander Peczeniks anvints som primirmaterial. Urvalet har gjorts utifran
de forfattare som forekommer i litteraturen och som det ofta hénvisas till. Den
del av framstdllningen som hanterar begreppet rittvis rittegdng och
forenligheten med nimndemaén har jag valt Europadomstolens praxis pga. de
krav som finns pd rdttvis rittegdng. Harutover har nyhetsartiklar och

debattartiklar anvénts for att bredda perspektivet.

Da uppsatsen till stora delar utgar frén réttskdllorna blir den rittsdogmatiska
metoden framtrddande. I de delar dér rittskillorna inte varit utgdngspunkten
och dir syftet inte varit att faststdlla gillande rétt, samt dir anvindande av
rittshistorisk, rdttspolitisk och empirisk metod forekommer vidgas

metodvalet sdledes till den rittsvetenskapliga metoden.

1.5 Forskningslage

Amnet 4r under senare ar inte frekvent beforskat. Nimndemannasystemet 4r
dock ett dterkommande debattimne och foremal for ett antal offentliga
utredningar.'® T den senaste SOU 2013:49 gjordes en dversyn med syftet att
bibehalla allmédnhetens fortroende. Som en foljd av utredningen forfattade
samma utredare artikeln "Ndmndemannauppdraget” i SvJT (2011/12) déar

utredningens resultat redovisas och diskuteras.

Christian Diesen dr den som framfor allt har forskat kring &mnet och som
utifran sina forskningsresultat skrivit boken “Lekmdn som domare”. Trots att
boken utkom for mer én tjugo ar sedan &r den fortfarande aktuell. Diesen har
aven skrivit artikeln ”For och emot namndemaén” 1 Juridisk tidskrift 2011/12,

till vilken bygger pd hans monografi.

Goteborgs universitet genomforde en forskningsstudie ar 2015 som

utmynnade i artikeln “Politics in the Courtroom: Political Ideology and Jury

18 Se t.ex. SOU 1994:99; SOU 2002:61; SOU 2013:49.

10



Decision Making” i vilken man ansett sig kunna pavisa, att nimndeméannens

politiska tillhorighet paverkar dombesluten.

1.6 Disposition

Varje avsnitt r tankt att for lasaren successivt utvidga dmnet.!” Avsnitt tva
behandlar réttssdkerhetsbegreppet eftersom efterfoljande avsnitt aterknyter
till begreppet. I samma avsnitt gors en dversiktlig genomgang av rétten till en
rittvis rattegdng. Syftet dr att redogora for hur rittssékerheten forhaller sig till

opartisk och oavhéingig domstolsprévning.

I det tredje avsnittet redovisas ndmndemannasystemets framvéxt for att
dérefter 6verga till en beskrivning av dagens ordning. Syftet &r att skapa en
bakgrundforstdelse till varfor systemet anvinds i1 dag, vilket dr nddvandigt

infor genomgangen av de argument som ofta framfors.

I fjarde avsnittet presenteras argumenten som fOrts fram samt relevanta
standpunkter som framkommit i forskningen. I samma kapitel redogérs for
tre undersdkningar, varav tva har nira koppling till de kritiska argumenten
mot ndmndeméannen. Syftet dr att skapa bredare underlag infor analysen och

slutsatser.

I det femte och avslutande avsnittet redovisas slutsatser form av analys och

diskussion. Uppsatsens huvudfrigestillningar anses ddrmed vara besvarade.

19 Se Sandgren (2015) s. 75 f; Kleineman (2018), Néiv, Mauro (red), (2018) s. 30 f.

11



2 Rattssakerheten i
domstolsprovningen

2.1 Rattssakerhet

Begreppet rittssidkerhet dr omtvistat och det finns ingen enhetlig uppfattning
i litteraturen. Viss samstdmmighet rdder bland jurister om att det kan

anvindas for att beteckna en stat dar rittslig forutsebarhet rader.2°

Enligt Peczenik dr forutsebarheten ett av rittsstatens och demokratins
grundvirden. Forutsebarheten kinnetecknas av den offentliga maktens
bundenhet till och Oppna tillimpning av lagarna. Genom den rittsliga
forutsebarheten skyddas den enskilde fran att utsdttas for godtycklig
maktutovning.?! Enligt Peczenik fraimjas forutsebarheten av att réttsreglerna
tillampas 6ppet och medborgarna har insyn i allmidnna handlingar. Viktigast
enligt Peczenik dr domstolarnas skyldighet att offentliggdra alla relevanta
skiil for och emot sina avgdranden. Oppenheten dr en grundprincip i det

rationella beslutsfattandet.??

Det foreligger vidare en positiv korrelation
mellan & ena sidan forutsebarhet och exakta och generella réttsregler och a

andra sidan hur dessa parametrar aterspeglar likheten infor lagen.?

Andra framjande faktorer som kan ses som réttssdakerhetsgarantier, ér fria och
oavhidngiga domstolar vars legitimitet villkoras av att den rittsliga
argumentationen kan Overtyga allménheten* Det karaktiriseras av att
juristen tolkar och tillimpar lagen utifrdn ett rittssdkerhetsperspektiv. Pa sé

séitt uppritthalls rattens autonomi frén andra samhalleliga normer.?®

20 Se Pecznik (1995) s. 50 f; Ekelof SvIT (1942) s. 11; Frandberg JT (2000/01) s. 269 f;
Zila SvjT (1990) s. 288.

2! Peczenik (1995) s. 50 foch 89 f.

2 Ibid s. 54.

ZTbid s. 90.

24 Ibid s. 49 £, 54 f och 90.

2 Ibid s. 52 och 58 f.
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Forutsebarhet ér séledes ett viktigt viirde, men inte i sig sjilv utan det behdver
végas samman med etiska grundvarden. Den materiella rittssédkerheten utgors
saledes av védrden som dr gott for ménniskor, till exempel att leva i ett fritt
samhille och att behandlas lika.?® Det behdvs en avvigning mellan
forutsebarhet och etiskt godtagbara resultat eftersom dessa varden kan hamna
i en konflikt med varandra. Peczenik framhéller att ett for hogt beaktande av
etiska vérden vid lagstiftande kan medfora en risk for minskad forutsebarhet
och vice versa. Vid en fOrnuftig avvéigning kan orittvisa bedomningar

undvikas.?’

2.2 Ratten till en rattvis rattegang

Ratten till en rdttvis rattegdng kommer till uttryck i 2 kap. 11 § RF samt artikel
6.1 1 Europakonventionen. En fOrutsittning for en réttvis rittegang enligt
artikel 6.1 dr en oavhingig och opartisk domstolsprovning. Enligt
Europadomstolen innebdr oavhingighet, trots ordets ndra koppling till
opartisk, att domstolen som institution ar fri frdn inre och yttre tryck.
Opartiskheten ror ledamdterna 1 domstolen. Opartiskhet har enligt
Europadomstolen beddmts ha tvé sidor. Den subjektiva aspekten som kréver
att den enskilda domaren méiste vara fri fran personliga férdomar och
partiskhet samt den objektiva aspekten som kriver att domstolsforfarandet ur

objektiv synvinkel kan ge garantier for denna opartiskhet.?8

Av Europadomstolens praxis framgar att lekmannadeltagande inte ar
oforenligt med artikel 6.1 utan en beddomning far goras om de uppfyller
kraven for oberoende och opartiskhet.?® Forutsatt att utndmningen och
lekmannadomarnas arbetsuppgifter dr reglerade i lag har den nationella

domstolen uppfyllt kravet pd “upprittad enligt lag”.3°

26 Ibid s. 93-95.

27 Ibid s. 63 och 94 f.

28 Se Findlay v. The United Kingdom, ansokan nr 22107/93, p 73, p. 76-77; Parlov-.
Tkalci¢ v. Crotia, ansdkan nr 24810/06, p. 86—87.

2 Se Ibrahim Giirkan v. Turkey, ansdkan nr 10987/10 p. 18.

30 Se Fedotova v. Russia, ansdkan nr 73225/01 p. 38-43; Posokhov v. Russia ansdkan nr
64386/00 p. 39-43.

13



3 Namndemannasystemet

3.1 Historisk tillbakablick

Sveriges tradition med ndmndemin gar tillbaka till 1200-talet. Under denna
tid bestod ndmnden vanligtvis av tolv ledaméter som tillfélligt utsdgs av de
bonder som nirvarade pa tinget.>! Ndmndeminnen utgjorde ett bevismedel i
de fall dir befintlig bevisning ansédgs otillracklig. Med utgéngsldge i sin
sakkunskap om lokala forhallanden och parterna i malet, skulle de tillfora
fakta i malet.3? Efter att de avlagt ed skulle ménnen gé i god for den tilltalade.
I de fall de avstod, innebar det att den tilltalade félldes.** Namndens uppgift
har med tiden utvecklats fran att ha varit ett bevismedel till att i dag ha

uppgiften att fria eller fdlla svaranden i domstolen.>*

Forhdllandet mellan ndmndemdnnen och juristdomaren faststilldes vid
inforandet av 1734 4rs réttegadngsbalk. Rétten var domfér om sju av tolv
ndmndemaén deltog och rostritten var kollektiv, vilket krdvde en enig nimnd
for att dess beslut skulle gélla vid skiljaktiga meningar mot domaren. Det fick
till foljd att nimnden fram till némndemannareformen 1983 fick reducerad
makt. >3 Sedan 1734 ars lag har antalet nimndemén i domstol successivt

36 T samband med 1983 ars

minskat till att i dag besta av tre ledamoter.
nidmndemannareform betraktades inte lidngre ndmndemédnnen som ett

kollektiv och den individuella rostritten aterinfordes.3’

31'Se SOU 2002:61 Del 1 s. 37; Diesen (1996) s. 108 f.
32 Se Diesen (1996) s. 108 f.

33 Se Welin (2020) s. 5.

34 Se Welin (2020) s. 2 och 5.

35 Se Diesen (1996) s. 114 f och 118-120.

36 Se SOU 2002:61 Del 1s.38 f; 1 kap. 3b § RB.

37 Se Prop. 1982/83:126 5. 17 f.

14



3.2 Dagens namndeman
3.2.1 Namndens roll i domstol

En tingsritt ska vid huvudforhandling i brottmal som huvudregel besta av en
lagfaren domare och tre nimndemén. Om en av nimndeménnen far hinder
efter rittegdngen har inletts utgoér det dock inget hinder fér domforhet.’®
Kravet pd sammansittningen undantas ocksé vid mindre allvarliga brott och
ensam domare dr domfor i malet®® Likasd kan utokning ske med en
juristdomare och/eller en namndeman.** Det som &r styrande for
sammanséttningen 1 réitten dr brottets omfattning och svarighetsgrad, och
behovet ska utgd frin det enskilda fallet.*! Utover detta styrs omfattningen av
ndmndemédnnens medverkan i domstol av en avvigning mellan allmédnhetens

intresse till insyn och intresset av skyndsamma och effektiva handldggningar

i domstolen.*?

Da varje ndmndeman i dag har individuell och lika rostrétt som juristdomaren,
kan det uppsta lika rostetal nidr dom ska meddelas.** Normalt sett vinner den
lindrigaste meningen och inte juristdomarens uppfattning av saken.**
Néamndemannauppdraget &r inte begrénsat till nagon viss del i det praktiska
domandet. Juristdomarens uppgift dr vanligen att redogéra for saken och vad
lagen sdger.*> Hiri syftar uppdraget till att sdkerstilla att dombesluten ligger
i linje med allmidnna virderingar och sdrskild tonvikt har lagts pa
ndmndemannens uppgift i fragor som beror pafoljdsval eller bevisvérderingar
1 brottmal. En tidlos beskrivning dr att ndmndeménnen pa sé vis uppratthéller

allminhetens fortroende.*¢

38 1 kap. 3 b § forsta stycket RB.

39 Ensam domare dr domfor vid brott for vilket det inte foreskrivs hardare straff dn boter
eller fangelse 1 hogst sex manader, om det inte finns anledning att doma till annan pafoljd
@n boter och det inte ar foretagsbot, 1 kap. 3 § b andra stycket RB.

40 1 kap. 3 b § tredje stycket RB.

41 Se Prop. 1996/97:133 s. 36-38.

428e SOU 2013:49 5. 142 1.

4329 kap. 1§, 30 kap. 7 § RB; Se Welin (2020) s. 112-114.

4429 kap. 3 § RB.

45 Se Welin (2020) s. 112.

46 Se SOU 1994:99 Del A. s. 25; Prop. 1982/83:126 s. 18; Prop. 1996/97:133 s. 29; Prop.
2005/06:180 s. 20.
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3.2.2 Hur namndeman utses

Némndemin till tingsritt utses av kommunfullméktige.*” I praktiken ar det de
representerade partierna som skoter rekrytering och nominering. Efter en
lagéndring 2014 sker val av nimndeman ett ar efter de allménna valen for att

dédrigenom &tskilja nimndemannauppdragen fran de politiska uppdragen.*®

Det efterstrivas en allsidig sammanséttning av namndemén utifran kon, alder,
etnicitet och yrke.*” Bestimmelsen dr av mélséttningskaraktér och riktar sig
till de fullméktige som utser nimndemén. Det &r saledes inget krav utan
bygger pé tanken att en bredare sammanséttning i nimndemannakéaren bidrar

till ett okat fortroende for domstolens verksamhet. >°

For valbarhet kravs folkbokforing inom den domkrets som hor till den
aktuella tingsrétten. Personer verksamma i réttsvidsendet eller som for talan at
annan i domstol far inte bli nimndeman.>! Detta dd risk for intressekonflikt
kan uppsta.>? Hansyn ska tas till personens omdomesforméga, sjalvstiandighet
samt till Ovriga omstindigheter som gor hen beddmd som ldmplig for
uppdraget.>® Lamplighetskravet stramades upp vid 2014 ars lagindring och
innebdr att endast den som &r lamplig i samtliga avseenden fér utses och det

gér saledes inte att bortse fran sddant som kan péaverka lampligheten.>*

Ambitionen ér att nimndemannakdrens sammansattning i stor utstrickning
ger uttryck for sd bred befolkningsuppfattning som mojligt.>> Statliga
utredningar har framfort kritik mot att sammanséttningen inte ér allsidig vad

géller alder, kon, yrke och etnicitet.>® Den nuvarande rekryteringen inom

47 4 kap. 5-7§§ RB.

48 Se Prop. 2013/14:169 s. 12 f; Se SOU 2013:49 s. 265.

49 4 kap. 7 § fjirde stycket RB.

50'Se Prop. 2005/06:180 s. 21, s. 24.

5L 4 kap. 6 § forsta stycket RB.

52 Se Domstolsverket: “Behorighet och limplighet”, Behorighet”.

33 4 kap. 6 § tredje stycket RB.

54 Se Prop. 2013/14:169 s. 31-34.

55 Se Prop. 1982/83:126 s. 54.

%6 Se SOU 2002:61 s. 43-49; Se SOU 2013:49 s. 217; Prop. 2005/06:180 s. 16.
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partier forsvérar tanken om bredare kar®’ vilket framgar av Domstolsverkets
sammanstéllning ar 2020.°® T den konstateras att endast 5 procent av de
tillfrigade inte aktivt var listade i ndgot politiskt parti ndr de valdes till
nimndemdn. Vidare konstateras att det finns en Overrepresentation for
aldersgruppen 65 ér och éldre (48 procent). Fordelat pé etnicitet var tta av
tio ndmndemin fodda i Sverige med tva inrikes fodda fordldrar, medan

andelen utrikes fodda nimndemin endast utgjordes av 11 procent.>

3.2.3 Mandatperioden och entledigande

Mandatperioden for nimndemén dr fyra ar och man har ritt att avga vid 60-
ars lder.® En ndamndeman kan emellertid bli avskedad om denne gor sig
skyldig till brott. En ndmndeman kan dven stéingas av fran sin tjénst for en
viss tid.*! Det ska da rora sig om mindre allvarliga fall, exempelvis att en
ndmndeman vid flera upprepade tillfdllen uteblivit fran huvudférhandlingar.
Utgangspunkten vid beslut om avstdngning ska vara om handlandet kan anses

riskera skada allménhetens fortroende for domstolen.®?

3.2.4 Jav

Det finns javsbestimmelser om att juristdomare och ndmndemén inte far delta
i mal dér opartiskheten kan ifragasittas.®® Reglerna syftar till att forhindra att

mélets utgdng paverkas av domarens intresse i madlet eller domarens

37 Se Prop. 2013/14:169 s. 22.
>3 Enkiten riktades till samtliga nimndemén i domstol som tjanstgor under perioden 2020—

2023 och 3 av 4 besvarade enkéten. Av dessa var 65 procent tillhorande tingsratt. Kélla:
Domstolsverkets rapport: ’Sammanstéllning enkdt till valda namndeman”.

39 For riket uppgick aldersgruppen 65 ér eller dldre till 20,1 procent. Andelen utrikes fodda
i riket uppgick till 19,7 procent (&r 2020). Kélla: Centralstatistiska byréan:
”Befolkningsstatisk i ssmmandrag 1960-2020.

60 4 kap. 8 § forsta och andra stycket RB.

61 4 kap. 8 a § RB.

62 Se Prop. 2005/06:180 s. 41 f.

634 kap. 12-15 §§ RB. Exempel pé javsituationer ridknas upp i 4 kap. 13 § RB.

17



forhéllande till parten.5* Ett typexempel pé jav dr om hen ar sdrskilt engagerad
1 en viss organisation eller forening och dérfor &r javig att delta i
handliggningen i ett mal som har koppling till denna. Aven om
omstdndigheten ar oundviklig for juristdomaren kan samma problem uppsta
ndr partierna rekryterar folk som redan innehar uppdrag inom partiet.% Varfor

kraven pé lamplighet bland ndmndemén specifikt ar viktig.®

64 Se Ekelof, Edelstam (2002) s.144.

65 Se SOU 2013:49 s. 243.
66 Se SOU 2013:49 s. 244.
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4 Diskussionen kring
namndemannasystemet

4.1 Argumenten om namndeman

Argumenten for kan kategoriseras in i tvd aspekter, dels de demokratiska
skilen som bygger pa politiska virden, dels de juridiska skdlen som motiveras
av réttspolitiska skél. Argumenten emof kan ses som teknokratiska skil som
bygger pé juridiska motiv och rittsvetenskapliga skil.®” Ett stdllningstagande
for och emot bygger hirigenom pad en rittspolitisk avvidgning mellan
demokratiska vdrden och skyndsamma och effektiva domstolar men ocksa

allménhetens intresse till insyn och behov av juridiskt utbildade domare.

4.1.1 Frekvent framforda argument fér

namndeman

Politiska skiil

Ett av de vanligaste argumenten for ndmndemédn dr att de i1 sin roll som
meddomare, utdver ett verkligt inflytande 1 réttskipningen, kan sékerstélla
insyn 1 den domande verksamheten och pé s vis sikerstilla demokratisk
kontroll i domstolen.®® Detta har terkommande lyfts fram i forarbeten som
en av de viktigaste grunderna for nimndeménnens medverkan.” Enligt detta
synsétt bidrar namndemannasystemet genom sin kollektiva insyn och folkliga
inflytande till att upprétthalla allmidnhetens fortroende for domstolarna och
ddrmed ha en legitimerande funktion for domstolarna. Allminheten anses
vara mer bendgen att acceptera maktutdovning om medinflytande av

folkrepresentanter har sikerstallts.”!

67 Se Diesen (1996) s. 20, s. 4850, 235 f och 378; Diesen (2011/12) 5. 542 f.
68 Se Diesen (1996) s. 13 och 20.
9 Se Disen (1996) s. 235 f.

70'Se SOU 2002:61 s. 51; SOU 2013:49 s. 17; Prop. 1982/83:126 s. 18; Prop. 1996/97:133
s. 54; Prop. 2013/14:169 s. 14.

1 Se Diesen (1996) s. 26.
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Nadmndeméinnens demokratiska funktion innebdr att de kan bevaka att
domstolarna dr oberoende och sjdlvstindiga frdn myndigheter, organisationer
och enskilda. 7> Annars finns en risk att domstolarna kan utnyttjas i politiska
syften.” En annan tinkbar effekt av nimndeméannens medverkan som brukar
framhallas, &r att densamma bidrar till att upprétthalla allminhetens
fortroende for rdttsscikerheten i domstolarna.” Detta forutsétter for det forsta
1 sin tur en Oppen insyn i domstolarnas verksamhet sd att réittsprocessen kan
komma till allménhetens kdnnedom och for det andra, att namndeméannens
representativitet som foretrddare for allminheten &r trovérdig.”> Forst da
brukar det anses att ndimndeménnen har en legitimerande betydelse for
domstolen.”® Att nimndeménnen bidrar till allmédnhetens fortroende for
domstolarna, ansags i den senaste offentliga utredningen vara det enda

argument som kunde motivera nimndemannasystemet.”’

Juridiska skal

Ett annat aterkommande argument dr att ndmnden bidrar till en stérre
allsidighet 1 rétten och speciellt bidrar till att bevisfragorna kan ses frén fler
perspektiv. Detta framhalls som sarskilt virdefullt vid bevisfrigor i
brottsml.”® Aven om juristdomaren besitter kunskap och erfarenhet blir
utgdngen i malen mer rittssikra om folkrepresentanter deltar.”
Straffrattskipningen anses endast paverka folkmoralen positivt om utslagen

ses som réttvisa, d.v.s. ger uttryck for en allmidn samsyn.3°

Eftersom nimndeménnen inte dr bunden av ndgot juridiskt tdnkande kan de

ha en positiv inverkan pa réttstillimpningen.®! Enligt detta argument, kan de

72'Se SOU 2013:49 s. 98 och 100.

73 Se Diesen (1996) s. 27 f.

74 Se SOU 2013:49 s. 120.

75 Se SOU 2013:49 s. 99.

76 Se Diesen (1996) s. 27.

77Se SOU 2013:49 s. 122.

78 Se SOU 2013:49 s. 117 och 143.

7 Diesen (1996) s. 31 f och 237.

80 Se Ekelof, Edelstam (2002) s. 124 f.
81 Se Diesen (1996) s. 29 och 237 f.
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bidra till en 6kad flexibilitet i réttstillimpningen genom att se till lagens
dndamal &n bokstav. 32 I lagmotiven uttrycks det som att nimndeménnen ska
medverka till att réttstillimpningen “ligger i linje med allmdnna
réttsuppfattningar i landet” 3 Aven hir anses nimndeminnens virderingar

viktiga i bedomningsfragor i brottmal.®

Diesen menar dock att lagar och
praxis numera ar sd vél utvecklade att det knappt finns utrymme for det
allménna riattsmedvetandet”.®> Utgangspunkten ér att domstolens avgorande
ska grunda sig i1 det material som inkommit till ratten och domar utges enligt

offentlighetsprincipen.®¢

4.1.2 Frekvent framforda argument emot

namndemaén
Teknokratiska skal

Ett av de starkaste argumenten som framfors emot nimndemannasystemet dr
bristen pd juridisk kunskap. Namndemannen begrinsas i sin roll som domare
av svérigheterna for dem att forstd lagens uppbyggnad, den juridiska
tekniken, tolkningsmetoder samt praxis vilket gor att de behover forlita sig pa
det juristdomaren slar fast. Trots denna brist dr det inte ens Onskvirt att de &r

juridisk kompetenta,?’

eftersom en o©kad juridisk kompetens urholkar
lekmannarollen.®® Enligt synsittet problematiseras bristen dé straffréttsliga
begrepp som rekvisit, subjektiv tickning och ansvarsfrihetsgrund kan ge
upphov till tolkningssvarigheter. Aven om tanken #r att nimndeméinnen kan
ges rum for vérderingar och &sikter begrinsas den av rittstillimpningens

bundenhet till lag. Nimndeménnen anses dérfor inte kunna tillféra ndgot i

rittsfrdgorna, dven i sakfrdgorna gir de sillan emot juristdomaren (s.k.

82 Se Diesen (1996) s. 29 f.

83 Se Prop. 1982/83:126 s. 18.

84 Se Prop. 1996/97:133 s. 29 och 38; SOU 2013:17 s. 673.
85 Se Diesen 2011/12 s. 536.

8 Se SOU 2013:49 5. 119.

87 Se Diesen (1996) s. 38.

88 Se SOU 2013:49 5. 343 .
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nimndemannadomar). Namndens inflytande 4r med andra ord begrinsat.®

Enligt Diesen, styrs nimndeménnens uppfattning i hog grad av juristdomaren,

utan att de uppfattat det som det.”®

Ett annat argument emot dr att nimndeménnen ersitter sin brist pa juridisk
kompetens med subjektivt tyckande 1 den rittsliga beddmningen.
Forutsebarheten kan dirfér minska och inslaget av subjektivitet oka
jamforelse med juristdomaren.”! Ekel6f menar att man far rdkna med att
ndmndemédnnen vid bevisvirderingen inte kan gardera sig fran sina kénslor
lika bra som juristdomaren och dérfor kan dklagarens bevisning tdnkas

virderas hogt.”

Ett ytterligare argument emot dr att néimndeménnen, d& dessa sedan tidigare
ar politisk aktiva, kan f4 svart att lagga partipolitiska virderingar at sidan
vilket kan péverka bedomningen. Till skillnad frdn yrkesdomaren é&r
nimndeminnen inte trdnade i att iaktta opartiskhet, neutralitet och ojdvighet.
Aven om nimndeminnen ska sitta politiska virderingar 4t sidan och vara
neutrala sd kan inre konflikt uppsta. Om de ser sitt uppdrag som politiskt
riskerar en sadan politisering skada domstolens oberoende och didrmed
rittssidkerheten.”® Diesen menar att nuvarande ordning &r olycklig eftersom
det dr vid rimlighetsbedomningarna de politiska vérderingar kommer till

uttryck dé sddana i hog grad styrs av vérderingar.”*

89 Se Diesen (1996) s. 39—40 och 279-282; Diesen (2011/12) s. 535-538.
90 Se Diesen (1996) s. 191 och 232 f; Diesen (2011/12) s. 538.

1 Se Diesen (1996) s. 43 f.

92 Se Ekelof, Edenstram (2002) s. 122.

93 Se Diesen (1996) s. 45 f och 295-298.

94 Se Diesen (2011/12) s. 542.
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4.2 Specifika studier kring namndeman

4.2.1 Representativa for det allmanna

rattsmedvetandet?

Axberger gor i sin undersokning” en uppdelning i det antagna
riattsmedvetandet 1 ett folksjdlsligt, historiskt-, kulturellt och ett tidsbundet
medvetande. Axberger avfiardar det folkréttsliga som mystiskt och ddrmed
oanvandbart 1 réttstillimpningen. Det historisk-kulturella beskrivs som en
befolknings eller viss rittsordnings samlade erfarenheter som uttrycks i
rittssystemet eller av handlingsmonster.”® Det tidsbundna rittsmedvetandet
ar det som kan anses kunna lésa av tidsstromningar i samhéllet och formégan
att kunna ge uttryck for en representativ rittsuppfattning. Det tidsbundna
stimmer darfor bast in pd det rdttsmedvetande lagstiftaren asyftar péd i

argumenten for nimndemén.®’

I sin underdkning, kunde Axberger konstatera att ndmndeminnens
rittsuppfattning, trots vissa avvikelser, utgdrs av en hybrid mellan
allménheten och domarna.”® En trolig forklaring till resultaten ar att
ndmndemédnnen pa ett ungefér har samma réttsuppfattning som allménhetens,

men att dessa uppfattningar likvél dndras under uppdragets géng.”

4.2.2 Kan namndeman paverkas mera av

irrelevant information?

Ur ett réttssidkerhetsperspektiv dr en relevant fraga huruvida ndmndemin 1

hogre grad én juristdomare kan paverkas av irrelevanta omsténdigheter i det

% Axberger, ”Det allménna rattsmedvetandet”, Brottsforebygganderadet, 1996.
% Ibid. s. 39 och 43-46.

97 1bid s. 45 f.

8 Ibid s. 82.

9 bid s. 84 f.
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praktiska domandet.'®® Petterson, Dahlman och Sarwars artikel ”Ar det sant
att lekmannadomare péverkas av juridiskt irrelevanta omsténdigheter, men
inte juristdomare?”!°! behandlar fragestillningen utifrdn hypotesen att s& ar
fallet genom inflytande av sa kallad kognitiv bias. Inom forskningen anvinds
begreppet “kognitiv bias” for att forklara varfor minniskor i1 beslutsfattandet

kan péverkas av irrelevant information.!%?

I ett experiment gavs lekmannadomare och juristdomare tvéd versioner av ett
scenario déir en irrelevant omstindighet rorande den fortalade lyftes in i
version tva (testet rorde skadestdndsersittning i fortalsmal). Kontrollgruppen

fick ta del av forsta versionen och testgruppen den andra. '%3

Hypotesen var att de som ingick i testgruppen skulle tilldoma den fortalade
en lagre ersdttning och darmed ha pdverkats av den irrelevanta informationen.
Utfallet blev att lekmannadomarna i testgruppen domde ut en 53% légre
ersittning jamfort med kontrollgruppen. Motsvarande resultat for
juristdomarna var 35%.'%* Slutsatsen av studien var att sdvil nimndemén som
juristdomare péverkades av en uppenbart irrelevant omstindighet men att
paverkan var storst hos nidmndeménnen. Diarmed skulle kognitiv bias i
rittsskipningen mdjligen minska om man tog bort lekmannadomare, men den

skulle inte elimineras.!%’

4.2.3 Kan namndeman styras mer av

partipolitiska varderingar?

En ytterligare intressant aspekt dr om ndmndemannasystemet kan riskera

t 106

rittssdkerheten pga. politiska vérderingar 1 domande Enligt en

100 Se Diesen (1996) s. 43.

101 petterson, Dahlman, Sarwar JT 2017/18 s. 363-376.
102 Thid s. 369 f.

103 Scenariot presenteras pé sida 373 och framat.
104 1bid 2017/18 s. 369 och 373-376.

105 1bid 2017/18 5. 375 £.

106 S Diesen (1996) s. 295 f.
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undersokning!'®” av Anwar, Bayar och Hjalmarsson kunde man se att det fanns
koppling mellan nimndeménnens partitillhorighet och utgangen i brottmal.
Undersokningen baserades pa mer dn 950 mél under perioden 2009-2012.

I studiens resultat fann man frimst en signifikant avvikelse i de avgdranden,
ddr en av nidmndeménnen var utsedd av antingen Vinsterpartiet eller
Sverigedemokraterna.'®® Det kunde utldsas att i de fall brottsoffret var
kvinnligt sa 6kade andelen fillande domar med 14 procentenheter nir en av
ndmndemédnnen tillhdrde Viansterpartiet. Om brottsoffret var en man fanns
ingen sddan paverkan.!” Om en av nimndeminnen var nominerad av
Sverigedemokraterna och om den misstinkte gidrningspersonen hade ett
arabiskklingande namn okade sannolikheten for en fdllande dom 17
procentenheter. Det fanns ett motsvarande monster om girningspersonen var
21 ar eller yngre och en av ndmndemdnnen hade nominerats av

Sverigedemokraterna.!!?

Utifrén resultaten i studien, dér man for tydlighetens skull jamfort utfallen
med utgangsldge i tva politiska ytterkantspartier, finns visst beldgg for att
nidmndemédnnens beddmningar star under inflytande av deras politiska
véarderingar. | studien framhalls att dessa avvikelser kan vara ett resultat av
savél direkt som indirekt paverkan. En direkt péverkan kan vara att
nidmndemannens utslag far majoriteten i domstolen att skifta om det
foreligger oenighet bland rittens ledamoter. En indirekt padverkan kan ske om
nimndemannens argumentation under Overldggningen kan fi4 andra
ledamdéter att dndra uppfattning (“sway effect”). Det kan ocksa bero pé att
andra ledaméter justerar sin instéllning for att undvika en oenig ratt (dissent

aversion).!!!

197 Anwar, Bayer, Hjalmarsson,” Politics in the Courtroom: Political Ideology and Jury
Decision making”, Working Papers in Economics, No 622, 2015.

108 1bid (2015) s 1.

199 Ibid (2015) s 22.

10 1bid (2015) s 22 f.

1 1bid (2015) 5. 32 f.
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De simuleringar som gjorts i studien ger framst stod for den direkta paverkan,
d.v.s. att det 4r nimndemannens rdst som féller avgorandet. Det finns dven

stod for att utgdngen kan paverkas av oviljan att ha en oenig rétt.!!?

"2 Ibid (2015), s 41.
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5 Avslutning

5.1 Konsekvensanalyser

Argumenten for och emot ndmndemannasystemet vilar ytterst pa
avvigningen mellan vérdet av allmdnhetens insyn visavi en effektiv,
rittssdker och skyndsam domstolshandlidggning. Hur rdttssdikerheten ska
sakras 1 handléggningen dr uppenbarligen beroende av vilket av argumenten
man ger storst tyngd. Nedan redovisas en diskussion rérande de vanligast

forekommande argumentationslinjerna.

Om avvidgningen 1 nuvarande ordning med ndmndemidn ska anses
tillfredsstdllande — utifran de krav som uppstills pa rattsstater — far primért
ledning sdkas i argumentet att nimndeménnen anses legitimera domstolen.
Om ett av de bdrande argumenten for domstolens legitimitet &r att
nimndemannakéren ska representera ett tvirsnitt av befolkningen, uppstar ett
legitimitetsproblem om representativiteten kan ifrdgasittas. Skulle sd vara
fallet finns utifrdn argumentet en risk att allminhetens fortroende minskar.
Argumentet bygger ju pd tanken om att virna demokratiska virden sdsom
insyn, inflytande och kontroll. Dessa undergrévs i det fall representativiteten
inte dr godtagbar. Givet att mélséttningen om en representativ kir betraktas
som en grundbult i rattssdkerhetsbegreppet kan inte den nuvarande
sammanséttningen anses svara mot ett etiskt gott viarde. Inte heller uppfyller
den 1 sé fall kriteriet forutsebarhet. Fortroendet och legitimiteten riskerar
dérfor vara illusoriska om nidmndemannakéren inte de facto representerar

allménheten.

Bristen pa representativitet skulle kunna forsvaras, om ndmndeménnen
genom sin kollektiva insyn bidrar till en efterlevnad av réttssdkerheten.
Emellertid fir ménga delar av réttsprocessen inte yppas till allménheten.

Exempelvis sker Overldggningarna alltid bakom stingda dorrar varfor
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allmédnheten inte kan veta vad som framfordes. Dessutom innebér
offentlighetsprincipen att processmaterial kan ldmnas efter begidran av
enskilda. Insynen kan saledes inte stricka sig mer &n till de rattigheter som
tillkommer enligt lag och vad som framkommer under forhandlingarna.
Dartill kan ldggas att mycket av den information som nar allminheten via
media dr inriktad pd omstindigheter dir ndmndeménnens agerande har
uppmirksammats i negativ bemirkelse.!'®> Det finns déarfor skil att dels
ifrdgasétta om ndmndeménnen i realiteten tillgodoser allmédnhetens insyn,
dels om nimndeménnens deltagande nir det vél uppméarksammats medialt

inte bidragit mer till skada for fortroendet och legitimiteten.

Trots att lagen grundar sig i ménniskans vérderingar av ritt och fel &r
begreppet ” det allminna rittsmedvetandet” diffust. Aven om man erkéinner
forekomsten av ett allmdnt rdttsmedvetande (Axbergers studie) sa kan det
endast ge uttryck for majoritetens uppfattningar. Det finns inget stod for att
ndmndeméannen skulle #illféra ett allmént rittsmedvetande. Dessutom har inte
lagstiftaren definierat vad som avses med begreppet. Den semantiska
inneboérden av begreppet blir motstridig dd ndgot som antas ska
vara allmdnt inte gér ihop med lagstiftarens krav om en allsidighet som ju
accepterar att rattsmedvetandet skiljer sig at mellan samhéllsgrupper. Ett
allmént rittsmedvetande forutsitter salunda en samhéllelig homogenitet. Da
ju som pétalats ovan ndmndemannakaren i sig inte &r representativ for
befolkningen, kan inte heller ndmndeménnen i dag anses ge uttryck for en
bred réttsuppfattning bland befolkningen. Det kan dven ifragasittas i vilken
grad nimndeménnen kan spegla ett allmint rittsmedvetande d& de i sitt
domande begrinsas av lagen. Det obetydliga antalet nimndemannadomar!!'#
talar for att det inte foreligger ndgon storre atskillnad mellan juristdomarens
och nimndemannens réttsuppfattning. Samtidigt visar tidigare behandlade

studier att nimndeminnens inflytande pé ett avgérande kan vara indirekt.

113 Qe t.ex. Larsson, Sveriges television, ”Kvinna var ”spind” i rétten — dé friades man fran
valdtaktsforsok; Olsson, Expressen: "Namndeman stings av —utreds for ldcka till hatsajt.
114 e SOU 2013:49 5. 118.
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Utifran Peczeniks teori om réttssikerhet &r den nuvarande ordningen
problematisk. Den formella aspekten uppfylls av den réttsliga ram som omger
rittstillimpningen 1 Sverige. Givet att lagen ar klar och tydlig dr det
rittssdkerhetskrav som ska réttfardiga individens behov sékerstéllt. Samtidigt
laggs vikt vid att den juridiskt skolade domarens beddmning kan ifrdgasittas
av en lekman. Frigan ar diarfor om det kan anses rittssakert att en icke
utbildad domare tillimpar lagen utan ett juridiskt skolat beaktande av

rattssdkerhetsintresset?

Enligt min mening &r lekmannaaspekten det argument som har hogst
bérighet f6r nimndemannasystemet. Atminstone teoretiskt, eftersom det
samtidigt dr ett rimligt antagande, att namndeménnen har ett stdrre intresse
for réttstillimpning och juridik jamfort med den genomsnittlige medborgaren
och dessutom lér sig mer och mer genom sitt deltagande, vilket skulle kunna
urholka sjdlva lekmannarollen. Detta pdvisades av Axberger dir man kunde
se ett monster i1 att nimndemdnnen tog sina beslut ndgonstans halvvigs
mellan lekmannen och domaren. Det en rimlig hypotes att andra vérden &n de
juridiska (forstaelse for livssituationer, normativa och etiska dvervégningar)
1 hogre utstrackning kan paverka lekménnens bedomningsgrunder &n vad som
ar fallet hos den skolade juristdomaren. Frdgan &r hur detta paverkar
forutsebarhet och en konsekvent rittstillimpning, som ju ska garantera att
individen skyddas fran en mer godtycklig rattstillimpning med en ldgre grad
av rattssdkerhet. Implicit i argumentationen kring lekmannaskapet ligger
ocksa det problem som patalades i Pettersson, Dahlman och Sarwars studie,
ddr ndmndemdn i hogre utstrickning 14t sig paverkas av en irrelevant
omstandighet. Utifran studiens resultat skulle systemet med ndmndemén
kunna vidga klyftan mellan efterstrivad objektivitet och minsklig

subjektivitet.

Det finns en uppenbar potentiell konflikt mellan det politiska tillsdttandet av
nimndemdn och att politiska vérderingar inte bor fa paverka
rittstillampningen. Det foreligger ocksd en konflikt mellan att politiska

partier utser nimndemédn samtidigt som domstolen som institution ska vara
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fri frén inre och yttre tryck. Om oavhéngiga domstolar ses som en frimjande
faktor for rattssédkerheten blir det svart att motivera hur politiskt tillsatta
ndmndemaén kan bidra till att domstolen ska vara sjélvstindig och oberoende
frén staten. I synnerhet som resultaten i Anwars, Bayars och Hjalmarssons
studie av domar klart indikerar forekomsten av en politisk och ideologisk
bias. Den paverkan pa domarna som den studien indikerar innebér ett hot mot
den materiella réttssdkerheten da likheten infor lagen inte alltid kan
upprétthdllas. Studien knyter det hotet just till nimndeméannen. Det forefaller
orimligt att en sddan bias endast forekommer hos representanter for
ytterkantspartier. Snarare illustrerar studien atf ideologisk péverkan fran
nimndeminnen forekommer och detta i en storre utstrickning dn hos

juristdomarna och kanske dven i en storre omfattning @n vad vi i dag kidnner

till.

5.2 Reformbehov

Det  foreligger ett behov  av fler vetenskapliga  studier om
ndmndemannasystemets betydelse for rittssédkerheten. Sannolikt behdvs 1
framtiden en revidering inte bara av rekryterings- och nomineringsprocessen,

utan ocksd av  sjdlva  grundargumenten for nuvarande ordning.

Det finns dérfor skél att aterigen sammanvéga de intressen som fors fram samt
inventera mdjliga alternativa ordningar. Ett forsta steg kan exempelvis
vara att frikoppla utnimnandet av lekmannadomare fran politiska partier och
i stéllet tillampa ett urval som béttre speglar befolkningens sammansittning.
Vidare bor det sékerstéllas att vissa kunskaps- och omdémeskrav uppfylls.
Genom en sddan urvalsprocess kan intresseavviagningen fortfarande beaktas
samtidigt som man sd 1dngt mojligt sékerstéller att personen dr ldmplig att
doma. Alternativt bor nimndemédnnen fa en funktion som radgivande jury
eller att kollektiv rostrétt &terinfors. Da kan insynsintresset fortfarande
beaktas samtidigt som det minskar risken for att politiska vérderingar eller

annan bias far ett for stort genomslag.
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5.3 Avslutande slutsatser

Viljan hos lagstiftaren och medborgarna kan férmodas vara att ordna en
domande verksamhet som dr objektiv. Samtidigt dr det omdjligt for en
méinniska att vara helt objektiv. Resultatet av studier bekréiftar Diesens oro att
domstolens beddomning tappar i objektivitet med nidmndemédn somi sin
lekmannaroll  gesett alltfor stort utrymme for kénslor och
subjektivitet. Redan misstanken att nd@mndeménnens instillning i
skuldfragan och péfoljdsfrigan kan paverkas av exempelvis politisk
overtygelse eller irrelevanta omstdndigheter dr problematisk, dé det kommer
i strid med kraven 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen om rittvis réittegdng i
en oavhingig och opartisk domstol. Problemet riskerar bli alltmer
svérhanterat om politiken blir mer polariserad och de kulturella och religidsa

motsdttningarna i samhillet mer uttalade.

Manga av de argument som tidigare har framforts till stod for ndmndemén
har i dag forlorat sin betydelse och ndgot sikert stod for de skilda argumenten
finns inte i aktuella empiriska studier. Samtidigt visar i uppsatsen berdrda
studier att nimndemén kan paverka domar i icke dnskvérd riktning utan att
det for den sakens skull blir en nimndemannadom, d.v.s. det finns ingen
garanti for att nuvarande ordning &r problemfri eller att ingen indirekt
paverkan har skett. De argument som hdvdar for- och nackdelar med
nidmndemédn vilar pd avvdgningen mellan virdet av allménhetens insyn
och virdet av en effektiv, rattssdker och skyndsam
domstolshandléggning. Avvidgningen beror ytterst pa vilket intresse som
véiger tyngst; den enskildes eller samhdéllets i stort. Enskilda atalade har ett
intresse av en réttssdker och opartisk provning och samhillet har ett intresse
av insyn i domstolen. Dessa intressen star inte nddvéndigtvis emot varandra,
men det behdvs en fornuftig avvdgning mellan dem dir resultat blir

tillfredstillande for bagge behoven.

Som helhet kan sdledes inte ndmndemannasystemet 1 sin nuvarande

utformning — déir oklarheter rdder om representativitet, politisk och
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virderingsmissig bias samt betydelsen av juridisk okunskap — anses vara
tillfredsstdllande utifran ett rattssdkerhetsperspektiv. Det stdr klart att en
fordndring i1 det nuvarande systemet skulle behovas for att tillforsékra en
rittssdker och réttvis provning infér opartisk och oavhingig domstol. De
resultat som framkommit i studier pekar pa faror och svagheter i nuvarande
system. De argument som framfors till stod for systemet med ndmndemén bor

belysas bittre i vetenskapliga studier.
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