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Summary

Ever since the Penal Code was established in Sweden there has been
uncertainties regarding how to try liability when a crime is committed during
a state of temporary insanity. Does an unwritten rule of exception, which
discharges from liability, exist? In a case named ‘Vanforestdllningen’ the

Supreme Court answered the question negative.

The Supreme Court stated that the current legal position does not support an
application of an unwritten rule to exempt a defendant who commits a crime
during a state of temporary insanity. The Supreme Court argued that it could
not answer the question differently without interfering with the legislator’s
work. The Swedish regulation does not include rules regarding
accountability. Accountability means the capacity to be responsible. A mental
disorder is considered during the sentencing matter but there are no special
rules to exempt the defendant from liability. Unless (or until) the legislator
chooses to reform the Swedish system the question of liability needs to be
settled by applying the regular rules about criminal intent. The defendant in
‘Vanforestillningen’ got a verdict of acquittal. According to the Supreme
Court, he was not conscious enough to have committed his crime with intent.
A sufficient level of consciousness is necessary to act intentionally and get

convicted.

The purpose of the thesis is to examine the consequences of
‘Vanforestillningen’ in the following adjudication. The purpose is also to
critically analyze the legal position after ‘Vanforestéllningen’ based on the
principle of guilt. The principle of guilt means that only a person who has the
power to control his actions should be held accountable for committing a

crime.

To determine how ‘Vanforestéllningen’ has affected Swedish law I study

court practice, legislative history and legal literature. Then I examine how



‘Vanforestillningen’ are interpreted and applied by the Swedish district

courts. An empirical study of 31 district court verdicts is made.

The results of the empirical study imply that the unwritten rule of exception
now is replaced with a profound adjudication of the defendant’s level of
consciousness. 20 percent of the 31 district court verdicts are a verdict of not
guilty. The percentage is relatively high. According to me, this indicates an
improved compliance with the principle of guilt after ‘Vanforestdllningen’.
This improvement is happening despite the fact that the Supreme Court in
‘Vanforestillningen’ established that a lack of consciousness will only occur
regarding defendants who are in a peculiarly severe level of confusion. I think
the main reason behind the high percentage of acquittals is a consequence of
a finally clarified legal position regarding liability during states of temporary
insanity. Even though an unwritten rule as an excusing condition is dismissed,

the district courts now know how to adjudicate a temporary insane defendant.

‘Vanforestillningen’ contains a new definition concerning which kind of
conditions constitute an insufficient level of consciousness. The definition is
very close to the condition that is referred to in the regulation about the
imprisonment prohibition. In Sweden, a defendant with a mental disorder
normally get a guilty verdict. The mental disorder is considered in the
sentencing matter by for example mental health treatment and an
imprisonment prohibition. The results of the empirical study indicate that
temporary insanity now is considered also when deciding the defendant’s
liability. Instead of getting a conviction but not be allowed to serve an
imprisonment sentence, a defendant with a temporary insanity after
‘Vanforestillningen’ can receive a verdict of acquittal due to lack of
consciousness. This, as well as the high percentage of acquittals, means an
improved compliance with the principle of guilt after ‘Vanforestdllningen’.
At the same time, there is a risk that the function of the imprisonment

prohibition undermines.



Except the new definition’s similarity with the imprisonment prohibition, it
is also very similar with the definition of defendants who, before the Penal
Code, were considered not to have accountability. With this in mind, I claim
that ‘Vanforestéllningen’ means a possibility to decide whether a person have
the capacity to be responsible or not. With the principle of guilt in
consideration the change is greeted. Without interfering with the legislator’s
work, the Supreme Court’s ruling means at least a slight possibility to settle

a case based on the defendant’s accountability.



Sammanfattning

Fragan om det i svensk ritt existerar en ansvarsbefriande, oskriven
undantagsregel vid tillfdllig sinnesforvirring har stitt obesvarad sedan
inforandet av brottsbalken (1962:700) ar 1965. I mars 2020 tog Hogsta
domstolen (HD) upp frigan till provning. Maéilet bendmns

"Vanforestillningen’ och utgdr grunden for examensarbetet.

I ’Vanforestillningen’ avvisade HD att det finns en oskriven undantagsregel.
Det saknas tillridckligt stod i réttslédget for att tillimpa undantagsregeln. HD
menade att en ansvarsbefriande undantagsregel vid brott som begis under
paverkan av tillfallig sinnesforvirring ar tatt sammankopplad med fragan om
ett eventuellt terinforande av tillrdknelighetsldran. Ett sddant aterinférande
maste lagstiftaren besluta om. I samband med avvisandet av undantagsregeln
hénskot HD dérfor fragan om tillrdknelighet till lagstiftaren. Vid brott som
begas under pdverkan av tillféllig sinnesforvirring far skuldfragan tills vidare
avgoras genom en vanlig uppsatsprovning. Fokus for uppsatsprovningen i
dessa fall ligger pé det i uppsétsrekvisitet ingdende medvetenhetskravet. Med
anledning av det preciserade HD medvetenhetskravet i *Vanforestdllningen’.
Den tilltalade i malet friades frdn ansvar eftersom han vid gérningstillféllet

inte uppfyllde kravet pa medvetenhet.

Syftet med uppsatsen ér att utreda vilka effekter *Vanforestéllningen’ fatt i
efterfoljande rattstillimpning samt kritiskt granska rattsldget efter HD:s dom.
Kritiken bottnar 1 skuldprincipen. Fokus for uppsatsen ligger pé
skuldprévningen i fall dd en gérning begétts under paverkan av en tillfallig

sinnesforvirring.

I uppsatsen utreder jag hur rittsldget avseende straffansvar vid tillfillig
sinnesforvirring har fordndrats genom *Vanforestéllningen’. Detta med hjélp
av rittsdogmatisk metod. Direfter undersoker jag hur ’Vanforestillningen’

tolkas och tilldimpas i efterfoljande tingsréttspraxis. For att ta reda pd det



genomfor jag en empirisk studie av tingsréttsavgoranden. I den empiriska
studien gors en kvantitativt inriktad analys avseende totalt 31 domar. Av

dessa domar analyseras tio domar ocksa kvalitativt.

Genom reflektioner baserade pd bide uppsatsens rattsdogmatiska del och
empiriska studie drar jag slutsatser avseende vilka foljder
"Vanforestillningen’ fatt i efterfoljande réttstillimpning. Jag diskuterar bland
annat hur rittslaget forhéller sig till skuldprincipens krav. Resultaten av den
empiriska studien tyder pa att medvetenhetskravet numera ersitter den
oskrivna undantagsregeln vid tillféllig sinnesforvirring. Den tilltalade frias i
20 procent av de 31 tingsrittsavgorandena. Andelen friande domar &r
forhédllandevis hog vilket talar for att skuldprincipen tillgodoses i hdgre
utstrdckning efter *Vanforestdllningen’ jamfort med tidigare. Detta trots att
HD i ’Vanforestéllningen’ beféste att den tilltalade maste ha befunnit sig i ett
mycket  hoggradigt  fOrvirringstillstind  for att inte  uppfylla
medvetenhetskravet. En av orsakerna till andelen friande domar &r enligt min
mening att rittslaget klargjorts. Fore *Vanforestdllningen’ rddde osdkerhet
kring om undantagsregeln dverhuvudtaget kunde tillampas. Nu &r det klarlagt
att undantagsregeln inte finns. Det &r ocksa klarlagt att det straffrattsliga
ansvaret vid tillfillig sinnesforvirring kan och bor avgransas genom en

tillampning av medvetenhetskravet.

"Vanforestillningen’ innehdller en precisering av medvetenhetskravet. HD
presenterade pé sa sétt en ny definition for ndr medvetenhetskravet inte anses
uppfyllt. Definitionen ligger mycket néra det tillstdind som aktualiserar det
absoluta fangelseforbudet 1 30 kap. 6 § BrB. Den svenska straffrattsliga
systematiken bygger pa att psykiskt storda lagovertrddare som huvudregel
fills for sin girning. Sdrbehandling sker dérefter 1 péfoljdsledet, genom
exempelvis mojlighet att Overldmna till rattspsykiatrisk vdrd och en
presumtion mot fangelse. Den empiriska undersdkningen indikerar att
"Vanforestillningen’ resulterat i att tillfalligt sinnesforvirrade lagovertrddare
i viss mén sidrbehandlas dven vid skuldprovningen. En person som tidigare

hade fallts for sin gdrning men omfattats av fangelseforbudet kan nu frias helt



med stod i medvetenhetskravet. Det hir innebér ett 6kat utrymme att bedoma
den tilltalades skuld i enlighet med skuldprincipen. Féngelseforbudet riskerar

dock samtidigt att urvattnas.

Den nya definitionen av medvetenhetskravet liknar inte bara rekvisiten for
det absoluta fangelseforbudet. Det var ndmligen samma kategori av
lagovertradare som ansags otillrikneliga (och ddrmed inte kunde hallas
straffréttsligt ansvariga) enligt den lag som géllde i Sverige fram till
inforandet av BrB. Mot bakgrund av detta menar jag att *Vanforestillningen’
i praktiken innebdr ett litet steg mot en aterinford tillrdknelighetsldra.
Utrymmet for domstolen att gora en tillrdknelighetsliknande beddmning savél
som att meddela en friande dom har 6kat. Allt det hir helt utan att rubba den

svenska straffrittens systematik.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till uppsatsamnet

P.W. atalades under varen 2019 for grov misshandel av sin egen mamma. Han
var vid tillfdllet 27 &r gammal, psykiskt frisk och tidigare ostraffad. Han
anvinde inte droger och konsumerade inte alkohol i négon storre
utstrickning.' Efter en period av stor stress drabbades han plétsligt av en akut
psykos — en icke sjdlvforvallad, tillféillig sinnesforvirring. Under psykosen
fick han bland annat for sig att hans mamma var besatt av djdvulen och
forsokte darfor doda henne. Fraga uppstod om P.W. varit s& medveten om vad
han gjorde att han kunde anses ha haft uppsét till gdrningen. Dérefter om han
kunde frias frdn ansvar med stdd av en oskriven regel om tillfillig

sinnesforvirring.”

Fragan om en eventuell undantagsregel vid tillfdllig sinnesforvirring har
diskuterats sedan brottsbalken (1662:700), BrB, tradde i kraft ar 1965.° 1
samband med balkens ikrafttrddande uttalade chefen for justitiedepartementet
att en girning som begatts under en icke sjélvforvallad, tillfillig
sinnesforvirring inte skulle komma att betraktas som en brottslig gédrning
enligt samma balk.* Uttalandet har ibland tolkats som att det finns en oskriven
ansvarsfrihetsgrund gillande tillfillig sinnesforvirring.” Rittsldget har dock
forblivit oklart eftersom varken lagstiftaren eller Hogsta Domstolen, HD,

tagit stdllning till om s4 4r fallet.®

' Linkopings tingsritts dom den 3 juni 2019 i mal B 551-19.

2 NJA 2020 s. 169. Domen redogbrs for i sin helhet i uppsatsens kapitel 3.

? Se t.ex. Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 370 ff. samt Borgeke och Ménsson (2019) s.
646 ff.

* Prop. 1964:10 s. 107.

> Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 370 ff. Forfattarnas direkta stéllningstagande i
Kriminalrdttens grunder har ofta hénvisats till och behandlas ndrmare i uppsatsens kapitel
2.

% Se t.ex. Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 370 ff. samt Borgeke och Ménsson (2019) s.
646 ff.



I mars 2020 valde HD (édntligen) att ta upp frdgan om en oskriven
ansvarsfrihetsgrund till provning. Detta i mélet mellan &klagaren och P.W.
Det aktuella rittsfallet benimns av HD ’*Vanforestillningen’’, och utgor

grunden for mitt examensarbete.

HD avvisade i domen att det i nuldget finns tillrackligt stod i rittslaget for att
utlisa eller utveckla en oskriven undantagsregel avseende tillfdllig
sinnesforvirring. Det konstaterades att frigan istéllet fir avgdras genom en
vanlig uppsatsprovning, da sérskilt genom en tillimpning av det i

uppsétsrekvisitet ingdende medvetenhetskravet.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda vilka effekter *Vanforestéllningen’ fatt i
efterfoljande réttstillimpning samt kritiskt granska rattsldget efter HD:s dom.
Kritiken bottnar 1 skuldprincipen. Fokus for uppsatsen ligger pé
skuldprévningen i fall dd en gérning begétts under paverkan av en tillfallig

sinnesforvirring.

Uppsatsens syfte nas genom foljande fragestéllningar:
o Har réttsldget avseende straffansvar vid tillfdllig sinnesforvirring
fordndrats genom ’Vanforestillningen’ och i sé fall pd vilket sitt?
o Hur tolkas och tillimpas *Vanforestdllningen’ i efterfoljande
tingsrattspraxis?

o Hur forhéller sig dagens rittsldge till skuldprincipens krav?

1.3 Perspektiv

Uppsatsen genomsyras av ett perspektiv som bottnar i de inom straffratten
centrala principerna om skuld och konformitet. Skuldprincipen hér samman

med kravet pa uppsat och kan beskrivas som ett skydd mot straffrattsligt

7 Jag har for tydlighetens skull valt att i den fortsitta framstéllningen benimna mélet pa
samma sétt.
" NJA 2020s. 169 p. 11-12.



ansvar for garningar man inte kunnat styra 6ver.” Som Cavallin formulerat

det:

Straffritten genomsyras av en grundldggande vérdering att gora straffansvar

oberoende av slumpen.-

Skuldprincipen innebir att endast den som kan ré for sin garning ska héllas
ansvarig och straffas for densamma.'' Enligt konformitetsprincipen méste
personen ocksd ha haft formaga och tillfille att f6lja lagen, men dnda valt att
bryta mot den. En psykiskt stord lagdvertrddare har inte alltid en sddan
formaga.'* Bland annat Asp, Ulving och Jareborg har motiverat tillimpning
av en oskriven undantagsregel vid tillfallig sinnesforvirring med stod i
konformitetsprincipen. Detta for att skuldprovningen vid tillfdllig
sinnesforvirring ibland skulle leda till orimliga utfall om en sddan

undantagsregel inte kan tillimpas."

Med utgangspunkt i skuld- och konformitetsprincipen dr det min farhdga att
det eventuellt finns en brist 1 dagens straffrittsliga system avseende tillfélligt
sinnesforvirrade lagovertrddare. Kriminalpolitiska 6verviganden har
foranlett att lagovertradare med langvarig psykisk storning i regel ska kunna
fillas for brott for att darefter sarbehandlas i pafoljdsledet. Till foljd av detta
ar uppsatsrekvisitet utformat pa ett sadant sitt att det i manga fall anses
uppfyllt dven for gdrningar som begatts under en tillfallig psykisk storning
eller sinnesforvirring. En visentlig skillnad 4r dock att dessa lagovertradare 1
manga fall saknar vardbehov. Séledes finns en risk att tillfdllig
sinnesforvirring varken tas 1 “tillrdckligt” beaktande vid skuldprévningen
eller vid pafoljdsbestimningen. Med en ansvarsbefriande undantagsregel
skulle, atminstone vid en forsta anblick, nyss ndmnda problematik kunna

undvikas. Eftersom HD nu avvisat en sadan regel, uppstar ett behov av att

? Cavallin (1999) s. 11.

' Cavallin (1999) s. 11.

" Jfr prop. 2012:17 5. 519.

12 Jfr Jareborg (2001) s. 303 f.

" Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 371 ff. Se mer i uppsatsens del 2.

10



undersoka huruvida géllande réitt mojliggor en réttstillimpning i enlighet med

skuld- och konformitetsprincipen.

1.4 Metod och material

1.4.1 Inledning

Den domstol som ska avgora fragan om straffansvar for en gérningsman som
begatt brott under paverkan av en tillfdllig sinnesforvirring, stills infor ett
flertal frdgor av komplex art. I uppsatsens kapitel tvd och tre anvinds
riattsdogmatisk metod for att kartldgga réttsldget pd omradet. Hér ingar mina
reflektioner kring vilka teoretiska fordndringar *Vanforestillningen’ innebér.
I uppsatsens kapitel fyra anldggs istdllet ett annat angreppssitt. Genom en
empirisk studie granskar jag tingsréttsavgdranden i vilka fragor om tillfallig
sinnesforvirring aktualiseras. Detta i syfte att utreda hur landets domstolar

tolkar och tillimpar HD:s stillningstaganden *Vanforestdllningen’.
1.4.2 Rattsdogmatisk del

Uppsatsen bygger i dess inledande delar pa en rittsdogmatisk metod. For att
besvara fradgan om hur réttslidget sett ut fram till *Vanforestdllningen’ séker
jag svar i traditionella och allmént accepterade rattskéllor. Lagstiftning,
publicerade avgoranden, lagforarbeten och juridisk doktrin behandlas.'
Dessa viktas mot varandra och tolkas med utgdngspunkt i rattskéllelédran for

att identifiera gillande ritt."

Réttsdogmatisk metod anvdnds &dven for ett djupgdende referat av
"Vanforestillningen’. HD:s stdllningstaganden 1 domen jimfor jag dérefter
med vad som tidigare gillt pd omradet. Detta for att utrona vilka réttsliga
fordndringar *Vanforestéllningen’ fort med sig. Som kommer att framgé av

uppsatsens kapitel tvd, har rattsliget avseende straffansvar vid tillfallig

' Jfr Kleineman (2018) s. 21.
'3 Jfr Svensson (2018) s. 281.

11



sinnesforvirring ldnge varit spretigt och oklart. Vissa aspekter har i och med

HD:s dom klargjorts, atminstone p4 ett teoretiskt plan.'®

1.4.3 Empirisk studie

Vidare dvergar uppsatsen alltsa i en studie av underrédttsdomar. Bdde Bennet
och Groning argumenterar for att forekomsten, sdvil som behovet av, empiri
har okat inom rittsvetenskapliga studier.'” For uppfyllandet av
examensarbetets syfte vore en granskning av traditionella réttskallor,
inklusive publicerade avgoranden, otillrdcklig. Omstandigheterna i
"Vanforestillningen’, savil som manga andra brott begdngna under atopiska
sinnestillstdnd, &r synnerligen sdrpriglade. Det finns dédrmed en risk att
generella resonemang dr svarapplicerade dven for en van rittstillimpare. Om
dessa farhdgor stimmer eller inte undersoks bédst genom en studie av

forstainstanspraxis.

Jag har av flera anledningar valt att koncentrera den empiriska studien till just

tingsrittsavgoranden.

For det forsta, dskadliggors vilka problem som dr av praktisk betydelse vid
tillimpning av de traditionella rittskillorna.'”® Sandgren skiljer mellan
géllande ritt 1 sedvanlig mening, och gillande rétt 1 faktisk mening. Med
gillande ritt i sedvanlig mening asyftas den rétt som bestdms med hjilp av
rittsdogmatisk metod."” I det hir fallet avses darmed rittsliget si det sett ut
fram till och med HD:s avgorande i ’Vanforestéllningen’. Med det senare,
géllande ratt 1 faktisk mening, avses istéllet den rétt som tillimpas i1 forsta
instans.”® Hir avses alltsa frigan om hur tingsritterna tolkar och tillimpar
"Vanforestillningen’ nér de stélls infor ett brott som begétts under paverkan

av tillfallig sinnesforvirring.

' For detta redogors utforligt i kapitel 3.

7 Bennet (2020) s. 40 f. och Gréning (2011) s. 218 ff.

'8 Sandgren (1995/96a) s. 732 och Sandgren (1995/96b) s. 1040.
' Sandgren (1995/96a) s. 732 och Sandgren (1995/96b) s. 1040.
2% Sandgren (1995/96a) s. 732 och Sandgren (1995/96b) s. 1040.

12



For det andra, mdjliggors en representativ bild av réttstillimpningen. I landets
tingsritter avhandlas brottmélsrattegdngar avseende diverse brottstyper. Hogt
och lagt. I arbetet med den empiriska studien samlar jag in ett for uppfyllandet
av uppsatsens syfte representativt urval av tingsrittsdomar. Jag hidmtar
materialet genom fyra vél avvigda sokord i databasen Infotorg och séllar
direfter utefter olika kriterier.”' Kriterierna syftar till att hitta ett
representativt urval av tingsrittsdomar i vilka frdgan om straffansvar vid
tillfallig sinnesforvirring behandlas. Det dr min beddmning att samma
representativa bild inte vore mdjlig genom att istéllet granska hovréttsdomar.
Alla tingsréttsdomar overklagas inte, varfor samma breda underlag inte finns
bland hovrittsdomar. Sannolikt Overklagas fler domar avseende grovre
brottstyper som mord och misshandel, men férre avseende exempelvis ringa
stold. Dérav skulle en granskning av hovrittsdomar inte ge samma

representativa bild av fragans behandling.

For det tredje, har vid tidpunkten for uppsatsens inlimning drygt ett ar gatt
sedan HD:s avgorande 1 ’Vanforestéllningen’. Allteftersom kommer fler och
fler avgoranden att provas av landets hovritter. Av dessa kommer ett antal att
publiceras. Att om ett tag granska dessa vore vildigt intressant, sirskilt mot
bakgrund av hovrittens hogre stéllning i réttskéllehierarkin. For uppfyllandet
av uppsatsens syfte behdver jag dock undersdka ett brett material, vilket 1
dagsldget finns bland tingsrdttsavgéranden. Intentionen med uppsatsens
empiriska del dr att identifiera olika tolknings- och tillimpningsalternativ i
rittstillampningen. Jag vill fortydliga att avsikten med den empiriska studien
inte pa nagot satt dr att frangd den inbordes hierarki som traditionellt géller
enligt rittskélleldran. En viktig skillnad mellan prejudikat och opublicerade
underrittsavgoranden gor sig dock pdmind néar det géller kvantiteten. Cavallin
menar att forfattaren genom att studera ett antal tingsrdttsdomar kan
identifiera monster, vilka sedan kan anvéndas som ett tolkningsunderlag for

verrittspraxis.”

*! Hur urvalet tas fram redogdrs for nirmare i kapitel fyra.
** Cavallin (1999) s. 20 f. Cavallin papekar, utan att nirmare gi in pa fragan, att det kan
diskuteras huruvida en massiv tingsréttspraxis i strid med overrattspraxis skulle kunna

13



Flera metodologiska Overvdganden gors i samband med den empiriska
studien. Rddande uppfattning tycks vara att arbetets syfte och fragestdllningar
blir avgorande for de metodval som gors i det specifika fallet.” Syftet ar i
detta fall att utreda vilka effekter *Vanforestillningen’ fatt i efterfoljande
rittstillampning samt kritiskt granska rittslaget efter HD:s dom. Som ndmnts
tog HD i domen tydligt avstdnd fran en oskriven ansvarsfrihetsgrund vid
tillfallig  sinnesforvirring.  Avstandstagandet motiverades med att
problematiken kring tillfallig sinnesforvirring hor néra samman med fragan
om ett eventuellt dterinforande av ett tillrdknelighetsrekvisit. HD beddmde att
man inte kunde tillimpa en ansvarsbefriande regel vid tillfillig
sinnesforvirring utan att inkrakta pa lagstiftarens omrade. Tillréknelighet &r
ndmligen en lagstiftningsfraga. HD var darfor noga med att avgdra maélet
mellan dklagaren och P.W. utan att berora fragan om tillradknelighet. Dérfor,
kunde inte P.W. frias genom att tillimpa en oskriven, urséktande

undantagsregel vid tillfillig sinnesforvirring.**

HD hinskot samtidigt frdgan om tillrdknelighet till lagstiftaren. I skrivande
stund finns ingen pagaende utredning pé lagstiftarens bord.”> Vad giller fram
till dess att lagstiftaren aktivt agerar i frigan? Vilka effekter tar rddande lage
1 rattstillimpningen? Mer specifikt — vilka effekter far rddande ldge for den
enskilde, som under paverkan av en tillfallig sinnesforvirring begér en

brottslig gdrning?

Att analysera effekterna, eller genomslaget, av en viss réttskélla fyller enligt

Sandgren en viktig funktion inom rittsvetenskapen.”® Detta gors med fordel

anses som géllande rétt. Detta mot bakgrund av underréttspraxis stillning i
rattskdllehierarkin.

> Jfr Svensson (2018) s. 280 f.

*NJA 2020 s. 169 p. 10-12. For en utforlig redogdrelse av domen hinvisar jag till
uppsatsens kapitel 3.

** Justitieminister Morgan Johansson svarar i en kommentar till Sveriges Radios program
Kaliber att han i dagslédget inte ser ndgot behov av att géra nagra fordndringar pa omradet,
Ida Nordén: ”Kritik mot att personer med utvecklingsstérning doms for brott”, Kaliber
granskar, <https://sverigesradio.se/artikel/30-tal-personer-med-svarare-utvecklingsstorning-
i-rattspsykiatrin--2>, besokt 2021-05-05.

*% Sandgren (1995/96a) s. 736 ff.
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genom en analys av empiriska studier. Forfattaren kan d& undersoka och
analysera hur rittstillimpningen forhaller sig till géllande lagstiftning
och/eller prejudikat pa det aktuella omradet.”” For den tillfilligt
sinnesforvirrade giarningsmannen &r tingsréttens beddmning av allra storsta
vikt. Eftersom HD i *Vanforestillningen’ gjorde vissa uttalanden om hur den
beddmningen bor goras, uppstar ett behov av att undersoka vilka praktiska
effekter prejudikatet far i réttstillimpningen. Fragans svar beror pa hur man i
underrittspraxis kommer att hantera bedomningar av uppséit hos personer
som befunnit sig i tillfillig sinnesforvirring. Uppsatsbedomningen ar i

allménhet komplex. I dessa fall, torde den ménga ganger vara &nnu svarare.”®

For att tolka materialet i en empirisk studie kan kvalitativ och/eller kvantitativ
metod anvindas. Den forra dr vanligast forekommande inom juridiken. Ett
prejudikat, savél som andra traditionella rattskéllor, tolkas kvalitativt och ofta
spelas ett antal tidigare rattsfall Gver av ett enda avgorande i HD. En kvalitativ
analys av materialet i en empirisk studie kan exempelvis behandla vilka
argument som forekommer i domskélen och pa vilket sitt ett visst prejudikat
anvinds. Bedomningen dr mer klassiskt juridisk. En kvantitativ analys
besvarar istdllet frigor om frekvens och mingd av olika variabler. Enligt
Sandgren &r en kombination av kvalitativ och kvantitativ metod att foredra

nir ett visst prejudikats genomslag i forstainstanspraxis granskas.”

I detta examensarbete gors forst en kvantitativt inriktad analys av totalt 31
tingsriattsdomar. Har granskas exempelvis hur ménga domar som ér friande
respektive fdllande samt om den oskrivna undantagsregeln uttryckligen

niamns i1 domskélen.

Direfter sker en kvalitativ analys av totalt tio domar. Samtliga domar ingér
dven i den kvantitativt inriktade analysen. Eftersom 31 domar vore ett {for stort

antal att granska mer ingdende, véljer jag ut fem friande och fem fillande.

2" Sandgren (1995/96a) s. 736 ff.
¥ Jfr NJA 2012 s. 45 p. 11-13.
*% Sandgren (1995/96b) s. 1045 f.
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Avgorande for urvalet dr, utdver att jag vill titta pa bade friande och fillande
domar, att just de har tio domarna har tydliga och utforliga resonemang kring
fragan om den tilltalades tillfalliga sinnesforvirring. Vid den kvantitativt
inriktade analysen noterar jag att tingsratternas domskél varierar kraftigt bade
i omfattning och tydlighet i slutledningen. Vissa av domarna har mycket

kortfattade domskil.*°

For att inte riskera att fylla ut knapphéndiga domskal
med for minga egna ord, séllar jag bort dessa domar. Jag gér bedomningen
att en korrekt och objektiv kvalitativ analys béttre kan genomforas avseende

domar med mer utforliga domskal.

I denna kvalitativa analys identifierar jag vilka argument som férekommer for
respektive mot att den tilltalade varit 1 tillrdcklig grad medveten om sitt
handlande. Dessutom undersoker jag tingsrétternas tolkningar av hur
"Vanforestillningen’ bor anvédndas. I manga tingsrittsdomar tolkas domen pé
liknande sitt. I en del fall tolkar den aktuella tingsratten HD pa ett sdtt som
avviker  frdn  resterande  tingsritter. Innehallet 1 de olika
tolkningsmojligheterna analyserar jag dérefter var for sig samt i forhallande

till réttslaget 1 allménhet.

Forhoppningen med genomforandet av den empiriska studien dr, utdver att
besvara uppsatsens syfte och fragestéllningar, att underlétta bedomningen av
straffansvar vid brott som begas under tillfallig sinnesforvirring. Precis som
Bennet skriver, kan resultaten dven tas i beaktande i1 diskussionen for eller
emot lagstiftarens inforande av ett tillriknelighetsrekvisit.’' — Att
genomforandet av en empirisk studie dr forenat med en del praktiska saval
som metodologiska svarigheter dr givet. Detta 1 synnerhet for juristen, som
under utbildningen framforallt trénas i att anvinda traditionell, rittsdogmatisk
metod.”> Svérigheterna beaktas genom noga Gverviganden under hela
arbetets gang. Jag redogdr for och motiverar samtliga dvervidganden i den

empiriska studien. Dessutom finns i uppsatsens avslutande kapitel ett

%% Jag tycker detta faktum &r intressant i sig och reflekterar kring det i min analys, kapitel 5.
°! Jfr Bennet (2020) s. 42.
3% Jfr Sandgren (1995/96b) s. 1043 f. och Gréning (2011) s. 226 ff.
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underavsnitt i vilket jag, i forhdllande till uppsatsens slutsatser, reflekterar
kring unders6kningens begransningar. Jag lyfter om, och i s fall pa vilket
sétt, mitt val av metod, mina urval och mina tolkningar av domskél begrinsar

undersokningens slutsatser.

1.5 Forskningslage

Det absolut senaste och mest omfattande verket pa omrddet &r Bennets
doktorsavhandling Straffansvar vid atypiska sinnestillstand. Avhandlingen &r
fran ar 2020 och omfattar dels en rattsdogmatisk studie, dels en empirisk
granskning av bade opublicerade underrittsavgdranden och rittspsykiatriska
utlatanden. Bennet har, utdver avhandlingen, forfattat en artikel for JT
innehallande hennes tolkning och reflektioner av ’Vanforestdllningen’.
Bennet ar, sdvitt jag vet, den enda i forskarvirlden som hittills kommenterat
domen. Givetvis anvédnder jag mig av Bennets bada verk for att skapa mig en
god forstéelse av den problematik som behandlas i uppsatsen. Hennes
empiriska studier utgdr ocksa stor inspiration for min egen empiriska

undersokning.

Avseende den empiriska studien ger ocksd Sandgren, atminstone pa ett
teoretiskt plan, vdgledning. Sandgren har forfattat tvd omfattande artiklar for
JT Om empiri och rdttsvetenskap. Pé ett mer praktiskt plan &r, utéver Bennet,
dven Cavallins doktorsavhandling Skuld till hjdlp. Ocksé denna avhandling

innehaller en empirisk studie av skuldkravet i underrittsdomar.

Det har under arens lopp gjorts ett flertal statliga utredningar avseende
dndringar och reformer pa omradet. I dessa redogors ingdende for gillande
ritt. Olika problem och 16sningar diskuteras. Framforallt den senaste, vilken
presenterades av Psykiatrilagsutredningen &r 2012, anvénder jag for att skaffa

mig kunskap och forstéelse for frdgans behandling bade historiskt och i nértid.

Ytterligare ett verk av stor relevans dr Kriminalrdttens grunder, forfattad av

Asp, Ulving och Jareborg. Den senaste upplagan utgavs ar 2013 och
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innehaller en utforlig motivering av forfattarnas stdndpunkt; det finns stod i
rittsldget att tillimpa en oskriven undantagsregel avseende tillfallig
sinnesforvirring. Detta stdllningstagande har tskilliga ganger hinvisats till 1
bade debatt och bedomning av om den oskrivna regeln kan tillimpas eller
inte. Sa dven av HD i ’Vanforestéllningen’, trots att motsatt slutsats alltsa

o . 33
naddes av dess ledamoter.

Utover nyss ndmnda verk studerar jag olika arbeten av bland annat
professorerna Jareborg och Strahl for att skaffa mig en heltdckande bild av
olika straffrittsliga principer och vérderingar, uppsétsprovningen,
brottsbalksreformen ar 1965 och réttsutvecklingen avseende straffansvar vid

tillfallig sinnesforvirring.**
1.6 Avgransningar

Uppsatsen avgrinsas (i sdvél dess rattsdogmatiska som empiriska del) enligt

foljande.

For det forsta behandlas huvudsakligen icke sjdlvforvéllade, tillfalliga
sinnesforvirringar. Séledes avgrinsas bade sjdlvforvdllade samt langvariga
tillstdnd av sinnesforvirring bort. Vissa av de domar som behandlas beror
dock tillstind som delvis uppstatt pa grund av den tilltalades foregdende bruk
av alkohol eller narkotika. I dessa mal gor jag alltsd bedomningen att
diskussionen som fors i den aktuella tingsrittens domskél 4nd4 dr av relevans

for att pé ett rattvisande sétt kunna besvara uppsatsens fragestallningar.

Straffansvar vid langvarig psykisk storning aktualiserar delvis andra
kriminalpolitiska stéllningstaganden an tillfdllig sinnesforvirring. Dessa dr

relevanta for forstdelsen av BrB:s systematik och jag redogdr for dem av den

3 Kriminalrdttens grunder ar utgiven ar 2013 och ingen av dess forfattare har 4n s linge
kommenterat domen. Det ska ocksa ndmnas att forfattarna sjélva, trots sin vél motiverade
standpunkt, lyfter det faktum att undantagsregelns praktiska betydelse &r liten.

** Jag har ocksa list delar av Monica Strommerstedts Med vett och vilja? - uppstets
grdnser i doktrin och rittspraxis.
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anledningen. Fokus liggs dock pa straffansvar vid tillfallig sinnesforvirring.
Ytterligare en orsak till att 1dngvariga tillstdnd avgrinsas bort fran uppsatsen
ar att jag vill undersdka om undantagsregeln dven efter *Vanforestillningen’

lever kvar pa nagot sitt.

Det finns delade uppfattningar kring om det som sdgs i *Vanforestillningen’
kan tillimpas pé& béde tillfdlliga och langvariga f{Orvirringstillstind.
Skiljaktigheterna  géller  framforallt HD:s utlitanden avseende
medvetenhetskravet. Jag undersoker frigan i den fortsatta framstillningen.”
Under arbetets gang forhéller jag mig Oppen bdde till alternativet att
"Vanforestillningen’ enbart dr tillimpbart vid tillfalliga tillstand, samt att
prejudikatet kan appliceras ocksd pa langvariga tillstind. Att ldngvariga
tillstdind avgridnsas beror sdledes inte pa att jag utgar fran att
’Vanforestillningen’” enbart giller tillfélliga tillstdind. Som ndmnts ovan,
beror avgriansningen pd vilka kriminalpolitiska stdllningstaganden som

aktualiseras samt frigan om undantagsregeln pad ndgot sitt lever kvar.

For det andra avgrinsas den empiriska underskningen till att enbart omfatta
underrittsavgoranden efter ’VanfoOrestéllningen’. Bennet har gjort en
omfattande empirisk studie avseende tidigare rattstillimpning och jag
hanvisar dirfor till hennes resultat.”® I min redogorelse for rittslidget bakat i

tiden utgér jag 1 forsta hand frén klassiska rattskallor.

For det tredje ligger uppsatsens fokus i synnerhet pd de subjektiva
brottsforutsédttningarna i skuldbedémningen. Som kommer att framga i
kapitel 2, innehaller skuldprévningen bade objektiva och subjektiva element.
Skuldfrdgan utgor, tillsammans med pafoljdsfragan, vad som brukar kallas
ansvarsprovningen. Kopplingen mellan skuldfrdgan och péfoljdsfragan

behandlas dock 1 uppsatsens rittsdogmatiska del. Det kan redan nu

%> Se kapitel 3.3.6 och kapitel 4. Notera att jag enbart undersoker frigan om prejudikatet
kan tillimpas ocksé vid langvariga tillstind. Hur en sadan tillaimpning gar till ligger utanfor
uppsatsen.

3® Bennets studie avser tingritts- och hovrittsdomar ar 2014, jfr Bennet (2020) s. 289.
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understrykas att domstolens bedomning i pafoljdsledet ér av yttersta relevans

avseende giarningsméin med ldngvarig psykisk storning.’’
1.7 Disposition
Uppsatsen ér disponerad enligt foljande.

I uppsatsens kapitel tva ligger fokus pé réttsldget avseende straffansvar vid
brott som begas under tillfdllig sinnesforvirring som det sett ut fram till HD:s
avgorande 1 mars 2020. Begreppet tillféllig sinnesforvirring forklaras. Den
oskrivna undantagsregeln beskrivs och sétts dessutom i ett sammanhang
genom en Oversiktlig redogorelse av den allménna straffritten. Alternativ till
en tillimpning av undantagsregeln redogdrs for. Dessutom ges en kortfattad
historisk ~ Overblick avseende fragans reglering, inklusive det
tillrdknelighetsrekvisit som tillimpades i Sverige fram till inférandet av BrB.
Slutligen lyfts kritik som framforts avseende réttsléget avseende straffansvar
vid tillfdllig sinnesforvirring. Kritiken ar frimst hdmtad fran statliga
reformforslag som presenterats (men inte antagits av riksdagen) avseende

tillrdknelighetslérans aterinforande.

Uppsatsen fortsdtter 1 kapitel tre med en djupgéende redogorelse av
"Vanforestillningen’. Sakomstidndigheter sivdl som samtliga instansers
domskal och domslut berdrs. Givetvis laggs storst vikt vid malets provning i
HD samt HD:s stéllningstaganden och bedomning. Kapitel tre innehaller
dessutom lopande mina reflektioner avseende hur ’Vanforestillningen’
forhaller sig till tidigare réttsldge. Syftet ar att belysa pa vilka sétt domen

forandrat rattsldget avseende straffansvar vid tillfallig sinnesforvirring.

Kapitel fyra innehaller en presentation av den empiriska studien. I denna del
redogors inledningsvis for vilka metodologiska dvervdaganden jag gor for att

hitta ett representativt urval av tingsrittsdomar. Vidare presenteras forst den

*7 Fér denna kategori av lagovertridare finns exempelvis mojlighet att doma till
rattspsykiatrisk véard enligt 31 kap. 3 § BrB.
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kvantitativt inriktade analysen, direfter den kvalitativa analysen. Aven i
kapitel fyra reflekterar jag lopande kring resultaten. Hela den empiriska
studien &r utformad i syfte att besvara hur *Vanforestdllningen’ tolkas och

tillampas 1 efterfoljande tingsréttspraxis.

I uppsatsens kapitel fem integreras dess rattsdogmatiska del med resultaten
av den empiriska studien. Jag utreder vilka effekter *Vanforestillningen’ har
fitt 1 den efterfoljande riéttstillimpningen genom att koppla samman
resultaten av kapitel tva, tre, och fyra. Jag analyserar dessutom om dagens
rittsldge (i teori och praktik) uppfyller skuldprincipens krav. Kapitel fem
innehaller ocksa ett resonemang kring eventuella begrinsningar det valda

tillvigagéngsséttet medfor i forhallande till undersdkningens slutsatser.
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2 Rattslaget fram till

Vanforestallningen

2.1 Inledning

I det foljande redogdrs for réttsldget avseende straffansvar vid tillfallig
sinnesforvirring som det sett ut fram till HD:s avgdrande i

’Vanforestillningen’.

I kapitel 2.2 beskrivs begreppet tillfdllig sinnesforvirring. Den oskrivna
undantagsregeln vid tillfdllig sinnesforvirring forklaras ofta i relation till
brottsbegreppet.”® Diérfor foljer i kapitel 2.3 en kortfattad redogorelse av

brottsbegreppet, inklusive den oskrivna undantagsregelns placering.®’

Vidare foljer i kapitel 2.4 en sammanfattning avseende den historiska
regleringen av tillfalligt sinnesforvirrade lagdvertradare.
Tillrdknelighetsldran, som gillde i Sverige fram till inférandet av BrB, lyfts.
Direfter redogors 1 kapitel 2.5 f{or nutida reglering av tillfalligt
sinnesforvirrade lagdvertrddare. Avsnittet &r uppdelat i ett flertal
underrubriker. Forst redogdrs ingdende for den oskrivna undantagsregeln vid
tillfallig sinnesforvirring. Dérefter presenterar jag de olika alternativ till att
tillampa undantagsregeln som i dag finns i svensk rétt. En girningspersons
tillfalliga sinnesforvirring kan nidmligen beaktas ocksd genom det i
uppsétsrekvisitet ingdende medvetenhetskravet. Dessutom ar dagens straffrétt

utformad sa att psykisk storning beaktas i pafoljdsledet. Av relevans vid brott

*¥ Hir avses den modell av brottsbegreppet som beskrivs i exempelvis Kriminalrittens
grunder.

*% Ocks4 inneborden av att uppsatsens fokus ligger pa de subjektiva rekvisiten i skuldfrigan
tydliggors genom en redogorelse av brottsbegreppet.
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som begés under tillfalliga tillstind av psykisk storning &dr frimst det absoluta

fangelseforbudet.*’

Sedan inforandet av BrB ar 1965 har ett antal reformforslag presenterats
avseende regleringen av tillfilligt sinnesforvirrade lagovertradare.*' I kapitel
2.6 redogor jag kortfattat for det senaste reformforslaget, inklusive den
huvudsakliga kritik som i forslaget framfordes mot nutida reglering av

tillfallig sinnesforvirring.

2.2 Om begreppet tillfallig

sinnesforvirring

Med begreppet tillfdllig sinnesforvirring avses tillstind 1 vilka
garningspersonen en kortvarig period inte dr vid sina sinnes fulla bruk. Det
forvirrade tillstdndet kan uppsté av flera olika omsténdigheter. Som exempel
brukar ndmnas feber, chock eller slag mot huvudet, forvirring i samband med
uppvaknande ur somn, narkos eller hypnos, omtdckning péd grund av
medicinering enligt 1dkares anvisningar samt fall d& alkohol eller narkotika

tillforts kroppen utan garningsmannens eget vallande.*

I begreppet allvarlig psykisk storning ingar framst tillstand av psykotisk
karaktir som prdglas av vanforestdllningar, stord realitetsvérdering,
hallucinationer och forvirring. Dessutom avses olika grader av
demenssymptom, allvarliga depressioner med sjadlvmordstankar och olika

former av alkoholpsykoser.*

* Fiangelseforbudet tillhor forvisso pafoljdsfragan (vilken inte dr foremal for uppsatsens
fokus) men &r av betydelse for att dagens réttslage avseende tillféllig sinnesforvirring ser ut
som det gor. Mer om detta i den fortsatta framstillningen.

*! Trots detta har inga omfattande forindringar gjorts. Orsaken bakom ir framst att fragan
om tillfallig sinnesforvirring inte kan hanteras isolerat fran langvariga tillstand av psykisk
storning. Mer om detta i kapitel 2.6.

*2 Jfr Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 370 och Bennet (2020/21) s. 183.

* Jfr Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 373 f.
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Vid bedomning av gidrningspersonens psykiska storning dr framst tre aspekter
av relevans. Storningens varaktighet, graden av storning, och huruvida
storningen ér sjéilvforvdllad eller inte.** Gemensamt for brott som begds under
paverkan av en psykisk storning, dr att fragan om gérningspersonen kan hallas
moraliskt ansvarig for sin gérning aktualiseras. Fragan kompliceras sarskilt
gillande tillfilliga psykiska storningar, eftersom dessa lagovertridare ofta
mar helt bra igen vid domstillfillet.*® En allvarlig psykisk storning r oftast
langvarig, men kan ocksa vara tillfillig. Det innebér att dven en tillfallig
sinnesforvirring kan vara av sé allvarlig grad att den utgér en allvarlig psykisk

storning.*°
2.3 Brottsbegreppet

Traditionellt gors en indelning av brottsbegreppet i en objektiv och en
subjektiv sida.*’ Indelningen hérrér troligtvis fran tanken att ménniskan har
en kropp och en sjil, mellan vilka samstdmmighet méste foreligga for att brott
ska anses beganget.*® Till brottsbegreppets objektiva sida hér rekvisit for
otillaten gérning, det vill sdga brottsbeskrivningsenlighet (A1) och franvaro
av rattfardigande omstindigheter (A2). Till dess subjektiva sida hor rekvisit
for personligt ansvar. Hir avses det allminna skuldkravet (B1) samt franvaro

av ursidktande omstindigheter (B2).*

* Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 373 ff.

* Som kommer att framga i den fortsatta framstéllningen 4r dagens straffritt utformad sa
att psykiskt storda lagovertrddare som huvudregel ska féllas for sin gérning for att kunna
véardas. Nar det giller tillfalliga tillstind saknas ofta ett vardbehov, varfor denna grupp av
psykiskt storda lagovertradare varken far sitt tillstind beaktat vid skuld- eller
pafoljdsfragan.

* Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 373 f. Om den tilltalades tillstand klassificeras som
en allvarlig psykisk storning eller inte far enligt géllande rétt storst betydelse vid
bestimmande av pafoljd, se mer i uppsatsens del 2.5.4. om fangelseforbudet mm.

*7 Jag har valt att beskriva brottsbegreppet i enlighet med Kriminalrittens grunder,
eftersom forfattarnas forklaring av brottsbegreppets konstruktion ar vanligt forekommande.
* Se t.ex. Jareborg (1969) s. 333.

* Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 58 ff. Jag kommer inte i uppsatsen att nirmare
redogdra for brottsbegreppets objektiva sida. Vad géller brottsbegreppets subjektiva sida
redogdrs for de aspekter som &r av storst relevans for uppsatsens syfte och fragestéllningar;
for en mer utforlig beskrivning hénvisar jag till forfattarnas beskrivning av brottsbegreppet.
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Det allminna skuldkravet framgar av 1 kap. 2 § 1 st. BrB och lyder:

En gérning skall, om inte annat &r sarskilt foreskrivet, anses som brott endast

dé den begas uppsatligen.

Att garningsmannen uppfyller uppsats- eller oaktsamhetsrekvisitet ar
nddvindigt for straffréttsligt ansvar. Rekvisiten begransar det straftbara
omréddet och kan ses som ett skydd — endast den som “med vett och vilja”
begar en straffbar gérning straffas for densamma.>® Centralt for den sé kallade
skuldprincipen dr att endast den som kan ra for sin gérning ska hallas ansvarig
och straffas’’ Samma grundtanke kommer till uttryck genom
konformitetsprincipen. En person bor inte anses ansvarig for ett brott, om han
eller hon inte kunde rdtta sig efter lagen. Avgdrande for
konformitetsprincipen &r huruvida gérningspersonen haft formdga och
tillfdlle att efterkomma lagen. Sddan férméga kan enligt bland annat Jareborg

saknas hos en psykiskt stord lagovertradare.’>

Enligt gillande rétt ska dock en vanlig uppsétsprovning ske dven da
géarningen begétts under paverkan av en psykisk storning. Bedomningen ér i
dessa fall ofta svarare 4n normalt.”® En rittspsykiatrisk undersokning av om
garningsmannen agerat under paverkan av en allvarlig psykisk stdrning kan
vara till hjilp.”* Centralt ir att uppsét foreligger om en “normal” méanniska
med samma forestillning om sakforhdllandena som den psykiskt storde
garningsmannen, skulle ansetts ha agerat med uppsat. Detta bor, enligt HD,

resultera i att uppsit i de flesta fall foreligger.”

%% Jfr Strahl (1976) s. 78 f. och RH 2008:90.

°! Jfr SOU 2012:17 5. 519.

>% Jfr Jareborg (2001) s. 303 f. Trots detta tas garningsmannens psykiska storning enligt
svensk ratt hansyn till forst vid bestimmandet av pafoljd.

> Jfr NJA 2012 s. 45.

>* Prop. 1990/91:58 s. 502.

> Se t.ex. NJA 2004 s. 702. Antagandet om att uppsét i de flesta fall torde foreligga vid
brott som begatts under paverkan av en psykisk stdrning har problematiserats av HD i
exempelvis NJA 2012 s. 45. HD angav da att samma antagande inte ska forstés sa att
uppsatsprovningen i de fall gédrningspersonen hade en psykisk stdrning ska ske med mindre
noggrannhet @n i andra fall.
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Aven om girningsmannen konstateras ha haft uppsat till den otillatna
géarningen, kan han frias frdn ansvar om sé kallade urséktande omstindigheter
foreligger.’® Tva lagstadgade exempel pa sidana omstindigheter 4r excess

enligt 24 kap. 6 § BrB och straffréttsvillfarelse enligt 24 kap. 9 § BrB.

Harutover hdvdar ett flertal forfattare inom den juridiska doktrinen att
forekomsten av ytterligare en ursdktande omsténdighet friar en uppsétlig
garningsman fradn ansvar. Det ror sig om en oskriven undantagsregel vid

tillfallig sinnesforvirring som uppstatt utan gérningsmannens eget véllande.>’

2.4 Historisk reglering av tillfallig

sinnesforvirring

Fram till BrB:s ikrafttrddande ar 1965 gillde 1864 ars strafflag (SL) i Sverige.
5 kap. 5 § 2 st. SL hade f6ljande lydelse:

Har nagon, utan egen skuld, rakat i sddan sinnesforvirring, att ej till sig visste; vare

gérning, den han i det medvetsldsa tillstdnd fordvar, strafflos.

Bestimmelsen gav uttryck for ett tillrdknelighetskrav hos gérningsmannen
och byggde pa forestdllningen om att vissa manniskor ansags straffrittsligt
otillrikneliga.”® Begreppet tillriknelighet kan jimforas med ansvarsformaga.
Bedomningen tog sikte pd om gidrningsmannens personliga egenskaper var
sadana att denne kunde ra for vad han gjorde och dédrmed hallas straffréttsligt

ansvarig.”

Motsvarande bestimmelse saknas i BrB.®’ Vid framtagandet av samma balk
fanns dock ett forslag med innebord att den som i samband med icke

sjalvvallad, tillfallig sinnesforvirring begér brott inte skulle kunna domas till

% Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 369.

37 Ifr Strahl (1976) s. 94 £, Jareborg (2001) s. 360 och Asp, Ulving och Jareborg (2013) s.
370 ff. Det kan noteras att samma regel i SOU 1988:7 ’Frihet fran ansvar’ foreslogs
lagféstas, jfr Borgeke och Ménsson (2019) s. 648.

% Jfr Strahl (1965) s. 378.

%% Se exempelvis Strahl (1976) s. 76 och Bennet (2020) s. 52.

%1 samband med balkens tillkomst avskaffades tillriknelighetsrekvisitet helt.
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pafoljd. Istdllet for att den hir gérningspersonen skulle anses otillriknelig,
skulle han alltsa ga fri fran pafoljd. Den foreslagna regleringen vid tillféllig
sinnesforvirring uteblev eftersom Lagrddet fann den obehovlig. Lagradet
hiavdade ndmligen att en gidrning som begds av en tillfilligt sinnesforvirrad
garningsman @nda inte kommer att anses som brott, eftersom brist pa uppsat

(eller oaktsamhet) foreligger.”'

I BrB inf6rdes dérfor istillet restriktioner avseende vilka brottspafoljder som
far anvindas for de personer som enligt SL ansgs otillrikneliga.”> Psykisk
storning tas i beaktande forst i pafoljdsledet. Systematiken i BrB bygger pa
att brottslighet ses som ett samhéllsfenomen, mot vilket samhillet maste
skyddas. Girningsmannens personliga ansvar far, jamfort med under SL:s
tillimpningstid, ge vika for samhillets intresse av individualpreventiva
atgirder.” Det gjordes siledes genom inférandet av BrB ett avsteg frin
konformitetsprincipen och tanken om att bara en person som haft forméaga
och tillfélle att ritta sig efter lagen kan héllas ansvarig for att ha brutit mot
den.®* Tanken var att psykiskt sjuka lagovertriadare ofta skulle bedomas ha
haft uppsat till sitt brott for att kunna domas till rittspsykiatrisk vard. Pa sa
vis skyddas samhillet. Tillféalligt sinnesforvirrade lagovertrddare, vilka vid
domstillfdllet saknar vardbehov, skulle frias i enlighet med Lagradets

resonemang.’

Efter BrB:s inforande har ett flertal forslag avseende aterinforandet av ett
tillriknelighetsliknande rekvisit vid tillfllig sinnesforvirring lagts fram.* Ett
av skilen till att sd inte skett &@r att fragan om straffansvar for tillfalligt
sinnesforvirrade lagovertradare inte kan behandlas isolerat fran vad som

giller for lagovertrddare med en mer langvarig psykisk problematik. Det

%! Strahl (1965) s. 378.

62 Exempelvis fangelseforbudet och institutet fri frén paféljd i 30 kap. 6 § BrB och
mojligheten att doma till rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § BrB.

% Jfr Bennet (2020) s. 90.

% Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 373.

% Bennet (2020) s. 91.

% Se SOU 1996:185 (Straffansvarets grianser), SOU 2002:3 (Psykisk storning, brott och
ansvar) och SOU 2012:17 (Psykiatrin och lagen — tvangsvard, straffansvar och
samhallsskydd).
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skulle i sa fall kridvas en genomgripande fordndring av hela BrB:s systematik

och hantering av psykiskt storda lagovertradare.”’

2.5 Nuvarande reglering av tillfallig

sinnesforvirring

2.5.1 Inledning

I foljande avsnitt presenterar jag den nuvarande regleringen av tillfallig
sinnesforvirring. Den oskrivna undantagsregeln har vid det hér laget berdrts

ett flertal gdnger men presenteras i det foljande mer ingdende.

For det fall gillande ritt inte innehaller en oskriven undantagsregel avseende
straffrihet vid tillféllig sinnesforvirring, forekommer tvé alternativa sétt att
bemota problematiken. Det forsta dr att stillning tas till huruvida den tilltalade
anses ha varit 1 tillrdcklig grad medveten om sitt handlande. Om kravet pa
medvetenhet inte uppfylls, kan den tilltalade frias pa grund av bristande
uppsét.®® Det andra alternativet ér att den tilltalades tillstand tas i beaktande i
pafoljdsledet. Detta under forutsittning att samtliga rekvisit 1 brottsbegreppet
uppfylls och ritten ddrmed meddelar en fillande dom.®® De tv4 alternativen
presenteras i detta kapitel ndrmre, i kombination med en forklaring av hur

alternativen forhéller sig till varandra.
2.5.2 Den oskrivna undantagsregein

Den oskrivna undantagsregeln fungerar enligt f6ljande. En person begér ett
brott under paverkan av en tillfillig sinnesforvirring.”® Rekvisiten for otillaten
garning pa brottsbegreppets objektiva sida uppfylls. Brottsbeskrivnings-

enlighet forekommer (A1) och det saknas réttfirdigande omstdndigheter

%7 Jfr Borgeke och Mansson (2019) s. 648. For fler argument for och emot en foréndring pa
omradet se uppsatsens del 2.6.

%% Se uppsatsens del 2.5.3.

% Se uppsatsens del 2.5.4.

70 Fér begreppet tillfillig sinnesforvirring hinvisar jag till kapitel 2.2. Brottsbegreppet
beskrevs i kapitel 2.3.
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(A2). Géllande dess subjektiva sida, det vill sdga rekvisiten for personligt
ansvar, bedoms foljande. Gérningspersonen har agerat med uppsét till sin
garning (B1). Eftersom girningen begatts under paverkan av en tillfallig
sinnesforvirring, forekommer dock enligt den oskrivna undantagsregeln
ursidktande omstandigheter (B2). Gérningen uppfyller dérfor inte hela

brottsbegreppet, varfor girningspersonen frias fran straffrittsligt ansvar.”'

Det kan hér noteras tva argument som anviands f6r tillimpning av en oskriven
undantagsregel.”> Det forsta handlar om att en motsatt ordning, det vill siga
att problematiken enbart tas i beaktande genom medvetenhetskravet och i
pafoljdsledet, i vissa fall skulle leda till mérkliga konsekvenser.”” Som
exempel uppges foljande scenario.”* A och B #r pa en fest da A, utan B:s
vetskap, tillsdtter ett narkotiskt preparat till dennes drink. B blir alltsa drogad.
Preparatet gor att B tillfalligt hamnar i ett tillstdnd utom sina sinnens fulla
bruk — en tillféllig, icke sjélvvéllad sinnesforvirring. I detta tillstdnd far B en
forvrangd verklighetsuppfattning och begar en uppsétlig misshandel
gentemot C. B kan i efterhand inte minnas eller forklara varfor han var
upprord pa C. Utan en oskriven, ursdktande regel skulle B i detta fall domas

for uppsatlig misshandel.”

Det andra argumentet leder tillbaka till chefen for justitiedepartementets
uttalande i samband med BrB:s ikrafttrddande. Han uttalade d& att en gérning
som begétts under en icke sjalvforvallad, tillfallig sinnesforvirring inte skulle
komma att betraktas som en brottslig gérning enligt BrB.”® Uttalandet, i

kombination med BrB:s forarbeten i1 Ovrigt, har badde Strahl och Jareborg

"' Jfr Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 370 ff.

7 Fér en mer utforlig behandling av grunderna for en tillimpning av undantagsregeln
hénvisar jag till Bennet (2020/21) s. 185 ff. samt Asp, Ulvédng och Jareborg (2013) s. 370 ff.
7 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 370 ff. For ytterligare stod for uppfattningen hénvisar
forfattarna bland annat till SOU 1988:7, i vilken Féngelsestraffkommittén bland annat
foreslog att tillfdllig sinnesforvirring utan egen skuld skulle lagforas som
ansvarsfrihetsregel. Trots sin standpunkt belyser dock forfattarna att det &r oklart om den
oskrivna undantagsregeln accepteras i rittspraxis, se Asp, Ulvidng och Jareborg (2013)

s. 371 not 401.

7 Jag har i den fortsatta framstillningen valt att kalla exemplet for liroboksexemplet.

> Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 371 f. och Bennet (2020/21) s. 185 ff.

7% Prop. 1964:10 s. 107.
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tolkat sd& att det finns en oskriven undantagsregel vid tillfillig

sinnesforvirring.”’

I 4tminstone tva opublicerade hovrittsfall har den tilltalade friats genom
uttrycklig hdnvisning till den oskrivna undantagsregeln. Omsténdigheterna i
mélen paminde starkt om nyss nimnda liroboksexempel.’®
Rattstilldimpningen har i dvrigt varit spretig. I vissa fall har undantagsregeln
tydligt avvisats, i andra fall tycks dess grunder ha tillimpats utan att
undantagsregeln uttryckligen ndmnts. I ménga fall har straffansvaret istéllet
avgransats genom en provning av medvetenhetskravet eller hanterats forst vid

pafoljdsbestamningen.”

2.5.3 Om kravet pa medvetenhet

En grundldggande forutséttning for att uppsat ska kunna foreligga &r att
garningsmannen uppfyller kravet pa medvetenhet. Kravet har tidigare
beskrivits som att garningsmannen ska ha varit 1 tillracklig grad medveten
(eller i sadan grad medveten) om vad denne gjort att han eller hon kan ha haft
uppsat.*® HD har ett flertal ginger anvint sig av medvetenhetskravet for att
avgransa det straffrittsliga ansvaret avseende gédrningar som begatts under

tillfalliga sinnesforvirringar.®'

I svensk lag saknas en nirmare definition av uppsétsbegreppet inklusive
medvetenhetskravet. Det finns heller inga tydliga riktlinjer avseende hur
skuldprévningen ska goras vid varken langvariga eller kortvariga atypiska
tillstdnd. Bennet har efter en ingdende granskning av medvetenhetskravet sett
indikationer pa att medvetenhetskravet i rattstillimpningen manga ginger

nirmast anvinds som en “kompensatorisk funktion” i dessa fall.** Som en

7 Jfr Strahl (1965) s. 370, Jareborg (1969) s. 353 not 102 och Bennet (2020/21) s. 185.

’® Se Gota hovriitts dom i méal B 3385-15 och Svea hovriitts dom i méal B 2064-16.

7 Jfr Bennet (2020/21) s. 186 ff.

% Jfr RH 2008:90 (Rodeby-malet), NJA 1968 s. 471 och NJA 1969 s. 401.

¥ Se exempelvis NJA 1968 s 471 (om patologiskt rus) och NJA 1969 s. 401 (om diabetiker
som under blodsockersdnkning befunnit sig i omtdcknat tillstand).

%2 Bennet (2020) s. 194. Medvetenhetskravet tycks alltsa i vissa fall kompensera for det
faktum att svensk rétt varken har ett tillraknelighetsrekvisit eller annan motsvarande
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foljd av det oklara rittslaget har rétten 1 varje enskilt fall kunnat tillimpa och
tolka medvetenhetskravet pa det sdtt som ger den mest rimliga utgangen i

malet.>

Bennet belyser att medvetenhetsbegreppet dr rattsdogmatiskt svardefinierat.
Hon har identifierat fyra olika teman for att beskriva fyra olika satt
medvetenhetskravet fOrstatts och tillimpats 1 rattspraxis. Begreppet
medvetenhet har likstéllts med vakenhetsgrad, avsiktlighet, normalitet
respektive tillriknelighet.** Nir medvetenhet har forstatts som vakenhetsgrad
eller avsiktlighet har rattens bedomning varit nira den som gors avseende
rekvisit for otilldten gidrning. Vikt har lagts vid gérningsmannens allménna
tillstdnd (vakenhetsgrad) vid gérningstillfillet eller om gérningen utét ser ut
att ha varit avsiktlig.” Begrepp som “det medvetna handlandets yttre
kédnnetecken” har diskuterats.*® Nér medvetenhet har forstatts som normalitet
eller tillrdknelighet har provningen istédllet haft en starkare koppling till
bedémningen av uppsat.®’ Rittens bedémning har fokuserat pa om girningen
kan betraktas som en for girningsmannen vintad eller normal reaktion,® eller
i vissa fall dnnu nirmre det klassiska tillriknelighetsrekvisitet.” Enligt
Bennets undersokning har HD framst tillimpat medvetenhetskravet i likhet

med avsiktlighetstemat.”

2.5.4 Om fangelseforbudet m.m.

Av 30 kap. 6 § BrB stadgas en presumtion for att en annan pafoljd dn fangelse

reglering vilken friar fran ansvar vid brott som begétts da gdrningsmannen tillfélligt inte
varit vid sina sinnes fulla bruk.

%3 Bennet (2020) s. 194.

% Bennet (2020) s. 167 ff. Jag vill i uppsatsen belysa art medvetenhetsbegreppet ér oklart
och att medvetenhetskravet tolkats och tillimpats pa olika sétt i réttspraxis men kommer
inte att ndrmare redogora for exakt hur detta gjorts. For en mer ingdende granskning
hénvisar jag till Bennets doktorsavhandling.

% Bennet (2020) s. 192.

% Jfr Bennet (2020) s. 174 och RH 2008:90.

%7 Bennet (2020) s. 192.

% Bennet (2020) s. 182.

% Bennet (2020) s. 184 ff.

% Bennet (2020) s. 188. HD brét dock trenden med *Vanforestillningen’. Den tolkning av
kravet pa medvetenhet som gjordes i mélet 14g mer i linje med en syn pa medvetenhet som
tillrdknelighet. Mer om detta i den fortsétta framstéllningen.
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ska domas ut nir den tilltalade begétt ett brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. Om den tilltalade till f6ljd av den allvarliga psykiska
storningen helt har saknat formaga att inse gdrningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sddan insikt, far ritten enligt paragrafens 2 st.
aldrig doma till fangelse. For denna kategori av lagovertradare géller saledes
ett absolut fingelseforbud.”’ Det absoluta fingelseforbudet aktualiseras nir
den tilltalade begatt gédrningen under paverkan av en akut psykos eller
liknande tillstand. Exempelvis vanforestdllningar och konfusion (forvirring
eller medvetandegrumling) kan medfora att gdrningsmannen bedomer och
virderar verkligheten p4 ett for fingelseforbudets tillimpning relevant siitt.””
Det kan framhallas att de lagovertridare som triffas av det absoluta
fangelseforbudet &r samma kategori som enligt Psykansvarskommitténs
forslag om éaterinforande av ett tillrdknelighetsrekvisit skulle anses

otillriakneliga.”

For psykiskt storda lagovertridare som inte triffas av det absoluta
fangelseforbudet fdr fangelse, trots presumtionen mot detsamma, domas ut
om synnerliga skél foreligger. Det foljer av 30 kap. 6 § 1 st. BrB. Hir beaktas
brottets straffviarde, om den tilltalade saknar eller har ett begransat vardbehov,

om gérningen begatts under sjialvforvallat rus samt omstandigheterna i ovrigt.

Enligt forarbeten ska bedomningen kring huruvida synnerliga skil foreligger
eller inte préiglas av restriktivitet. Som huvudregel kravs att brottets
straffvirde dr minst fyra ar. Dessutom ska den tilltalade sakna, eller enbart ha
ett begrinsat, behov av psykiatrisk vard. Som exempel kan synnerliga skél
anses foreligga ndr den tilltalade begatt ett mycket allvarligt brott under

péaverkan av ett hastigt 6vergdende psykostillstand.”

Av 29 kap. 3 § BrB framgédr omstidndigheter vilka ritten ska beakta som

°! De pafoljder som aktualiseras r da frimst Gverlimnande till rittspsykiatrisk vérd eller
skyddstillsyn, jfr prop. 2007/08:97 s. 40.

%2 Prop. 2007/08:97 s. 40.

'Se SOU 2002:3 och SOU 2012:17 s. 508. Psykansvarskommittén genomforde och
presenterade ar 2002 den statliga utredningen Psykisk storning, brott och ansvar. Detta och
de 6vriga reformforslagen pa omradet berdrs lite 1 uppsatsens del 2.6.

% Prop. 2007/08:97 s. 37 ff.
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formildrande vid bedomningen av straffvirdet. Enligt 1 st. 2 p. dr den
tilltalades psykiska tillstand vid gidrningen en av dessa. Om han eller hon pa
grund av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt formaga att inse gérningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt ska detta
beaktas. Samma giller om personen annars till f6ljd av en psykisk storning,
sinnesrorelse eller av annan orsak haft nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande. Av forarbeten foljer att bestimmelsen kan tillimpas dven om den

tilltalade vid tillfdlle for dom inte lidngre lider av en psykisk storning.”

Institutet fri fran pafoljd framgar av 30 kap. 6 § 3 st. BrB. Enligt
bestammelsen kan ritten efter en bedomning av paragrafens stycke 1 och 2

na slutsatsen att den tilltalade ska g4 fri fran pafoljd.”

Av 31 kap. 3 § BrB framgar slutligen forutsittningarna for att doma nagon
till réttspsykiatrisk vard. Centralt &r att personen vid domstillfdllet fortfarande

lider av en allvarlig psykisk storning.”’

2.5.5 Forhallandet mellan kravet pa

medvetenhet och fangelseforbudet

Den psykiskt storde lagovertrddarens insikter &r av relevans bade i
forhallande till skuldprévningen och pafoljdsbeddmningen. Det medfor att

svéra griansdragningsproblem ibland uppstar 1 réttstillimpningen.

For att &laggas skuld kravs att gdrningsmannen varit 1 tillricklig grad
medveten om sitt agerande samt haft en viss kognitiv instillning (uppsat) 1
forhallande till samtliga rekvisit for den otilldtna gédrningen. Uppsat kan

foreligga i olika former, déribland insiktsuppsat. Bristande insikt i forhdllande

% Prop. 2007/08:97 s. 36 f. Av det sagda foljer att den tilltalades psykiska tillstand vid
gédrningen tas i beaktande bade vid bedomningen av brottets straffviarde och vid val av
pafoljd.

% Det kan noteras att den tilltalade anda far en fillande dom mot sig.

7 Prop. 2007/08:97 s. 37 f. Det 4r i manga fall svart att avgdra om det dr mest fordelaktigt
for den tilltalade att bedomas ha en allvarlig psykisk storning (och darmed 6verlamnas till
rattspsykiatrisk vérd) eller inte. Mot bakgrund av det ska rétten i bedomningen tillimpa en
overviktsprincip, jfr NJA 2004 s. 702.
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till uppsatskravet foreligger om den tilltalade haft en felaktig forutséittning
avseende minst ett rekvisit for den specifika gédrningen. Insikten beddms

oo N .98
utifrdn en sndvare mening.

Giérningspersonens insikter om gérningen ér av relevans dven i forhdllande
till fangelseforbudet. Den som till 6ljd av en allvarlig psykisk storning helt
har saknat formdga att inse géirningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt far inte domas till fingelse. Insiktsformagan

beddms da i en vidare mening utifrin en social kontext.”

Rent konkret innebdr nyss sagda att den tilltalades insikt i forhallande till
exempelvis hileribrottet blir av foljande relevans. En girningsperson som tar
over en stulen cykel men saknar insikt i forhallande till rekvisitet “franhéint
annan genom brott” saknar uppsat och frias ddrmed fran brott. En
girningsperson som istéllet tar hand om cykeln i tron att hon eller han agerar
pa uppdrag av utomjordingar som stulit den frdn minniskorna doms for

girningen men omfattas av fingelseférbudet.'”’

Ytterligare ett exempel for att belysa skillnaden mellan bristande insikt i snidv
mening (relevant for uppsétskravet) respektive bristande insikt i vid mening
(relevant for fangelseforbudet) aktualiseras i *Vanforestillningen’.'”' Tva
situationer skiljs emellan. En person som misshandlar ndgon han eller hon
tror dr djdvulen, saknar uppsat. Personen har en felaktig fOrestillning
avseende ett rekvisit for girningen. I detta fall att den man angriper ér en
mdnniska. Personen frias darfor fran straffrattsligt ansvar. Om personen
istdllet vet att den man misshandlar &r en méinniska men tror att denna é&r
besatt av djdvulen, foreligger uppsét i forhallande till rekvisitet ménniska.

Diremot kan personen bedomas att till foljd av en allvarlig psykisk stdrning

helt ha saknat formaga att inse gédrningens innebord eller att anpassa sitt

%% Bennet (2020) s. 364 f.

% Bennet (2020) s. 364 f.

1% Bennet (2020) s. 365 och SOU 2012:17 s. 564.
11 >Vanforestillningen’ presenteras i kapitel 3.
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handlande efter en sadan insikt. Personen doms da for brott men

fingelseforbudet aktualiseras.'”

2.6 Kritik avseende nuvarande ordning

Sedan infoérandet av BrB har ett flertal kritiska argument avseende balkens
hantering av psykiskt storda lagdvertradare lyfts. Systemet har ansetts
oforenligt med skuldprincipen savil som principen om proportionalitet vid
pafoljdsbedomningen.'” I flera statliga utredningar har forslag lagts fram pa
olika reformer. Bland annat foresprakas en atergang till den klassiska
tillrdknelighetsldran. Olika l6sningar pa fragan om hur brott som begas under
icke sjilvforvallad, tillfillig sinnesforvirring har lagts fram.'”* Bland dessa
forslag finns bland annat ett lagstadgande av den oskrivna ansvarsbefriande
undantagsregeln. Den senaste utredningen som behandlat fragan
presenterades av Psykiatrilagsutredningen ar 2012.' T denna lyftes frimst tre
problemomraden av vikt for en eventuell reform pa omradet. Den psykiskt
storde lagovertradarens vardbehov, dennes straffrittsliga ansvar samt

samhillets skydd mot fortsatt allvarlig brottslighet.'*®

I utredningen nidmndes bland annat dilemmat med att vardmojligheter
aktualiseras forst nir den psykiskt storde lagovertrddaren doms for brott. Hela
brottsbegreppet, inklusive uppsat, maste alltsa uppfyllas. Utover att den
tilltalade fills, ska ocksa forutsittningarna for Overlamnande till
rattspsykiatrisk vard foreligga. Att den psykiskt storde lagovertradaren ges

vard dr av intresse och vikt for den enskilde men dven ur ett samhilleligt

192 Jfr Bennet (2020/21) s. 198 och uppsatsens kapitel 3.

1% Se t.ex. prop. 2007/08:97 s. 15.

1% Utredningar har presenterats av Fangelsestraffkommittén i (SOU 1988:7),
Straffansvarsutredningen i (SOU 1996:185), Psykansvarskommittén i (SOU 2002:3) och
Psykiatrilagsutredningen (SOU 2012:17). Fangelsestraffkommittén foreslog att lagstadga
den hittills oskrivna undantagsregeln vid tillféllig sinnesforvirring. Psykiatrilagsutredningen
foreslog en ny bestimmelse (1 kap. 2a § BrB) innehéllande ett tillraknelighetsrekvisit.

1% Se SOU 2012:17.

1%'SOU 2012:17 s. 509 f. Notera att det i uppsatsen endast aterges exempel pa problem och
argument som lyfts i debatten avseende ett eventuellt dterinférande av
tillrdknelighetsrekvisitet. For en komplett bild hanvisar jag till nyss ndmnda utredningar
som presenterats genom aren.
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skyddsperspektiv.'®’

Ett annat dilemma utredningen lyfte dr att vardtidens ldngd kan skilja sig at
markant fran fall till fall. En person som doms for ett grovt brott och
overlamnas till rattspsykiatrisk vard kan friskforklaras och sldppas fri relativt
snabbt. Samtidigt kan en som domts for ett mindre allvarligt brott behandlas
under en mycket lingre tid 4n motsvarande fangelsestraff. Detta inte minst
nér réttspsykiatrisk vard forenas med sarskild utskrivningsprovning. Fragan
problematiseras ytterligare av att manga psykiskt storda lagovertradare
behover vard utan att uppfylla rekvisiten for att Overlimnas till

rittspsykiatrisk vard.'*®

Utredningen presenterade ocksa ett tredje problem med nuvarande ordning.
Niamligen, att en person som vid girningstillfdllet befunnit sig i en akut
psykos med forvriangd verklighetsuppfattning kan bedomas ha haft uppsat till
girningen och domas till fingelse. Som exempel ndmndes 1 utredningen att
nagon felaktigt tror att han eller hon befinner sig i krig men forstéar att den
handling som han eller hon utfér innebdr att en miénniska attackeras.'”’
Slutligen ndmndes, att BrB:s systematik, utan ett tillrdknelighetsrekvisit eller

motsvarande, skiljer sig fran i princip samtliga jamforbara linders.''’

Trots omfattande kritik och flera forslag pa &ndring har inga omfattande

111

dndringar av BrB:s system gjorts. "~ Regeringen har bekréftat att det finns ett

behov av en genomgripande reform av hanteringen av psykiskt storda

lagovertradare.'

Manga remissinstanser har stéllt sig positiva till
aterinforandet av ett tillriknelighetsrekvisit.'”® I propositionen Pdfoljder for
psykiskt storda lagovertrddare ar 2008 angav dock regeringen att ytterligare

overviganden forst krivs avseende flera fragor.''* Till foljd av BrB:s

780U 2012:17 5. 510 ff.

% 'SOU 2012:17 5. 510 ff.

'SOU 2012:17 5. 512.

"S0U 2012:17 5. 513.

""" Notera dock att mindre &ndringar gjorts. Exempelvis genomférdes en begrinsad reform
av pafoljdsregleringen for allvarligt psykiskt storda lagévertriadare ar 2008 i linje med prop.
2007/08:97.

"2 Prop. 2007/08:97 s. 15.

'3 Bennet (2020) s. 95 f.

" Prop. 2007/08:97 s. 15.
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systematik avseende hantering av psykiskt storda lagovertrddare generellt

sett, kan frdgan om straffansvar vid tillfallig sinnesforvirring inte behandlas

sjalvstindigt.'

1S gy Borgeke och Mansson (2019) s. 648.
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3 Vanforestallningen

3.1 Inledning

Foljande avsnitt innehaller en redogorelse av det réttsfall som ligger till grund
for uppsatsen, ndmligen ’Vanforestdllningen’. Utdver redogdrelsen
presenterar jag lopande mina reflektioner. I reflektionerna diskuterar jag
omstdndigheter och resonemang vilka jag menar dr av sdrskild relevans for

uppsatsen.

I kapitel 3.2 presenteras omstidndigheterna i malet foljt av beddmningen 1
tingsritten respektive hovrétten. Direfter foljer mina reflektioner kring
underritternas provning. Vidare kretsar kapitel 3.3 kring malet i HD. Fragan
om prejudikatdispens och undantagsregeln vid tillfillig sinnesforvirring
behandlas. Dérefter foljer HD:s bedomning av medvetenhetskravet, samt
nyssndmnda krav i forhallande till fiangelsefoérbudet. Varje underavsnitt
atfoljs av mina reflektioner. Slutligen innehdller kapitel 3.4 sammanfattande

reflektioner avseende *Vanforestillningen’.

3.2 Underratternas provning

3.2.1 Omstandigheterna i malet

P.W. atalades vid tingsritten for grov  misshandel. Enligt
garningsbeskrivningen ska P.W. ha misshandlat sin mamma, K.W. Den
aktuella natten var han pa besok och dvernattade hos henne. Han ska dé ha
knuffat ner henne mot en sdng, hallit fast henne och tryckt ner henne mot

singen samtidigt som han tryckt sina fingrar i hennes mun och vénstra 6ga.''®

'® Géta hovritts dom den 6 augusti 2019 i mal B 2086-19, bilaga B och Linkdpings
tingsrétts dom den 3 juni 2019 i mél B 551-19 s. 3.
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P.W. var vid tillfdllet 27 & gammal och parterna hade en bra relation. P.W.
hade fore giarningstillfillet aldrig haft nagon psykisk problematik. Han hade
heller aldrig anvént droger, haft alkoholproblem eller agerat aggressivt. Av
den rittspsykiatriska undersokningen som senare foretogs visades ddremot att
han vid girningstillfdllet drabbats av en akut psykos, vilken beddmdes vara

ett forsta skov i en psykisk sjukdom.'"”

Malsdganden K.W. uppgav i tingsritten att hon och P.W.s far dagarna fore
den atalade gédrningen oroades dver att sonen visade tecken pd stor stress.
Bland annat pratade P.W. med henne pa ett sitt som “var olikt denne och
framstod som verklighetsfrdnvant med en religids underton”. Under natten
for gérningen vaknade hon av oméinskliga skrik varpd hon gick upp och
mottes av P.W. Han anf6ll och misshandlade henne samtidigt som han skrek
"vik hddan Satan" och "jag ska doda dig din djavul". Méalsdganden uppfattade

det som att P.W. sig djivulen i henne.''®

P.W. fornekade i forsta hand gérningen, och bestred i andra hand ansvar under
aberopande av bristande uppsat att skada K.W. Han uppgav att han varken ér
religios eller bekant med de uttryck hans mor pastatt att han anvénde under

natten. 1o

Av utredningen i1 6vrigt framgick att P.W. kort efter hdandelsen patréffades 1
kallaren till ett flerfamiljshus en bit ifrdn K.W.s bostad. Han var naken och
blodig och uppfattades av vittnen som apatisk. Han sa att han var Guds son
eller Guds barn samt att han sett djdvulen i sin mamma och dodat/velat doda
henne. Hans blod patriffades vid ett krossat fonster pa 6vervaningen diar K.W.
blivit misshandlad samt pa husets fasad. Blodspar, inklusive en blodig

snoingel, identifierades pa strickan mellan K. W.s hus och flerfamiljshuset.'*’

"7 Overklagandeskriften s. 2 f.

"8 Linkopings tingsritts dom den 3 juni 2019 i mal B 551-19s. 3 f.
"% Linkopings tingsritts dom den 3 juni 2019 i mal B 551-19's. 4 f.
120 Linkopings tingsritts dom den 3 juni 2019 i mal B 551-19 s. 3 ff.
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3.2.2 Tingsrattens beddomning

Tingsréitten fann det visat att P.W. misshandlat K.W. i enlighet med

aklagarens girningsbeskrivning.'?!

Tingsréitten provade direfter P.W.s uppsit. Av den rittspsykiatriska
undersokningen framgick att han lidit av en sinnesforvirring med
vanforestillningar som nedsatt hans formaga att inse gédrningens innebord.
Tingsrétten konstaterade att det straffrattsligt gors en atskillnad mellan att
misshandla en person man tror ar besatt av djavulen, och en person man tror
dr djdvulen. Det forstndmnda scenariot dr straffbart. I det senare foreligger
daremot uppsatsbrist eftersom djdvulen per definition inte &r en person enligt
BrB. Tingsritten ansdg att P.W. begick gidrningen under uppfattningen att
hans mamma var besatt av djavulen. Trots sin psykiska ohdlsa bedomdes han
ha haft insiktsuppsat i forhallande till att misshandla sin mor. Tingsritten

démde honom for grov misshandel.'*

3.2.3 Hovrattens bedomning

Domen o6verklagades. P.W. anforde i forsta hand att det inte var han som
misshandlade hans mamma. [ andra hand att han inte hade uppsét att
misshandla sin mor, alternativt att han skulle ga fri frdn ansvar eftersom hans
handlande med hénsyn till hans psykiska tillstdnd vid gérningen skulle vara

ursiktligt.'”

I linje med tingsritten bedomde hovritten att P.W. misshandlat sin mamma 1
enlighet med gidrningsbeskrivningen. Direfter provades hans ena
andrahandsinvindning. Hade P.W., med hénsyn till sin psykiska sjukdom,
uppsat till att det var mamman han attackerade? Det i uppsatsrekvisitet
ingdende medvetenhetskravet lyftes. Hovritten bedomde att malsdgandens

och vittnens uppgifter om vad P.W. sa under och efter misshandeln bevisade

121
122

Linkopings tingsrétts dom den 3 juni 2019 i mal B 551-19 s. 6.
Linkopings tingsrétts dom den 3 juni 2019 i mél B 551-19s. 6 f.
12 Gota hovritts dom den 6 augusti 2019 i mal B 2086-19 s. 3.
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att han var 1 tillracklig grad medveten om att det var just hans mamma han
misshandlade. Eftersom medvetenhetskravet ansags uppfyllt beddmdes han
ha haft uppsat trots att han vid gérningen befann sig 1 ett psykotiskt tillstdnd
med forvriangd verklighetsuppfattning.'**

Hovritten provade ocksd P.W.s alternativa andrahandsinvindning. Kunde
hans handlande, med hénsyn till hans sjukdomstillstdnd, anses vara ursaktligt
och dirmed fria honom frdn ansvar? Hovritten avgjorde frigan med
utgdngspunkt i 24 kap. 9 § BrB, det vill sdga bestimmelsen om
straffréttsvillfarelse. Det konstaterades att bestimmelsen inte var tillimplig i

fallet.'>> Hovritten faststillde tingsrittens domslut.'*®

3.2.4 Mina reflektioner

Varken tingsrdtten eller hovritten beddmde huruvida en oskriven
undantagsregel kunde tillimpas i fallet. Bdda underrétternas beddmningar
kretsade istdllet kring P.W.s uppsét i forhdllande till rekvisitet att den han
misshandlade var en ménniska, ndrmare bestimt hans mamma. Hovritten
valde dessutom att diskutera P.W.s invindning om ansvarsfrihet i relation till

bestimmelsen om straffrattsvillfarelse men inte tillfallig sinnesforvirring.

Att den oskrivna undantagsregeln inte alls diskuterades kan ha olika
forklaringar. Antingen ansdg bade tingsratten och hovritten att det var
uppenbart att undantagsregeln inte kunde tillimpas i mélet. Denna forklaring
tycks dock mirklig. Som kommer att framgéd i nista avsnitt, gjorde HD
bedomningen att undantagsregeln var aktuell nog for att meddela
prejudikatdispens. Mer troligt dr darfor, att bade tingsrétten och hovritten

avstod fran att behova hantera ett sedan ldnge oklart réttslage.

2% Gota hovritts dom den 6 augusti 2019 i mal B 2086-19 s. 3 f.
123 Géta hovritts dom den 6 augusti 2019 i mal B 2086-19 s. 4.
120 Gota hovritts dom den 6 augusti 2019 i mal B 2086-19 s. 1.
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3.3 MaletiHD

3.3.1 Prejudikatdispens?

P.W. overklagade hovrittens dom och yrkade dels att HD skulle bevilja
provningstillstdnd, dels att HD skulle frikdinna honom frén ansvar for grov
misshandel.'”” HD fér enligt 54 kap. 10 § rittegangsbalken (1942:740), RB,
meddela sd kallad prejudikatdispens om det dr av vikt for ledning av
rittstillampningen att ett visst Overklagande provas. Forsvaret anforde att det

i malet forelag tvd sddana grunder.

Den forsta av de tva grunderna handlade om beviskrav och frdgan om det
kunde anses styrkt att P.W. insett att det var en annan méinniska han

misshandlade.'?®

Den andra grunden avsdg frdgan om det existerar en oskriven undantagsregel
vid tillféllig sinnesforvirring. Forsvaret gjorde gillande att P.W.s tillstand vid
garningen skulle jadmstdllas med tillfdllig sinnesforvirring. Det framholls att
han aldrig tidigare befunnit sig i ett liknande tillstdnd och heller inte véllat sitt
tillstdnd sjdlv. Ddarmed skulle han enligt den oskrivna undantagsregeln

. 129
frias.

Riksdklagaren (RA) bestred #ndring av hovrittens dom samt avstyrkte
provningstillstand."*° Hon hivdade att underinstanserna redan avgjort malet i
overensstimmelse med fast praxis. Med det avsag hon att underinstanserna
gjort en vanlig uppsétsprovning trots P.W.s psykiska storning vid

garningstillfillet."’

127 Overklagandeskriften s. 1.

128 Overklagandeskriften s. 2 f. Forsvaret menade att HD méste befiista att det straffrittsliga
beviskravet utom rimligt tvivel” ska gélla dven for bevisning i frdga om en girningsmans
uppsat. Eftersom fragan om beviskrav inte &r relevant for uppsatsens syfte och
fragestillningar avgrinsas den hér delen av provningen fran den fortsatta framstéllningen.
12 Overklagandeskriften s. 3.

1% Svarsskrivelsen s. 1.

B Svarsskrivelsen s. 2 f. RA hinvisade bland annat till NJA 2012 s. 45, i vilket HD provat
fragan om uppsat vid gdrningar som begatts under paverkan av psykisk stérning.
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Dessutom hiivdade RA att ett fringdende frin den praxis som finns kring
uppsatsprovning vid gérningar som begatts under paverkan av psykisk
storning, maste vara en fraga for lagstiftaren att ta stillning till."’> RA gjorde
inga direkta yttranden avseende en oskriven undantagsregel vid tillfallig
sinnesforvirring. Istéllet lyfte hon att frigan om straffansvar vid tillfélliga
tillstdind av psykisk storning inte kan hanteras isolerat frén langvariga
tillstand."* Hon redogjorde for dagens straffrittsliga systematik, i vilken
psykisk storning beaktas 1 pafdljdsledet. Vidare beskrev hon de statliga
utredningar som genomforts 1 frigan om att dterinfora otillrdknelighet som
ansvarsfrihetsgrund. Hon upprepade att ingen av forslagen genomforts.">* Det
hér bottnar, enligt RA, i att ytterligare lagstiftning samtidigt méste inforas.
Detta for att mgjliggoéra bland annat att samhéllet skyddas mot fortsatt
brottslighet och att skadestandsansprék i samband med brott kan beaktas trots

friande dom.'®

HD meddelade provningstillstdnd i malet. Av domskélen framgar att HD
avsdg att ta stdllning 1 tvé prejudicerande fragor. Hade P.W., trots att han vid
garningen befunnit sig i ett “akut psykotiskt tillstind med bristande och
snedvriden verklighetsuppfattning” uppfyllt det 1 uppsétsrekvisitet ingdende
medvetenhetskravet? Och skulle han potentiellt kunna frias fran ansvar pa

grund av en oskriven regel om tillfallig sinnesforvirring?'°
3.3.2 Mina reflektioner

Som jag ser det, framkommer en visentlig skillnad mellan forsvarets

overklagande och RA:s svarsskrivelse. Skillnaden ligger i hur man

12 Svarsskrivelsen s. 3 ff.

133 Som framgatt av uppsatsens kapitel 2 r detta faktum den frimsta anledningen till att
rattsldget avseende straffansvar vid tillféllig sinnesforvirring lange forblivit oklart.

1 Svarsskrivelsen s. 3 ff.

13 Svarsskrivelsen s. 7 f. Avslutningsvis konstaterade RA att bestimmelsen om
straffrattsvillfarelse i 24 kap. 9 § BrB inte var tillampbar i fallet, se s. 8 f.

PO NJA 2020 s. 169 p. 1. Provningstillstandet avsag saledes inte fragan om hur misshandeln
dgt rum eller om det P.W. begétt den atalade gérningen. Provningstillstandet meddelades
med utgangspunkt i vad hovritten funnit utrett om den atalade gérningen, jfr p. 5 i samma
dom.
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lagtekniskt ser pa fragan om ansvarsfrihet vid tillfdllig sinnesforvirring.
Forsvaret tycks, i enlighet med exempelvis Kriminalrdttens grunder, hivda
att en undantagsregel skulle kunna tillimpas utan en storre reform. Detta i
form av en oskriven undantagsregel. Genom en sddan regel kan
géarningspersonen bedémas ha haft uppsat till sin gérning, men énda frias fran
straffréttsligt ansvar. Ett sddant friande forutsitter dels att forvirringen
uppstatt utan eget vallandet. Dels att forvirringen ar tillféllig. Vid just tillfallig
sinnesforvirring saknas generellt sett bade vardbehov (for den enskilde

lagdvertradaren) och skyddsbehov (for samhillet).

RA ser istillet frigan om straffansvar vid tillfillig sinnesforvirring i ett storre
sammanhang. Utan att uttryckligen bemoéta en oskriven undantagsregel
diskuterar RA frigan om tillriknelighet. Av uppsatsens kapitel 2 framgar
forvisso att undantagsregeln bara haft ett litet inslag i tidigare rittspraxis. RA
har séledes ritt i att fast praxis istéllet dr att ansvarsfragan avgdrs genom en
provning av den psykiskt storde lagovertradarens uppsét. Trots detta, dr det
enligt min mening mirkligt att RA inte tar stilllning kring huruvida en
oskriven undantagsregel vore forenlig med géllande rétt. Detta inte minst mot
bakgrund av att den oskrivna undantagsregeln diskuterats bade i doktrin och

statliga utredningar."’

Som kommer att folja av den fortsatta framstédllningen, bemétte HD 1 sin
provning bide forsvarets och RA:s argument. Nir mélet nddde HD, gavs
chansen att dntligen skapa klarhet pa omradet. Prejudikatet aktualiserar, som
jag ser det, stdllningstaganden sévél som ytterligare fragor rorande flera
aspekter. Hur bor medvetenhetskravet tillampas? Finns det en undantagsregel
vid tillfallig sinnesforvirring? Och hur forhéller sig frdgan om ansvarsfrihet
vid tillféllig sinnesforvirring till BrB:s systematik och ett eventuellt

tillraknelighetsrekvisit?

7 Jfr uppsatsens kapitel 2.
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3.3.3 Tillfallig sinnesforvirring

HD konstaterade att det i géllande rétt inte finns tillrdckligt stod for att

138

tilldmpa en oskriven undantagsregel vid tillféllig sinnesforvirring. ™ Om ett

krav pd tillrdknelighet 1 framtiden ska aterinforas i svensk rétt &r upp till

lagstiftaren att ta stillning till.">

Till stod for sin slutsats redogjorde HD for réttsliga utgdngspunkter avseende

1490 Det konstaterades att det funnits

tillfallig sinnesforvirring, historiskt sett.
olika uppfattningar kring om det skulle finnas en oskriven
ansvarsfrihetsgrund géllande tillféllig sinnesforvirring eller inte och att

' UD framholl ocksi att samma oskrivna

rittsldget bedomts som osdkert.
regel haft 1dg inverkan péd réttstillimpningen. Istdllet har en vanlig
uppsétsprovning gjorts dven i fall dd den tilltalade agerat under tillfallig
sinnesforvirring.'** Skuldfrigan ska darfor, fram till dess att lagstiftaren tar
stdllning 1 fragan om tillrdknelighet, dven fortsdttningsvis géras genom en

provning av medvetenhetskravet.'*

3.3.4 Mina reflektioner

HD avvisade alltsd en ursidktande undantagsregel vid gérningar som begas
under pdverkan av en tillfdllig sinnesforvirring. Det kan ndmnas att fragan
mot bakgrund av systematiken i brottsbegreppet egentligen aldrig

aktualiserades i malet.'**

Den oskrivna undantagsregeln kan fria en
garningsman som beddms ha haft uppsét till sin gérning, men befunnit sig i
en tillfallig sinnesforvirring vilken uppstatt utan eget véllande. HD inledde
provningen med att ta stillning kring existensen av den oskrivna

undantagsregeln. Vid det laget hade HD &nnu inte bedomt fragan om P.W.

P8 NJA 2020 5. 169 p. 11-12.

9 NJA 2020 s. 169 p. 11-12. HD hénskét uttryckligen frigan om ett eventuellt
aterinforande av tillrdknelighetsldran till lagstiftaren.

10 Jfr uppsatsens del 2.

MINJA 2020 s. 169 p. 6-10.

M2 NJA 2020 s. 169 p. 6-10.

'3 NJA 2020 5. 169 p. 11-12.

' Detta atminstone i enlighet med modellen i Kriminalrittens grunder. I modellen
placeras uppsatsprovningen i steg B1 och den oskrivna undantagsregeln i steg B2.
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hade uppsét till sin girning.'* Fragan om han kunde frias pa grund av
ursdktande omstandigheter var séledes irrelevant i mélet. Att HD &nda valde
att ta upp fradgan berodde troligtvis pa behovet av ett tydliggdrande av

rattslaget.

Jag vill kort lyfta att HD uttalade sig i en frdga som enligt mig inte
aktualiserades 1 malet. Ett uttalande av det hér slaget brukar kallas for obiter
dictum. Begreppet tar sikte pa situationer da en domstol uttalar sig i en réttslig
friga utdver vad som ér relevant for malets avgorande.'*® Uttalanden av det
hér slaget kan, atminstone i teorin, problematiseras av flera anledningar.
Exempelvis dr underinstanserna inte skyldiga att folja obiter-uttalanden,
vilket i forlangningen skulle kunna skapa auktoritéra dilemman f6r HD. Men
med obiter-uttalanden foljer &ven mojligheter. Déribland vikten av att oklara
rittsomraden utreds.'*’ Det sistnimnda argumentet gor sig sérskilt gillande
avseende frdgan om en eventuell undantagsregel vid tillfillig
sinnesforvirring. Om en sddan undantagsregel existerar eller inte har varit

oklart 1 decennier.

Vid avgorandet i *Vanforestéllningen’ tror jag inte att HD hade for avsikt att
gora ett obiter-uttalande. Istdllet verkar avvisandet av undantagsregeln utgora
en fOrutsittning for att utforligt precisera hur beddmningen av
medvetenhetskravet ska goras.'*® For det fall HD skulle ha kommit fram till
motsatt slutsats (att en undantagsregel existerar) hade domskélen nog sett
annorlunda ut. Storre fokus hade legat pd undantagsregeln medan
medvetenhetskravet hade hamnat i bakgrunden. Dessutom, skulle man kunna
tanka sig fler mdjliga utformningar av den oskrivna undantagsregeln dn den

som anges av forfattarna till Kriminalrdttens grunder. Mot bakgrund av detta

'3 Av nistkommande underavsnitt framgar dessutom att P.W. inte bedomdes ha haft
uppsat.

1 Ifr Gregow (2015/16) s. 36. Obiter dictum kallas i rittsliga sammanhang ofta bara for
obiter. For ett mer utforligt resonemang kring problem och méjligheter med obiter-
utlatandet hanvisar jag till Gregow.

7 Jfr Gregow (2015/16) s. 48 f.

"% Se nista underavsnitt.
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kan undantagsregeln, enligt mig, d&nda anses ha haft indirekt relevans for

mélets avgorande.

Som jag ser det bestar motiveringen bakom avvisandet av den oskrivna regeln
av tvd huvudsakliga argument. For det ena gjorde HD beddémningen att det i
nuldget inte finns tillrdckligt stod 1 rittslaget for att utldsa eller utveckla en
undantagsregel. For det andra ansags att fragan ska avgdras av lagstiftaren —

inte av HD.

Vad giller stodet i réttsléiget kan konstateras att réttstillimpningen under flera
decennier varit spretig avseende tillimpningen av en eventuell
undantagsregel. Det faktum att en sddan faktiskt har tillimpats uttryckligen
av tva hovritter tyder dock pa att det funnits visst stod for undantagsregeln.
Att regeln inte tillaimpats uttryckligen mer rutinartat kan bero pa flera orsaker.
Som ndmnts ovan, valde bade tingsrétten och hovrétten i *Vanforestéllningen’
att inte ens ndmna undantagsregeln. Detta trots att den uttryckligen
aberopades av forsvaret atminstone i hovritten. Mgjligtvis, har det tidigare
funnits en ovilja att hantera och eventuellt tillimpa undantagsregeln. En sddan
tillampning har ndamligen kridvt svira dvervidganden mot bakgrund av det
osdkra réttsldget. En annan orsak till att undantagsregeln vid tillfallig
sinnesforvirring sdllan tillimpats bottnar troligen i det faktum att det &r just
ett undantag. Jag vill ocksa lyfta att den oskrivna regeln savitt jag vet inte
motts av kritik i den juridiska doktrinen. Enighet tycks rdda kring det faktum
att den tillfalligt sinnesforvirrade lagovertradaren inte ska héllas straffrattsligt
ansvarig. Detta har dven varit lagstiftarens avsikt vid inférandet av BrB. HD
uttryckte inte heller i *Vanforestdllningen’ nigot principiellt motstdnd mot
tesen att ett brott som begds under tillfallig sinnesforvirring ska vara fritt fran

straffréttsligt ansvar.

Avseende frdgans hinskjutande till lagstiftaren kan ifrdgasittas i vilken grad
den oskrivna undantagsregeln hor ssmman med fragan om tillrdknelighet. En
sadan regel borde, i enlighet med resonemanget i bland annat Kriminalrdttens

grunder, kunna placeras inom ramen for brottsbegreppet. Detta dtminstone
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till dess att lagstiftaren tar ett aktivt stillningstagande kring huruvida

straffréitten bor reformeras och innehélla ett explicit krav pé tillrdknelighet.

3.3.5 HD om kravet pa medvetenhet

HD frikdinde P.W. fran straffrittsligt ansvar. P.W. uppfyllde vid
garningstillfdllet inte kravet pd medvetenhet, varfor han inte bedomdes ha

haft uppsit till sin garning.'*” Till stdd for slutsatsen angav HD foljande.

P.W. befann sig enligt det rittspsykiatriska utlatandet'”” i en akut psykos

under gérningstillfillet. "'

Psykosen bestod i ett “hdggradigt forvirrings- och
omtockningstillstdnd, dir hans medvetande har varit pdtagligt grumlat och
hans verklighetsuppfattning har varit helt snedvriden [...]”. Han agerade
desorienterat, obegripligt och personlighetsfrimmande. Han var vid tillfallet

inte kontaktbar och saknar egentligen helt minne av hindelseforloppet.'>

HD anforde att en gédrningsperson som vid gérningen haft ett ’grumlat”
medvetande saknar uppsit i straffrittslig mening."”® Fér medvetenhetskravets
uppfyllande krévs att gdrningsmannen ska vara i tillridcklig grad medveten om
sitt agerande. Mer preciserat innebar det, enligt HD, att ”gérningsmannen vid
sitt handlande maéste ha ett visst matt av basal grundforstielse av det
sammanhang och den omgivning dér girningen foretas”.'>* P.W. saknade

enligt HD en sadan basal grundforstaelse.'”

Uppsatsbrist till foljd av grumlat medvetande kan enligt HD bara aktualiseras
ndr girningsmannen befunnit sig 1 ett hoggradigt fOrvirrings- och

omtockningstillstdnd. En allvarlig psykisk storning i form av en “akut psykos

M9NJA 2020 s. 169 p. 24.

0 Enligt det rittspsykiatriska utlatandet bedémdes P.W. ha en allvarlig psykisk storning bade
vid gérningstillfllet och undersokningstillfallet.

INJA 2020 s. 169 p. 22-23.

32 NJA 2020 s. 169 p. 22-23.

9 NJA 2020 s. 169 p. 14.

S4NJA 2020 s. 169 p. 14.

S NJA 2020 s. 169 p. 24.
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med bristande verklighetsuppfattning” r enligt HD ett sadant exempel.'*®

P.W. befann sig allts i det beskrivna tillstandet."”’

Att garningsmannen till f61jd av en psykisk storning har en "helt felaktig
uppfattning om motivbilden eller andra bakomliggande forhallanden” hindrar

diremot inte’”® att han eller hon bedéms ha uppfyllt kravet p4 medvetenhet.'*

3.3.6 Mina reflektioner

Vad giller kravet pa medvetenhet innebdar HD:s dom en precisering, och
mdjligtvis dven en Okad flexibilitet av kravets tillimpning. Preciseringen
bestar i att medvetenhetskravet inte bara avgors baserat pa om den tilltalade
varit i tillrdcklig grad medveten om sitt handlande for att ha haft uppsat. 1
detta ligger ndmligen ocksé en “basal grundforstielse av det ssmmanhang och
den omgivning dir gérningen foretogs”. Vilka konsekvenser preciseringen
kommer att fa i den fortsatta réttstillimpningen ar svart att bedoma. Att
tillrdcklig grad av medvetenhet inte lingre ridcker for att tillskrivas uppsat
skulle kunna verka at tva hall. Utrymmet att meddela en friande dom pa grund
av att medvetenhetskravet inte uppfyllts kan antingen ha utvidgats eller

minskats.

Avseende flexibiliteten noterar jag att HD:s domskal i forhallande till bada
underinstanserna innehdller ett betydligt mer detaljrikt atergivande av
héndelseforlopp savil som sinnestillstind hos P.W. Mycket av informationen
ar hamtad fran den rattspsykiatriska utredningen. HD har alltsé valt att lyfta
ett antal olika omsténdigheter vilka talar for att P.W. vid girningen inte var
vid sina sinnes fulla bruk. Det hédr vill jag med forsiktighet diskutera mot
Bennets hypotes om att medvetenhetskravet kan tolkas och tillampas pa olika

160
1.

sdtt beroende pa onskat utfall. ™" Enligt min uppfattning, kan HD:s detaljrika

atergivande tyda pd att HD ville meddela en friande dom mot P.W. Eftersom

SONJA 2020 s. 169 p. 14.

TNJA 2020 s. 169 p. 22-23.

"% Min kursivering.

BYNJA 2020 s. 169 p. 14.

10 Se uppsatsens del 2 om kravet pa medvetenhet.
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sd inte kunde ske med hjdlp av en oskriven undantagsregel, tolkades och
tillampades medvetenhetskravet pa ett sitt som mdjliggjorde ett friande. Pa
motsatt sitt angav underinstanserna mycket fi faktorer vilka talade for att
P.W. inte varit medveten om sitt handlande. Ddrmed kunde han fallas till

ansvar. tol

Dessvérre tror jag att HD:s precisering av medvetenhetskravet riskerar att
forsvéara den redan komplicerade uppsétsprovningen ytterligare. Enligt HD
utgor en “akut psykos med bristande verklighetsuppfattning” ett exempel pa
ndr medvetenhetskravet inte uppfyllts. Att gdrningsmannen diremot till f61jd
av en psykisk storning har en "helt felaktig uppfattning om motivbilden eller
andra bakomliggande forhdllanden” &dr dock helt forenligt med ett uppfyllt
medvetenhetskrav. Med andra ord, anvinds i *Vanforestillningen’ ett flertal
utforliga beskrivningar av olika tillstdnd. Att utrona inneborden av de olika
tillstdnden for att applicera i ett konkret fall, kan i ménga fall bli en utmaning

for rattstillimparen.

Vidare noterar jag att det inte uttryckligen framgar av HD:s domskédl om
resonemanget  kring medvetenhetskravet enbart avser tillfdlliga
forvirringstillstand, eller ocksd r tillimpbart vid mer langvariga tillstdnd.
Eftersom domen avser en tillfillig sinnesforvirring (hos P.W.) kan 4 ena sidan
slutsatsen dras att HD:s tolkning av medvetenhetskravet géller istéllet for en
oskriven undantagsregel. A andra sidan kan vikt liggas vid att HD faktiskt
inte uttryckte en koppling till just tillfalliga tillstdnd. Slutsatsen blir da istéllet
att preciseringen av medvetenhetskravet dr tillimpbar oberoende av den

psykiska storningens varaktighet.'®

1! Jag uppmanar dock lisaren till forsiktigtighet i tolkningen av just det hir resonemanget.

Min avsikt &r inte att kritisera domarkéren for att doma efter eget tycke och smak, utan att
belysa skillnaderna i hur medvetenhetskravet tillimpats.
"2 Fragan behandlas mer i kapitel 4, i vilken jag undersoker tingsritternas olika tolkningar.
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3.3.7 HD om medvetenhetskravet i forhallande

till fangelseforbudet

HD uttalade slutligen att uppsétsbrist pa grund av grumlat medvetande bara
kommer att foreligga i ett fital fall. Bara en begridnsad del av de
lagdvertradare som omfattas av det absoluta fangelseforbudet i 30 kap. 6 § 2

st. BrB kommer att frias p4 grund av bristande uppsit.'®

3.3.8 Mina reflektioner

’Vanforestillningen” har pédverkan ocksd pd féngelseforbudet. HD
preciserade kravet pd medvetenhet. Den tilltalade ska ha haft en “basal
grundforstéelse av det sammanhang och den omgivning dér girningen
foretogs”.'** Sadan basal grundforstaelse kommer enligt HD enbart att saknas
i ett fatal fall. Exempelvis nir den tilltalade haft en allvarlig psykisk stdrning
i form av en akut psykos med bristande verklighetsuppfattning.'®
Formuleringen har sldende likhet med det absoluta féangelseforbudet.
Forbudet aktualiseras enligt 30 kap. 6 § 2 st. BrB nér den tilltalade till f61jd
av en allvarlig psykisk storning helt har saknat férmaga att inse gérningens

innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

Risk uppstér att bedomningarna overlappar. Ett sddant 6verlappande skulle
kunna urholka fiangelseforbudet. Ocksa majligheterna att tillgodose psykiskt
storda lagovertradares vardbehov samt samhéllets skydd mot fortsatt
brottslighet riskeras. HD har forsokt avvirja problematiken genom att uttala
hur de olika provningarna forhaller sig till varandra. Uppsatsbrist i form av
ett grumlat medvetande kommer nédmligen enligt HD endast att tréffa en liten

del av de lagovertrddare som faller under det absoluta fangelseforbudet.

"Vanforestillningen’ innebdr dock att den tilltalades insikter i forhallande till

den begangna gédrningen kompliceras ytterligare. Som redogjordes for i

1 NJA 2020 s. 169 p. 16.
1 NJA 2020 s. 169 p. 14.
S NJA 2020 s. 169 p. 14.
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uppsatsens kapitel 2 kan insikt bedomas utifrdn en sniv respektive vid
mening. En person som angriper ndgon man tror dr djdvulen saknar insikt 1
forhallande till att den man angriper &r en person. Personen saknar uppsat och
frias frdn ansvar. En person som vet att den man angriper dr en ménniska,
men tror att hon/han dr besatt av djévulen, har uppsat till samtliga rekvisit.

Personen fills for gdrningen men fér inte domas till fangelse.

Utover de tvd nyss nimnda scenarierna (som kan vara svara att atskilja), har
domstolen nu ett tredje att ta hénsyn till. Om personen saknar basal
grundforstéelse av det sammanhang och den omgivning dér girningen
foretogs ska personen frias fran ansvar med stod i att medvetenhetskravet inte
uppfyllts. Hur den hér tskillnaden ska goras dr enligt min uppfattning oklart.
Uppsétsbrist 1 form av ett grumlat medvetande kommer enligt HD endast att
triffa en liten del av de lagdvertrddare som faller under det absoluta
fangelseforbudet. Jag tvivlar pd om uttalandet tjdnar till ledning i

efterfoljande rattstillimpning.

3.4 Sammanfattande slutsatser

I och med HD:s dom existerar inte langre mojligheten att tillimpa en oskriven
undantagsregel. Ur denna aspekt innebir domen ett klargdrande. Aven kravet

pa medvetenhet har preciserats.

HD:s avvisande av en oskriven undantagsregel dr forvisso klart och tydligt i
sig. Lika glasklart dr det dock att réttstillamparen i fortsittningen kommer att
stdllas infor ett flertal svara frdgor vid beddmningen av en gidrning som
begatts under tillfillig sinnesforvirring. HD har dessutom uttryckligen
meddelat att ett grumlat medvetande endast kommer att foreligga i ett fétal
fall. Uttalandet indikerar att en friande dom pé den hir grunden kommer att

vara sillsynt.

Innebdr avvisandet av en oskriven undantagsregel att tillfdlligt
sinnesforvirrade numera per automatik kommer att héllas straffrattsligt

ansvariga? Eller har utrymmet for att meddela en friande dom i dessa
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situationer utvidgats 1 och med HD:s stdllningstaganden kring

medvetenhetskravet?
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4 Empirisk studie

4.1 Inledning

Som framgétt av kapitel 3, saknas numera mojlighet att uttryckligen tillampa
en oskriven undantagsregel vid tillfallig sinnesforvirring. Det straffrattsliga
ansvaret ska i de hér fallen istillet avgrinsas genom en ingédende provning av
medvetenhetskravet. Sa, hur tolkas och tillimpas ’*Vanforestdllningen’ 1
efterfoljande tingsrittspraxis? Syftet med den empiriska studien &r att
undersoka just detta. Kapitel 4 bestar av en redogorelse av tillvigagangssétt
och resultat foljt av mina reflektioner kring den empiriska undersékningen.

I den empiriska studien granskas tingsrittsavgoranden.'®®

Samtliga
avgoranden dr allminna handlingar. Trots att allménheten har rétt att begéra
ut avgorandena dr dock inget av dem publicerat. I samtliga fall lider den
tilltalade av nagon form av psykisk ohilsa och undersdkningen omfattar
dirmed kénsliga personuppgifter. Av etiska skdl har jag darfor valt
anonymisera avgorandena sa gott det gir, utan att gora avsteg frdn vad som
normalt géller om transparens och kéllhdnvisning i uppsatsskrivande. De 31
avgoranden jag granskar har jag numrerat fran 1 till 31."% 1 fotnoterna

hénvisar jag till avgérandets nummer. Nir jag beskriver omsténdigheterna i

maélet hdnvisar jag allmént till ”den tilltalade”.

Kapitel 4.2 innehaller en beskrivning av mitt tillvdgagangssatt. Jag redogor
for gjorda 6vervdganden och hédnvisar i vissa fall till vad jag redan presenterat

i uppsatsens inledande kapitel.

1% Hovrittsavgoranden ar avgrinsade frin den empiriska studien, se motivering i

uppsatsens kapitel 1.4.3.
" Bilaga A innehaller en forteckning avseende min numrering och avgorandenas riktiga
malnummer.
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Kapitel 4.3 innehaller en kvantitativt inriktad analys av totalt 31 domar. Hér
besvarar jag hur minga av domarna som é&r friande respektive fallande. Jag
undersoker ocksa andra kvantitativa aspekter. Exempelvis hur ménga av
domarna som innehdller en uttrycklig hédnvisning till den oskrivna

undantagsregeln och vilka slags invandningar de tilltalade har gjort.

Vidare innehéller kapitel 4.4 en kvalitativ analys av tio domar. Jag undersdker
hur tingsritterna tolkar och tillimpar ’Vanforestdllningen’. De olika
tingsritternas tolkningar av prejudikatet innehdller bdde liknande samt
atskiljande resonemang. Jag jamfor alla tio avgoranden mot varandra och

identifierar monster.

Kapitel 4.4 ir, utdver ett inledande avsnitt, uppdelat i fyra underavsnitt.
Avsnitt 4.4.2 berOr alternativet att ’Vanforestéllningen’ tolkas som att
medvetenhetskravet numera ersdtter den oskrivna undantagsregeln. I avsnitt
4.4.3 lyfter jag hur en av tingsritterna, med stdd i *Vanforestillningen’,
hanterat ett fall da den tilltalade blivit drogad och dérefter i ett icke sjélvvallat
forvirringstillstind begatt brott. I avsnitt 4.4.4 undersoker jag vilka argument
som forekommer 1 domskidlen for respektive mot ett uppfyllt
medvetenhetskrav. Sist men inte minst innehéller avsnitt 4.4.5 en
undersokning av  tingsritternas tolkning av forhdllandet mellan

medvetenhetskravet och fangelseforbudet.
Precis som i kapitel 3, presenterar jag ocksa i1 kapitel 4 mina reflektioner kring

undersokningens resultat 16pande. Kapitlet avslutas med sammanfattande

slutsatser.

4.2 Tillvagagangssatt
Det forsta steget i den empiriska studien var att hitta ett representativt urval

av tingsriattsdomar att granska. Urvalet togs fram genom sdkningar i

rittsdatabasen Infotorg. Ett flertal Gverviganden, med utgangspunkt i
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uppsatsens syfte och fragestillningar, krdvdes for att identifiera vilka sékord
som gav sé relevanta traffar som mdjligt. Fokus var att hitta domar som
aktualiserade en liknande skuldprévning som den i ’Vanforestdllningen’.
Helst skulle béde tillfdllig sinnesforvirring (eller annat jaimforbart, tillfalligt
tillstand) samt medvetenhetskravet diskuteras. I de har fallen skulle man,
innan ’VanfOrestillningen’, dtminstone kunna argumentera for en friande

dom genom tillimpning av undantagsregeln vid tillfdllig sinnesforvirring.

Breda sokord, som exempelvis “medvetenhet” gav ett véldigt stort antal
traffar varav bara ett fatal av relevans for undersékningen. Smala sdkord, som
“medvetenhetskravet” i ett sammansatt ord, gav istéllet bara ett fatal triaffar.
Det fanns dérfor en overhidngande risk att alla domar i vilka kravet pa
medvetenhet diskuterades inte dok upp. Slutligen anvinde jag foljande

sokord:

- Sinnesforvirring.

- Psykisk storning + medvetenhet.

- Psykisk storning + medvetande.

- B 4685-19 (malnumret i HD {6r *Vanforestillningen’).

- NJA 2020s. 169 (NJA-numret for ’Vanforestéllningen’).

Ordet “sinnesforvirring” gav traff pd alla domar i1 vilka tillfillig
sinnesforvirring” ndmns. Dessutom traffades ocksd andra formuleringar av
samma tillstdind, som exempelvis “den tilltalade befann sig vid

géarningstillfdllet under sinnesforvirring”.

Orden “’psykisk storning” omfattar olika psykotiska tillstind. Orden ingar i
begreppet “allvarlig psykisk storning”. Det senare dr av relevans for bade
fangelseforbudet i 30 kap. 6 § BrB och forutséttningar for 6verldmnande till
rittspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § BrB. Innan rétten tillimpar ndgon av
de hir tva bestimmelserna begirs ofta ett rittspsykiatriskt utlatande i enlighet
med lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersdkning. Med orden
“psykisk storning” triffas darfor de domar i1 vilka ett réttspsykiatriskt
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utlatande atminstone diskuteras. Att bara soka pa “psykisk storning” gav
dessvirre alldeles for manga (irrelevanta) traffar. Samma sak géllde nir jag
sokte pa ordet “medvetenhet”. Jag smalnade dérfor av sokningen och
kombinerade orden psykisk storning + medvetenhet/medvetande. De hir

sokvarianterna gav manga for uppsatsen relevanta triffar.

Sokningen pa milnumret i HD gav traff pd alla tingsréttsavgoranden i vilka
ritten uttryckligen hénvisat till *Vanforestéllningen’, innan domen fick ett
NJA-nummer. Sokningen pd NJA-numret gav motsvarande tréffar, efter att
domen fatt ett NJA-nummer. Att bara soka pd HD:s bendmning av mélet, det
vill séga *Vanforestillningen’, gav ddremot vildigt minga tréffar varav fa av

relevans for undersdkningen. Jag uteslot dérfor det sokordet.

Sokorden gav totalt 163 traffar pd underréttsavgéranden fran den 5 mars 2020
till och med den 31 december 2020.'°® Manga av avgdrandena dok upp under
flera av sokorden. Det kan, enligt mig, ses som en indikation pa att sékorden

tillsammans ringar in den aktuella problematiken.

Av de 163 domarna gjorde jag direfter en forsta grovsallning. 72 domar var

169 .
1 de flesta av dessa ndmndes

uppenbart irrelevanta for min undersokning.
sokordet 1 helt andra sammanhang &n just skuldfragan vid brott som begatts
under tillfdllig sinnesforvirring. Exempelvis konstaterades avseende
pafoljdsfragan att girningen infe begitts under paverkan av en psykisk
storning, och ordet medvetande gav en traff eftersom maélsdganden forlorat
medvetandet till foljd av gédrningsmannens vald. I en del av dem rdrde det sig
om ett uttryckligen sjilvforvallat rus vilket aktualiserade helt andra

bedémningar 4n dem som studien tar sikte pa.'”

' Den 5 mars 2020 4r datumet for HD:s avgorande i *Vanforestillningarna’. Sokningarna

avgransades alltsa till ar 2020.

19 Avseende resterande 91 domar krivdes en mer ingdende granskning for att bedéma dess
relevans.

170 Sjalvforvallade tillstand 4r avgrinsade fran uppsatsen, se kapitel 1.6.
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I syfte att isolera tillfélliga tillstind sallade jag dérefter bort domar i vilka
pafoljden réttspsykiatrisk vard (med eller utan utskrivningsprovning) démts
ut. Som nidmnts i uppsatsens kapitel 2, dr en forutséttning for denna pafoljd
att gdrningsmannen har en allvarlig psykisk storning samt ett virdbehov édven
vid domstillfdllet. Forvisso berdrs ofta kravet pa medvetenhet dven i1 de hér
domarna, varfor de pé sa sitt dr relevanta. Uppsatsen koncentreras dock till
att utreda medvetenhetskravet i relation till ett hos gérningsmannen tillfalligt
tillstand.'”" Jag vill betona att ett antal olika tillstand kan bedomas vara

172 Ett antal olika tillstdnd

tillfalliga, eftersom det saknas en klar definition.
kan dérfor foranleda att forsvaret, savdl som domstolen, lyfter fragan om
tillfallig sinnesforvirring. Trots detta, kan en person med vardbehov for en
allvarlig psykisk stdrning av allt att doma inte anses befinna sig i ett sddant
tillfalligt tillstdnd. Den tilltalades forvirringstillstind har d& pagéatt &tminstone

sedan girningstillfdllet och dr fortfarande pagaende vid domstillfdllet.

I vissa av de domar som inkluderades i mitt slutliga granskningsunderlag, har
dock den tilltalade en mer l&ngvarig problematik trots att rattspsykiatrisk vard
inte domts ut. Gemensamt for de hir lagovertrddarna, utver att de inte
bedomdes ha behov av riéttspsykiatrisk vérd, dr att den &talade gérningen
begicks under ett for personen tillfalligt tillstdnd. Exempelvis har personen en
langre problematik av lindrig psykisk sjukdom eller ohdlsa men har vid

géarningen drabbats av en tillfdllig allvarlig psykisk storning.

Niér pafoljden réttspsykiatrisk vérd sallats bort kvarstod 57 domar. Fran dessa
sallades domar vilka, efter en ndgot mer ingdende granskning dn den som
gjordes vid forsta sallningen, konstaterades berdra sjalvforvallade rus. Den
tilltalades tillstdind vid girningstillfallet var forvisso tillfélligt. Tillstdndet
uppstod dock till f6ljd av eget vallande i form av alkoholkonsumtion eller
narkotikabruk. Det aktuella berusningsmedlets paverkan péd den tilltalades

agerande hamnade dérfor i fokus for rittens bedomning.

"1 Langvariga tillstand 4r avgrinsade fran uppsatsen, se kapitel 1.6. Som redogérs for i

kapitel 1.6 beror avgransningen infe pa att det som ségs om medvetenhetskravet i
’Vanforestillningen’ enbart ar tillimpligt vid tillfélliga tillstand.
72 For begreppet tillfillig sinnesforvirring, se uppsatsens kapitel 2.2.

58



Slutligen kvarstod saledes 31 tingsrattsdomar av relevans for den empiriska
studien. Jag inhdmtade kvantitativa data frdn samtliga av dessa. Vidare valdes
fem féllande respektive fem friande domar ut for en mer ingéende kvalitativ

granskning.'”

4.3 Kvantitativt inriktad analys

4.3.1 Inledning

Vid genomfGrandet av den kvantitativt inriktade undersdkningen gick jag
igenom varje tingsrittsavgorande med hjélp av en mall. Mallen avser fragor

7% Resultaten ger en overblick av

om frekvens och méngd av olika variabler.
hur tingsrétterna forhéllit sig till fragan om tillfallig sinnesforvirring och HD:s

avgorande 1 *Vanforestéllningen’.
4.3.2 Resultat

Bland de 31 domar som jag granskade kvantitativt konstaterade jag foljande.

De flesta av domarna avsag valdsbrott, framforallt misshandel eller vald/hot
mot tjansteman. Bland brottsrubriceringarna fanns dock alltifrdn mord och
djurplégeri till ringa stdld och skadegdrelse. I en majoritet av de féllande
domarna domdes den tilltalade till antingen dagsboéter eller skyddstillsyn med
sarskild foreskrift.

I sex av domarna frikéndes den tilltalade fran den atalade gérningen. I 23 av
dem filldes den tilltalade, och tva av domarna innehdll bade friande och

'7> Procentuellt sett innebir det ett fullstindigt

féllande av olika atalspunkter.
frikdnnande i1 néstan 20 procent av domarna och ett partiellt frikinnande i

over 25 procent.

' Hur det hir urvalet gjordes presenterar jag i anslutning till den kvalitativa analysen, se

kapitel 4.4.1.

'7* Mallen framgar av bilaga B.

"> 1 de domar som innehallit flera atalspunkter har granskningen avsett den eller de
atalspunkter som (eventuellt) har begétts under paverkan av tillféllig sinnesforvirring.
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Det kan vidare noteras att den tilltalade i nio av domarna gjort en generell
invindning avseende att uppsat till den begingna gdrningen saknats. I
ytterligare atta domar har den tilltalade hévdat att han eller hon inte alls minns

hindelsen.'”®

I tre av domarna gjordes en uttrycklig invindning om grumlat medvetande
eller ej uppfyllt medvetenhetskrav. 1 tva domar gjordes en uttrycklig
invindning om att gédrningen begétts under begreppet (tillfdillig
sinnesforvirring. 1 ytterligare fyra domar har rétten tolkat den tilltalades
beskrivning av gédrningen som en invidndning om tillfdllig sinnesforvirring,

trots att en sddan invindning inte verkar ha gjorts uttryckligen.'”’

I 30 av 31 domar beaktas den tilltalades psykiska tillstind vid girningen
avseende skuldprovningen. I 15 av dessa tas samma tillstand i beaktande dven

vid pafoljdsbestamningen.'”

I 24 av domarna gors en uttrycklig hinvisning till *Vanforestéllningen’ 1
kombination med atergivanden av delar av domen. I 16 av dessa har
tingsratten ocksd gjort en utforlig beddomning av den tilltalades
medvetenhetsgrad i relation till ’Vanforestillningen’.'” 1 resterande sju
saknas en sddan hanvisning. Har ndmns dverhuvudtaget inte ndgot som &r nytt

i och med HD:s avgoérande i *Vanforestillningen’.

'7¢ En generell invindning om att uppsét saknas eller att den tilltalade saknar minnesbilder

fran hindelsen, behover inte nddvéndigtvis ha koppling till ett tillstand av tillfallig
sinnesforvirring eller nedsatt medvetenhet. Dérfor har jag d&ven noterat nar den tilltalade
uttryckligen invént just det.

"7 Det framgir inte alltid av domen exakt vad som sagts. Eftersom varje dom &r skriven ur
rittens perspektiv avspeglas rittens bedomning av vad som é&r relevant att redovisa i
domskélen och dess tolkningar av vilka réttsliga begrepp som parterna verkar syfta pa. Med
det i atanke vill jag framhalla att de invéndningar som redovisas i uppsatsen ar de som,
enligt min uppfattning, framgar av domskalen.

'8 Notera att de sex friande domarna givetvis saknar pafoljdsbestimning. Det ir saledes
totalt elva fallande domar som saknar en bedémning av den tilltalades psykiska tillstand vid
val av pafoljd.

17 Bedomningen anses “utforlig” i relation till resterande granskade domar. Innehallet i
beddmningen granskas mer kvalitativt i nésta avsnitt. Det kan dock noteras att
tingsrétternas bedomningar mestadels infe innehaller samma detaljerade och komplicerade
beskrivningar som de HD anvint sig av i *Vanforestéllningen’.
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I sju av 31 domar ndmns undantagsregeln vid tillfillig sinnesforvirring
uttryckligen i domskélen. Hiar omfattas formuleringar sdsom “"HD har i
"Vanforestdllningen’ avvisat en oskriven ansvarsfrihetsgrund vid tillfillig
sinnesforvirring” eller  "Fragan om  ansvarsfrihet vid  tillfillig
sinnesforvirring far enligt HD avgoras genom en ingdende prévning av

medvetenhetskravet”. Tva av dessa sju domar &r friande, resten fillande.

I 19 domar besvaras frdgan om den tilltalade vid gidrningen befunnit sig i ett
tillfalligt forvirringstillstdnd eller inte jakande. I resterande tio domar saknas
ett sadant resonemang helt. I tvd domar konstateras att den tilltalade har en

langvarig problematik men saknar vérdbehov.
4.3.3 Mina reflektioner

Av resultaten av den kvantitativt inriktade analysen framgér att andelen
friande domar &r runt 20 procent. I syfte att hitta jimforbar statistik har jag
varit i kontakt med en av utredarna hos Brottsforebyggande radet (BRA).
Statistik Over antalet véickta dtal &r 2020 finns publicerad, men antalet fallande
domar kommer dessvérre inte att publiceras forrédn den 27 maj (dagen efter
uppsatsens inldmning). Jag har ddrmed inte tillgéng till andelen friande domar
i forhéllande till viackta atal ar 2020. Trots att sddan statistik vore intressant
att jimfora med, méste tilldggas att det vore svart att dra definitiva slutsatser
baserat pd resultaten av en sddan jamforelse. De domar som ingdr i min
undersokning utgdr ett mycket sarskilt urval i forhéllande till brottsligheten 1

stort.

For att verkligen ta reda pé& hur ’Vanforestillningen’ paverkat
rittstillampningen nér det géller antalet friande domar vid brott som begéas
under tillfillig sinnesforvirring maste jag anvidnda mer representativa
jamforelsepunkter. Helst skulle jag vilja jaimfora med andelen friande domar
i samma urval aret innan. Eftersom en sddan undersokning saknas, anvénder
jag mig av det som ligger ndrmst — Bennets avhandling Straffansvar vid

atypiska sinnestillstand. 1 avhandlingen granskar Bennet andelen friande
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tingsrittsdomar ar 2014, baserat pé ett urval som dessvirre ur en vasentlig
aspekt skiljer sig fran mitt urval. Bennets studie omfattar ndmligen enbart
domar i vilka den tilltalade bedomdes ha en allvarlig psykisk storning.'®
Hennes studie visar dock att enbart 3 procent av domarna var friande. Siffran
jamfor hon med antalet friande domar totalt samma é&r (2014), vilken uppgick
till 7,8 procent.'® Som nimnts utgér Bennets resultat inte en korrekt
jimforelsepunkt. And indikerar resultaten att ett friande omkring 20 procent

ar en forhallandevis hog andel.'®

I manga av domarna har tingsritten pd ett eller annat sétt anvint sig av

*Vanforestillningen’ i sin bedomning.'®

I sju av de 31 domarna nimndes
avvisandet av den oskrivna undantagsregeln uttryckligen. Av de sju domarna
var tva friande. Dessa fakta skulle kunna tyda pa att tingsrétterna, om det inte
vore for *Vanforestillningen’, hade velat tillimpa en undantagsregel.'®* Om
sa ar fallet forblir dock ovisst. Mot bakgrund av den ovilja som tidigare tycks
ha funnits bland landets domstolar att ens lyfta undantagsregeln ar svaret
troligtvis nej. P4 sa vis ér tva frianden mdjligen en hog siffra. Kanske innebér
"Vanforestillningen’ att den tilltalades tillfdlliga sinnesforvirring enklare kan

tas 1 beaktning med stdd i prejudikatet, jimfort med det tidigare oklara

rittsldget kring undantagsregeln.

4.4 Kvalitativ analys

4.4.1 Inledning

Vid genomgédngen av domarna i den kvantitativt inriktade analysen noterade
jag att domarna har bdde likheter och skillnader. Domarna som ingar i den

kvalitativa studien har jag valt ut baserat pa en av tre grunder. Antingen liknar

'%0'S4 ir fallet bara i nagra av de domar som ingér i min empiriska studie.

'8! Bennet (2020) s. 359.

"2 Det 4r min uppfattning att ytterligare forskning pa omradet behovs.

'S Hur detta har gatt till undersoks i den kvalitativa analysen.

'8 Tingsritterna hade troligen inte nimnt avvisandet av undantagsregeln uttryckligen, om
det inte vore sa att omsténdigheterna i malet var sddana att en tillimpning av
undantagsregeln annars kunde aktualiseras.
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domen i fraga fler domar i den kvantitativa studien. Domen &r dd utvald for
att representera ett aterkommande resonemang. Eller, skiljer sig domen i fraga
fran andra domar. Domen &r da utvald for att visa forekomsten av alternativa
tolkningar.'® Den tredje grunden tar snarare sikte pa varfor vissa domar i den
kvantitativt inriktade analysen inte 1dmpar sig for att granskas mer kvalitativt.
Domstolens resonemang i skuldfrigan dr ndmligen i vissa fall véldigt
kortfattat och jag saknar dirmed mdjlighet att géra en korrekt, kvalitativ

analys av domskalen.'*

I avsnitt 4.4.2 presenteras en tolkning av *Vanforestillningen’ vilken bygger
pa att medvetenhetskravet numera ersdtter undantagsregeln. Jag
exemplifierar tolkningen med hjilp av tvd domar. I avsnitt 4.4.4 lyfter jag en
dom i vilken tingsrétten hade att bedoma ett fall som liknar vad jag kallar for

7 1 avsnitt 4.4.6 undersdker jag vilka argument

liroboksexemplet.'®
tingsritterna anvint for respektive mot att den tilltalade varit i tillrdcklig grad
medveten om sitt handlande. Avsnitt 4.4.8 handlar om tingsrétternas tolkning
av hur medvetenhetskravet numera forhaller sig till fingelseforbudet. Efter

varje avsnitt f6ljer mina reflektioner.

4.4.2 Medvetenhetskravet ersatter

undantagsregein

1% tolkades ’Vanforestillningen’ som att

I dtminstone tva tingsrittsdomar
kravet pa medvetenhet numera ersdtter undantagsregeln vid tillfdllig
sinnesforvirring. Tolkningen kan exemplifieras med tingsrittsdom 15. Mélet
rorde ringa stold och den tilltalade hade tagit med sig varor fran en butik utan
att betala for dem. Den tilltalade gjorde géllande att hon till f6ljd av sitt

hélsotillstdnd och sin medicinering vid tillfdllet saknat uppsét till garningen.

185 Mojligheten att gora detta dr en av fordelarna med att granska ett brett underlag av

tingsrattspraxis.

"% T uppsatsens avslutande kapitel problematiserar jag det faktum att domskilen i en hel del
fall &r mycket bristfélliga nir det géller bedomningen av den tilltalades grad av
medvetenhet.

'%7 Se uppsatsens kapitel 2.5.2 om den oskrivna undantagsregeln.

"% Dom 15 och 23.
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Tingsréitten tolkade uppgifterna som en invdndning om tillféllig
sinnesforvirring. Med hénvisning till ’Vanforestdllningen’ konstaterade

ritten foljande.

En fOrutsdttning for att uppsat ska foreligga &r att den tilltalade vid
géarningstillfillena var i tillrdcklig grad medveten om vad hon gjorde, dvs. inte var

tillfélligt sinnesforvirrad. [...]

For en definition av tillféllig sinnesforvirring hénvisades i domskaélen till
’Vanforestillningen’. Bland annat krdvs ddrmed att personen vid gérningen
har befunnit sig i en annan verklighet. Tillfallig sinnesforvirring tolkas av
tingsritten narmast ekvivalent med HD:s definition av nér en person inte

uppfyllt medvetenhetskravet.

Vidare konstaterade tingsrdtten i dom 15 att den tilltalade forvisso kan ha
paverkats av sitt hilsotillstind vid gérningen. Omsténdigheterna 1 Ovrigt
talade dock mot att hon vid tillfdllet var sd pass sinnesforvirrad att hon
omedvetet tagit varorna”. Till stod for beddmningen anforde tingsratten bland
annat att den tilltalade hade ett systematiskt tillvigagingssitt, i efterhand
tydligt kunde redogora for sina planer den aktuella dagen samt hade en dialog
med butikspersonalen om vissa butiksvarors egenskaper. Den tilltalade
bedomdes ha varit medveten om sina handlingar och agerat uppsatligt. Hon

démdes for ringa stold. '’
4.4.3 Mina reflektioner

Avseende tolkningen att undantagsregeln vid tillféllig sinnesforvirring efter
’Vanforestillningen’ ersdtts med medvetenhetskravet goér jag tva
observationer. For det forsta, innebdr en sidan tillimpning en fordndring av
tillstdndets paverkan i forhéllande till brottsbegreppets struktur. Enligt det
brottsbegrepp som beskrivs 1 Kriminalrittens grunder har tillfllig

"% Varken i dom 15 och 23 ifragasattes att den tilltalade vid gérningen befunnit sig i en

tillfallig sinnesforvirring. Eftersom tillstandet inte bedomdes tillrackligt djupgédende
meddelades dock fallande domar.
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sinnesforvirring tidigare bedomts under B2-nivdn. Om géirningen begatts
under paverkan av tillfdllig sinnesforvirring kan inget ansvar utkrivas trots
att personen haft uppsat. Gérningsmannen ursdktas. Att tillfillig
sinnesforvirring bedéms i1 forening med uppsdtsprovningen innebédr en

forflyttning till brottsbegreppets B1-niva.

Det kan betonas att tillfdlliga forvirringstillstdnd dven tidigare till viss del
hanterats under B1. Kravet pa tillracklig grad av medvetenhet dr inget nytt i
sig trots att definitionen utvecklats genom ’Vanforestéllningen’. En vdsentlig
skillnad ligger i att den tillfélligt sinnesforvirrade giarningspersonen tidigare
kunde beddmas ha varit tillrackligt medveten och ha agerat med uppsét (B1)
men dnda frias pd grund av tillfillig sinnesforvirring (B2). Om tillfallig
sinnesforvirring istéllet enbart beaktas i uppsatskravet, kan en garningsman i
exakt samma tillstdnd 1 fortsdttningen komma att fallas. Mgjligheten att ta

tillfallig sinnesforvirring i beaktande under B2-nivan saknas.

Att HD:s dom tolkas sa att tillfallig sinnesforvirring nu dr ekvivalent med
bristande medvetenhet kan tala for att *Vanforestillningen’ endast avser
tillfalliga tillstdnd. Tolkningen tycks rimlig mot bakgrund av att
medvetenhetskravet utvecklades i samband med att undantagsregeln
avvisades. Martin Borgeke, tidigare justitierdd i HD, har i podden Kvartal
uttalat sig i fragan. Borgeke tycks vara av nyss ndimnda uppfattning, det vill
sdga att prejudikatet enbart avser tillfdlliga tillstind. Han fradgar sig hur
"Vanforestillningen’ forhéller sig till det tillrdknelighetsrekvisit som fanns
under SL:s tillimpningstid. Kommer alla, som pa grund av tillfillig
sinnesforvirring undantogs straffréttsligt ansvar under SL:s tillimpningstid,
nu undantas fran ansvar genom medvetenhetskravet? Om inte, vilka tillfalligt

sinnesforvirrade lagovertridare omfattas?'*°

0 Kvartal: "Veckopanelen Special: Sveriges vérldsunika syn pa psykiskt sjuka

brottslingar”, publicerad 2021-04-09.
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Om domen tolkas sa att ansvarsbefriande tillféllig sinnesforvirring foreligger
endast i de fall den tilltalade saknar tillracklig grad av medvetenhet, innebér
"Vanforestillningen’ ytterligare ett stillningstagande av HD. Tillfdllig
sinnesforvirring blir ndmligen ekvivalent med den nya definitionen av

grumlat medvetande:

Tillracklig grad av medvetenhet = inte tillfallig sinnesforvirring. Personen
kan forvisso ha befunnit sig i ett forvirrat tillstdnd, men detta tillstdnd saknar
relevans vid den straffrdttsliga skuldprovningen. Personen har varit sé
medveten om sina handlingar att han eller hon kan anses ha begétt gdrningen

med uppsat.

Grumlat medvetande enligt HD:s nya definition = tillféllig sinnesforvirring.
Personen har tillfélligt befunnit sig i ett sddant tillstdnd att han eller hon

omdjligen kan anses ha uppsat. Personen frikédnns pa grund av uppsétsbrist.

Det krdvs saledes att den tilltalade befunnit sig i ett hoggradigt forvirrings-
och omtdockningstillstdind” med ett ’patagligt grumlat medvetande” och “helt
snedvriden verklighetsuppfattning”. Den tilltalade ska ocksa ha saknat en
’basal grundforstaelse av det ssmmanhang och den omgivning dér giarningen
foretogs”.'”! Beskrivningarna av vad som krivs for att den tilltalades
medvetenhetssdnkning ska beaktas &r relativt utforliga. De beskriver ett
mycket forvirrat tillstdnd hos den tilltalade. Det &r darfor min uppfattning att

HD genom ’VanfGrestillningen’ tagit stdllning till hur djupgéende en

sinnesforvirring maste vara for att vara ansvarsbefriande.

For att ytterligare belysa detta stéillningstagande aterkopplar jag till
tingsrittsdom 15 och 23. I ingen av dessa domar ifragasattes atf den tilltalade
vid girningstillfdllet varit tillfalligt sinnesforvirrad. Graden av
sinnesforvirring ansdgs dock inte ekvivalent med det tillstdnd som beskrevs
som ansvarsbefriande 1 ’Vanforestéllningen’. Féllande domar meddelades

darfor trots konstaterad tillfallig sinnesforvirring.

Y1 Citat ur HD:s domskil.
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4.4.4 Laroboksexemplet

Omsténdigheterna i tingsrittsdom 29 dverensstimmer med det i uppsatsens
kapitel tvd ndmnda "laroboksexemplet”. Det avsedda scenariot ror en person
som blir drogad utan sin vetskap. Pa grund av det narkotiska preparatet tappar
personen besinningen, far en skev verklighetsuppfattning och begér en
brottslig gérning. Med stdd i1 exemplet har ett flertal forfattare fore
’Vanforestillningen” motiverat en tillimpning av den oskrivna

undantagsregeln vid tillfillig sinnesforvirring.'*?

I dom 29 atalades den tilltalade for skadegorelse. De objektiva kriterierna for
brottet ansags styrkta. Den tilltalade hdvdade att han 4dnda skulle frias,
eftersom han begatt girningen under pdverkan av en icke sjilvforvallad,
tillfallig sinnesforvirring. Han tappade medvetandet efter att nagon tidigare
samma kvall lagt ett narkotiskt preparat i hans Olglas. Tingsrétten lyfte
inledningsvis att den oskrivna undantagsregeln avvisades av HD i
"Vanforestillningen’. Dérefter overgick ritten till att resonera kring vilken
bevisverkan den tilltalades inviindning borde ges. A ena sidan framstod det
ndgot osannolikt att den tilltalade blivit ofrivilligt drogad pa den fest han varit
pa tidigare under kvillen. Det gjordes inte géllande att han haft nigra
konflikter med nigon av de nirvarande. A andra sidan fanns ingen bevisning
som motbevisade den tilltalades uppgift om att han ofrivilligt fatt i sig ett

narkotiskt preparat.

Utan att nd ett svar pd fragan om den tilltalade blivit drogad, dvergick
tingsritten till att dérefter prova vilken grad av medvetenhet han hade vid
garningstillfallet. Efter en utforlig bedomning niddes slutsatsen att han var
1 dtminstone nagon grad medveten om vad han gjorde nir han slog sonder
rutorna”. Han hade ocksa “adtminstone ett visst métt av basal grundforstaelse
av det ssmmanhang och den omgivning dir han begick garningen”. Med stod
1 denna slutsats kunde den tilltalade domas till ansvar utan att domstolen tagit

stdllning till huruvida han blivit drogad eller inte. Det fOrvirrings- eller

192 Se uppsatsens kapitel 2.5.2.
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omtockningstillstdnd han befunnit sig i var ndmligen inte sd hoggradigt att

han inte kunde héllas straffrittsligt ansvarig.
4.4.5 Mina reflektioner

Tingsrétten diskuterade vilken bevisverkan den tilltalades invdndning om
tillfallig sinnesforvirring kunde ges. Utan att nd en slutsats dvergick man
dérefter till att prova huruvida den tilltalade uppfyllt medvetenhetskravet.
Likt ovan (kapitel 4.4.2) utgick tingsritten fran att den tilltalades tillfdlliga
sinnesfOrvirring maéste vara ekvivalent med HD:s definition av
medvetenhetskravet for att vara ansvarsbefriande. Bedomningen i malet blev
att den tilltalade inte befunnit sig i det av HD beskrivna tillstindet. Han
bedomdes ha haft uppsét till gérningen och kunde aldggas straffrittsligt
ansvar. Huruvida den tilltalade faktiskt blivit drogad eller inte, saknade

ddrmed helt relevans for tingsréittens beddmning.

Jag tycker det &r intressant att tingsrétten i domskéilen anforde att det inte
fanns nagon uppgift som motbevisade den tilltalades invindning om att han
blivit drogad. Aklagarens bevisborda stannade 4nda vid att visa att han varit
1 viss grad medveten om vad han gjorde. Huruvida den tilltalade skulle ha
friats i led B2, om det inte vore for *Vanforestéllningen’, forblir obesvarat.
Enligt det laroboksexempel som anforts i bland annat Kriminalrdttens
grunder vore svaret troligtvis ja. Istillet realiseras i dagsldget vad forfattarna
beskrivit som mycket mérkliga konsekvenser. En person, som utan sin
vetskap blivit drogad och begatt en kriminaliserad girning, riskerar att domas
for ett fullbordat brott. Detta, om inte drogerna forsatt personen i ett tillstand

som kan beskrivas i enlighet med definitionen i *Vanforestdllningen’.
4.4.6 Argument for och emot medvetenhet

Ett aterkommande argument for att den tilltalade varit i tillrdcklig grad

medveten om sitt handlande vid gérningen &r att agerandet kan beskrivas som

68



avsiktligt, rationellt eller adekvat.'”” Samma giller nir den brottsliga
garningen pagdr under forhallandevis ldng tid eller kan beskrivas som
systematisk.'”*Att den tilltalade diremot anses ha agerat irrationellt eller
svarforstaeligt har tagits till intékt mot uppfyllt medvetenhetskrav.'” Till stod
for en sddan bedomning ldggs ofta bade vittnens uppfattning och lakares
bedomning av den tilltalade. Som exempel kan anges att den tilltalade
beskrivits ~som  okontaktbar, agerat desorienterat eller  helt

personlighetsfrimmande.'*®

Ett argument som beddms tala for att den tilltalade varit 1 tillrdcklig grad
medveten vid gérningen ir att det i ett 1dkarutldtande konstaterats att ingen

197

allvarlig psykisk storning har forelegat. "’ Motsatsvis har ett ldkarintyg av

198 Ett brott som av likare

motsatt innebord beddmts tala motr medvetenhet.
bedoms ha begétts under paverkan av ett tillfélligt psykotiskt tillstdnd pekar
mot en friande dom. I atminstone tvd av de friande domarna skedde

tingsréttens bedomning i tre steg:

1. Av inhdmtat /dkarintyg framgick att gdrningsmannen befann sig i ett
tillfalligt, psykotiskt tillstdnd (tillfallig sinnesforvirring) vid
géarningstillfillet.

2. Tingsritten konstaterade att samma tillstind kunde antas ha grumlat
gérningsmannens medvetande.

3. Aklagaren lyckades inte stilla det utom rimligt tvivel att den tilltalade

varit i tillriacklig grad medveten om sitt handlande.

" Dom 3 och 29.

" Dom 15.

' Dom 26.

% Dom 25.

7 Dom 26. I malet beskrivs den tilltalades agerande som mirkligt och svarbegripligt, men
avgorande vikt laggs vid avsaknaden av allvarlig psykisk stérning.

"% Med likarintyg kan avse bade rittspsykiatriskt utlitande men ocksa andra typer av
lakarintyg som foretagits utanfor rittens verksamhet.
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Tingsréttens slutsats blev ddrmed, trots eventuella omstidndigheter som talade

for medvetenhet, att den tilltalade skulle frias fran ansvar.'”

Omsténdigheterna i en av de fiallande domarna paminde om de friande domar

200 1 den fillande domen

i vilka beddmningen i tre steg identifierades.
konstaterade tingsrdtten att det ansags visat att den tilltalade haft
vanforestillningar samt agerat pé ett mycket forvirrat sétt. Det rorde sig alltsé
om en tillfillig sinnesforvirring med psykotiska inslag. Anda inhimtades
inget ldkarintyg. Efter ett atergivande av delar av HD:s domskal i
"Vanforestillningen’” foljde en mycket kort bedomning av den tilltalades
medvetenhetsgrad.””' Den tilltalade filldes till ansvar for misshandel, grovt
hemfridsbrott och skadegorelse. Till skillnad fran de friande domarna, vigde

den tilltalades tillfdlliga, psykotiska tillstdnd inte tillrdckligt tungt for en

friande dom.**?

Beaktansvirt avseende de fillande domarna &r att tingsrétten sillan ifragasatt
att den tilltalade varit forvirrad vid garningstillfallet. Tillstdndet bedomdes
dock inte ha varit sa djupgdende att den tilltalade inte varit i tillrdcklig grad
medveten. Den tilltalade bedomdes ha ett visst mitt av basal grundforstaelse
och vara i ndgon grad medveten om sitt handlande. Darfor kunde han eller
hon, trots omstindigheter som talade mot uppfyllt medvetenhetskrav, domas

for brott.?*

" Dom 2 och 17. I dom 2, som rérde olaga intrang, anfordes som argument for

medvetenhet att den tilltalade fatt en tydlig tillsdgelse om att han inte fick vistas i lokalen
dér han trangt in. I dom 17 anfordes inga argument for medvetenhet.

Argumentationen i1 beddmningen i tre steg aterfinns dven i dom 25, som ocksé den &r
friande. I den ndmns dock inte steg tva uttryckligen i domskélen.

2% Dom 9.

91 Till stod for att den tilltalade varit i tillrdcklig grad medveten hanvisades till utredningen
i allménhet och den tilltalades egna uppgifter om héndelseforloppet. Den tilltalade hade
bland annat uppgett att han sdg méanniskor och saker som formodligen inte fanns. Han hade
knuffat och tagit sig in hos en av mélsdgandena for att ringa 112 och forsokt forhindra att
malsdganden sléppte in ”de som var dér ute”.

2 Dom 9. Det kan noteras att det finns skil att anta att den tilltalades tillstand tminstone
delvis uppstatt till foljd av eget vallande. En sddan bedémning saknas i tingsréttens
domskél. Méjligen har tingsrétten dnda bedomt tillstindet som sjalvforvallat och utfallet
vore annorlunda om tillstdndet uppkommit helt utan eget vallande.

*% Dom 15 och 29.
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4.4.7 Mina reflektioner

En naturlig f6ljd av att ritten maste tillimpa mycket komplexa medicinska
begrepp ér att vigledning himtas ur ldkarintyg. I de fall ett réttspsykiatriskt
utlatande inhdmtats i malet véger innebdrden av detta tungt inte bara vid val
av pafoljd utan dven vid bedomning av den tilltalades medvetenhetsgrad. Av
bedomningen i tre steg framgar att ett lakarutlitande som talar for ett
frikdnnande har stark paverkan. Dérfor dr det enligt min mening beaktansvért
att tingsrétten inte alltid inhdmtar ett rédttspsykiatriskt utlatande. Att sa inte

sker kan vara en avgdrande nackdel for den tilltalade.

4.4.8 ’'Vanforestallningen’ i relation till

fangelseforbudet

I nio av tio domar, gjordes inget uttryckligt stdllningstagande av hur
medvetenhetskravet forhaller sig till fangelseforbudet. S& skedde dock i
tingsrittsdom 26. I malet véicktes dtal avseende forsok till mord och forsok
till grov valdtdkt. Den tilltalade bodde under den aktuella perioden
inneboende hos maélsdganden. Parterna hade varken konflikter eller en
kérleksrelation med varandra. Tingsrétten konstaterade, efter att ha utrett de
objektiva omsténdigheterna, att hindelseforloppet kéndes svarforstaeligt och
att motiv for gérningarna helt saknades. Vittnen berittade att den tilltalade
dagen fore gérningstillfillet hade ett avvikande beteende. Bland annat ville
han kasta ut malsdgandens katt fran ldgenheten, eftersom den spionerade och
var farlig. Av ldkarintyg framgick dock att den tilltalade varken hade en
allvarlig psykisk storning vid gérningen eller undersdokningen. Drogprov
visade dessutom negativt. Trots detta ifrdgasatte tingsritten om den tilltalade
kunde anses ha varit vid sina sinnes fulla bruk, eller om han borde frias pa
grund av tillfallig sinnesforvirring. I domskélen atergavs réttsutvecklingen pa
omrédet sdvil som delar av HD:s domskil i *Vanforestillningen’. Dérefter

konstaterades att:

Hogsta domstolens slutsats blir i det nya avgorandet att bristande uppsat till f6ljd av

grumlat medvetande endast kommer att aktualiseras i ett fatal fall och bara for en
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begridnsad del av de psykiskt storta lagovertridare som tréffas av det absoluta

fangelseforbudet i 30 kap. 6 § 2 st. BrB.

Trots att den tilltalades agerande enligt tingsritten forefoll mérkligt,
bedomdes han inte lida av en allvarlig psykisk stdrning. Han traffades darmed
inte av det absoluta fangelseforbudet. Ddrfor kunde han inte ga fri fran ansvar
pa grund av grumlat medvetande vid tidpunkten for garningen. Tingsratten
overgick efter detta konstaterande till en vanlig uppsétsprovning och fallde
den tilltalade till ansvar for grov misshandel samt friade fran forsok till grov

véldtakt.

Aven dom 17 och 25 dr av relevans i forhdllande till det absoluta
fangelseforbudet. I bdda domarna meddelades friande domar, eftersom den
tilltalade inte ansdgs uppfylla medvetenhetskravet. Tingsrétternas
beddmningar gjordes med tydlig anknytning till HD:s preciserade definition.
Gérningarna begicks under péverkan av en tillfillig, allvarlig psykisk
storning. Béda tillstdnden beskrevs utgdra en akut och dvergaende psykos”.
De tilltalade hade vanforestéillningar, saknade verklighetsforankring,
verklighetsuppfattning och minnen frdn héndelserna. Beskrivningarna ir
sléende lika de tillstdnd av relevans for det absoluta fangelseforbudets
tillimpning. Eftersom friande domar meddelades med stod 1
"Vanforestillningen’ saknades dock anledning for rétten att ta stdllning till

om forbudet vore tillimpligt eller inte.

4.4.9 Mina reflektioner

I dom 26 tolkade den aktuella tingsrétten *Vanforestillningen’ som att bara
de lagdvertrddare som triffas av det absoluta fangelseforbudet kan frias fran
ansvar pa grund av bristande medvetenhet vid gidrningen. Forst och framst vill
jag tydliggora att bara ett fatal lagovertrddare omfattas av det absoluta
fangelseforbudet 1 30 kap. 6 § BrB. Enligt tolkningen i dom 26 ér
ansvarsfrihet till foljd av bristande medvetande reserverat at endast den
kategorin av lagdvertrddare. Det innebér, att bedomningar som egentligen hor

till pafoljdsbestamningen maste beaktas redan vid skuldprovningen. Likt
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resonemanget i dom 26, konstateras dd forst huruvida det absoluta
fangelseforbudet ar tillimpligt eller inte. Om svaret dr ja, aktualiseras frdgan
om den tilltalade ska frias pd grund av grumlat medvetande.
Ansvarsprovningen gar normalt sett till s& att frdgan om den tilltalades skuld
bedodms forst. I skuldprévningen ingér bade objektiva och subjektiva rekvisit,
déribland fragan om uppsat. Om den tilltalade bedoms ha haft skuld till sin
géarning, ska han eller hon adomas en pafoljd. Forst i det steget beddmer rétten
om exempelvis fangelseforbudet kan tillimpas. Om ’Vanforestillningen’

tolkas i enlighet med dom 26, maste rétten saledes vianda pa ordningen.

En uttrycklig diskussion om ’VanfOrestdllningen’ i forhdllande till
fangelseforbudet saknades 1 resterande domar. Som redogjorts i den
kvantitativt inriktade analysen innehaller ménga av domarna dock langa
hanvisningar till HD:s domskil. Samtliga hianvisningar™* gors i anslutning
till tingsrittens skuldprévning. Hénvisningen atfoljs av en tillimpning av
medvetenhetskravet i det konkreta fallet. Om den tilltalade lidit av en allvarlig
psykisk storning talar det ofta for att medvetenhetskravet infe anses uppfylit.
En allvarlig psykisk storning verkar dock inte vara en nodvindig forutsittning
for att fria den tilltalade pa grund av bristande medvetande. Enligt min
uppfattning, har de flesta tingsritter istdllet tolkat HD:s uttalande som en

forklaring av relationen mellan medvetenhetskravet och fangelseforbudet.

Med det sagt, finns det tva alternativa tolkningar av hur medvetenhetskravet
ska tolkas i relation till faingelseférbudet. I enlighet med resonemanget i dom
26 kan bara lagdvertrddare som tréiffas av det absoluta fingelseforbudet frias
fran ansvar pa grund av bristande medvetenhetskrav. Ratten bedomer forst
huruvida fangelseforbudet ar tillimpligt, ddrefter om medvetenhetskravet ar
uppfyllt. Resonemanget i resterande nio domar tyder istillet pa att alla
kategorier av lagovertrddare kan frias fran ansvar till f6ljd av bristande
medvetenhetskrav. Rétten bedomer, i vanlig ordning, forst skuldfrdgan. Bara

nér den tilltalade kan dlédggas skuld tas stéllning i pafoljdsfragan. Rekvisiten

204 Bortsett fran i dom 26.
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1 fangelseforbudet maste alltsa inte vara uppfyllda for att fria ndgon pa grund

av bristande medvetenhetskrav.

Skuldfrdgan avgors alltsa, enligt géngse ordning, fore pafoljdsfragan. I de fall
den tilltalade frias pa grund av bristande uppsat behdver rétten inte ta stillning
avseende pafoljd. Det dr darfor svart att veta om en person som frias pa grund
av bristande medvetenhetskrav skulle ha omfattats av fangelseforbudet vid en
féllande dom. Det hir exemplifieras med dom 17 och 25. Den tilltalade i bdda
domarna befann sig i tillstdnd som starkt pdminner om vad som kravs for det

205 Att den tilltalade i bida domarna kunde frias

absoluta fangelseforbudet.
med stdd 1 *Vanforestillningen” kan mdjligen indikera att fangelseforbudet
urvattnats en aning. Detta om domarna, fore ’Vanforestdllningen’, skulle ha
varit fallande. I sa fall skulle den tilltalade i bdde dom 17 och 25 troligen ha

fallts till ansvar, men tréffats av fangelseforbudet.

293 Se uppsatsens del 2.5.4. om fangelseforbudet.
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5 Avslutande analys

5.1 Inledning

Uppsatsens sista kapitel bestar av en avslutande analys. Avsikten dr att ligga
thop slutsatser fran tidigare kapitel for att uppfylla uppsatsens syfte.
Uppsatsens syfte dr att utreda vilka effekter ’Vanforestdllningen’ fétt i

efterfoljande rattstillimpning samt kritiskt granska rattsldget efter HD:s dom.

Vid det hér laget ar tva av uppsatsens fragestédllningar besvarade. Det har av
kapitel 2 och 3 framgatt att réttsléiget avseende straffansvar vid tillfdllig
sinnesforvirring har férandrats genom *Vanforestdllningen’. Fordndringarnas
utformning har jag klarlagt genom I6pande reflektioner i kapitel 3. Vidare har
av den empiriska studien i kapitel 4 framgatt hur *Vanforestillningen’ tolkas
och tilldmpas i efterfoljande tingsrittspraxis. For uppfyllandet av uppsatsens
syfte kvarstar en diskussion kring réttsléget 1 forhallande till skuldprincipen.
Med utgangspunkt i uppsatsens resultat ligger darfor fokus i kapitel 5 pa just
detta.

Kapitel 5 dr disponerat enligt foljande. I underavsnitt 5.2 repeterar jag kort
hur man historiskt sett hanterat fragan om straffréttsligt ansvar vid brott som
begas under paverkan av tillféllig sinnesforvirring. Resterande analys bygger
pa mina reflektioner och tolkningar av *Vanforestéllningen’ kombinerat med
resultaten av den empiriska undersdkningen. Innan jag presenterar de hir
slutsatserna foljer i underavsnitt 5.3 en diskussion kring den empiriska
undersokningens eventuella begransningar. I avsnittet diskuterar jag om mitt
val av metod pd ndgot sitt kan antas begrinsa de slutsatser jag drar av

undersdkningen.

Med undersokningens eventuella begridnsningar i dtanke vergar jag direfter
till att analysera fyra olika teman. I avsnitt 5.4 ligger fokus pé skuldprincipen.

Avsnitt 5.5 handlar om medvetenhetskravet och avsnitt 5.6 om
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fangelseforbudet. I avsnitt 5.7 diskuterar jag hur *Vanforestillningen’ och
resultaten av den empiriska studien forhéller sig till frigan om ett eventuellt
aterinforande av ett tillrdknelighetsrekvisit. Kapitel 5, samt uppsatsen i dess

helhet, avslutas med sammanfattande slutsatser i avsnitt 5.8.

5.2 Om rattslaget fram till

"Vanforestallningen’

Den svenska regleringen av tillfélligt sinnesforvirrade lagovertrddare har
varierat genom tiderna. Under SL:s tillimpningstid ansdgs kategorin
otillrikneliga, och friades dirfor fran straffrittsligt ansvar. Anda sedan
inforandet av BrB har rittsldget dock varit oklart. Balkens systematik bygger
pa att psykiskt storda lagovertrddare som huvudregel ska féllas for sin
garning. En fillande dom &r ndmligen enda sittet att tillgodose personens
virdbehov samt samhéllets behov av skydd mot fortsatt brottslighet.
Huruvida den tilltalade kan tillskrivas skuld for sin gérning har séledes ibland

fétt sté tillbaka mot nyss nimnda intressen.

Som ndmnts uttalade departementschefen i BrB:s promulgationslag att
tillfalligt sinnesforvirrade lagdvertrddare dven fortsatt skulle komma att frias
fran straffrittsligt ansvar. S& har tidigare kunnat ske péd tre sitt. Genom
tillampning av medvetenhetskravet, en ursidktande undantagsregel eller 1
pafoljdsledet. I och med ’Vanforestdllningen’ kvarstir nu bara
medvetenhetskravet och péfoljdsledet. En bedomning 1 péafoljdsledet
forutsétter dock att personen tillskrivs uppsat och skuld till sin garning. Att
gé fri frdn pafoljd maste darfor skiljas frén att frias pa grund av uppsatsbrist.
Endast i1 det sistndmnda erkdnns att personen till foljd av sitt tillstdnd vid
garningen inte haft forméga att rétta sig efter lagen. Gérningen har begatts

utan skuld.
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5.3 Undersokningens begransningar

Jag vill i en diskussion kring undersdkningens begriansningar dterkoppla till
en friga jag lyfte 1 uppsatsens metodavsnitt. I vilken mén kan slutsatser som
dras baserat pd tingsrittspraxis utgora géllande ratt? En tingsrattsdom har i
sig ingen stark stéillning i réttskdllehierarkin. Precis som Cavallin pépekade i
sin avhandling Skuld kan dock monster identifieras i tingsrattspraxis. Sddana
monster kan sedan anvdndas som ett slags tolkningsunderlag for
overrdttspraxis. I frdga om uppsatsen innebédr det att de sdtt pa vilka
tingsritterna tolkat ’Vanforestéllningen’ kan tjdna till vdgledning vid den
fortsatta tillimpningen av tillfdlligt sinnesforvirrade lagovertrddare. Bade
monster och olikheter vilka framgétt av den empiriska studien ligger saledes

till grund for den fortsatta analysen.

Mitt val att anvéinda mig av tingsréttsdomar istéllet for hovrittsdomar bottnar
framst i méngden avgoranden.”*® *Vanforestillningen® ér ett relativt farskt
prejudikat. Allteftersom tiden gar, kommer fler och fler avgoranden att provas
dven av landets hovritter. Att da undersoka prejudikatets genomslag i den hér
hogre instansen vore véldigt intressant. Resultaten av en sddan undersdkning
kan tillmédtas en hogre stillning i réittskéllehierarkin. Dédremot overklagas inte
alla tingsréttsavgoranden. Att en dom inte 6verklagas kan bero pa att parterna
ar ndjda med utfallet. Troligen finns ocksd samband mellan dverklaganden
och exempelvis brottstyp och gradering samt, vid fillande dom, utdémd
pafoljd.**” En undersdkning av hovrittsdomar riskerar dérfor att inte triffa
alla typer av domar vilka aktualiserar frigan om straffansvar vid tillfallig
sinnesforvirring. Av den hidr anledningen mojliggér en studie av

tingsrittsavgoranden en mer heltdckande bild.

En heltickande bild av ’Vanforestillningen’s genomslag kraver val
genomtinkta metodologiska Overvidganden. Med de fem soktermer jag

anvinde mig av fick jag ver 160 traffar. Genom att sdka pa andra varianter

206
207

I uppsatsens kapitel 1.4.3 har jag motiverat den empiriska studien.
Mitt antagande.
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gavs dnnu fler traffar. Sokningarna avgrinsades dessutom frdn mars till
december 2020.°”® Det finns siledes en vildigt stor mingd
tingsrittsavgoranden 1 vilka fragor om tillfdllig sinnesforvirring och
medvetenhetskravet diskuteras i domskélen. Mot bakgrund av det finns en

risk att jag har missat relevanta tingsréttsavgdranden.

For att avvérja risken var jag noga med att motivera och tydliggora alla
avviganden jag gjorde under arbetets géng. Jag tog med utgangspunkt i
uppsatsens syfte fram ett s representativt urval som mojligt. Avseende det
material som slutligen ingick i den empiriska studien forhdll jag mig sé
objektiv som mdjligt. Domarna studerade jag utan forvantningar pé resultat i
en viss riktning. Infér den kvalitativa analysen valde jag bort domar som
inneholl knapphéindig argumentation i domskélen for att inte riskera att gora
egna antaganden av hur tingsritten resonerat. For att mojliggéra en
rittvisande studie granskade jag domar med en ndgot mer transparent

argumentation i domskilen.**

Vid genomforandet av den kvalitativa analysen la jag stor vikt vid att
identifiera generella resonemang. Jag bortsag frin tingsrétternas uttalanden i
den del de hade tydlig koppling till de specifika omsténdigheterna i maélet.
Precis som vid tolkning av ett prejudikat, fokuserade jag istdllet pd de delar
av domskélen som avspeglar ett mer allméngiltigt resonemang. Ocksé detta

var ett led i min strivan att genomfora en sd rittvisande studie som mojligt.

En empirisk studie for alltsd med sig bade risker och mdjligheter. Samma sak
giller dock ndr en uppsats genomfors med rattsdogmatisk metod fran start till
slut. Ett flertal dverviganden maste goras och det finns alltid en risk att en
viktig kélla forbises. Mot bakgrund av de dtgirder jag vidtagit for att nd sé
bra och generaliserbara slutsatser som mdjligt, anser jag att resultaten av den

empiriska studien kan anvindas i enlighet med Cavallins resonemang.

2% Tillvigagangssittet har jag redogjort for i uppsatsens kapitel 4.2.

299 Att sélla bort domar med knapphindig argumentation innebir ocksa det en risk att
resultatet av undersokningen paverkas. Risken att réka fylla ut domskélen med egna ord
och tankar anség jag dock storre, och virre.
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Eftersom ’Vanforestéillningen’ dr ett prejudikat har domen stark stdllning 1
rittskdllehierarkin. Underrétterna ska ddrmed som huvudregel efterfolja vad
HD uttalat i *Vanforestéllningen’. For att efterfolja *Vanforestdllningen’ kan
ledning sokas i resultaten av den empiriska studien. Resultaten av den
empiriska studien utgdr inte i sig géllande ritt. Ddremot dr det min beddmning
att vissa tolkningar med stdd av resultaten nu &r mer sannolika 4n andra. Som
exempel kan ndmnas min slutsats att HD genom ’Vanf6restillningen’ tagit
stdllning kring hur djupgéende en sinnesforvirring méste vara for att anses
ansvarsbefriande med stod i medvetenhetskravet. Slutsatsen baseras pé att ett
flertal tingsriétter tolkat *Vanforestillningen’ péd det séttet. Tolkningen 1 sig
utgor alltsa inte en réttskdlla. Daremot har den enligt den kvalitativa analysen
ett brett stdd 1 tingsréttspraxis. Det tyder pa att medvetenhetskravet generellt
sett tolkas och tillimpas sd. P4 det hdr sdttet motiverar jag giltigheten av

slutsatser dragna med stdd i den empiriska studien.

5.4 Skuldprincipen ges ett storre utrymme

S4, vad innebir egentligen HD:s avvisande av den oskrivna undantagsregeln?

Vilket utrymme finns att frikdnna en tillfalligt sinnesforvirrad lagdvertradare?

For fragornas besvarande kan tva faktorer framhaéllas. For det forsta, visar den
empiriska studien pa ett forhallandevis hogt antal frikdnnanden. For det andra,
foranledde det tidigare oklara réttsldget att fd domstolar vagade tillimpa den
oskrivna undantagsregeln. Trots att undantagsregeln i teorin gav utrymme for
att meddela friande domar verkar utrymmet i praktiken storre efter
"Vanforestillningen’. Undantagsregeln har forvisso tillimpats i d&tminstone
tva opublicerade hovrittsavgoranden. Den har dven haft stdd i juridisk doktrin
och saknar sakliga motargument. Det storsta argumentet mot tillimpning av
undantagsregeln &4r det som var avgorande for bland annat HD:s
stdllningstagande i1 *Vanforestdllningen’. HD hdvdade dé att saknades ett
tillrdackligt stod 1 rittslaget for att utldsa eller utveckla en oskriven

undantagsregel.
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Négot som troligtvis haft en inverkan pd domstolarnas tidigare ovilja att
tillampa undantagsregeln, dr de oklarheter en oskriven regel givetvis for med
sig. Hur kortvarig och hur djupgéende skulle gidrningsmannens
sinnesforvirring vara for att bedomas som tillféllig? Fragorna har lange statt
obesvarade. I och med *Vanforestéllningen’ tycks dock HD ha tagit stillning
till atminstone den senare. For att frias pd grund av ej uppfyllt
medvetenhetskrav ska den tilltalade ha befunnit sig i ett sddant tillstdnd som
beskrivs i1 ’Vanforestéllningen’. Avseende tillstdindets varaktighet saknas

déaremot fortfarande vigledning.

Av resultaten av den empiriska studien framgar bland annat att flera
tingsritter tolkar *Vanforestillningen” som att undantagsregeln numera &r
ersatt med medvetenhetskravet. Den hdr tolkningen tyder pad att
"Vanforestillningen’ enbart avser tillfdlliga tillstdnd av sinnesforvirring. Att
HD 14tit bli att uttala sig om forvirringens varaktighet kan dock tala for
motsatt uppfattning. Det vill sidga att *Vanforestéllningen’ i de delar som
handlade om medvetenhetskravet &r tillimplig dven géllande ldngvariga,
psykiska sjukdomstillstdnd. Medvetenhetskravet i sig ar alltid ett nddvandigt
rekvisit for att aldggas straffrittslig skuld. Det vore dérfor, enligt min mening,
mérkligt om HD:s precisering avseende kravet bara ér tillimpbart vid tillfallig
sinnesforvirring. Som jag ser det dr de tvd tolkningarna fOrenliga med
varandra och kan samexistera. Medvetenhetskravet ersitter numera

undantagsregeln men kan tillimpas oberoende av tillstandets varaktighet.

Kanske dr en av orsakerna bakom den forhéllandevis hoga andelen friande
domar att medvetenhetskravet ligger narmre till hands att tillimpa jamfort
med den omdiskuterade undantagsregeln. Samtidigt har HD enligt min
uppfattning tagit stillning kring Aur forvirrad gérningspersonen madaste ha
varit for att frias pad grund av bristande medvetenhetskrav. Ett sddant
minimikrav pa fOrvirringens grad saknades avseende undantagsregeln.
Undantagsregeln har med ’Vanforestillningen’ avvisats och den tilltalade
mdéste numera ha befunnit sig i ett mycket forvirrat tillstand for att frias. Trots

detta frias alltsd flera tillfdlligt sinnesforvirrade gérningsman.
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"Vanforestillningen’ innebar dérfor, enligt min mening, bade ett klargdrande

och en 6kad mojlighet att bedoma skuldfragan i enlighet med skuldprincipen.

5.5 Ett komplext medvetenhetskrav

Som ndmnts tidigare, har Bennet gjort en omfattande undersdkning av hur
medvetenhetskravets tillimpades fore ’Vanforestdllningen’. Bland hennes
slutsatser fanns dels att medvetenhetskravet forstods och tillimpades i
enlighet med fyra olika teman.”'® Det hir tyder pi att medvetenhetskravet
redan fore ’Vanforestdllningen’ var svardefinierat och svartillimpat. HD
dmnade forvisso att klargdra och precisera begreppet i *Vanforestdllningen’.

Fragan dr, om inte dess ansats istdllet resulterade i motsatt utfall.

Det har av den kvalitativa analysen framgétt hur de flesta tingsrétter hanterar
de komplexa begrepp och beskrivningar av tillstind HD anvint sig av i
"Vanforestillningen’. Den subjektiva skuldbedémningen inleds ofta av 14nga
hinvisningar till HD:s domskal, inklusive de komplexa begreppen. Dérefter
sker en beddomning av den tilltalades medvetenhetsgrad i det konkreta fallet.
Hair beaktas omstindigheter som om den tilltalade har minnen av hindelsen
eller inte, om agerandet pagétt under en lingre tid och sa vidare.”'' Tydligt ar,
att tingsritterna inte uttryckligen tillimpar HD:s komplexa definitioner. I
forhallande till HD:s resonemang kan tingsrétternas beddmningar i manga fall
beskrivas som knapphédndiga. Ur detta gor jag tva observationer. For det
forsta bekréftas att begreppen de facto dr komplicerade och sprungna ur svéra
rittspsykiatriska bedomningar. De dr ddrmed svéra att tillimpa dven for en
van réttstillimpare. I forlangningen innebér det, for det andra, att det &r svért
att utlédsa av domskélen exakt hur tingsritterna resonerat. Sannolikt kvarstéar
flexibiliteten 1 medvetenhetskravet. Mojlighet till flexibel tillimpning kan
medfora att skuldprincipen 1 hogre utstrickning efterlevs. Tillfalligt

sinnesforvirrade lagovertridare, vilka tidigare beddmdes som otillrdkneliga,

210 Medvetenhetsbegreppet likstélldes med vakenhetsgrad, avsiktlighet, normalitet
respektive tillrdknelighet.
I Se den kvalitativa analysen.
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kan ddrmed frias frdn ansvar. Samtidigt kan samma flexibilitet i vérsta fall
innebdra en risk att *Vanforestdllningen’ tolkas och tillimpas pa olika sétt i
liknande fall. Av tvd personer som begatt brott under snarlika tillstind kan
den ena komma att frias och den andra fillas. Det hér kan exemplifieras med
stod 1 den kvalitativa analysen. I denna tydliggjordes vikten av ett
lakarutldtande. Av tre liknande maél, friades tva gérningsmidn medan den
tredje filldes till ansvar. Den avgdrande skillnaden tycktes bottna i att en
rittspsykiatrisk utredning inhdmtades i de tva friande domarna, men inte i den
féllande. Béda utredningarna vdgde ndmligen tungt i rittens beddmning av de

tilltalades medvetenhetsgrad.

5.6 Fangelseforbudet

Det har redan konstaterats att beddmningen av gédrningsmannens
medvetenhetsgrad liknar de beddmningar som gors i pafdljdsledet. Sé
bekriftas dven av HD genom uttalandet avseende forhéllandet mellan
medvetenhetskravet och fangelseforbudet. Jag syftar hér pé att en friande dom
pa grund av bristande medvetenhet enbart kommer att aktualiseras avseende

ett fatal av de lagovertrddare som triffas av det absoluta fangelseforbudet.

I tingsréttsdom 26 tolkades ’Vanforestéllningen’ som att en forutséttning for
att fria en tillfélligt sinnesforvirrad girningsman &r att personen omfattas av
det absoluta fangelseforbudet. Om inte ’Vanforestéllningen’ &r avsedd att
tolkas i enlighet med det hér resonemanget finns en risk att HD:s utlatande
inte varit tillrdckligt for att undgd ett urvattnat féngelseforbud. Enligt den
empiriska studien forekommer ett relativt hogt antal friande domar med
hénvisning till ’Vanforestéllningen’. Mycket pekar péd att flera av de
girningsmin som friats annars skulle ha omfattats av fangelseforbudet.*'?
Detta 1 synnerhet eftersom HD uttalat vilken intensitet i forvirringen som

213

kravs for att tillstandet ska beaktas.”” Tillstandet som beskrivs 1 HD:s

212
213

Jfr tingsréttsdom 17 och 25, i vilka de tilltalade friades fran straffréttsligt ansvar.
Den tilltalade ska ha befunnit sig i ett ”hoggradigt forvirrings- och
omtdckningstillstind” med ett “patagligt grumlat medvetande” och “helt snedvriden
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domskal &r sldende likt det tillstdind som aktualiserar en tillimpning av
fangelseforbudet. De tilltalade i dom 17 och 25 friades frdn ansvar med stod
av medvetenhetskravet. Min uppfattning®'* ar att de vid en fillande dom
skulle ha omfattats av fingelseforbudet. Det hdr styrker att svéra
tillampningsproblem uppstar i grinsdragningen mellan vilka tillstdnd som bor
beaktas vid bedomning av medvetenhetsgraden respektive pafoljdsledet.
Problematiken hor samman med vad som nyss sagts avseende det flexibla,

men svartillimpade, medvetenhetskravet.

5.7 Har fragan om tillraknelighet lamnats

orord?

Hur kommer det sig da att réttslédget, i enlighet med resultaten av den
empiriska studien, dr fortsatt komplicerat dven efter att HD meddelat ett
prejudikat pd omradet? Svaret beror troligen pd HD:s ovilja att inkrékta pa
lagstiftarens omrdde. Frigan om ett eventuellt &terinforande av ett
tillraknelighetsrekvisit dverldmnades uttryckligen till lagstiftaren. Trots detta
kan domen ses som ett indirekt stillningstagande i samma fraga. Det kommer

ndmligen vara samma kategori av lagovertradare som tréffas av:

1. Det absoluta fangelseforbudet.
2. Psykansvarskommitténs forslag om éterinforande av ett
tillraknelighetsrekvisit.

3. HD:s nya definition av medvetenhetskravet.

Det hédr, i kombination med indikationer pa ett forhdllandevis hogt antal
friande domar efter ’VanfoOrestéllningen’, talar for att frdgan om
tillrdaknelighet inte ldmnats ordrd genom avgoérandet. Ett annat argument i
samma riktning dr att ocksa frdgan om fOrvirringens starka intensitet tycks

avgjord genom *Vanforestdllningen’. De tre uppraknade instituten overlappar

verklighetsuppfattning”. Den tilltalade ska ocksa ha saknat en "’basal grundforstaelse av det
sammanhang och den omgivning dér gidrningen foretogs”.
1% ilken jag redogjort for i avsnitt 4.4.9.
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ndr ett brott begdtts under péverkan av en akut psykos eller liknande
hoggradigt forvirringstillstand. Exempelvis vanforestdllningar och grumlat
medvetande medfor att gdrningsmannen uppfattar och vérderar verkligheten

felaktigt.

Rittsldget kompliceras ytterligare av att réttstillimparen forst maéste
identifiera pd vilket sétt den tilltalade paverkats av sitt psykiska tillstdnd,
dérefter skilja mellan tre alternativa sétt pa vilka tillstaindet kan beaktas. Om
garningsmannen inte har haft en basal grundforstielse av det sammanhang
och den omgivning dér gérningen foretagits anses medvetenhetskravet inte
uppfyllt och gérningsmannen frias. Om han eller hon istéllet har haft en helt
felaktig uppfattning om motivbilden eller andra bakomliggande forhallanden
paverkas istéllet bedomningen pa andra sitt. Antingen frias gdrningsmannen
till foljd av “vanlig” uppséatsbrist. Personen har varit i tillricklig grad
medveten, men saknar uppsat till ett visst rekvisit.>"> Eller, bedoms
garningsmannen bade ha varit medveten och ha haft uppsat till samtliga
rekvisit. Personens verklighetsfrdnvanda uppfattningar om giarningen beaktas

istdllet forst 1 pafoljdsledet.

Att radande ldge ser ut som det gor, bottnar troligen i den allminna
straffrittens utformning. HD stélldes dérfor infér en stor utmaning vid
avgorandet 1 ’VanfoOrestillningen. Den frimsta orsaken till att réttsliget
forblivit oklart i Gver 55 ar dr att frdgan om straffansvar vid tillfallig
sinnesforvirring méste hanteras i férening med BrB:s systematik. Att doma
en psykiskt stord lagovertrddare har tre funktioner. Personen ska sona sitt
brott samt ges nddvindig vard samtidigt som samhillet ska skyddas mot
fortsatt brottslighet. Varken den enskildes vardbehov eller samhillets
skyddsbehov kan séledes tillgodoses utan en fillande dom. Enligt praxis
kommer en psykiskt stord lagdvertrddare som huvudregel beddmas ha uppsét
till sitt brott. Detta i linje med BrB systematik. En person med en langvarig

psykisk sjukdom ska vardas och samhallet ska skyddas mot eventuell fortsatt

1% Exempelvis att den person man angriper ar en minniska och inte ett troll.
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brottslighet. Om personen i enlighet med skuldprincipen kan tillskrivas skuld
har mindre betydelse. Nér det istéllet giller personer med en tillfdllig psykisk
storning kan det vid tillfdlle for dom saknas behov for bade behandling och
brottsprevention. Den enda anledningen att filla personen till ansvar synes i
dessa fall vara for att personen ska sona sitt brott. Med stod i
"Vanforestillningen’” verkar mdjligheten ha okat att i dessa fall meddela en
friande dom. Som jag ser det, innebér prejudikatet darfor ett 6kat genomslag

for skuldprincipen.

5.8 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis innebédr ’Vanforestillningen’ ett fordndrat réttslige.
Mgjligheten att ursdkta frin straffréttsligt ansvar med stdd av en oskriven
undantagsregel vid tillfillig sinnesforvirring saknas numera helt. Istéllet
verkar det finnas ett dkat utrymme att meddela friande dom genom en
tillimpning av medvetenhetskravet. Detta under forutsittning att den
tillfalliga sinnesforvirringen &r sa pass djupgdende att den stdimmer in i HD:s
definition av grumlat medvetande. En definition som preciserats och
beskriver ett tillstind sldende lik det som avses i1 det absoluta
fangelseforbudet. Samma tillstdnd som ocksé kan hinforas tillbaka till SL:s

otillradknelighetslira.

Det var inte HD:s avsikt att inkrékta pé lagstiftarens omrade. Av allt att doma
har dock ’Vanforestéllningen’ medfort stora fordndringar. Fordandringarna
vilkomnas mot bakgrund av skuld- och konformitetsprincipen.*'® En person
som vid gérningen befunnit sig 1 ett djupt forvirringstillstind har inte haft
mdjlighet att anpassa sitt agerande efter lagar och regler. Om tillstdndet
dessutom varit tillfalligt &r fordndringarna forenliga bade utifran ett vard- och

17

preventionsbehov.”’”  Utrymmet att géra en tillriknelighetsliknande

216
217

Pa vilket sétt skuldprincipen getts ett storre utrymme beskrivs i kapitel 5.4.

Den tilltalades psykiska/psykotiska tillstdnd kan vara helt 6vergénget vid tillfalle for
dom. Vardbehov saknas séledes. Risk for fortsatt brottslighet hos en helt frisk person
kommer med all sannolikhet att bedomas som lag.
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bedomning sdvil som att meddela en friande dom tycks ha 6kat. Allt det hir

helt utan att rubba den svenska straffréttens systematik.
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Bilaga A

Dom nr Malnummer och tingsritt
1 B 276-19 Gotland

2 B 591-20 Vénersborg
3 B 632-20 Jonkoping

4 B 688-20 Jonkdping

5 B 702-20 Varberg

6 B 1048-19 Falu

7 B 1088-20 Sodertilje
8 B 1223-20 Stockholm
9 B 1979-20 Goéteborg
10 B 2057-19 Eksjo

11 B 2073-20 Luleé

12 B 2150-20 Goéteborg
13 B 2246-19 Angermanland
14 B 2579-20 Luleé

15 B 2890-20 Nacka

16 B 3065-19 Varberg

17 B 3431-19 Gévle

18 B 3757-19 Boras

19 B 3910-19 Gévle

20 B 3989-19 Vinersborg
21 B 4108-20 Goéteborg
22 B 4608-19 Linkdping
23 B 4991-20 Nacka

24 B 5275-20 Stockholm
25 B 7886-19 Solna

26 B 8167-20 Malmd

27 B 8248-19 Uppsala

28 B 8712-20 Stockholm
29 B 9260-20 Solna

30 B 13554-19 Stockholm
31 B 14894-19 Géteborg
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Bilaga B

Mall kvantitativt inriktad undersékning

1. Féllande eller friande dom?

2. Om TT é&talats pd flera punkter, markera vilket/vilka dtal som ar
aktuella for undersokningen.

3. Finns en uttrycklig invindning om tillfallig sinnesforvirring?

4. Finns en uttrycklig invindning om grumlat medvetande (i enlighet
med HD:s nya definition)?

5. Tas TT:s psykiska tillstdnd i beaktande i bedomning av skuldfragan
och/eller pafoljdsfragan?

6. Finns en hinvisning till HD:s dom?

7. Finns en utforlig beddomning av medvetandegraden?

8. Finns en diskussion om huruvida TT:s tillstdnd ar tillfalligt eller
langvarigt?

9. Néamns undantagsregeln uttryckligen? Dvs, verkar den ha varit

aktuell att tillimpa om det inte vore fér HD-domen?
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