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Summary

In the 1990’s, the legislative power witnessed an increased pace in the work
environment, and consequently also an enhanced risk for occupational
injuries. Moreover, further specialization had resulted in a lack of
knowledge concerning the risks that the workers were exposed to in the
workplace. With the intent of increasing the safety for workers in their
occupations, violations of the Work Environment Act were introduced into
the Swedish penal code. This was believed to provide the judicial system
with a greater knowledge of fault liability, as the legislative power aimed to

advance the capacity to handle violations in the work environment.

Today, thirty years post the introduction of violations of the Work
Environment Act in the penal code, the regulations are criticized with
arguments that there are in fact few legal proceedings for violations against
it.

This analysis aims to examine how cases of causing another’s death as a
violation of the Work Environment Act are managed by the Swedish
Supreme Court. Subsequently, the findings will be compared with cases of
causing another’s death as a violation of the Road Traffic Offences Act,
handled by the superior courts. The purpose of the comparison is to analyse
whether the evidentiary requirement in cases of causing another’s death as a
violation of the Work Environment Act is consistent with other forms of
cases concerning the causing of another’s death. The chosen cases are
studied to establish what the evidentiary requirement is for the casual

connection in such cases.

In examining these cases, some variances can be observed between the two
different types of cases. Such variances include the wording of the

evidentiary requirement. Hence, the analysis also focuses on whether any



legally relevant reasons for such a differentiation between the different types

of cases can be found in legal literature or the courts’ reasonings.



Sammanfattning

Pa nittiotalet sag lagstiftaren att en okad arbetstakt ledde till mer riskfyllda
arbetsplatser. Lagstiftaren ansag att den okade specialiseringen innebar att
det inte fanns fullstandiga kunskaper om vilka risker arbetarna utsattes for.
For att 6ka tryggheten for arbetarna infordes arbetsmiljobrotten i
brottsbalken. Detta skulle leda till en 6kad kunskap inom rattsvasendet.
Lagstiftaren ville 6ka rattsvasendets kapacitet att hantera vallandebrotten da

de forekom pa arbetsplatsen.

Trettio ar senare ar det fortfarande fa som lagfors for arbetsmiljcbrott. |
arbetet undersoks hur arbetsmiljobrottet vallande till annans dod hanteras av
Hogsta domstolen. Detta jamfors sedan med Overrétternas hantering av
vallande till annans dod i trafiken. Detta gors i syfte att se om tillampningen
av beviskravet vid arbetsmiljobrott skiljer sig fran beviskravet vid andra
vallandebrott. Réttsfallen studeras med rattsdogmatisk metod for att utréna

vilket beviskrav som galler for orsakssambandet i vallandebrotten.

Vissa skillnader i hanteringen av de olika maltyperna kan observeras, bland
annat gallande formuleringen av beviskravet. Darav inriktas nésta del av
arbetet inriktat pd huruvida juridiskt relevanta skal for en differentiering av

beviskravet mellan maltyperna finns att hitta i doktrin eller domskal.
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1 Inledning

Antalet dodsfall till foljd av olyckor pa arbetsplatsen har minskat stadigt
sedan 50-talet for att idag ligga pa rekordlaga nivéer.! Trots detta har kritik
riktats mot hanteringen av arbetsplatsolyckor. Kritik har riktats mot bade
Polisen och Riksenheten for miljo- och arbetsmiljobrott for att dodsolyckor
pé arbetet ofta forblir ouppklarade.? Fa arbetsmiljobrott leder alltsa till
fallande domar.® Vid dodsfall pa arbetsplatsen &r den brottsrubricering som

aktualiseras oftast vallande till annans ddd.

1.1 Bakgrund

Rattssystemets hantering av vallande till annans dod som arbetsmiljébrott
kritiseras alltsa utifran att den ar ineffektiv. Det finns flera méjliga
forklaringar till detta. | uppsatsen undersoks om en delforklaring kan vara
beviskravet som stélls pa orsakssambandet mellan underlatenhet och effekt
for fallande dom i arbetsmiljobrott. Undersokningen gérs genom en studie
av om beviskravet i arbetsmiljobrott dverensstammer med beviskravet i

andra fall av vallande till annans dod.

For att jamfora fall av vallande till annans dod som arbetsmiljobrott med
andra fall av vallande till annans dod anvands domar gallande vallande till
annans dod i trafiken. Rattsfallen anvands for att undersoka om det finns en
diskrepans mellan de beviskrav som stélls pa aklagaren i de olika
brottskategorierna och om dessa i sa fall kan forklaras med att det finns

rattsligt relevanta skillnader mellan maltyperna.

1 Se <www.av.se/globalassets/filer/statistik/arbetsmiljostatistik-dodsolyckor-i-arbetet-kon-
1955-2019.pdf> (besokt 2021-04-16).; <www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-
inspektioner/arbetsmiljostatistik-officiell-arbetsskadestatstik/statistik-om-dodsolyckor-i-
arbetet/> (besokt 2021-04-16).

2 Se Sinclair <www.svd.se/vissa-prioriterar-dodsfallen-valdigt-lagt> (besokt 2021-02-26).

3 Se Sinclair <www.svd.se/hundratals-dodsfall--fa-arbetsgivare-blir-domda> (besokt 21-01-
29).



Studien kommer berdra fragor om huruvida beviskravet ar differentierat
eller tillampas pa ett differentierat sétt i domstolarna. Huruvida beviskravet
ar eller bor vara differentierat &r omdebatterad.* Arbetet &mnar bidra till den

rattsvetenskapliga diskussionen géllande differentierade beviskrav.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet ar att undersoka beviskravet for orsakssambandet vid
vallande till annans dod som arbetsmiljobrott. Detta kommer sedan att
jamforas med hur beviskravet stallts upp i mal géllande vallande till annans
dod i trafiken. Vallande till annans dod i trafiken anvands som

referenspunkt for beviskravet da trafikbrotten &r starkt forknippade med
vallande till annans déd.> En stor del av arbetet ar inriktat pa att granska
prejudikat pa omradet for att se om det finns diskrepanser i hur domstolen
staller upp beviskravet for orsakssamband i de olika maltyperna. Studien ska

besvara foljande fragor:

e Finns det nagra skillnader i hur beviskravet for orsakssamband
uppstalls i arbetsmiljobrott jamfort med andra fall av vallande till
annans dod?

e Finns det nagra réttsligt relevanta skillnader mellan vallande till
annans dod som arbetsmiljobrott och andra fall vallande till annans
dod som ger skél for differentiering i beviskravet mellan

maltyperna?

4 Se Dahlman (2018) s. 164.
5Se SOU 1988:3, s. 142.



1.3 Avgransningar

Det finns flera svarigheter nar det kommer till att styrka arbetsmiljobrott.
Brotten sker i verksamheter och verksamhetsstrukturen &ar ofta komplicerad
vilket kan gora det svart att hitta en ansvarig. Vidare kan det rora sig om
stora spann i tid och rum da beslut som leder till en olycka kan ha tagits
langt tidigare och pa en annan plats &n den dar olyckan senare intraffar. Det
kan uppkomma problem vid ansvarsutkravande da det rér sig om stora
koncernverksamheter med verksamhet i manga olika lander. Dessa innebar
inte bara att det kan vara svart att hitta vem som burit ansvaret for
arbetsmiljon utan det kan ocksa innebara att orsakssambanden som leder
fram till en olycka blir mycket komplicerade. Da tiden och rummet for
brottets intraffande maste inkludera bade olyckan och handlingen eller
underlatenheten som ledde fram till olyckan finns d&ven manga andra
underlatenheter och handlingar som kunnat paverka handelseférloppet inom
ramen for brottstillfallet. Det blir da allt svarare att visa att en specifik

oaktsamhet pa ett rattsligt relevant sétt orsakat foljden.®

Dessa faktorer bidrar till att hanteringen av brott inom sféren enligt vissa
framstér som mindre angelaget.” Samtidigt finns det andra som menar att
komplexiteten av den ekonomisk-industriella sfaren snarare innebdr att det
ar mycket angeldget att hantera brotten. Enligt detta perspektiv finns det en
omfattande riskblindhet vad géller icke bevisade samband. VVetenskapens
forsiktighet ndr det kommer till att faststélla ett samband leder till en 6kning
av riskerna i samhallet da det kan ta lang tid att faststalla ett samband mellan
orsak och verkan. Genom bestdmning av orsakssambandens giltighet ar det
mojligt att bestdmma vilka risker som ska erké&nnas varfor det anses mycket
angel&get att brott inom ekonomisk-industriella sfaren kan hanteras
effektivt.?

6 Se Jonsson (2004) s. 64 ff.
7 Se Jareborg (1995) s. 34.
8 Se Beck (2005) s. 84 ff.



Foljande studie &mnar darfor endast utreda svarigheterna gallande styrkande
av orsakande och orsakssamband vid arbetsmiljobrottet vallande till annans
dod. Studien kommer inte narmare berora 6vriga bevisfragor vid
arbetsmiljobrott. Vid behandling av rattsfall kommer dessa endast redogéras

for i den del de berdr orsakande och orsakssamband.

Tyngdpunkten kommer laggas pa att jamfora fall av vallande till annans dod
som arbetsmiljobrott och andra fall av vallande till annans dod. Detta gors i
syfte att understka om beviskravet for styrkande av orsakssambandet
mellan oaktsamheten och effekten ar detsamma i de bada brottstyperna.

1.4 Metod och teori

Rattsdogmatisk metod anvands for att analysera innebdrden av

3 kap 7 § BrB géllande vaéllande till annans dod samt 3 kap 10 § BrB
géllande arbetsmiljobrott i kombination med 3 kap 7 § BrB. Syftet med den
rattsdogmatiska metoden ar att rekonstruera en rattsregel utifran de
rattskallor som finns p& omradet.® For att utreda om beviskravet &r
detsamma i fall av vallande till annans dod i trafiken och som
arbetsmiljobrott &r en betydande del av arbetet att utreda bevisreglerna pa
respektive omrade. For att undersdka innehallet i gallande ratt anvands alltsa
rattskallorna. Rattskéllorna ar de informationskallor som har rattslig
auktoritet.!® Det finns vissa kallor som helt klart utgér rattskallor medan
vissa andra har en mer tveksam status i den svenska ratten. Det ar tvekldst
att lagar och foreskrifter utgor rattskéllor, aven férarbeten har en stéllning
som réattskalla i en svensk kontext. Prejudikat fran Hogsta domstolen ar en
rattskéalla medan det &r mer tveksamt i vilken utstrackning praxis fran
hovratten har en sadan status och tingsrattsdomar far nog sagas ha sadan
auktoritet i valdigt begransad man. Rattslig doktrin omnamns ibland som en

rattskélla. Det ar dock tveksamt om doktrinen i normalfallet har nagon

% Se Kleineman (2014) s. 21.
10 Se Dahlman (2019) s. 57.



rattslig auktoritet eller om det ar begréansat till ett fatal viktiga verk som éver

tid fatt auktoritet genom réattens anvandning av verken.!!

Med detta i atanke ar de viktigaste rattskallorna som undersoks i
foreliggande arbete lagtext och prejudikat. Ut6ver detta undersoks
forarbeten som propositioner och statens offentliga utredningar. Doktrin
kommer att anvandas for att ge en bakgrund till de juridiska fragor som
aktualiseras i arbetet. Den kommer &ven anvéndas for att synliggora vilka
logiska avvagningar som gjorts av domstolen da de nar en viss slutsats.
Detta eftersom domstolarna inte alltid redovisar hela sina resonemang i
domskalen och doktrinen saledes blir ett viktigt verktyg for att forsta och

forklara domstolens slutsatser.

En central del av arbetet ar jamforelsen mellan domar i mal géllande
vallande till annans dod i trafiken samt mal géllande vallande till annans
dod som arbetsmiljébrott. Jamforelsen gérs genom en kvalitativ studie av
prejudikat fran hogsta instans. For att se hur prejudikaten tolkats och vilket
genomslag de fatt har dven en kvantitativ studie av hovrattsdomar utforts.
Det ar tveksamt hur omfattande slutsatser man kan dra gallande domstolens
faktiska bevisvardering baserat pa formuleringarna i domskélen. Domskalen
innehaller ofta standardiserade formuleringar som inte nédvandigtvis
speglar bevisvarderingen i det enskilda fallet. Det finns alltsa anledning att
misstanka att domstolen inte alltid redovisar sin bevisvardering pa ett
fullgott satt.'? Trots detta & domskalen det enda material som finns att tillga
for att undersoka vilket beviskrav som anvénds i ratten. Aven i de fall
domskalen dr summariska far de alltsa anvandas for att forsoka uttolka
beviskraven vad galler orsakssambandet i olika fall av vallande till annans
dod.

De tva brottstyperna har samma rekvisit med skillnaden att det i

arbetsmiljobrott kravs att garningspersonen maste ha ett arbetsmiljéansvar. |

11 Se Dahlman (2019) s. 68 ff.
12 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 173 f.



praktiken finns det vissa skillnader mellan brotten. Skillnaden gor att
styrkande av orsakssambanden kan se delvis olika ut, vilket kommer
utvecklas i avsnitt 3. For att 6ka jamforbarheten mellan malen har praxis i
trafikmalen valts baserat pa att den ansvarsgrundande oaktsamheten uttrycks

som en underlatenhet av domstolen.

1.5 Material och forskningslage

Ledande vad géller orsakssamband inom svensk straffratt ar Nils Jareborg
och lvar Strahls arbeten. Arbetsmiljébrotten har agnats mindre
uppmarksamhet i forskningen. Tommy Iseskog star bakom ett betydande
verk vad géller arbetsmiljobrotten. Han sammanfattar namligen den praxis
som finns pa omradet i sin bok Arbetsmiljéansvar. | den man
arbetsmiljébrotten studeras gors det for det mesta inom ramen for den
ekonomiska brottsligheten da denna behandlar brott inom
naringsverksamheter generellt. Dessa verk &r dock sallan detaljrika nar det
kommer till fragorna som behandlas i foreliggande arbete varfor de har fatt

en mer begransad roll i arbetet.

Vad géller bevisvardering och beviskraven i den svenska straffréatten &r
Christian Dahlman och Christian Diesen ledande pa omradet. Deras verk far
darfor en stor betydelse for arbetet. Aven Jareborg och Strahl beror
bevisfragor och da i kombination med orsakssamband varfor deras arbeten
far stor betydelse genom hela arbetet.

1.6 Disposition

I andra kapitlet behandlas regleringen av arbetsmiljébrott i korthet. | kapitel
tre redog0rs for orsaksbegreppet. Bland annat presenteras och jamférs Nils

Jareborgs och Ivar Strahls modeller for provning av orsakssamband i

10



brottmal. | nastkommande kapitel behandlas beviskravet i brottmal med
inriktning pa fragor om appliceringen av beviskravet pa effektrekuvisit.

| kapitel fem, foljer en redogdrelse for den praxis som finns fran HD
gallande vallande till annans dod i trafiken samt vallande till annans dod
som arbetsmiljobrott. Rattsfallen presenteras forst 6versiktligt och sedan
mer ingaende i de delar som ror fragor om orsakssamband mellan
underlatenhet och effekt samt i vissa fall oaktsamhet da fragorna i viss man
sammanblandas i ratten. Rattsfallen efterfoljs av kortare kommentarer
géllande domstolens bedémningar av orsakssambanden. I anslutning till
detta besvaras studiens forsta fraga. | kapitel 6 ska studiens andra
fragestallning besvaras, detta gors genom en undersokning av om
skillnaderna i domstolens hantering av maltyperna grundar sig i rattsligt
relevanta skillnader mellan maltyperna. | det avslutande, sjunde, kapitlet
presenteras nagra avslutande tankar om vad skillnader i beviskravet innebéar

for réattssystemet.

11



2 Arbetsmiljéansvar

Arbetsmiljolagens syfte ar bland annat att forebygga ohalsa och olycksfall i
arbetet, 1 kap 1 § arbetsmiljolag (1977:1160), AML. For att uppna lagens
syfte alaggs arbetsgivaren bland annat att vidta alla tgarder som ar
nddvéndiga for att forebygga att arbetstagaren utsatts for ohdlsa eller
olycksfall, 3 kap 2 § AML.

2.1 Arbetsgivarens skyldigheter

Arbetsgivarens skyldighet att skapa en trygg arbetsmiljo stadgas framst i

3 kap 2-2 b 88 AML. Den forsta skyldigheten som alaggs arbetsgivaren &r
att vidta alla atgarder som behovs for att skapa en trygg arbetsmiljo. Detta
ska dock forstas som en skyldighet att agera som en normalt aktsam och
serios arbetsgivare borde. VVad detta innebdr i praktiken &r en skyldighet att
folja foreskrifter fran Arbetsmiljoverket, att folja ingripanden fran
Arbetsmiljoverket, att folja eventuell speciallagstiftning som finns for
arbetsmiljofragor pa vissa omraden och att bedriva ett aktivt

arbetsmiljoarbete for att sikerstalla en trygg arbetsmiljo.*®

2.2 Arbetsmiljobrott

Arbetsmiljolagens 8 kapitel reglerar paféljderna av évertradelser av lagen.
Dock inte i de fall som kommer studeras i foreliggande uppsats.
Arbetsmiljobrotten regleras i stéllet i 3 kap 10 § BrB. Dér stadgas bland
annat att om brottet vallande till annans dod begatts genom att nagon
uppsatligen eller genom oaktsamhet asidosatt vad som i enlighet med
arbetsmiljolagen alegat honom till forebyggande av olycksfall och ohélsa, sa
doms for arbetsmiljobrott till straff enligt 3 kap 7-9 §8 BrB. Utbver de

13 Se Iseskog (2020) s. 57 f.; Tagtstrom (2018) s. 36 ff.

12



vanliga straffbestdammelserna for brott mot 3 kap 7-9 §8 BrB tillkommer
dessutom regler om foretagsbot enligt 36 kap 7-10 a §8§ BrB.
Arbetsmiljobrotten ar saledes inte sjalvstandiga utan bygger pa
kriminaliseringarna i 3 kap 7-9 88 BrB. Detta innebér att samma rekvisit
galler for vallande till annans dod som arbetsmiljobrott som for dvriga fall
av vallande till annans dod. Skillnaden bestar endast i ett krav pa att den
vars oaktsamhet &r aktuell ska ha haft ett ansvar for arbetsmiljon enligt

AML for att det ska kvalificeras som ett arbetsmiljobrott.

2.3 Vallande till annans dod

For brottet vallande till annans dod enligt 3 kap 7 § BrB kravs att
garningsmannen vallat en annans dod genom oaktsamhet. Detta innefattar
tre rekvisit; det objektiva rekvisitet att dodsfallet intraffat, det subjektiva
rekvisitet att ndgon varit oaktsam och det objektiva rekvisitet att
oaktsamheten orsakat dodsfallet. Rekvisitet annans dod vallar sallan nagra
problem. Rekvisiten genom oaktsamhet orsakat foranleder ofta svarare
beddmningar. Det krévs dels att en oaktsamhet ska foreligga, dels att det ska
finnas en koppling, ett orsakssamband, mellan oaktsamheten och
dodsfallet.* Vilken styrka som krévs pa kopplingen mellan de tva rekvisiten

kommer behandlas vidare i kapitel 3 och 4.

2.4 Vallande till annans dod som

arbetsmiljobrott

Bade i fall av vallande till annans dod som arbetsmiljébrott och andra fall av
vallande till annans dod finns ett krav pa orsakssamband mellan
oaktsamheten och dddsfallet. Oaktsamheten kan utgoras av en underlatenhet

men for att ansvar ska utkravas for en underlatenhet kravs det att den

14 Se Iseskog (2020) s. 161 f.

13



oaktsamme haft en garantstillning.'® Vad géaller arbetsmiljobrottet &r det
vanligtvis inte nagot aktivt handlande som foreligger. I stallet ror det sig om
en underlatenhet att forebygga ohélsa och olycksfall pa det satt som
foreskrivs i arbetsmiljobestammelserna.® Detta skiljer sig fran hur ansvar
kan utkravas for underlatenheter i trafiken vilket kommer beréras vidare i
3.2.

Vid inforande av arbetsmiljélagen, AML, motiverade lagstiftaren behovet
av arbetsmiljélagstiftning med att arbetsdelningen 6kat och att det har blivit
en hogre grad av specialisering pa arbetsmarknaden. Detta ansags ha lett till
en Okad arbetstakt vilket okar risken for olycksfall. Dessutom ansags
specialiseringen ha skapat en situation dar det inte finns fullstandiga

kunskaper om de risker som arbetare utsatts for pa arbetsplatsen.t’

Efter inférandet av AML framfordes kritik mot sanktionssystemets kapacitet
att forebygga olyckor i arbetslivet.'® Darav inleddes ett fornyelsearbete
genom SOU 1988:3 ”Arbetsolycka- *olycka’ eller arbetsmiljobrott” vilket
resulterade 1 Prop 1990/91:140 ”Arbetsmilj6 och rehabilitering”.
Propositionen ledde till att arbetsmiljobrott inférdes i brottsbalken genom
lag (1991:679) om &ndring av brottsbalken.

Vid inférandet av arbetsmiljébrotten i brottsbalken uppmarksammas att
vallandebrotten ar starkt forknippade med trafikbrott och inte brott mot
arbetsmiljoskyddet. Darav ansags det finnas ett behov av en sarreglering av
arbetsmiljobrotten i brottsbalken. Férhoppningen var att det skulle 6ka
kunskapen om arbetsmiljoskyddet bade hos de som ska tillampa lagarna i
rattsvasendet och bland arbetsgivarna. Kunskap om arbetsmiljoskyddet

krévs for att reglerna ska ha en mojlighet att fungera preventivt.'®

15 Se Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 109.

16 Se SOU 1988:3, s. 181.

17 Se Prop 1976/77:149, s. 25.

18 Se Prop 1990/91:140, s. 30.

19 Se SOU 1988:3, s. 142.; Prop 1990/91:140 s. 109.
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Vidare vallar det problem med tillampningen av arbetsmiljoskyddet att
domare sallan kommer i kontakt med maltypen da det ar fa mal per ar. Vid
utredning ansags infoérandet av arbetsmiljobrotten i brottsbalken kunna oka
genomslagskraften av arbetsmiljolagen da det innebar inforande av ny

straffrattslig lagstiftning.

Genomgaende i utredningen framgar att inférandet av arbetsmiljobrotten har
ett preventivt syfte. Bland annat tydliggors detta vid férslag om att endast
kréava oaktsamhet och inte grov oaktsamhet vad galler framkallande av fara
for annan som arbetsmiljobrott. Detta foresprakas da det anses vara relativt
slumpmaéssigt om en oaktsamhet leder till skada eller inte. Att endast kréva
oaktsambhet, inte grov oaktsamhet, for ansvarsutkravande for framkallande
av fara for annan ségs ge en storre mojlighet till férebyggande av farliga
arbetsmiljoer.?! Liknande resonemang aterkommer i utredningen da det
betonas att straffets niva framst ska bestaimmas av graden av vallande aven

om ocksa skadornas allvar ska kunna paverka rattsfoljden.?

For att regleringen ska fungera forebyggande ansags det nddvandigt att
utkrava saval individuellt ansvar som foretagsansvar vid arbetsmiljobrott. |
utredningen betonades ocksa att det ska vara tydligt att det ar “saviil
moraliskt forkastligt som kriminellt att inte folja

arbetsmiljolagstiftningen”.?

20 Se SOU 1988:3, s. 128,
21 Se SOU 1988:3, s. 146.
%2 Se SOU 1988:3, s. 182.
23 Se SOU 1988:3, 5. 175.
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3 Orsakande

En vanlig ordning for prévningen av orsakande ar att forst prova
forekomsten av en oaktsamhet. | arbetsmiljébrotten innebar detta att besvara
fragan om huruvida det finns nagon arbetsmiljéansvarig som forfarit
oaktsamt. Om en oaktsamhet kan styrkas gar provningen vidare till att i
nasta steg se om oaktsamheten orsakat effekten. Om dddsfallet orsakats av
oaktsamheten ska det sedan ske en prévning av om orsakssambandet ar
rattsligt relevant. Detta utgor ett krav pa att orsakssambandet ska vara

kvalificerat.?*

| ett rent metafysiskt hanseende ar det tveksamt om en underlatenhet
verkligen kan orsaka nagot. Orsaksbegreppet som anvands ar i stallet ett
straffrattsligt begrepp som snarare &r socialt eller juridiskt an
naturvetenskapligt.?® Termen orsak ska alltsé tolkas s att det innefattar den
som underlatit att vidta en atgard som skulle ha avvirjt en viss foljd.2
Problemet blir saledes att det i fall av underlatenhet ar svart att helt separera
fragorna om det foreligger ett orsakssamband och om orsakssambandet ar
réattsligt relevant. Orsakandet &r ndmligen ett straffrattsligt begrepp som
innefattar en avvagning av vilka orsakande som ér réttsligt relevanta.
Orsaksbegreppet innefattar dock fler handlingar och underlatenheter an vad

som inkluderas i de réttsligt relevanta orsakssambanden.

Det sociala eller juridiska orsaksbegreppet ska inte heller ses som helt skilt
fran de naturvetenskapliga. Orsakandet utgar ifran de allméanna
erfarenhetssatser som delas av manniskor. Dessa maste ses som empirisk
kunskap om naturlagarna. Naturens regelbundenhet ar inte nagot som maste
forklaras eller bevisas i varje enskilt fall utan dessa orsakssamband

forutsatts foreligga av ratten. Det racker dock inte endast med ett statistiskt

24 Se Strahl (1976) s. 55 f.
%5 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 81 f.; Wahlberg (2017) s. 62 f.
% Se Strahl (1976) s. 314.; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 81 f.
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samband mellan en viss handling eller underlatenhet och en effekt for att
orsakssambandet ska anses styrkt.2” Detta berors vidare under kapitel 4.1

samt kapitel 6.3.

Vidare uppkommer det ocksa vissa svarigheter i att helt sérskilja fragan om
relevant orsakssamband fran fragan om oaktsamhet. VVad som gor
orsakssambandet relevant ar bland annat om effekten ar forutségbar i
forhallande till oaktsamheten och vad som gér handlingen eller
underlatenheten oaktsam ar risken for vissa effekters intrade. Fragorna ar
darfor i praktiken tatt sammanlinkade.?®

Fragorna sarskiljs inte pa nagot genomgaende satt av domstolen vid
beddmningar av orsakssamband. Inom ramen for uppsatsen kommer en
ansats att skilja pa de olika delarna av provningen att goras. Detta eftersom
det ar andamalsenligt att bedomningarna halls iséar for att pa ett sa tydligt
satt som majligt kunna utréna vilka beviskrav som stélls pa bevisningens
olika delar. I foljande kapitel ges en 6verblick dver doktrin vad géller

definitionen av orsakande av viss foljd.

3.1 Legalitetsprincipen

Den yttre gransen for domstolens beddmning av vad som utgor orsakande
sétts av legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen stadgas bland annat i

1 kap 1 8 BrB, 2 kap 10 § regeringsformen samt Art 7 i Europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Principen innebar bland annat ett krav pa att det
finns en foreskrift for att ett brott ska kunna foreligga och ett straff utdomas.
Vidare innehaller principen ett obestamdhetsforbud vilket innebar att
foreskriften maste vara tillrackligt bestamd for att gora lagen begriplig och

ge den en viss precision.

27 Se Strahl (1976) s. 52 ff.
28 Se Jareborg (2001) s. 226.
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Spraket innehaller dock alltid en viss grad av obestamdhet.?® Dérav har
domstolarna vid tillampning av lagarna kompetens att tolka och déarmed
precisera en lagregels innehall. For att vara inte bryta mot
legalitetsprincipen far inte tolkningsutrymmet som lamnas till domstolarna
vara alltfor stort. Detta ar sarskilt viktigt inom straffratten.®® Vid domstolens
tolkning av straffrattsliga bestammelser finns det darfor sérskild anledning
att anvéanda sig av bokstavstolkning vid tillampningen av lagtexten. Detta
innebar att tolkningen ska utga ifran termens betydelse i en viss kontext. Om
det saknas en etablerad juridisk betydelse av en term finns det skal att tolka
den i enlighet med dess betydelse i det vardagliga spraket.3! Orsakande &r
forvisso en etablerad juridisk term men det finns ingen legaldefinition av
termen. Den yttre gransen for domstolens tolkningsutrymme vad galler
orsakande bor saledes vara att tolkningen inte far vara fraimmande for ordets

anvandning utanfor juridiken.®?

3.2 Orsakande genom underlatenhet

Vallande till annans dod ér ett oaktsamhetsbrott. Brottsrubriceringen kraver
alltsa inte uppsat. Fallande dom kan baseras antingen pa en oaktsam
handling eller underlatenhet. Orsakandet i fall av vallande till annans dod
som arbetsmiljébrott och vallande till annans dod i trafiken ser delvis olika
ut. I normalfallet av arbetsmiljobrott utgérs oaktsamheten av en
underlatenhet medan oaktsamheten i normalfallet av ett trafikbrott utgors av
ett aktivt handlande. Det finns dock fall av vallande till annans dod i
trafiken dar oaktsamheten bestar i en underlatenhet att agera. For att
straffrattsligt ansvar for en underlatenhet ska vara aktuellt kravs det att

gdrningsmannen har en garantstallning.>®

29 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 46 f.
30 Se Svensson (2019) s. 86 f.

31 Se Wahlberg (2019) s. 156.

32 Se Borgeke och Mansson (2019) s. 39.

33 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 109.
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3.2.1 Garantstallning i arbetsmiljobrott

Som nédmnts ovan &r det i fall av arbetsmiljobrott vanligt att den
ansvarsgrundande oaktsamheten utgdrs av en underlatenhet.®* |
arbetsmiljébrotten har den arbetsmiljéansvarige en stallning som
overvakningsgarant och har alltsa en skyldighet att avvarja faror med ett
visst ursprung. Detta innebar att den arbetsmiljoansvarige kan hallas
ansvarig for underlatenheten att vidta skyddsatgarder for att forhindra

olycksfall pa arbetsplatsen.®

3.2.2 Garantstallning i trafiken

I trafikmalen har oaktsamheten generellt ett samband med framférandet av
ett fordon, vilket inkluderar aktivt handlande fran foraren. | sadana fall kan
foraren komma att fa en garantstéllning pa grund av sitt eget foregaende
handlande vilket innebér att den tilltalade kan hallas ansvarig for senare
underlatenheter om de orsakat skada. Forutsattningarna fér en sadan

garantstéllning &r att garningsmannen:

e Genom aktivt handlande satt i gang ett handelseforlopp som ar pa
vag att resultera i en brottsbeskrivningsenlig effekt, samt,

e At detta skett genom en otillaten garning.®

Detta ar betydelsefullt for vallande till annans dod i trafiken da ett mindre
trafikbrott kan uppfylla dessa krav och dérav féranleda ansvar for

underlatenheter for foraren.

34 Se Iseskog (2020) s. 22.
35 Se Asp, Ulviang och Jareborg (2013) s. 115.
3 Se Asp, Ulviang och Jareborg (2013) s. 122.
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3.2.3 Jamforelse

Det finns en betydande skillnad mellan ansvaret i arbetsmiljobrott och
vallande till annans dod i trafiken. Den arbetsmiljoansvarige kan alltid
avkravas ansvar for underlatenheter att uppfylla de krav som aléaggs dem
enligt arbetarskyddet. | vallandebrotten i trafiken kravs det att den
oaktsamma underlatenheten féregatts av en otillaten aktiv handling som satt
i gang handelseforloppet som lett till dodsfallet. Kravet pa orsakssambandet
i vallandebrotten i trafiken dar oaktsamheten bestar av en underlatenhet ar
saledes tvadelat, bade den aktiva handlingen och den oaktsamma

underlatenheten maste ha orsakat olyckan.

3.2.4 Prdvningen

Vid prévning av ett underlatenhetsbrott ar det forsta steget att dela upp
garningen i tre delar: en utevaro av kontrollerad handling, en orsaksrelation
och en konkret okontrollerad f6ljd.3’ I vallande till annans déd innebér detta
att det forst finns ett krav pa att utevaron av kontrollerad handling &r
oaktsam, att det finns en orsaksrelation mellan oaktsamheten och féljden
och att féljden ska vara ett okontrollerat dédsfall. Okontrollerat dodsfall ska
sattas i relation till uppsatligt dodande dar garningspersonen kontrollerar

handelseforloppet.

3.3 Orsaksbegreppet

En handling kan ha en méangd orsaker och i forsta steget finns inget krav pa
att orsakandet ska vara kvalificerat och det kan saledes finnas en mangd
handlingar och underlatenheter som kan sagas ha orsakat en och samma
effekt.®® Det finns flera sitt att préva om en handling eller underlatenhet

orsakat en viss foljd och nedan ska tva av definitionerna presenteras.

37 Se Jareborg (1993) s. 227 ff.
38 Se Asp, Ulviang och Jareborg (2013) s. 78.
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Definitionerna ar hamtade fran Strahl och Jareborg. Deras verk refereras av
HD i bland annat NJA 2007 s. 369 och far darfor antas ha paverkat

tolkningen av lagens innehall.®®

3.3.1 Det hypotetiska provet

En vanlig metod for att prova orsakande ar genom att utfora ett hypotetiskt
prov. Detta foresprakas av Ivar Strahl och &r ocksa vanligt forekommande i
domar géllande vallande till annans dod som arbetsmiljobrott.*° Enligt det
hypotetiska provet ska det prévas vad som skulle ha intraffat om den
oaktsamma handlingen eller underlatenheten uteblivit.** Saledes blir kravet
pa orsakande sadant att oaktsamheten maste vara nédvandig for att foljden
ska intraffa for att na upp till kravet pa orsakande. Det racker alltsa inte med
att oaktsamheten ar tillracklig for att effekten ska uppsta. Strahl menar dock
att det hypotetiska provet inte ska anvandas i fall dar vi pa grund av var
kannedom om lagarna for det reala skeendet, oberoende av nagot
hypotetiskt prov, vet att effekten orsakats av garningspersonen. Som
exempel pa detta menar Strahl att tva personer som samtidigt forgiftat en
tredje person bada ska anses ha orsakat hans dad trots att det hypotetiska
testet visar att dodsfallet skulle intréffat oavsett om den ena respektive andra
personens garning utesluts fran handelseforloppet.*?

3.3.2 Forutsebarhet av foljden

Aven Jareborg menar att ett hypotetiskt prov ska anvandas i
underlatenhetsfall med hansyn till att en kausalitet mellan en underlatenhet
och dess effekt endast kan pavisas genom ett sadant test. Jareborg anser
dock att orsakande inte alltid ska forstas pa detta satt utan att det i vissa fall

inte bor kréavas att oaktsamheten dr orsak till foljden pa det satt som kravs av

% Se Kleineman (2014) s. 32.
40 Se Iseskog (2020) s. 162 f.
41 Se Strahl (1976) s. 55 f.
42 Se Strahl (1976) s. 62 f.
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det hypotetiska testet. | stdllet menar han att det ibland ska racka for
orsakande att oaktsamheten ar culpds i forhallande till féljden samt att
foljden forverkligat en relevant risk av oaktsamheten.*® Detta berérs vidare i
kapitel 3.4.2.

3.4 Straffrattsligt relevant orsakande

Nasta steg i provningen ar om orsakandet dr av en sadan karaktar att det ar
rattsligt relevant. Det dr en bedémning av om kausaliteten ar kvalificerad.
Detta 4r samma typ av prévning som gors i skadestandsratten dven om det

dar bendmns adekvat kausalitet.

3.4.1 Hypotetiskt prov

Strahl menar att orsakande ska beddmas genom tva hypotetiska test. | det
fall det eventuella brottet bestatt av en handling elimineras handlingen och
om effekten trots detta kvarstatt kan personen inte démas till ansvar
eftersom denne inte orsakat effekten enligt det forsta testet som
presenterades kapitel 3.3.1. | det andra testet sa ska oaktsamheten inte bara
elimineras utan i stallet ersattas av den aktsamma handlingen som den
tilltalade l&ggs till last att denne inte foretagit. Om effekten intraffat i ett
sadant fall anser inte Strahl att orsakandet varit relevant.**

Strahl menar dock att det bor finnas en viss presumtion for att
forsiktighetsmatt och skyddsanordningar som &r foreskrivna eller anses vara
nodvandiga ska anses effektiva. En underlatenhet att vidta sadana atgarder
bor tala for att effekten skulle uteblivit om de foretagits.*®

43 Se Jareborg (2001) s. 230 f.
4 Se Strahl (1976) s. 314 ff.
45 Se Strahl (1976) s. 319.
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3.4.2 Otillatet risktagande

Relevant orsakssamband mellan oaktsamhet och foljd kraver tre saker enligt
Jareborg, ndmligen:

e Att garningsmannen foretagit en garning som innebar ett otillatet
risktagande,

e att garningsmannen genom detta orsakat féljden,

e att foljden och orsakssambandet faller inom ramen for de forvéantade
handelserna som &r anledningen till att handlingen eller

underlatenheten utgor ett otillatet risktagande.

Nar oaktsamheten bestar av en underlatenhet att vidta skyddsatgarder (vilket
ofta ar fallet i arbetsmiljobrott) blir orsakandet av féljden svarare att
belagga. Jareborg menar dock att bedémningen inte behdver skilja sig fran
den som gors da oaktsamheten bestar av en handling i vasentlig man. Detta
eftersom kravet pa att garningsmannen ska ha orsakat foljden kan erséttas av
ett krav pa att underlatenheten att vidta sakerhetsatgarder, i de fall den inte
kan ségas ha orsakat foljden, atminstone varit oaktsam i forhallande till
foljden. Orsakandet bestar da av ett forverkligande av nagon av de risker
som gjorde underlatenheten oaktsam.*®

Jareborg menar att det inte finns nadgon anledning for den oaktsamme att ga
fri till foljd av att offret skulle ha dott &dven i det fall den oaktsamma
handlingen eller underlatenheten utesluts. | stallet féresprakas en annan
metod for att beddma orsakandet, detta genom att préva om effekten hade
kunnat forutses med vetskap om oaktsamheten. Har provas i stallet om
garningspersonen hade kunnat forutse att hans handling eller underlatenhet
skulle leda till att dodsfallet intraffar. Jareborg foresprakar denna provning
da han menar att det inte bor vara en ursékt for den tilltalade att det hade

varit mojligt att orsaka foljden pa ett annat satt, genom en annan handling

46 Se Jareborg (2001) s. 226 ff.; Jareborg (1993) s. 241 ff.
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eller underlatenhet som inte skulle utgjort ett otillatet risktagande. Denna
hallning baseras pa att straffvardheten, enligt Jareborg, bestams av

risktagandets allvar, inte foljdens.*’

Den hdar meningen delas av Agge och Thornstedt. De menar att den
straffrattsliga kausalitetslaran gallande ansvar maste besvaras utifran
rattspolitiska avvéagningar. De menar att ett urval av handlingar ska ses som
orsakande och urvalet ska ske med hansyn till det praktiska syftet med
rattsreglerna som enligt dem ar att paverka manniskor i en sadan riktning att
de avstar fran att agera pa ett satt som enligt den allmanna erfarenheten ar
skadligt.*®

3.5 Modellerna

Resultatet av de tva modellerna for orsakande sammanfaller ofta men den
senare modellen innebér att fler oaktsamheter kan ha orsakat en och samma
foljd da det inte finns nagot krav pa att effekten ska utebli utan
oaktsamheten. Det innebdr att om det finns tva oaktsamma handlingar eller
underlatenheter som var for sig varit tillrackliga for att foranleda en viss
foljd sa kan de bada sidgas ha orsakat foljden.*® Om det vid det hypotetiska
provet finns tva oaktsamheter som oberoende av varandra skulle foranleda
samma effekt sa kan i stallet ingen av oaktsamheterna ségas ha orsakat
foljden. Vid uteslutande av den ena oaktsamheten kommer dodsfallet
fortfarande intréffa varfor den inte kan sagas ha orsakat féljden och vice
versa. En sadan bedémning av orsakssambandet maste anses olycklig i
straffrattslig mening. Strahl menar dock &ven han att det hypotetiska testet i
dessa fall ar dverflodigt, vilket berorts i avsnitt 3.3.1. Det framgar dock inte

hur orsakssambandet ska provas i dessa fall.

47 Se Jareborg (2001) s. 230.
4 Se Agge & Thornstedt (1973) s. 86 f.
49 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 80.
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Vid tillampning av Jareborgs respektive Strahls modeller férekommer vissa
skillnader i de fall da det finns tva garningar eller underlatenheter som
samverkar for att en viss effekt ska intrada. Garningarna eller
underlatenheterna kan da var for sig vara otillrackliga for att effekten ska
intrada. | det hypotetiska provet uteblir saledes effekten da garningen eller
underlatenheten utesluts vilket innebér att oaktsamheten orsakat effekten. |
den senare modellen beror orsakandet pa om den andra personens handling
eller underlatenhet var av sadan natur att garningspersonen hade kunnat
forutse den och pa sa satt forutse att den egna oaktsamheten kunde leda till
dodsfallet. I det har fallet kan metoderna ge olika resultat da de appliceras

pa samma situation.

Strahls och Jareborgs modeller visar pa tva olika straffrattsliga
utgangspunkter, Strahl tar sikte pa effekten som central punkt i
bestraffningen av ett beteende medan Jareborg tar sikte pa det otillatna
risktagandet. Vallande till annans dod ar ett effektbrott och effekten &r
séledes en nédvandig forutsattning for straffbarheten.> D& Jareborg
argumenterar for sin modell menar han att klandervérdheten i agerandet &r
det otillatna risktagandet. Utdver detta menar han att det ar det otillatna
risktagandet som kan beivras genom lagstiftning och menar saledes att hans
modell, som gor fler handlingar och underlatenheter straffbara, ska
anvindas.® Vilket synsatt som anvénds beror av ideologiska standpunkter.
Det kan dock s&gas att Jareborgs modell stimmer vél éverens med de
preventiva syften som anges i forarbetena till arbetsmiljélagen, se kapitel
2.4.

Det hypotetiska provet innebar ett hdgre krav pa parten med bevishorda. Det
ar mycket svart for aklagaren att bevisa vad som skulle ha hant om
oaktsamheten inte forelegat. | arbetsmiljomalen innebar detta till exempel
att forsoka bevisa vad som skulle skett om en viss skyddsatgard vidtagits.
Lat oss sdga att en brand agt rum pa ett foretag, att en arbetare har

%0 Se Agge och Thornstedt (1973) s. 77 ff.
51 Se Jareborg (2001) s. 226 ff.
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omkommit och att det har konstaterats att arbetsgivaren inte har gett
personalen nagon brandskyddsutbildning trots att sadan fodrades.
Underlatenheten att utbilda personalen utgor en oaktsamhet. Det aligger da
aklagaren att bevisa att brandskyddsutbildning skulle ha inneburit att
arbetarna under den pagaende branden skulle ha klarat att eliminera
dodsfallet. Det alternativa handelseforloppet ar i ett sadant fall mycket svart

att leda i bevis.>?

Detta kan jamforas med Jareborgs modell dér orsakssambandet som ska
styrkas snarare ar att det ligger i farans riktning att nagon avlider till féljd av
brand om brandskyddsatgarder inte vidtagits. Bevisbordan for detta bor vara
betydligt lattare att uppna. Jareborgs sétt att tolka orsakande kan dock
kritiseras utifran legalitetsprincipen. For att Jareborgs tolkning av orsakande
inte ska utgora ett brott mot legalitetsprincipen behdver den ligga inom
ramen for den vardagliga betydelsen av orsakande, se kapitel 3.1. | det
vardagliga spraket anvands orsakande pa tva olika satt, namligen som
generellt orsakande eller faktiskt orsakande. Ett exempel pa hur generellt
orsakande anvands &r pastaendet att rokning orsakar cancer, motsvarande
faktiska orsakande skulle vara att cancerpatient A:s cancer orsakats av att
hen roker.>® Formuleringen att ndgon ska ha orsakat en annans dod genom
oaktsamhet torde antyda att rekvisitet innebér ett krav pa att bevisa faktiskt
orsakande. Anvéndandet av orsakande for att beskriva generellt orsakande
innebdr dock att det inte &r sjalvklart att det skulle vara fraimmande for det
normala sprakbruket att tolka orsakande pa det satt som Jareborg
foresprakar. Tolkningen ar darfor inte nddvandigtvis ett brott mot
legalitetsprincipen dven om det finns skal att vara forsiktig vid en sadan
tolkning av lagtext da det finns en forsiktighetsprincip vid tillampning av

straffbud, vid osikerhet ska domstolen hellre fria an falla.>*

52 Se Moore <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/causation-law/> (besokt
2021-05-22).

53 Se Hitchcock <https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/causation-
probabilistic/> (besokt 2021-05-22).

54 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 70.
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Syftet med lagen ar framst preventivt, se kapitel 2.4, och det torde da vara
forutsagbarheten av risken som &r avgorande for straffbarheten. Vidare
anses det moraliska klandret som kravs for straffbarhet vara beroende av
risktagandet som gor oaktsamheten otillaten. Det ar alltsa risktagandet som
foranleder straffbarhet. Detta torde indikera att det &r forutsebarheten av
risken som &r den andamalsenliga bedémningsgrunden vid styrkande av

orsakssamband.

3.6 Ovriga svarigheter vid bedémning av

kausalitetet

Vidare ska ett par andra svarigheter som uppkommer vid styrkandet av ett
orsakssamband att beréras. Namligen hur avbrott i orsakskedjan ska paverka

orsakandet samt vad som utgor en viss effekt.

3.6.1 Avbrott i orsakskedjan

Antingen kan en ny orsakskedja formedla orsakandet eller sa kan det bryta
kausalkedjan. Detta belyser Strahl med féljande tva exempel: (1) Vid en
trafikolycka kor bilisten A pa fotgangaren B, A lamnar B liggande pa vagen.
Bilisten C kor darefter pa B som dor till foljd av sina skador fran bada
kollisionerna. Kausalitet mellan A:s pakérning av B och B:s dod ansags
foreligga oavsett om den senare kollisionen orsakat B:s dod. (2) A ger B en
dodlig dos gift men fore detta hinner verka skjuts B av C. | detta fall menar
Strahl att det dodande skottet brutit orsakskedjan och A kan inte ségas ha
orsakat B:s dod.>®

Vad som utgor ett férmedlande av orsakandet och vad som utgor ett avbrott
i orsakskedjan kan komma att fa stor betydelse i arbetsmiljobrotten da det

ofta kan finnas ett storre avstand i tid och rum mellan oaktsamheten och

55 Se Strahl (1976) s. 63 f.
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effekten. Detta innebdr att det blir vanligare att andra handelser och
handlingar interagerar med orsakskedjan pa olika satt. VVarken Strahl eller
Jareborg presenterar nagon metod for beddmningen av om nagot &r ett

avbrott i kaulsalkedjan eller ett formedlande av orsakandet.

3.6.2 Effektens natur

Oavsett vilken modell som anvands uppkommer en fraga om vad effekten
ska anses vara. Effekten som kravs gallande vallande till annans dod ar att
ett dodsfall har intraffat. Det rader dock viss oenighet om vad detta innebar
for orsakandet av dodsfallet. Vid ett hypotetiskt prov kan det tdnkas att om
oaktsamheten uteslutits sa skulle dodsfallet anda intraffat men
handelseforloppet hade forlupit pa ett annat satt. Dodsfallets natur kan ha
paverkats i olika grad av oaktsamheten.®® | vilken mén oaktsamheten méste
paskynda dodsfallet eller andra dodsfallets allménna forlopp for att den ska
kunna sagas ha orsakat féljden &r inte ndgot som ar sjalvklart.>

Strahl menar att kravet pa att den underlatna handlingen skulle ha avvarijt
effekten innebér att det underlatna inte endast skulle forandra
handelseforloppet i begransad man. Strahls hallning innebar att
orsakssambandet, i underlatenhethetsfall, inte ar uppfyllt om den underlatna
handlingen endast skulle modifierat handelseférloppet. For att
orsakssambandet ska vara relevant kan det alltsa inte endast vara begransade
andringar i foljdens tid, rum eller karaktar som den underlatna handlingen

skulle inneburit.>®

% Se Strahl (1976) s. 56 ff.
57 Se Almkvist och Svensson (2018) s. 232.
58 Se Strahl (1976) s. 317.
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4 Beviskravet I straffratten

Bevisbordan aligger aklagaren och det ar dennes uppgift att bevisa att den
tilltalade ar skyldig. I NJA 1980 s. 725 faststallde HD att aklagaren maste
bevisa detta “utom rimligt tvivel”. Vilken procentuell sannolik som krévs

for att uppfylla beviskravet ar inte faststallt.>®

4.1 Den processrattsliga ramen

Enligt 45 kap 4 § RB ska aklagarens stamningsansokan innehalla uppgifter
om tid, plats och 6vriga omstandigheter som kravs for k&nnetecknande av
den brottsliga garningen. Domstolen &r sedan bunden av vad som angetts av
aklagaren i garningsbeskrivningen enligt 30 kap 3 § RB.%° | ett fall av
vallande till annans dod innebar detta att garningsbeskrivningen maste ange
en specifik oaktsam handling eller underlatenhet som orsakat ett dédsfall.
Detta ska sedan bevisas av aklagaren for en fallande dom.

Omedelbarhetsprincipen i 30 kap 2 8 RB innebar att endast de bevisfakta
som lagts fram vid huvudférhandlingen far beaktas vid domstolens
bevisvardering. Ett undantag fran omedelbarhetsprincipen &r de allménna
erfarenhetssatserna. Inte heller det som anses allmént k&nt behover
presenteras under huvudforhandlingen for att fa beaktas av ratten enligt

35 kap 2 § RB.%! Allmanna erfarenhetssatser ar det som gemene man anses
ha forvarvat kunskap om genom allmén bildning samt livserfarenhet.5?
Insikterna ska vara sadana att de forvarvas genom livserfarenhet, sunt
fornuft och gott omdome.®® Vad som ar orsak och verkan &r ofta ndgot som

anses vara allméanna erfarenhetssatser.%*

%9 Se Dahlman (2018) s. 133.
60 Se Dahlman (2018) s. 53.
61 Se Dahlman (2018) s. 51 f.
62 Se SOU 1938:44, s. 378 1.
63 Se Nordh (2013) s. 44 f.

64 Se Strahl (1976) s. 53.
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Domstolarna &r fria i sin bevisprévning vilket framgar av RB 35 kap 1 8.
Domstolen ska samvetsgrant prova allt som framkommit for att avgéra om
aklagarens garningsbeskrivning &r styrkt. Det finns inga regler om hur bevis
ska varderas av domstolen och prejudikat fran Hogsta domstolen &r inte
heller bindande for underratterna.®® Daremot maste domstolen redovisa sin
bevisvardering i domskalen for att det ska vara mojligt for gemene man att
avgora om bevisvarderingen gjorts pa ett rimligt satt. Det ska da framga
vilka bevis som ratten beaktat och hur varderingen av dessa gatt till.®® Det
kan dock diskuteras i vilken grad detta efterlevs. Det har riktats kritik mot
domstolarna da de férekommer att de endast redovisar slutsatserna av sin

bevisvardering snarare an hur vérderingen har gjorts.®’

Vidare rader oskuldspresumtionen i brottmal enligt Art 6 EKMR som
stadgar ratten till en rattvis rattegang. Detta innebar bland annat att den
tilltalade ska betraktas som oskyldig fram tills aklagaren presenterat
tillrackliga bevis for att ha uppnatt beviskravet. Sannolikheten for skuld fére
dess att aklagaren presenterat nagon bevisning, den sa kallade
ursprungssannolikheten, maste saledes sattas tillrackligt lagt for att uppfylla
kravet pa att den tilltalade ses som oskyldig. Precis som for beviskravet ar
det dock oklart exakt vad oskuldspresumtionen innebdr i siffror.%® Det kan
med sakerhet s&gas att Art 6 i EKMR forbjuder en ursprungssannolikhet
som &r storre for att den tilltalade &r skyldig &n att hen ar oskyldig. Det finns
ett flertal olika metoder for att bestamma ursprungssannolikheten och det
finns inte en erkand metod som ska anvéndas i svensk domstol.%® Det finns
inte ndgon anledning att anta att metodvalet innebar att
ursprungssannolikheten i ett fall av vallande till annans déd som

arbetsmiljobrott och ett fall av vallande till annans déd som trafikbrott

8 Se Dahlman (2018) s. 59.

% Se Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 162 ff.

67 Se Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s 173 f.; Nordh (2013) s. 42.
% Se Dahlman (2018) s. 63

%9 Se Dahlman (2018) s. 115 ff.
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systematiskt satts till olika nivaer. Sdledes kommer fragan inte berdras
vidare i arbetet.

4.2 Utom rimligt tvivel

Det rader stor enighet om att kravet pa sannolikheten for skuld ligger 6ver
95 % och under 100 %. Det finns dock de som menar att beviskravet som
tillampas snarare ligger mellan 90-99 % beroende av maltyp, dar det lagre
spannet for beviskravet tillampas gallande ringa brott.”* En vanlig siffra som
anges &r dock att bevisningen ska uppna cirka 98 % sannolikhet for skuld

for en fallande dom."?

Vid uppskattningar av vad beviskravet &r i siffror foreligger det aven viss
oklarhet gallande vad som asyftas. Det rader meningsskiljaktigheter
géllande om varje rekvisit var for sig ska bevisas till, till exempel, 98 %
eller om det &r konjunktionen av sannolikheterna av att varje rekvisit
foreligger som ska bevisas till 98 %.”® Denna fraga kommer dock inte
behandlas vidare inom ramen for den har studien. Da det ror sig om samma
brott med samma rekvisit sa bor inte fragan om huruvida rekvisiten ska
bedémas i konjunktion eller separat géra nagon skillnad i jamférelsen

mellan beviskraven for maltyperna.

4.3 Metod for bevisvardering

Det finns flera metoder for bevisprovning och det rader inte enighet om
vilken som anvands eller bor anvandas i bevisprovningen i brottmal. De

metoder som oftast ndmns i den svenska juridiska vérlden ar vardemetoden,

0 Se Diesen (1994) s. 79 ff.

1 Se Sandgren <www.svd.se/nytt-organ-for-oskyldiga> (besokt 2021-02-26).
2 Se Dahlman (2018) s. 147.; Diesen (1994) s. 80 f.

3 Se Dahlman (2018) s. 171 ff.
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temametoden och hypotesmetoden.’”* Dessa metoder har alla inverkan pa
den svenska réttstillampningen men i aktuell uppsats kommer endast
hypotesmetoden att presenteras. Detta eftersom metoden har kommit att bli
sarskilt central i fall av underlatenhet vilket kommer framga av den praxis

som ber0rs i nasta kapitel.

4.4 Hypotesmetoden

Hypotesmetoden &r utvecklad for att anvéandas i brottmal.”™ Beviskravet
utom rimligt tvivel &r ett negativt uttryckt beviskrav. Det stadgar inte
styrkan i bevisningen utan bestdimmer storleken av det som motséager
bevistemat. Detta lagger enligt Diesen fokuset pa de alternativa hypoteser
som finns till huvudhypotesen som lagts fram av aklagaren.
Tillvagagangssattet ar alltsa att satta de mojliga friande forklaringarna mot
garningsbeskrivningen och se om dessa skapar rimligt tvivel gallande
bevistemat.”® De alternativa hypoteserna ska inte begrénsas till vad den
tilltalade sjalv uppger utan ska formuleras av ratten baserat pa de bevisfakta
som forekommit i malet. Domstolen ska alltsa skapa alternativa forklaringar
till de bevisfakta som forekommit i malet och utvardera om dessa bar sadan
styrka att de skapar rimligt tvivel.””

Det icke straffbara alternativet ar i vallande till annans dod oftast bristen pa
orsakssamband. Det brukar séllan rada bevissvarigheter gallande om
dddsfallet intraffat och vanligen inte heller huruvida handlingen eller
underlatenheten som utgér oaktsamheten foreligger. Varfor
alternativhypotesen i fall av vallande till annans dod bor vara att
oaktsamheten inte orsakat skadan. Denna hypotes kan sedan testas pa de satt

som presenterats i kapitel 3.3.

4 Se Nordh (2013) s. 59.
> Se Nordh (2013) s. 66.
6 Se Diesen (1994) s. 120 f.
7 Se Diesen (1994) s. 126 f.
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Diesen menar att uttrycket “utom rimligt tvivel” ger for handen att kravet
kan variera beroende av maltyp. Vilken niva av tvivel som kan tolereras
beror da av vilken typ av utredning som &r rimligt i malet. Det &r enligt
Diesen endast i de grovsta brotten som det ska finnas ett krav pa
utredningens fullstdndighet. I en mindre omfattande utredning ska
beddmningen av tvivlets storlek inte stracka sig langre an till vad som

omfattas av processmaterialet.’®

4.5 Beviskravet for orsakssambandet

| fall av vallande till annans dod ska dklagaren bevisa att nagon genom
oaktsamhet orsakat annans dod. | fallet med arbetsmiljobrott tillkommer att

den tilltalade maste ha arbetsmiljéansvar.

For att utgora ett brott maste oaktsamheten tacka effekten enligt
tackningsprincipen. Detta innebdr att garningsmannen maste vara oaktsam i
forhallande till effekten. 1 fallet med vallande till annans dod maste
oaktsamheten ha ett samband med dddsfallet. Om resultatet av den
rattsstridiga garningen som &gt rum borde ha kunnat forutses av
garningsmannen da denna underlat att vidta en sadan atgard som han borde
ha vidtagit s& &r oaktsamhetsrekvisitet tackt.”® Det racker alltsd inte att
bevisa att oaktsamheten orsakat effekten utan det ska ocksa styrkas att den
orsakat effekten pa det sitt som gjort oaktsamheten oaktsam. Aklagaren har
saledes att visa att samband mellan oaktsamheten och féljden foreligger pa
ett sédant sitt som gjort oaktsamheten otillaten.® Fragan i féreliggande
uppsats ar till vilken punkt detta ska vara styrkt och om samma principer for
bevisningens styrka gallande orsakssambandet anvands i olika former av

vallande till annans dod.

78 Se Diesen (1994) s. 129 f.
7 Se Jareborg (1986) s. 20 ff.; Borgeke och Ménsson (2019) s. 112.
80 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 331 1.
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Orsakandet maste alltsa styrkas pa tva satt: dels maste oaktsamheten ha
orsakat effekten, dels maste den oaktsamma handlingen eller
underlatenheten ha varit oaktsam i férhallande till effekten for att det
subjektiva rekvisitet ska vara tackt.8! Beviskravet galler sévil de objektiva
rekvisiten som de subjektiva. Det kan dock ifragasattas om det ar majligt att
uppratthalla ett s hogt stallt krav som utom rimligt tvivel i alla delar av

bevisningen.®?

Strahl menar att det principiellt dr rimligt att krdva sa kallad full bevisning”
for att effekten inte skulle ha intraffat om den underlatna handlingen
foretagits.® Det innebér att ett beviskrav motsvarande det som anvands
generellt i straffratten, utom rimligt tvivel, ska tillampas. Han menar dock
att ett sadant beviskrav i praktiken skulle innebéra att underlatenhetsbrotten
nastan aldrig skulle leda till fallande dom. Strahl menar d&rfor att det ska
racka med en hdggradig sannolikhet for att effekten inte skulle ha intréffat

om den underlétna handlingen foretagits.®*

4.6 Diffrentierat beviskrav

Det finns vissa som menar att beviskravet ar eller borde vara differentierat.
Ett differentierat beviskrav innebér att beviskravet ar olika hogt stallt i olika
maltyper. Det som oftast ségs kunna paverka beviskravets niva ar brottets
grovhet. Detta eftersom gemene man anser det vara varre att oskyldiga doms
till stranga straff an att oskyldiga doms till de mildare straff som utdoms vid
exempelvis bagatellbrott. Ytterligare faktorer som skulle kunna foranleda ett
differentierat beviskrav ar: den tilltalades erkdnnande, brottets art, den
tilltalades brottsregister och bevissvarigheter.® Vid jamforelse av vallande

till annans dod i trafiken och vallande till annans dod som arbetsmiljébrott

81 Se Strahl (1976) s. 193.
82 Se Diesen (1994) s. 83
8 Se Strahl (1976) s. 317.
8 Se Strahl (1976) s. 318.
8 Se Diesen (1994) s. 83.
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ar det framst det sistnamnda som skulle kunna foranleda ett differentierat
beviskrav. Detta eftersom bevismojligheterna skiljer sig mellan maltyperna.
Orsakssambandet mellan oaktsamheten och effekten ser olika ut i
maltyperna och det kan saledes vara svarare att bevisa orsakssambandet i

arbetsmiljobrott.

Det ar dock viktigt att patala att domstolen i NJA 2009 s. 447 slagit fast att
det i samtliga brottmal ska vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade
gjort sig skyldig till det som lagts denne till last. Saledes anser vissa att ett
differentierat beviskrav avfardats. Det finns dock tva olika delar av
beviskravet, dels kravet pa tillrackligt stod, dels kravet pa tillracklig
utredning. Kravet pa tillracklig utredning anses av manga vara lagre vid
mindre allvarliga brott.85 D& vallande till annans déd som arbetsmiljébrott
och i trafiken har samma straffskala bor utredningskravet inte vara
differentierat. Darav kommer denna del av beviskravet inte behandlas

vidare.

Ett annat satt for beviskravet att vara differentierat ar att olika beviskrav
anvands for olika rekvisit. Vad galler svarbevisade rekvisit ngjer sig ratten
troligtvis med en lagre grad av styrka for bevisningen an for de rekvisit dar
det finns en storre mojlighet for aklagaren att lagga fram stark bevisning.
Det tydligaste exemplet &r skillnaden mellan beviskravet for de objektiva
och de subjektiva rekvisiten. Den tilltalades uppsat &r i manga fall svart, att

bevisa till en sannolikhetsgrad s& htg som 95-99 %.%7

Diesen menar ocksa att ett av de rekvisit som foranleder ett differentierat
beviskrav dr just effektrekvisit. Det vill s&ga bevisningen av orsakssamband.
Diesen menar att det ar vanligt att domstolen gar till abstraktioner och
beddmer det generella sambandet mellan en viss handling eller
underlatenhet och en viss effekt snarare an det konkreta sambandet i det

foreliggande brottet. Detta syns pd formuleringar som ”Allmént sett innebér

8 Se Dahlman (2018) s. 71.
87 Se Diesen (1994) s. 87 f.
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forfarandet” intrdde av en viss effekt (jfr “forfarandet har foranlett intradet

av effekten).8®

8 Se Diesen (1994) s. 89.
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5 Rattsfall

| praktiken &r det ingen teoretisk modell som anvands enhetligt vid
bedémningar av orsakssamband. Det finns manga exempel pa att domstolen
anvander ett hypotetiskt test for att avgora om en oaktsamhet orsakat en
foljd samt om det skett pa ett rattsligt relevant sétt. Det finns dock ingen
uttalad version av det hypotetiska testet som anvands eller nagon
avgransning av pa vilket satt effekten ska utebli for att oaktsamheten ska
anses ha orsakat effekten. Det ar darfor svart att sdga om rattstillampningen
ar enhetlig eller om bedémningen ser ut pa delvis olika sétt i olika fall. Detta
ar givetvis ett problem givet att lika fall ska behandlas lika. | foljande
kapitel ska nagra rattsfall undersokas i syfte att synliggora eventuella
diskrepanser i domstolens bedémning av orsakssamband vid
arbetsmiljobrott och dvriga fall av vallande till annans dod. Réttsfallen
kommer undersdkas med utgangspunkt i den teoretiska bakgrund som

presenterats ovan.

Rattsfallen har valts ut fran hogre instanser. De fall som tas upp &r bade
sadana dar domstolen diskuterat orsakande och orsakssamband sa att det gar
att folja domstolens syn pa de uppstéllda beviskraven samt sddana déar nagon
diskussion om orsakande och orsakssamband inte forekommit trots att

omstandigheterna fodrar det.

5.1 Jamforbarheten

Det forsta som behover behandlas &r jamférbarheten mellan
brottskategorierna. Den storsta skillnaden mellan arbetsmiljobrotten och
vallande i trafiken &r att oaktsamheten i de forstnamnda fallen oftast utgors
av underlatenhet medan det i det senare oftast utgors av handling. For att
uppna en hogre grad av jamforbarhet har fall dar oaktsamheten bestatt i en

underlatenhet valts ut dven for fall av vallande till annans dod i trafiken.
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5.2 Arbetsmiljébrott

| féljande avsnitt kommer prejudikatavgéranden fran Hogsta domstolen
gallande vallande till annans dod som arbetsmiljobrott att presenteras och

kommenteras.

5.2.1 Rattsfall 1 (NJA 2007 s. 369)

Vid lossning av last fran ett fartyg befann sig en arbetare (A) i lastrummet
samtidigt som en kran anvéndes for lossningen. Skopan kom i gungning och

klamde arbetaren till d6ds mot lastrummets vagg.

Kranfdraren hade inte fri sikt 6ver lastutrymmet. Vid sadana foérhallanden
ska, enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter, en signalman utses och denne
ska dirigera kranforaren. | foreliggande fall hade nagon signalman inte

utsetts.

Tingsratten menade att adekvat kausalitet inte forelag mellan oaktsamhet
och effekt. Kollegorna som var pa plats vid tillfallet hade olika uppfattning
om huruvida det var lampligt att A gick in i lastrummet sa tidigt som han
gjorde. Tva av hans kollegor ansag att han borde vénta tills mer av lasten
var ute ur lastrummet. Tingsratten ansag att det innebér att det var osakert
vilken bedémning en signalman skulle ha gjort om sadan utsags. Ratten
menade darfor att olyckan kunnat intréffa &ven om en signalman hade

utsetts.

Hovréatten betonade att kranféraren fatt kritik for sattet han kérde kranen den
aktuella morgonen. Foraren slangde mer med kranen an vad som &r brukligt.
A var en erfaren arbetare och befann sig pa sadant avstand till kranen som
han bedomt var sakert. Hovrétten gjorde bedémningen att avstandet i

normala fall skulle ha varit sékert. Hovratten beddmde orsakssambandet
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genom att stélla den hypotetiska fragan vad skulle hdnt om en signalman
utsetts”. Domstolen menade att resultatet av det hypotetiska testet berodde
pa hur kommunikationen mellan kranforare, signalman och lampare skulle
ha sett ut, vilket var ovisst. Ratten menade ocksa att skopan vid
olyckstillfallet hanterades pa ett mycket ovanligt satt. Den hade darfor fatt
en stor pendelrorelse vilket gjort att A trots manga ars erfarenhet av arbetet
felbeddmde sin position som saker. Detta menade hovrétten innebar att det
fanns en storre risk for att &ven en utsedd signalman hade tolkat situationen
pa det sattet. Med foreliggande osékerheter kring vad som skulle ha skett
menade hovrétten att beviskravet for orsakssambandet inte var uppfylIit.

HD menade att om en kompetent signalman utsetts i féreliggande fall sa
hade denne sagt till A att flytta sig till en sakrare plats. Om A inte hade foljt
instruktionen skulle arbetet ha avbrutits av signalmannen och faran skulle

saledes avvarjts. Domstolen ansag darfor att orsaksrekvisitet var uppfylit.

HD fastslog ocksa att det for straffrattsligt ansvar kréavs att den oaktsamhet
som ligger den tilltalade till last ocksa har féranlett dodsfallet. For att ett
sadant orsakssamband skulle anses foreligga menade domstolen att det
skulle ”framsta som i hog grad sannolikt att effekten skulle uteblivit om den

tilltalade hade handlat som han bort.”

HD betonade ocksa att olyckan var en typisk foljd av att en signalman inte
utses. Det ror sig alltsd om typfallet som gor att det finns en regel om att
signalman maste utses. Detta innebar att underlatenheten att utse en

signalman varit relevant for foljden.

5.2.1.1 Kommentarer rattsfall 1

Tingsratten och hovratten anvande ett hypotetiskt test och kom fram till att
det inte gick att sdga med tillracklig skerhet att dodsfallet inte skulle
intraffat i ett sadant scenario. Domstolarna menade darfor att kravet pa

orsakande inte var uppfylIt.
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HD la ocksa ett hypotetiskt test till grund for sin bedomning men nadde en
annan slutsats. HD ansag att det skulle vara i hdg grad sannolikt att effekten
inte skulle intréffat om den tilltalade agerat aktsamt. HD hanvisar dock inte
till ndgon annan bevisning &n underratterna for att visa att effekten inte
skulle intr&ffat utan oaktsamheten i det enskilda fallet. Domstolen baserade i
stallet sin hallning pa att det finns ett generellt samband mellan att inte utse
en signalman och att olyckor av den typ som forelag i fallet uppkommer.
Det verkar som att HD forst gjort en prévning av orsakandet, dar de
tillampat bevisregeln i hog grad sannolikt att effekten skulle uteblivit om
den tilltalade agerat aktsamt™. | denna del av prévningen anvéandes Strahls
hypotetiska test for att se om orsakande foreldg. Efter detta provade
domstolen om orsakandet ar relevant. Ratten provade da om effekten var av
sadan karaktar att den innefattas i vad som hade kunnat forutses baserat pa

oaktsamheten. Detta paminner om Jareborgs satt att prova orsakssambandet.

Att HD betonade det generella sambandet mellan att inte utse signalman och
att olyckor av den typen som forekommit i fallet kan tolkas pa flera sétt.
Antingen kan det innebéra att HD anvénde en allman erfarenhetssats, att det
finns ett generellt samband mellan oaktsamheten och effekten, for att
beldgga att den arbetsmiljoansvariga orsakat effekten i detta fall. Det kan
ocksa ge uttryck for att ett statistiskt samband mellan oaktsamheten och
effekten laggs till grund for att visa orsakande i det enskilda fallet. Vidare
kan HD:s domskal innebara att forutsebarheten av en viss foljd kan styrkas
genom forelaggandet om en viss skyddsatgard. Det vill saga en skyddsregels
existens kan styrka att orsakssambandet &r relevant. En sadan presumtion

forordas av Strahl.®

8 Se Strahl (1976) s. 319.

40



5.2.2 Rattsfall 2 (NJA 2004 s. 34)

En vérnpliktig drunknade i samband med en 6vning i ett vattenhinder pa en
stridshinderbana. Vid 6vningstillfallet var vattenstandet hogre an vad som
var normalt for arstiden. Forandringen i vattenstandet gjorde ocksa att
vattnet vid tiden for 6vningen var stromt. Vattnet var ocksa kallare an vad
som ér tillatet enligt militarens sakerhetsforeskrifter. Vidare instruerades de
varnpliktiga att ha vapnet pa brostet vid hindret vilket forsvarade att ta

ordentliga simtag.

Tingsratten menade att det forelag oaktsamhet da de tilltalade
6vningsledarna inte genomfort en utbildningssakerhetsanalys. Dessutom
ansag tingsratten att det forelag ett orsakssamband mellan oaktsamheten och
effekten da en undersokning av vattenférhallandena sannolikt hade lett till
att évning vid aktuellt hinder skulle stéllts in. Dock menade ratten att det
fanns folk néra den avlidna som direkt kunde utféra HLR och med detta i
beaktande ansags de tilltalade inte ha kunnat ta hansyn till risken for att
nagon av de varnpliktiga skulle dé genom drunkning. Tingsratten menade
att det faktum att utbildningssékerhetsanalysen uteblev och évningen
genomfordes inte var en tillrécklig betingelse for att effekten skulle
uppkomma och att de tilltalade saledes inte kan hallas ansvariga.

Hovratten menade att en av de tilltalade varit ansvarig for sakerhetsanalysen
och att han varit oaktsam genom att han sett det hoga vattenstandet samt
blivit underrattad om att varnpliktiga tappat vapen i vattnet och trots detta
latit dvningen fortga. Hovratten menade att hans underlatenhet att stélla in
ovningen trots den forutsebara drunkningsrisken innebar att han orsakat
dodsfallet.

HD ansag att forhallandena var sadana att det var oaktsamt att genomfora
évningen. Den tilltalades felbedémning hade sin orsak i en underlatenhet att
iaktta en korrekt sakerhetsbedémning. HD menade att detta var en orsak till
att dodsfallet intraffat. Daremot ansag inte HD att det utgor straffbar

41



oaktsamhet da hindret var en del av en fast utbildningsanordning som
kontinuerligt anvandes under de forhallanden som radde pa den aktuella
dagen. Det hade inte tidigare skett nagra olyckor vid hindret. HD menade
darfor att olyckan inte var forutsagbar. Dessutom ansag HD att bristen i
sékerhet inte kunde laggas den tilltalade till last. Han var den utsedda
évningsledaren den aktuella dagen men foljde bara praxisen pa

arbetsplatsen.

5.2.2.1 Kommentarer rattsfall 2

HD har anvént samma struktur for prévningen som i rattsfall nummer 1. HD
har forst prévat om en oaktsamhet foreligger, sedan har de utfort ett
hypotetiskt test for att se om dddsfallet skulle intraffat &ven om
oaktsamheten uteslutits och till sist har de provat om orsakssambandet varit
relevant. | foreliggande fall ansag HD att det varit oaktsamt att inte vidta en
sékerhetsbeddmning som resulterade i att hindret uteslots samt att dodsfallet
inte skulle intraffat om en sadan sékerhetsanalys hade gjorts. Trots detta

resulterar malet i en friande dom av tva anledningar.

For det forsta menade HD att det inte kunde forutses av dvningsledaren att
ett dodsfall skulle ske sa som det gjort. Detta eftersom 6vningen var ett fast
utbildningsmoment och inga olyckor hade skett tidigare. Da effekten av
oaktsamheten inte varit forutsagbar for 6vningsledarna ansags det inte

finnas ett relevant orsakssamband mellan oaktsamheten och effekten.

For det andra ansag HD att de tilltalade inte kunde klandras da hindret
utgjorde en fast utbildningsanordning. Praxisen pa arbetsplatsen var sadan
att hindret anvandes i strid med radande sakerhetsbestammelser. Detta
ansags inte kunna laggas de tilltalade till last och deras oaktsamhet utgjorde
darfor inte en sadan klandervérd oaktsamhet som kravs for straffbarhet.

Det &r endast den forsta delen av HD:s friande resonemang som kan

hanforas till brister i orsakssamband. Den andra delen handlar snarare om att
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hitta ratt ansvarssubjekt, vilket torde vara den som har dvergripande
arbetsmiljoansvar pa arbetsplatsen och darav har ansvar for att en praxis

som star i strid med sdkerhetsbestammelserna utvecklats pa arbetsplatsen.

HD:s slutsatser gallande orsakssambandet &r av intresse da de menar att
olyckan inte var forutsagbar eftersom inga olyckor intraffat tidigare. Detta
trots att det fanns sakerhetsbestammelser till skydd for arbetstagarna som
maste anses indikera att det finns en risk for olycksfall, sa som drunkning,

om sakerhetsbestdammelserna inte efterlevs.

5.2.3 Rattsfall 3 (RH 2004:39)

Det aktuella malet galler en arbetstagare pa en gjuteriverksamhet dar de got
detaljer med en vikt pa upp till 50 ton. Detta gjordes genom att en form
fylldes med smalt jarn. Nar jarnet svalnat frilades det genom sa kallad
uppslagning. Under uppslagningsarbetet lossnade inte en del av formen och
godset forslades saledes ut ur lokalen med en del av formen kvar. Under
forflyttningen lossnade gjutgodset och foll ned pa en gjutform med en vikt

pa 1,6 ton. Gjutformen kastades da framat och dodade arbetaren A.

Det hade inte gjorts en skriftlig riskanalys, vilket var erforderligt enligt 3 §
Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om smaltning och gjutning av metall
(1997:5). Detta kunde dock inte sdgas ha ett orsakssamband med olyckan
enligt tingsratten. Da det inte skett nagra olyckor vid arbetsuppgifterna
tidigare sa ansags det osannolikt att arbetsuppgifterna som var aktuella vid
olyckan skulle ha ingatt i en sadan riskanalys. Oaktsamheten som i stéllet
sattes i orsakssamband till dodsfallet var att den arbetsmiljéansvarige pa
foretaget inte fortlopande undersokt arbetsforhallandena och bedomt

riskerna for olycksfall och ohélsa.

Tingsratten ansag att orsakssamband mellan oaktsamheten och effekten

forelag da det intraffade inte varit helt oférutsebart. Det ma ha varit oturligt
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att formen f6ll just pa den tunga flaskramen men det ansags vara
oférutsebart. Detta eftersom det framgatt att det l1ag saker 6verallt pa golvet
inne i gjuteriet och det var da forutsebart att formen kunde traffa ett foremal
om den faller. Foremalet kan da i sin tur sattas i rérelse och skada arbetare.
Tingsratten ansag dock inte att denna oaktsamhet &r straffbar da det inte
skett nagra olyckor tidigare trots att verksamheten bedrivits véldigt lange.

Hovratten berdrde inte orsakssambandet utan fokuserade bara pa
oaktsamheten. Ratten menade att underlatenhet att fortlopande undersoka
arbetsmiljoforhallandena pa arbetsplatsen utgor straffbar oaktsamhet och
domer arbetsgivaren. Domstolen menade att underlatenheten att undersoka
arbetsmiljon for att forebygga olycksfall och ohélsa varit oaktsam.
Arbetsgivaren var dlagd att organisera arbetet pa ett sadant satt att de
angivna forhallandena inte kunnat besta. Oaktsamheten hade alltsa orsakat
dodsfallet.

5.2.3.1 Kommentarer rattsfall 3

| rattsfallet specificerades inte vilken atgard som skulle vidtagits vid en
utvardering av riskerna for ohalsa eller olycksfall pa arbetet. | stéllet satts
oaktsamheten, att underlata att undersoka arbetsplatsen for risker, i direkt
samband med effekten. Detta & anmarkningsvart da nagot alternativt

scenario inte lyfts fram. Ingen av instanserna utforde nagot hypotetiskt test.

5.3 Vallande till annans dod i trafiken

| foljande avsnitt kommer prejudikatavgoranden fran Hogsta domstolen
gallande vallande till annans dod i trafiken att presenteras och kommenteras.
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5.3.1 Rattsfall 4 (NJA 1987 s. 187)

Tva bilar frontalkrockade pa en bred 90-vag. De krockade pa vanster sida av

vagbanan sett ur den tilltalades perspektiv. Foraren i den andra bilen avled.

Den tilltalade uppgav att han kort pa hoger sida av vagen och att den
motande bilen forts Over i hans korfalt. Den tilltalade bromsade inte och han
anvénde inte heller ljus- eller ljudsignaler for att uppmarksamma den andra
foraren pa den forestaende olyckan. Den tilltalade menade att han raknat
med att den motande bilen skulle kora tillbaka i sitt korfalt innan de mottes.
Den tilltalade uppgav att han 35-40 meter innan kollisionen girade dver i
vansterfilen for att undvika kollisionen. Foraren i den métande bilen
uppgavs da ocksa ha kort dver i detta korfalt, varpa de krockat i vanster
korfalt sett ur den tilltalades synvinkel. Det fanns inget som talade for eller
mot den tilltalades pastaende om att den métande bilen befunnit sig i hans
korfalt. Alla instanser menade darfor att den tilltalades berattelse maste

laggas till grund for domen da det inte finns nagra vittnen.

Tingsratten ansag att den farliga situationen skapats av foraren i det
motande fordonet. Dock ansags den tilltalades beslut att inte nedbringa
hastigheten for att sedan svénga 6ver i vanster korfalt vara oaktsamt. Genom
denna oaktsamhet ansags den tilltalade ha orsakat den andra férarens dod
och han félls saledes av tingsratten. Det faktum att den andra foraren skapat
den trafikfarliga situationen ska dock ses som en férmildrande
omsténdighet.

Hovrétten delade tingsrattens bedomning i sin helhet men adderade att den
tilltalade inte endast bort nedbringa sin hastighet utan ocksa forsokt pakalla

den andra forarens uppmarksamhet pa de satt som stod honom till buds.
HD delade i stora drag bedomningen fran de lagre instanserna men

tydliggjorde att oaktsamheten som den tilltalade kunde hallas ansvarig for
inte var att han kort éver i moétande korfalt. Detta menade domstolen var
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nodvandigt da bilarna var 35-40 meter fran en frontalkrock. I stéllet ansags
oaktsamheten vara den tilltalades agerande fore métet da han sag den
motande bilen i sitt korfalt. Med detta far HD antas asyfta att den tilltalade
inte bromsat eller anvént ljus- och ljudsignaler for att uppmarksamma den

motande foraren pa att han befann sig i fel korfalt.

Den tilltalade démdes i alla instanser. Det som diskuterades i samtliga var
huruvida den tilltalades agerande varit oaktsamt. Alla instanser menade att
oaktsamhet foreldg och domde saledes den tilltalade. Det fordes inga
resonemang om huruvida den tilltalade hade orsakat dodsfallet.

5.3.1.1 Kommentarer rattsfall 4

Domstolen uttryckte oaktsamheten som en underlatenhet. Rétten menade att
den tilltalade underlatit att géra den andra foraren medveten om att de var pa
vag att kollidera samt att nedbringa sin hastighet. Domstolen utforde inget
hypotetiskt test och resonerade saledes inte om huruvida olyckan kunnat
undvikas om oaktsamheten uteslutits. Domstolen berdrde inte huruvida

olyckan kunde intraffat &ven om féraren hade anvant ljus- och ljudsignaler.

Detta & anmarkningsvart da situationen fodrar en beddmning av
orsakssambandet. | det forsta ledet ar det en fraga om huruvida den tilltalade
kan ségas ha orsakat olyckan. Vid anvandande av ett hypotetiskt test bor det
vara troligt att olyckan hade kunnat undvikas om den tilltalade nedbringat
sin hastighet och anvant ljus- och ljudsignaler. Det ar dock pa intet satt
sakert att en hastighetssankning fran den tilltalades sida hade andrat
utgangen av olyckan. Det maste finnas en viss osakerhet gallande hur den
motande foraren skulle reagerat pa om den tilltalade anvant ljus-och
ljudsignaler. Dels finns det en risk att den métande foraren var medveten om
sitt agerande och faktiskt forsokte kollidera med den tilltalade, dels finns det

en risk att han inte skulle uppfattat signalerna.
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Om detta anda resulterar i slutsatsen att den tilltalade orsakat olyckan sa bor
en beddmning goras av huruvida effekten var forutsebar baserat pa
oaktsamheten. Oaktsamheten bestar av att inte nedbringa hastigheten samt
att inte anvanda ljus- och ljudsignaler for att pakalla den métande bilens
uppmarksamhet. Om effekten ska anses vara att de krockar i det véanstra
korfaltet sa ar detta inte nodvandigtvis en forutsebar foljd. Det fanns en stor
mojlighet att undvika olyckan pa det satt den tilltalade forsokte. Om man
daremot ser foljden som att en kollision skulle 4ga rum givet att atgarder av

den tilltalade inte vidtogs sa ar detta mer forutsebart.

Oavsett slutsats i dessa fragor sa bor orsakssambandet ha varit en del av
bevisvarderingen som gjorts i malet och den borde darfér ha redovisats i
domen. Da domskalen inte inkluderar nagon sadan redovisning &r det svart
att bedoma vilka beviskrav som stallts pa orsakssambandet. En annan
forklaring till att domstolen inte fokuserat pa orsakssambandet ar att
beviskravet stéllts mycket lagt eller att bevisbordan i detta fall & omvand.
Bevishordan skulle kunna vara omvand da den tilltalades berattelse
innefattar att han Iag i fel korfalt. Detta skulle kunna innebéra att det
foreligger en presumtion om att han orsakat olyckan da det inte ar tillatet att
kora i motande trafiks korfélt utan att kontrollera att detta ar fritt. Detta
tycks dock langsokt da HD specificerar att den tilltalades oaktsamhet inte
bestar av att vdja genom att kdra 6ver i vanster korfalt utan i underlatenhet
att nedbringa hastigheten samt anvénda ljus- och ljudsignaler.

Det kan ocksa ifragasattas om bedémningen foljer garantlaran da det for
ansvar for en underlatenhet kravs att foraren genom aktivt handlande satt i
gang ett handelseférlopp som &r pa vag att resultera i en
brottsbeskrivningsenlig effekt samt att detta skett genom en otillaten

garning, se kapitel 3.2.2 om garantstallning.
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5.3.2 Rattsfall 5 (NJA 1989 s. 552)

I malet hoppade en man (MT) upp pa de tilltalades motorhuv i anslutning
till ett brak mellan passagerare i tva bilar. Vid tillfallet satt den tilltalade CJ
pa forarplatsen i bilen och den tilltalade KN satt bredvid CJ i
passagerarsatet. Da MT hoppade upp pa motorhuven stod bilen nastan stilla
men KN stréckte sig over till forarsidan och gasade upp i 70 km/h. KN
gjorde sedan en tvar inbromsning varpa MT f6ll av motorhuven. KN
accelererade da aterigen vilket resulterade i att de kdrde 6ver MT. MT dog

till foljd av sina skador fran handelsen.

Atal vécktes mot bade KN och CJ for vallande till annans dod. Atalet mot
KN é&r inte av intresse i foreliggande arbete utan endast atalet mot CJ
kommer att redogdras for vidare. CJ menade att KN trangde bort henne mot
forardorren sa att hon inte kunde komma at pedalerna vilket innebar att hon

inte kunde ingripa vid handelsen.

Tingsratten ansag att CJ haft mojligheten att ingripa men att det ar mer
osakert om ett sadant ingripande hade kunnat hindra dodsfallet fran att
intréffa. Tingsréattens slutsats var att situationen inte hade blivit i lika hog
grad livsfarlig som den blev om CJ i ett tidigt skede bromsat mjukt eller
slagit av tandningen pa bilen. Detta ansag tingsratten innebar att
orsakssamband mellan CJ:s oaktsamhet och MT:s dod forelag. CJ falldes av
tingsratten. Hovratten delade tingsréttens beddmning vad géller

orsakssambandet och CJ:s skuld.

HD menade att CJ genom att géra en mjuk inbromsning eller sla av
tdndningen och lagga vaxelspaken i frilage kunnat forhindra handelsen och
ansag darfor att kausalitet foreligger mellan CJ:s underlatenhet att ingripa
och dodsfallet. | HD aberopade CJ ett utlatande av Nils Jareborg. Jareborg
menade att CJ varken varit oaktsam eller att det vid en eventuell oaktsamhet
skulle foreligga ett orsakssamband mellan oaktsamheten och effekten.
Jareborg ansag att det inte var klarlagt att ett ingripande fran CJ skulle 6kat
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trafiksakerheten. HD ansag dock anda att det var sannolikt att en atgard av
CJ hade minskat riskerna for att MT skulle komma till skada och provar
darfor oaktsamheten. HD ansag daremot inte att CJ varit oaktsam. Da det
varit allman uppstandelse i bilen och handelseforloppet gick snabbt ansags

CJ:s underlatenhet inte utgora straffbar oaktsamhet.

5.3.2.1 Kommentarer rattsfall 5

| foreliggande fall anvander bade tingsratten och Hogsta domstolen
begreppet “minskat risken” for effekten for att sdkerstilla ett
orsakssamband. Detta kan jamféras med kravet som anvands vid
arbetsmiljébrott, namligen i hdg grad sannolikt att effekten inte skulle

intréffat utan oaktsamheten.

Aven i detta fall ar resonemanget som leder fram till fallande dom inte helt
overtygande med hansyn till garantlaran. CJ torde inte kunna ha en sadan
garantstallning som kravs da det inte framkommit i malet att hon har satt
igang handelseférloppet genom en otillaten aktiv handling.

5.3.3 Rattsfall 6 (NJA 1993 s. 86)

En lokforare brast i uppmarksamhet och underlat att nedbringa tagets
hastighet vid ljussignaler. Taget sparade ur och cirka 50 personer skadades,

tva avled.

Pa grund av ett signalfel fick lokforaren inte information om en
hastighetssankning till sin dator utan endast genom signalerna langs sparet.
En driftsbroms intradde vilket innebar tagets hastighet nedbringades
automatiskt. Foraren kvitterade” driftsbromsen och uppbringade
hastigheten, sa som han lart sig under sin utbildning. Sakerhetsforeskrifterna
om vad som ska goras vid sadant fel hade andrats aren fore olyckan.
Andringarna hade delgetts lokféraren genom att skriftligt material delats ut.

I materialet fanns information om att hastigheten ska nedbringas till 80 km/h
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tills féraren kunnat forvissa sig om att det &r sékert att fortsatta utan
information fran datorsystemet. Foraren korde i 125 km/h da taget sparade

ur.

Foraren trodde att forsignalen langs sparet visade att han kunde kora i max
130 km/h varfor han fortsatte utan att nedbringa hastigheten. Nar han sedan
var nara sparvaxlingen och sag huvudsignalen sag han att denna visade en
hastighet pa max 40 km/h. Han drog da i nodbromsen. Inga tekniska fel
hittades hos signalen och tingsratten ansag darmed att det styrkts att den

visade maxhastighet pa forsignalen var 40 km/h och inte 130 km/h.

Tingsratten menade att foraren varit oaktsam da han brustit i
uppmarksamhet mot signalerna langs sparet. Domstolen ansag att detta hade
ett orsakssamband med att lokforaren fortsatt i 6kad hastighet vilket ledde
till olyckan. Det faktum att arbetsgivaren endast delgett de nya

sakerhetsforeskrifterna via skriftligt material paverkade inte bedomningen.

Hovrétten gjorde en annan beddmning an tingsratten. Hovrétten menade att
alla lokfdrare ndgon gang missar en signal. | sddana fall vander foraren
uppmarksamheten mot panelen for att se vad signalen visat. | detta fall
fungerade inte systemet och panelen gav inte lokféraren den information
som han missat. Pa grund av detta blev forarens underlatenhet att iaktta
signalen langs sparet det forsta steget i orsakskedjan som ledde till olyckan.
Hovratten menade att om panelen fungerat som den skulle s hade foraren
efter ett par sekunder uppfattat ratt hastighet och nedbringat tagets till
denna. Detta, i kombination med att foraren inte fatt nagon utbildning i de
nya sakerhetsforeskrifterna, menade hovratten innebar att oaktsamheten inte

var av straffbar karaktar.

HD fallde lokforaren och betonade att underlatenheten att tillgodogora sig
de nya foreskrifterna var att anse som sarskilt klandervard i sammanhanget.
Det far darfor forutsattas att Hogsta domstolen ansag att orsakssamband

forelag. Domstolen ansag alltsa att foraren om han last
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sékerhetsforeskrifterna inte skulle ha kvitterat i datorsystemet utan fortsatt
kora i lagre hastighet varpa olyckan inte skulle intraffat.

5.3.3.1 Kommentarer rattsfall 6

Domstolarna anvande sig inte av nagot hypotetiskt test. Ratten provade
alltsa inte om effekten skulle uteblivit om foraren tagit del av foreskrifterna
utan detta ses som underforstatt. Det &r i stallet fragan om huruvida straffbar

oaktsamhet foreldg som behandlas mer ingaende.

Vidare ansag inte HD att systemfelet bryter kausalkedjan mellan
oaktsamheten och effekten. Det verkar snarare som om HD menade att

systemfelet formedlar orsakandet.

Domstolarna resonerade inte om huruvida det ar en forutsebar foljd for
lokforaren att taget skulle spara ur givet att signalen kvitterades och
hastigheten pa taget uppbringades. Ett forfarande som fram till ett par ar

innan handelsen varit det foreskrivna sattet att hantera situationen.

5.4 Skillnader

| féljande avsnitt redogors for vilka specifika skillnader som observerats
mellan rattsfallen. Efter detta presenteras de slutsatser som kan dras baserat
pa de skillnader som framkommit.

54.1 Jamforelse av presenterad praxis

| rattsfall nummer 4 och 6 diskuteras inte orsakssambandet mellan
oaktsamheten och effekten vilket innebér att domstolen inte heller staller
upp nagra hypoteser gallande vad som skulle skett om den underlatna
handlingen foretagits. | rattsfallen 1-3, som alla behandlar fall av

arbetsmiljobrott, samt rattsfall 5 behandlas orsakssambandet mer ingaende.
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Domstolen motiverar i hogre grad pa vilket satt de menar att oaktsamheten
orsakat effekten samt vad som hade skett forutsatt att oaktsamheten inte

forekommit.

Vidare kan rattsfall 2 och rattsfall 6 jamforas pa vissa punkter. | rattsfall 2
frias dvningsledaren baserat pa att han endast foljde praxis pa arbetsplatsen.
| rattsfall 6 doms den tilltalade baserat pa att han inte foljt, den nya, praxisen
pa arbetsplatsen. | rattsfall 2 var det tydligt att praxisen pa arbetsplatsen brot
mot de sakerhetsbestammelser som gallde vid tiden och som ¢vningsledaren
skulle ha kannedom om. I bada fallen handlar det alltsa om att den tilltalade
inte tagit del av vissa sékerhetsforeskrifter men i arbetsmiljébrottet frias den
tilltalade medan den tilltalade félls i det andra fallet av vallande till annans
dod. Det finns dock relevanta skillnader mellan réttsfallen i form av
praxisen pa arbetsplatserna varfor inga storre slutsatser kan dras av detta.

Vidare &r det intressant att notera likheten i rattsfall 2 och 3, som bada
behandlar arbetsmiljcbrott, da resonemang fors om forutsebarheten av
olyckan baserat pa det faktum att inga olyckor intraffat tidigare. HD tar
hansyn till detta i det forstndmnda fallet dér de inte anser att
orsakssambandet varit relevant. | rattsfall 3 anses orsakssambandet vara
relevant trots att inga olyckor intraffat tidigare. Det finns alltsa viss
diskrepans i hanteringen av orsakssamband &ven vid jamforelse av tva

arbetsmiljébrott.

Rattsfall 4 aktualiserar en intressant fraga om huruvida bevisbérdan &r
omvand i trafikmal dar den tilltalade brutit mot en trafikregel. Detta skulle
innebéara att det ar den tilltalade som maste visa att orsakssamband mellan
oaktsamheten (regelbrottet) inte har orsakat effekten i stallet for att
aklagaren ska visa forekomsten av ett orsakssamband. Detta kan jamforas
med réattsfall 1 dar en mojlig tolkning av HD:s bevisvérdering &r att
forekomsten av en skyddsregel (kravet pa att utse en signalman) leder till en

presumtion gallande att brott mot skyddsregeln orsakat olyckan forutsatt att
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olyckan &r av sadan karaktar som legat till grund fér skyddsregelns

uppkomst.

| réttsfall nummer 5, som galler trafiken, har HD utryckt att det rdcker med
att det ar sannolikt att den underlatna handlingen skulle minskat risken for

effekten. Detta skiljer sig fran det krav som stélls upp i rattsfall nummer 1

dar domstolen anser att orsakssambandet &r styrkt i det fall det & med hog
grad sannolikt att effekten inte skulle intraffat om den tilltalade agerat

aktsamt.

5.4.2 Slutsatser

Beviskravet formuleras pa tva olika satt. | vallande till annans dod i trafiken
kravs att situationen blev i hogre grad livsfarlig (i forhallande till effekten),
i vallande till annans dod som arbetsmiljobrott kravs att effekten med hog
sannolikhet skulle ha uteblivit om den tilltalade agerat aktsamt. De tva
formuleringarna har olika betydelse dar den forsta innebér ett krav pa att
bevisa dkad risk for fara och den senare ett krav pa att bevisa
orsakssambandet. Att bevisa risken for fara ar i regel enklare an att bevisa
ett orsakssamband.®® Det ar tydligt att det beviskrav som tillimpas i
arbetsmiljobrotten sedan NJA 2007 s. 369 dr att effekten med hog
sannolikhet skulle uteblivit om den tilltalade agerat aktsamt.®* Det &r mer
tveksamt om samma beviskrav géller i fall av vallande till annans dod i
trafiken sedan 2007. Réttsfall 4-6 géllande trafiken dr samtliga aldre &n
rattsfall nummer 1. HD kan alltsa ha dndrat beviskravet i och med NJA
2007 s. 369 och darmed gjort en allman héjning av beviskravet for

orsakssambandet. Denna mojlighet kommer behandlas i nésta kapitel.

Vidare finns en annan tydlig skillnad mellan maltyperna, namligen att

orsakssambanden i lagre grad diskuteras i prejudikat gallande trafikbrott.

% Se Beck (2005) s. 86 ff.
%1 Se Iseskog (2020) s. 162 f.
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Detta kan vara ett tecken pa att det stélls lagre krav pa orsakssambanden
mellan oaktsamhet och effekt i dessa fall och att det darfor anses sa

sjalvklart att det ar uppnatt att det inte berors i domskalen.

Att orsakssambanden inte undersoks i trafikmalen kan ocksa vara en effekt
av att prejudikaten for vallandebrotten i trafiken som berorts ar aldre &n de
for arbetsmiljobrotten. Diesen menar att HD gatt i riktningen att borja testa
fler alternativhypoteser.% Att fler undersokningar av orsakssambanden gors
och darigenom fler hypotetiska test utfors i de mer moderna domarna i
arbetsmiljobrotten kan alltsa vara ett tecken pa att detta tillvagagangssatt
inte fatt fullt genomslag forran under 2000-talet. Diesen menar dock att HD
redan i borjan av 80-talet borjat préva mer alternativhypoteser.®® Trots detta

har de inte anvants i prejudikaten i rattsfall 4-6.

Utifran den praxis som presenterats ovan verkar det alltsa som att HD mer
séllan anvander hypotetiska test for att undersdka alternativa hypoteser vid
trafikbrott &n vid arbetsmiljobrott. | stallet antar domstolen i dessa fall att
oaktsamheten orsakat olyckan sa lange den tilltalade inte kommer med en
alternativ forklaring som domstolen bedémer vara trolig nog att skapa
rimligt tvivel. Det stalls alltsa inte upp nagra alternativa hypoteser till de

som presenteras av aklagare och tilltalad.

Med dessa skillnader i atanke ar det troligt att det faktiskt rér sig om en
skillnad i hur beviskravet stéllts upp i de berérda fallen av vallande till
annans dod i trafiken samt som arbetsmiljobrott. Darav foljer i sjatte kapitlet
en analys av huruvida detta fortfarande &r fallet i gallande ratt samt vilka

anledningar som kan finnas till skillnaden.

%2 Se Diesen (1994) s. 135.
% Se Diesen (1994) s. 120.
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6 Mojliga forklaringar

Som framgatt av tidigare kapitel finns det tydliga skillnader i hur de olika
maltyperna behandlats av ratten. Foljande kapitel &gnas at att undersoka om
detta innebar att olika beviskrav galler pa omradet. Vidare utforskas rattens
formuleringar av beviskravet i respektive maltyp for att undersoka om

skillnaderna grundar sig i juridiskt relevanta skillnader mellan maltyperna.

6.1 Juridiskt relevanta forklaringar

Nedan kommer flera mojliga forklaringar till skillnaden i hur fallen ovan
behandlats av HD att presenteras. | denna del presenteras de forklaringar
som kan ses som legitima bland annat pa grund av de rattsligt relevanta

skillnaderna som finns mellan maltyperna.

6.1.1 Praxisdndring

De prejudikat gallande trafikbrott som behandlats ovan &r &ldre &n de
géllande arbetsmiljobrott. Skillnaderna i hur beviskravet formuleras kan
saledes vara en produkt av att HD &ndrat gammal praxis. Det &r alltsa
tveksamt om skillnaden i hur orsakssambanden beddms i fallen som
presenterats i kapitel 5 ar effekten av rattsutvecklingen eller om det &r en
skillnad i hur maltyperna hanteras i gallande ratt. Underratterna tycks dock
inte tolka bevisregeln 1 hog grad sannolikt att effekten inte skulle intraffa

om den tilltalade agerat aktsamt” som tillamplig i trafikbrotten.

Detta har framkommit genom en studie av de 53 hovrattsdomar som finns
gallande vallande till annans dod i trafiken mellan 2015-2020. | domarna
anvands inte uttrycket i hog grad sannolikt” inte en enda gang i relation till

orsakssambandet. Endast i ett fatal av fallen behandlas orsakssambandet av
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hovréatten i nagon stdrre utstrackning och i endast tva av rattsfallen mellan
2015-2020 sa utfors nagon typ av hypotetiskt test for att undersoka

orsakssambandet mellan oaktsamhet och effekt.®*

Aven om prejudikatet NJA 2007 s. 369 anses gélla pa trafikomradet sé ar
det svart att se hur det skulle forklara skillnaderna som redovisats ovan.
NJA 2007 s. 369 anses allmént utgdra en sankning av beviskravet géllande
orsakssambandet mellan oaktsamheten och effekten.®® D4 det i den tidigare
straffrattspraxisen géllande vallande till annans déd i trafiken stalls upp ett
lagre beviskrav dn i hog grad sannolikt att effekten skulle uteblivit utan
effekten” forklarar inte en praxisédndring skillnaderna i fallen som

presenterats ovan.

6.1.2 Underlatenhetens art

Anledningen till de olika formuleringarna av beviskravet skulle kunna vara
att underlatenhetens art skiljer sig at i fall av arbetsmiljébrott och

vallandebrott i trafiken. Bergendal beskriver underlatenhet pa foljande satt:

”Aven hir straffas den, som icke sjilv foretagit girningsmannahandlingen,
likval pa grund av ett sitt eget forhallande, namligen underlatenheten att
inskrida. Men pa grund av den osynliga och foljaktligen svarare

gripbara beskaffenheten av detta férhallande, ligger det for ett populart

% Se HovR B 150-15, HovR B 289-15, HovR B 836-15, HovR B 1787-15, HovR B 1842-
15, HovR B 2447-15, HovR B 3520-15, HovR B 7136-15, HovR B 10407-15, HovR B
208-16, HovR B 315-16, HovR B 547-16, HovR B 765-16, HovR B 804-16, HovR B 1126-
16, HovR B 1174-16, HovR B 2795-16, HovR B 3104-16, HovR B 3843-16, HovR B
4387-16, HovR B 7110-16, HovR B 8807-16, HovR B 11195-16, HovR B 929-17, HovR B
1015-17, HovR B 1066-17, HovR B 1435-17, HovR B 2047-17, HovR B 2299-17, HovR B
2336-17, HovR B 4358-17, HovR B 4510-17, HovR B 6770-17, HovR B 12185-17, HovR
B 581-18, HovR B 1190-18, HovR B 1287-18, HovR B 3397-18, HovR B 163-19, HovR B
178-19, HovR B 189-19, HovR B 543-19, HovR B 802-19, HovR B 1003-19, HovR B
1519-19, HovR B 3048-19, HovR B 3133-19, HovR B 3140-19, HovR B 5091-19, HovR B
5298-19, HovR B 691-20, HovR B 2959-20, HovR B 11605-20.

% Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 156.
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sprakbruk narmare att i dessa fall tala om en bestraffning av en person pa

grund av (»for») en annans handling.”%

I trafikbrotten beskrivs oaktsamheten ofta som en underlatenhet att vidta
viss atgard (till exempel att anvanda ljus- och ljudsignaler och nedbringa
hastigheten) men det &r svart att placera in oaktsamheten i ett monster av att
det skulle rora sig om bestraffning av en person pa grund av en annans
handling. Detta eftersom den tilltalade aktivt kort bilen. I arbetsmiljébrotten
ligger det narmare till hands att beskriva de straffrattsliga konsekvenserna
for en arbetsmiljéansvarig som en bestraffning for annans handling. Det ar
darfor mojligt att skillnaderna uppstar da det ror sig om olika typer av

underlatenheter.

Nagot som talar mot detta &r rattsfall nummer 5, i namnda fall kan forarens
underlatenhet beskrivas som ansvar for annans garning. Detta eftersom det
ar passageraren som stracker sig dver och trycker pa pedalerna i bilen.
Forarens underlatenhet bestar i att inte vidta atgarder for att stoppa bilens
framfart. Fallet far anses utgora en mer ren underlatenhet pa samma sétt som
den underlatenhet som ar vanlig i arbetsmiljobrott. HD friar i och for sig i
fallet men det &r inte pa grund av bristande orsakssamband utan pa grund av
att de anser att foraren inte varit oaktsam da hennes underlatenhet kan
forklaras av uppstandelsen i bilen och den korta tid hon hade pa sig att
agera. Aven rattsfall nummer 4 kan forstas som ansvar fér annans gérning

da den tilltalade menar att den motande bilen kort éver i hans korfalt.

Detta kan dock utgdra undantagsfall, typfallen av arbetsmiljobrott och
vallande till annans dod i trafiken kan &dnda vara sa olika att praxisen
gallande orsakssambanden ar specifik for omradet arbetsmiljobrott
respektive trafikbrott. Detta kan vara en forklaring till diskrepansen mellan
maltyperna. De sprakliga skillnaderna mellan hur beviskravet formuleras i
de olika maltyperna kan da vara befogade. De olika formuleringarna av

% Se Bergendal (1928) s. 427.
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beviskravet baseras da pa att det i arbetsmiljobrotten ror sig om rena
underlatenhetsfall och i trafiksammanhangen ror sig om nagon typ av aktivt

handlande, oavsett hur begransat.

6.1.3 Olika verksamheter

Erenius foresprakar att oaktsamhetsbegreppet ges sin betydelse av det
omrade det handlar om. Han menar att oaktsamhetsbegreppet maste ges
olika betydelser vid olika typer av brott, eller inom olika typer av
verksamheter. Ett forslag pa uppdelning &r mellan olika verksamheter sa
som trafik, sjukvard och forsvar.®” P4 samma sitt kan det papekas att ett
enhetligt orsaksbegrepp mellan olika sfarer och verksamheter inte
nodvandigtvis ar onskvart eller mojligt. DA far skillnaden harledas tillbaka
till forstaendet av orsaksbegreppet. Nagot som talar mot detta ar att det

framstar som om domstolen formulerat just beviskravet olika.

Formuleringarna kan dock tolkas som tva olika definitioner av
orsaksbegreppet som galler pa respektive omrade i stéllet for tva olika
beviskrav. Det vill séga att ett relevant orsakssamband i arbetsmiljobrott ar
att effekten inte skulle intraffat om den underlatna handlingen foretogs
medan relevant orsakssamband i trafiken &r att situationen skulle varit i
mindre grad livsfarlig om den underlatna handlingen foretogs. Det ror sig i
sa fall inte om en skillnad i beviskravet utan i definitionen av

orsakssamband pa olika omraden.

Det som talar emot detta &r att NJA 2007 s. 369 ofta bendmns som en ny
bevisregel. Beviskravet har sankts da orsakssambandet provas genom ett
hypotetiskt test.®® Detta utesluter dock inte att orsakskravet i trafikbrott
skiljer sig fran det i arbetsmiljobrott. Forklaringen blir dock inte fullstandig

da det inte &r sjalvklart vad i domskal eller férarbeten som skulle motivera

% Se Erenius (1971) s. 85 f.
% Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 156.
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de olika definitionerna. Det innebér att det inte gar att avgéra om det ar
juridiskt relevanta skillnader som féranlett de olika definitionerna av

orsakande.

6.1.4 Distans i tid och rum

| arbetsmiljobrotten finns det oftast ett stérre avstand mellan
underlatenhet och effekten. Avstandet kan besta av att handelseférloppet
ar utdraget Over tid eller att garningspersonen befunnit sig langt fran
platsen dar olyckan intraffat. Da brottstillfallet utvidgas pa detta satt
finns det fler aktiviteter och underlatenheter som har paverkat
handelseforloppet. Vissa anser da att orsakssambandet blir svagare och
svagare genom att orsakskedjans lankar blir fler.%® Detta innebér att
orsakssambandet naturligt &r svagare i arbetsmiljobrotten an i trafiken.
Detta eftersom trafikbrottens h&ndelseforlopp &r mer begransade i tid och
rum. Att stilla ett krav pa att det ska bevisas med en hdg grad av
sannolikhet att effekten inte skulle intraffat utan oaktsamheten i
arbetsmiljobrott kan saledes anses motiverat. Det gar dock aven att
framfOra motsatsen. Namligen att det svagare orsakssambandet i
arbetsmiljcbrotten skulle motivera att beviskravet pa dessa stalls lagre for

att mojliggora for fallande domar i arbetsmiljobrotten.

Oavsett vilket ger det knappast en forklaring till diskrepansen mellan
formuleringarna av beviskravet da det inte utgor nagot skal for att
beviskravet i vallande till annans dod i trafiken skulle stéllas lagre. Givet
att det finns en stark naturlig koppling mellan oaktsamheten och effekten
i sadana fall bor det inte vara nagot problem att orsakssambandet ska
styrkas till minst samma niva som i fall av arbetsmiljobrott. Det kan dock

forklara varfor bevisvarderingen gallande orsakssambanden mer séllan

% Se Moore, <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/causation-law/> (besokt
2021-05-22).
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redovisas i fall av vallande till annans dod i trafiken. Forklaringen skulle
da vara att narheten mellan underlatenhet och effekt i trafikmal gor att
ratten anser att beviskravet uppnatts med marginal i dessa fall. Saledes
prioriteras inte nagon redogdrelse for bevisvarderingen géllande

orsakssambandet i domskalen.

6.1.5 Differentierat beviskrav

Som ndmnts ovan i kapitel 4.6 forekommer diskussion om huruvida
beviskravet i brottmal ar eller bor vara differentierat. HD har i NJA 2009
s.447 slagit fast att beviskravet utom rimligt tvivel géller i samtliga brottmal

det rader dock inte konsensus om vad detta innebér.1®

Huruvida beviskravet ar differentierat pa grunder som brottets grovhet, den
tilltalades installning till atalet, brottets art, vid misstanke om aterfall i
samma typ av brottslighet samt vid konkreta bevissvarigheter ar inte
okontroversiellt. Vad galler maltyperna som behandlas i uppsatsen kan
skillnaderna i beviskravets formulering inte hérledas till majoriteten av
dessa grunder da de delar samma karakteristika. Det vill saga vallande till
annans dod ar ett lika grovt brott oavsett om det &r ett arbetsmiljobrott eller
inte. Rattsfallen som studerats skiljer sig inte heller at i fraga om den
tilltalades installning. Den skillnad som finns mellan maltyperna galler
bevissvarigheterna. Arbetsmiljobrotten ar i allmanhet mer svarbevisade da

det kommer till orsakssambanden.

Det finns alltsa vissa skl for att differentiera beviskravet for
orsakssambandet. Detta skulle motivera ett lagre beviskrav for
orsakssamband generellt eller for orsakssambanden i arbetsmiljobrotten men
inte for orsakssambanden i trafikbrotten. Formuleringen av beviskravet for
orsakssambandet, att det ska vara i hog grad sannolikt att effekten uteblivit
om den tilltalade agerat aktsamt, som anvénds av HD i NJA 2007 s. 369 kan

100 e Dahlman (2018) s. 164 f.
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tolkas som en sadan bevislattnad for aklagaren som inte maste bevisa utom
rimligt tvivel att effekten skulle uteblivit utan oaktsamheten. Detta forklarar
dock inte varfor domstolen verkar tillampa ett lagre beviskrav i vallande till
annans dod i trafiken. Saledes kan ett differentierat beviskrav pa denna
grund inte forklara diskrepansen mellan maltyperna som behandlas i

foreliggande uppsats.

6.2 Ovriga forklaringsmodeller

Nedan presenteras ett par andra forklaringar till diskrepansen i beviskravet.
Dessa forklaringar har inte sin grund i juridiskt relevanta skillnader mellan

maltyperna.

6.2.1 Narrativet

Ett satt att utfora bevisvardering ar genom beréttelsemodellen, det vill sdga
genom att sammanlanka bevisningen genom ett narrativ for att forsta
helheten. Vid skapandet av en beréttelse ar det inte bara bevisfaktumen som
far betydelse utan domaren anvander dven allmanna erfarenhetssatser for att
fylla ut berattelsen. For att bli 6vertygande maste berattelsen inte bara sta i
overrensstammelse med aktuell bevisning och fakta i malet utan dven
uppfattas som unik. Det far alltsa inte finnas en annan 6vertygande

berattelse. 10t

Detta kan vara svarare for domstolen att gora i fall av mer komplexa
handelseforlopp vilket kan leda till att berattelsen framstar som mindre
Overtygande utan att nddvandigtvis vara mindre sannolik. Den hér synen &r
den motsatta tolkningen av fenomenet som presenterats ovan i kapitel 6.1.4.
Det behover alltsd inte vara sa domstolen underkanner orsakssambandet i

arbetsmiljobrott for att orsakskedjan tréttats ut av manga lankar. | stéllet kan

101 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 165 f.
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det vara sa att domstolen har svarare att skapa en bra berattelse om
handelseforloppet utan att detta innebdr att orsakssambandet faktiskt &r

Svagare.

6.2.2 FoOrarbeten

Vid motivering av straffskarpningar géllande vallande till annans dod i
trafiken da det galler sjalvforvallat rus sags i forarbetena att det vid en hogre
berusningsgrad ar antagligt att ett samband foreligger mellan oaktsamheten
och effekten. Det poangteras dock att sambandet d&nda maste provas i det
enskilda fallet.1? | forarbetena sigs detta i relation till bedomningen av om
brottet &r grovt men om detta ska forutsattas i bedémningen av om brottet ar
grovt far det antas att detta kommer smitta av sig d&ven pa synen pa om
oaktsamheten orsakat effekten och det torde da bli en presumtion om att
orsakssamband foreligger i vissa fall. Nivan av berusning och dérav
oaktsamhetens grad spelar in i bedémningen av hur starkt orsakssambandet
mellan oaktsamheten och effekten behdver vara enligt

departementsserien.1%3

Detta antyder att det &r mojligt att styrka orsakssambandet mellan en
oaktsamhet och en effekt nastan uteslutande pa ett regelmassigt eller
statistiskt samband mellan orsak och verkan. Regelmassigheten i ett
samband kan vara lattare att forstd i trafikmal. Dar uppfattas
orsakssambandet mellan ett visst agerande och en f6ljd som en allmén
erfarenhetssats. Det dr inte lika intuitivt sjalvklart att se ett lika starkt
samband i fall av arbetsmiljébrott da gemeneman inte ar bekant med varje
verksamhet och de risker som férekommer inom verksamheterna. Daremot
kan gemene man troligen forestalla sig vilka féljder olika beteenden far i

trafiken da de flesta till vardags befinner sig i trafiksituationer.

102 Se Prop. 1993/94:44, s. 68.; Ds 2006:7 s. 11 och s. 43 f.
103 Se Ds 2006:7 s. 11.
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Detta &r en sa kallad tendensgeneralisering, vilket ar generaliseringar av
orsakssambandet av typen: Att kora bil onykter orsakar (las: brukar orsaka)
trafikolyckor. Detta ar enligt Asp, Ulvéng och Jareborg inte ett godtagbart
satt att styrka ett orsakssamband i brottmal. | stallet ska orsakssambandet
styrkas sjalvstandigt i det enskilda fallet. Det ar dock viktigt att halla isar
tendensgeneralisering och fall av generativa mekanismer dar en handling
orsakar nasta.’%* Nar det galler de generativa mekanismerna behdver dessa
inte bevisas i det enskilda fallet utan utgor i manga fall allmanna

erfarenhetssatser.

Det lagre stallda beviskravet i trafikmalen kan alltsa vara en foljd av en
tendensgeneralisering. Domstolen godtar ett statistiskt samband mellan ett
visst beteende, till exempel rattfylla, och en viss f6ljd, en bilolycka, och
applicerar detta pa det enskilda fallet utan att det presenterats sarskilt
mycket bevis for att oaktsamheten i det fallet orsakat olyckan. Samma

tentensgeneralisering verkar inte goras i arbetsmiljobrotten.

Sprakbruket verkar antyda att denna skillnad gors i brottstyperna. En rimlig
tolkning av formuleringen “att situationen skulle blivit 1 mindre grad
livsfarlig om den tilltalade agerat aktsamt” bor vara att ett statistiskt
samband mellan en oaktsamhet och en effekt innebér att oaktsamheten gjort
situationen i hogre grad livsfarlig. Detta kan jamféras med formuleringen
som anvénds i arbetsmiljobrotten att det ska vara i hog grad sannolikt att
effekten inte skulle intréffat om den tilltalade agerat aktsamt”. Den senare
formuleringen staller ett hogre krav pa orsakssambandet i det enskilda fallet.
Det inkluderar namligen ett krav pa att andra mojliga orsaker till effekten
ska uteslutas for att orsakssambandet ska vara uppfyllt. Den forsta
formuleringen om att oaktsamheten ska ha gjort situationen i hogre grad

livsfarlig kraver inte att alla andra mojliga orsaker till effekten utesluts.

104 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 86.
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7 Slutsatser

Det finns en diskrepans i hur beviskravet stéllts upp av domstolen. Detta kan
ses som naturligt vid fri bevisprovning och behéver inte heller vara ett
problem givet att det finns juridiskt relevanta skillnader mellan maltyperna.
Skillnaderna kan visa att systemet ar flexibelt och dynamiskt och lamnar
utrymme for domstolen att satta olika standard pa olika omraden efter vad
som ar rimligt. Det gar ocksa att starkt kritisera diskrepansen som en brist
pa rattssakerhet dar domstolen kan sétta olika standard fér bevisningen
baserat pa hur brottet uppfattas av ratten. Det &r en frdga om balans mellan

flexibilitet och rattssakerhet.

Om enhetlighet efterstravas pa omradet behdver det tydliggdras vad som ska
bevisas och till vilken sékerhet. Detta kan goras av lagstiftaren eller ratten.
Lagstiftaren kan vélja att lamna definitionen av ett begrepp Gppet for att lata
domstolen ge det ett innehall. Om sa ska fortsatta vara fallet géllande
orsakshegreppet sa behdvs det tydligare praxis fran domstolen som

redovisar skélen for domstolens beddmning.

Diesen skriver ”Att pasta att den tilltalades avsikter ska styrkas *bortom
rimligt tvivel® ar att uppratthalla en myt- det gar inte med sadan sakerhet
uttala sig om en fornekandes inre tankar och kénslor vid ett givet tillfalle i
det forflutna” och menar att det darfor ar drligare att antingen omdefiniera
uppsatsbegreppet eller sanka beviskravet for uppsét.1®® Detsamma kan ségas
gallande beviskravet for orsakssambandet, det ar arligare att antingen
omdefiniera det eller sanka beviskravet for orsakssambandet. Det finns dock
ett behov av att detta gors med lagstdd. Antingen behdver domstolen
motivera sin tolkning med rattskallor eller sa behovs tydligare lagstiftning

pa omradet.

105 Se Diesen (1994) s. 94.
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Idag tycks det racka att bevisa okad risk for fara i trafikmalen, medan det i
arbetsmiljobrott kravs att orsakssambandet i det enskilda fallet styrks. Att
bevisa 0kad risk for fara ar generellt satt enklare &n att bevisa ett
orsakssamband. Att det hypotetiska testet anvénds i fall av arbetsmiljébrott
men inte trafikbrott utgor ocksa en stor skillnad i det tillampade beviskravet.
Da en oaktsamhet styrkts i ett fall av vallande till annans dod i trafiken
framstar det narmst som en presumtion att den orsakat effekten. Det tycks
markligt att beviskravet stélls lagre i de mer lattbevisade trafikbrotten an i
de mer svarbevisade arbetsmiljobrotten. Ingen av de juridiskt relevanta
skillnaderna mellan maltyperna ger en fullstandig forklaring till skillnaden i
formuleringen av beviskravet samt anvandningen av hypotetiska test i
arbetsmiljébrott men inte i trafikbrott. Dérav finns det starka skal att

kritisera olikheterna i hur beviskravet stéllts upp i de tva maltyperna.

Hur beviskravet for orsakssambandet stallts upp i arbetsmiljobrotten utgor
troligen en del av forklaringen till de effektivitetsproblem som
uppmarksammats gallande rattsvésendets hantering av arbetsmiljobrotten.
Huruvida detta utgor skal for en forandring av beviskravet &r en réttspolitisk

fraga som med fordel hade kunnat behandlas i vidare studier pa omradet.
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