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Summary

Lawyers have long been looking for ways to streamline their work and best
serve the client's interest. Artificial intelligence has emerged as the most
praiseworthy technique for achieving great efficiencies in the lawyer's
duties. A document-reviewing Al tool with greater precision in legal
problem solving than most lawyers is now available to some lawyers. These
tools are very quick to categorize legal issues and are therefore used where
the amount of documents is large. One such area is due diligence,
hereinafter referred to as DD, in private company acquisitions. There, these
Al tools are used to examine large amounts of documents where the tools
categorize potential risks with the company that is about to be acquired. It is
conceivable that lawyers using these systems make mistakes in their advice
that lead to the client losing money. In these situations, it is possible for the
so called adviser's responsibility to enter into force. The lawyer can then
reasonably not defend himself by pointing out the shortcomings in the work
tool he has used, but is possibly responsible for the result of the work he has
done. The assessment in these situations will ultimately be whether or not
the lawyer's choice of working method can be said to be negligent. The
lawyer's care in using Al must be assessed in these cases, including the
entry of initial data for the Al tool, whether the lawyer has maintained the
pedagogical duty to explain the system use to a sufficient extent for the
client and to what extent the system has actually been used. The lawyer's
responsibility is mainly based on which method he has used and whether
this can be said to be acceptable or not. The lawyer can not generally be said
to be responsible for achieving a certain result. The fact that the use of Al is
not an ordinary working method in a lawyer's work must not, after all, mean
that the use itself is negligent. An assessment must instead be made between

each individual case as to whether the use was negligent or not.



Sammanfattning

Advokater har lange letat efter satt att effektivisera sitt arbete och pa bésta
sétt tillvarata klientens intresse. Artificiell intelligens har vuxit fram som
den allra mest lovordade tekniken for att astadkomma stora effektiviseringar
av advokatens arbetsuppgifter. Ett dokumentgranskande Al-verktyg med
storre precision i juridisk problemldsning an de flesta advokater star nu till
vissa advokaters forfogande. Dessa verktyg ar mycket snabba pa att
kategorisera juridiska problem och anvands darfér med fordel dar
dokumentmangden ar stor. Ett sadant omrade ar due diligence, hadanefter
ocksa forkortat DD, vid privata foretagsforvarv. Dar anvands dessa Al-
verktyg for att granska stora méngder dokument dar verktygen kategoriserar
potentiella risker med bolaget som star i begrepp att férvarvas. Det &r
tankbart att advokater med hjalp av dessa system gor misstag i sin
radgivning som leder till att klienten lider viss skada. Det &r i dessa
situationer mojligt att radgivaransvaret for advokaten aktualiseras.
Advokaten kan rimligen da inte forsvara sig genom att papeka bristerna i det
arbetsverktyg denne anvént utan svarar sannolikt sjalv for resultatet av
uppdraget denne utfort. Beddmningen i dessa situationer kommer ytterst
handla om advokatens val av arbetsmetod och hjalpmedel kan ségas vara
oaktsam. Advokatens omsorg vid anvandningen av Al maste i dessa fall
bedomas, detta géller bland annat inmatandet av initiala data for Al-
verktyget, huruvida advokaten uppréatthallit en pedagogisk plikt att forklara
systemanvandningen i tillracklig utstrackning for klienten samt i vilken
utstrackning systemet faktiskt anvands. Advokatens ansvar bygger framst pa
vilken metod denne anvant och om denna kan ségas vara godtagbar.
Advokaten kan inte generellt sdgas bara ansvar for att ett visst resultat
uppnas. Det faktum att anvandningen av Al inte ar en vedertagen
arbetsmetod i advokatens arbete maste trots allt inte innebéra att
anvandningen i sig ar oaktsam. En bedémning maste géras mellan varje

enskilt fall om anvandningen varit oaktsam eller ej.



Forord

En fantastisk resa finner sitt slut pa precis samma satt som den borjade, med
en forvantansfull nyfikenhet pa framtiden. Min tid pa juristprogrammet har
varit otroligt rolig och 6gondppnande. Examensarbetet har varit fantastiskt
roligt att skriva trots att jag inledningsvis knappt visste vad det skulle handla
om. Med enbart ett fatal idéer om damnet for examensarbetet besokte jag for
forsta gangen min fantastiska handledare Boel Flodgren som gav mig en
oerhord motivation i skrivandet. Mitt forsta tack gar darfor till min
handledare Boel som betytt valdigt mycket for mig under denna sista termin
i Lund. Jag vill tacka Boel for alla motiverande ord och avgérande

synpunkter men dven for hennes talamod.

Jag vill givetvis tacka min familj och mina vénner som varit livsviktiga for
mig under mina ar i Lund. Jag ar evigt tacksam for det stod och den karlek

ni givit mig.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vid forvarv av ett foretag stélls hoga krav pa sjalva foretagsbesiktningen.
Stora mangder information tillgangliggors ofta kdparen genom datarum for
att denne ska kunna granska relevanta dokument om malbolaget. Tidigare
har dessa datarum utgjorts av ett stort antal fysiska parmar som granskats en
efter en tills dess den granskande parten kant sig néjd.! Numera kan denna
tidigare tidsddslande process till stor del skdtas av datorprogram uppbygga
pa algoritmer, artificiell intelligens, fortsattningsvis Al. Skillnaden ar enorm
mellan att en jurist ombesdrjer beslutsfattandet och radgivningen i
forvarvsprocessen i jamforelse med att ett Al till viss del skoter densamma.
Al fattar framfor allt beslut snabbare och mer effektivt an juristen. Juristen
arbetsgang ar dock latt att kartlagga och redovisa samtidigt som ett Al-
verktygs arbetsgang ar snudd pa omajlig att forklara utan tekniskt kunnande.
Al-verktyg har gatt fran att spela utomordentligt bra schack till mer
komplicerade uppgifter sdsom att rekrytera personal, bedéma
laneansokningar och gora foretagshesiktningar. Problemet med denna
forbattrade forméga ar Al-verktygets komplexitet. Jan Dernestam? papekade
att forekomsten av Al kommer vara lika vanlig som forekomsten av datorer
for juridiska storbyréer i Sverige senast ar 2020. Charlotta Kronblad®
instammer i detta och forutspar att en stor del av advokatbyran Vinges
verksamhet kan vara automatiserad inom bara nagra &r.* Tidsskriften
Financial Times rapporterade att ungeféar 114 000 jurister kunde bli av med

sitt jobb i Storbritannien inom 20 ar pa grund av Al-verktyg inom

! Forssman, Magnus, Foretagsoverlatelser: en introduktion till den legala processen, Andra
upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 20186, s. 33.

2 Jan Ingvar Dernestam ar en svensk advokat och verkstallande direktor for den
affarsjuridiska byran Mannheimer Swartling.

8 Charlotta Kronblad forskar vid Chalmers pa digitaliseringen av juristbranschen.
Dérigenom studerar hon uppkomsten av nya affarsmodeller och organisationsstrukturer hos
juristbyraer.

4 Oster, Ulrika, Advokaten Tidskrift for Sveriges advokatsamfund, Al nu sjalvklar pa
advokatbyr&erna, Nr 4 2019 Argéng 85, s. 32 - 39.



juristbranschen.® | takt med att anvandningen av Al 6kar inom
advokatbyraerna okar dven fragorna om ansvar kring anvandningen och
radgivarens roll gentemot klienten. Forandringen kan innebéra att
radgivaren till viss del lyfter handerna fran ratten da foretagsbesiktningen
skots av extremt invecklade Al-verktyg. Denna uppsats syftar till att utreda

bade dessa fragor om ansvar och aven radgivarens roll.

1.2 Metod och material

Jag anvénder den rattsdogmatiska metoden i uppsatsen. Genom att anvénda
rattsdogmatiken i dess klassiska mening later jag rattskallelaran spegla
gallande ratt som forslag till 16sningar for de konkreta fragestéllningar jag
formulerat. D& uppsatsomradet bestar till viss del av dispositiv avtalsratt
skulle metoden av somliga pastas vara mindre val lampad. Detta ar dock ett
vanligt missforstand juriststudenter verkar gora nar de formulerar sitt
metodavsnitt i hopp om att skildra den rattsdogmatiska metoden, ett misstag
som aven undertecknad tidigare gjort. Rattsdogmatiken far kritik for att vara
stelbent och inte Iamna utrymme fér en slags friare argumentation.® Detta &r
framfor allt en spraklig missuppfattning da rattsdogmatiken beskylls
representera en dogmatisk installning. En rattsdogmatisk analys handlar om
inget annat &n att analysera de element som rattskéllelaran erbjuder och
sedan applicera produkten av detta i en konkret situation som pa férhand
problematiserats. Metoden tillater saledes en friare argumentation om de
rattsregler som analyserats inbjuder till detta. Trots en viss avsaknad pa
tvingande rattsregler for ett juridiskt omrade ter sig rattsdogmatisk metod
synnerligen val lampad som analysredskap. Detta da undersokningar likt

denna uppsats Okar forutsagbarheten i rattslivet trots det faktum att

5 Croft, Jane, Artificial intelligence disrupting the business of law, Financial Times, nr 6,
oktober, 2016.

® Naav, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, Andra upplagan, Lund,
Studentlitteratur, 2018, s. 26.



doktrinen som till stor del ligger till grund for undersékningen saknar
sjalvstandig auktoritet.’

Da argument i uppsatsen dels &r baserade pa hur vissa rattsregler ska
tillampas, dels hur vissa rattsregler bor tillampas, eller skapas, uppdagas
snabbt kdrnan i kritiken mot den klassiska rattsdogmatiska metoden som
bestar i att metoden inte tillater en friare argumentation om hur ratten bor
tillampas. Metoden beskylls saledes nagot felaktigt for att inbjuda till
argument utifran de lege lata men inte de lege ferenda.® Det &r sant att
rattsdogmatiken i det forra fallet & mer rigid. For det sistnamnda fallet &r
dock sanningen att metoden tillater till en friare argumentation som ibland
fordras néar problemomradet som analyseras inbjuder till detta. Detta innebéar
forvisso att metoden av andra discipliner sdgs sakna en viss vetenskaplighet
da den friare argumentationen innebar att ett visst matt av subjektivitet letar
sig in i analyserna. Att bemdota denna del av kritiken tjanar dock inget till i
detta skede, det ar dock viktigt att uppméarksamma for att behalla
legitimiteten i argumentet att den rattsdogmatiska metoden tillampas korrekt
i detta fall.®

Materialet som uppsatsen bygger pa ar framfor allt doktrin och praxis da
lagregleringen ar sparsam. | uppsatsens deskriptiva delar ar doktrinen
dominerande. Viss utlandsk litteratur har tagits med da Al &r ett &mne inte
alltfor ofta avhandlats inom den svenska juridiska litteraturen. Det
forekommer i uppsatsen av uppenbara skal aven regelverk hanforliga till
Advokatsamfundet da organisationen erbjuder ledning i tolkningen av
aktsamhetsnormen for advokater. Da praxis angaende det juridiska
radgivaransvaret dr sparsamt har viss praxis avseende andra yrkesgrupper
tagits med. Detta for att belysa vissa av radgivares ansvarsformer och
beddémningsgrunder som géller aven for advokater. Beskrivningen av

radgivaransvaret har gjorts till stor del fran Lars Heumans bok da denna

7 Juridisk metodlara, s. 27.
8 Lambertz, Goran, Nyttig och onyttig rattsvetenskap, SvJT, 2002, s. 265.
® Juridisk metodlara, s. 30.



avhandlar amnet utomordentligt systematiskt och pedagogiskt. Vissa
juridiska tidskrifter aterkommer i uppsatsen da Al &r ett relativt nytt
fenomen inom juridiken. Av samma anledning har det &ven varit nédvandigt
att soka sig till dessa mer nyhetsorienterade kéllor for att spegla

yrkesgruppens anvandning av Al.

1.3 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats ar att utreda advokatens ansvar
vid anvandandet av artificiell intelligens vid privata foretagsforvarv. Syftet
ar narmare att utreda den situation da detta anvands som hjalpmedel vid DD
vid privata foretagsforvarv. For att astadkomma detta har féljande

fragestallningar formulerats:

- Hur &r det juridiska radgivaransvaret reglerat?

- Hur kompliceras bedémningen av det juridiska radgivaransvaret av
anvandningen av Al?

- Behdvs en mer specifik reglering for anvandningen av Al for

advokater?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen avhandlar enbart det skadestandsrattsliga och disciplinara ansvar
en advokat kan adra sig for oaktsamhet vid anvandningen av Al vid
genomfoérande av en DD. Saledes avhandlas vad som kan anses vara culpost
vid ett sddant uppdrag och vilka faktorer som far betydelse vid
culpabeddmningen. Det straffrattsliga ansvaret for advokater vars
radgivning brister behandlas inte. Detta da ansvarsformen inte &r den mest
relevanta att diskutera i forhallande till Al som radgivningsstod. Detta ocksa
pa grund av hur séllan det straffrattsliga ansvaret aktualiseras men ocksa for

att de andra ansvarsformerna av radgivaransvaret ligger narmare att



tillampas vid radgivningen infor ett foretagsforvarv. Den enda
skadestandstypen som diskuteras ar ren formogenhetsskada da denna &r den
enda skadetyp som realistiskt kan komma ur en DD vid ett foretagsforvarv i
relationen mellan advokaten som radgivare och klienten.
Ansvarsforsakringar kan komma att spela en roll i att avlasta skadelidande
part ndr en advokat orsakat ekonomisk skada for en klient.
Ansvarsforsakringarna och vilken roll dessa spelar har utelamnats framst av
den anledningen att de inte ar av principiell betydelse for fragestallningarna
utan nastan uteslutande av praktisk betydelse for ansvarsutkravandet.
Skadestandsrattsliga berakningar av skadans storlek kommer inte omfattas
av uppsatsen. Artificiell intelligens beskrivs enbart till de delar som enligt
min egen uppfattning skulle kunna fa betydelse vid ansvarsprévningen for
radgivaransvaret. Da amnet ar hogst tekniskt avancerat bor reservationer

goras da vissa av systemens funktioner beskrivs i férenklade former.

1.5 Forskningslage

Heuman har skrivit mycket utforligt om radgivaransvaret och sedan boken
Advokatens rattsutredningar: metod och ansvar publicerades 1987 har det
tillkommit en del nyare praxis. Denna nyare praxis hanvisar flitigt till boken
och tillsammans med Kleineman, som ocksa skrivit en del om damnet finns i
min mening mycket god litteratur pa amnet, om &n nagot alderdomlig sadan.
Praxis ar dock sparsam vad galler det juridiska radgivaransvaret. Detta
tillsammans med en nast intill obefintlig doktrin om hur artificiell
intelligens paverkar radgivaransvaret ar forskningslaget allt annat &n

omfattande.

Europeiska kommissionen publicerade den 21 april 2021 forslag till
reglering for anvandningen av artificiell intelligens inom EU. Forslagen

avser dock i allra hégsta grad annan Al &n den som anvands vid privata



foretagsforvarv for utférande av DD.*° Darmed kvarstar ett starkt behov av

forskning kring radgivaransvaret avseende anvandningen av Al.

Amnet, eller narliggande amnen, har varit féremal for ett flertal
examensarbeten vid de juridiska fakulteterna Sverige.!! Trots att dessa
uppsatser inte kan ses som “forskning” i egentlig mening har de varit

vardefulla, framfor allt vad galler de hanvisningar arbetena innehaller.

1.6 Disposition

Da det juridiska radgivaransvaret ar komplicerat inleder jag i kapitel 2 med
att beskriva detta ingdende. Radgivaransvaret diskuteras inledningsvis dar i
generell bemarkelse for att skapa en forstaelse for amnesbegreppen och de
olika ansvarsmekanismerna som finns att tillga. Darefter gar den generella
diskussionen 6ver till en specificerad diskussion med narmare anknytning
till ansvarsfragor narbeslaktade med Al som beslutsunderlag i radgivningen.
Detta gors genom att forutsattningarna for ansvar bryts ner och diskuteras
separat for att senare i uppsatsen aterkopplas till just anvandningen av Al.
Kapitel 2 avslutas med en genomgang av viss modern praxis, en beskrivning
av aktsamhetsbedomningen samt en forklararing av mojligheterna till
friskrivningar och ansvarsbegréansningar. Uppsatsens efterfoljande kapitel,
3, agnas at att beskriva artificiell intelligens. Detta gérs grundligt da amnet
berdr en hel del tekniska aspekter och begrepp som séllan forekommer i
juridiska sammanhang. Genomgangen av Al 6vergar i mer juridiskt
relevanta aspekter och anknyts i viss del till radgivaransvaret. Kapitlet om
Al innehaller en konkretisering av hur Al anvénds vid foretagsforvarv och

da framfor allt vid DD. Mycket kan sagas om skadestand i juridisk mening

10 Europeiska kommissionen, 2021/0106 (COD), 2021, s. 1 —5.

11 Se exempelvis Magnusson, Mathilda, Advokaters radgivningsansvar vid anvandande av
artificiell intelligens Sarskilt om due diligence vid privata foretagsforvarv, Examensarbete
2018, Juridiska institutionen vid Uppsala universitet, Ornerstig, Magdalena, radgivares
ansvar for ren formoégenhetsskada till foljd av vardslds radgivning, Examensarbete 2001,
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, samt Sandy, Mikael, Advokatens radgivaransvar
vid privata M&A-transaktioner, Examensarbete 2013, Juridiska institutionen vid Uppsala
universitet.

10



men med hansyn till uppsatsens fragestallningar avhandlas
skadestandsansvar enbart till de delar i kapitel 2 som jag funnit ytterst
relevant for att spegla ansvarsutkrédvandets mest centrala delar. Kapitel 3
avslutas med att forsoka knyta ihop Al och juridiken genom att spegla nagra
av marknadens réattsliga synpunkter pa amnet. Kapitel 4 behandlar privata
foretagsforvarv dar den rattsliga regleringen forst klargérs och DD som
uppdrag sedan avhandlas. En skiljedom om DD avslutar kapitlet for att
koppla de beskrivande delarna med nagot mer praktiska omstandigheter. |
kapitel 5 genomfors en analys dar samtliga tidigare kapitel sammanflatas i
relevant utstrackning. Analysen besvarar och diskuterar fragestallningarna
for uppsatsen till den del de inte redan far anses besvarade. D4 vissa amnen
beskrivs utifran enbart ett fatal kallor forekommer i uppsatsen en del langre

stycken dar en slutlig fotnot ar referens for hela stycket.

11



2 Radgivningsansvar

Foljande framstéllning sker med utgangspunkt i doktrin och viss praxis for
att sedan Gverga i tva rattsfall fran senare ar. Denna indelning gors i hopp
om att tydliggora grunden i radgivningsansvaret for att sedan precisera
denna genom de senare réttsfallen.

2.1 Inledning

Det finns ingen sérskild lag som omfattar radgivares ansvar i allman
mening. Det finns daremot sarregleringar avseende vissa professioner sasom
finansiella radgivare eller forsakringsformedlare.*? For radgivning som yrke
har lagstiftningstrenden historiskt gatt fran handelsbalkens mer generella
reglering® till att vissa yrkesgrupper fatt mer specifik reglering.*

Ansvaret en advokat bar gentemot klienten ar framfor allt ett ansvar som
vilar pa kontraktsrattsliga skadestandsregler.t® I vrigt kan dven ansvar
utkravas genom Advokatsamfundets disciplindra regelsystem. De enda
sarskilda bestammelser som géller for advokater aterfinns saledes i 8 kap.
rattegangsbalken. Dessa regler utgor grunden for vad som brukar kallas
professionsansvaret vilket innebar att advokatyrket forknippas med vissa
kvalitetsnormer. Dessa bestammelser hanvisar till kravet pa god advokatsed
vilket ar den kvalitetsnorm som professionen ska uppratthalla.
Advokatsamfundet preciserar vad som utgdr god advokatsed i sina
vagledande regler!®.}” Négon civilrattslig reglering av radgivaransvaret for

advokater finns dock inte.'® Detta innebar att ansvarsbedémningen som

12| ag (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter, samt Lag (2018:1219) om
forsakringsdistribution.

1318 kap. 3 och 4 §§ HB.

14 Korling, Fredric, Radgivningsansvar — sarskilt avseende finansiell radgivning och
investeringsradgivning, 2010, s. 395.

15 Heuman, Lars, Advokatens rattsutredningar: metod och ansvar,1987 s. 21.

16 Advokatsamfundets vagledande regler om god advokatsed.

17 Lorentzon, Rattegangsbalk (1942:740) kommentaren till 8 kap. 4 §, Lexino 2018-01-20
(JUNO).

18 Ingvarsson, Torbjérn, Radgivningsansvar och medvallande, JT 2002, s. 562.

12



oftast gors ar rent kontraktuell och saledes inom ramarna for
inomobligatoriskt skadestand.!® Den narmare regleringen av sjalva
omfattningen for advokaters radgivaransvar far dock harledas ur praxis och
doktrin.

Det som ska beddmas i radgivarens ansvar, oavsett om ansvaret harleds
genom kontraktsrattsliga skadestandsregler eller det disciplinara systemet, &r
vilken kvalitet radgivningen kan forvantas ha. Saledes ar advokatens ansvar
uppbyggt pa culpaprincipen.?’ Denna bedémningsgrund blir snabbt
problematisk da det handlar om att bedéma en branschstandard vilket ar en
svar uppgift. Kvalitetsnormen for radgivningen ar sallan specificerad i
uppdragsavtalen mellan advokaten och klienten vilket gor att radgivarens
ansvar vilar p& argument om branschsedvénja och standard.?* Det finns
manga olika yrkesgrupper som bedriver radgivning och regleringen mellan
dessa skiljer sig at. Det kan finnas ett varde i att analysera andra
yrkesgruppers radgivaransvar da det gar att utrona vissa gemensamma krav

for radgivare.??

| doktrinen aterges fem kriterier som ska foreligga for att radgivaransvaret
ska aktualiseras. Det ska 1) vara fragan om att ett rad givits, 2) att ett avtal
forelegat mellan radgivaren och klienten, 3) att det kan konstateras en
forlust som mottagaren av radet lidit, 4) att det var det givna radet som
orsakat forlusten samt 5) att det var vardslost av radgivaren att ge det

specifika radet.?

Nedan kommer radgivaransvaret diskuteras i ljuset av de ovan angivna
kriterierna. Detta gors oaktat om ansvaret bygger pa skadestandsrattslig eller
disciplinar grund. Uppdelningen av kapitlen sker utifran vilka separata

forpliktelser radgivaren kan ségas ha vid radgivningen, med undantag for

19 Korling, s. 521.

20 Heuman, s.7 - 9.

2L Korling, s. 402.

22 |bid, s. 501.

23 Ingvarsson s. 562, jfr Kersby, Sara, Due Diligence — sarskilt om advokats ansvar vid dess
genomfdrande, JT 1997/98, s. 150.
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den inledande begreppsdefinitionen av vad som kan anses vara ett rad. Detta
da det forefaller vara en pedagogisk uppdelningen av vilken bedémning

radgivaransvaret faktiskt fordrar.

2.2 Definition av begreppet radgivning

Nagon definition for rad eller radgivning finns inte i lagen vad géller det
juridiska radgivaransvaret. HD har forvisso i NJA 1995 s. 505 uttalat att ett
rad inte enbart innebar rekommenderade handlingssétt utan aven att
konkreta handlingsatt rekommenderats for att mojliggora att klienten kan
omsatta radet i praktiken. Ett mer flexibelt sétt att definiera radgivning
kommer dock till uttryck i NJA 1992 s. 243 dér det sdgs att
radgivningsforhallandet uppstar da klienten kan sagas ha en befogad tillit till
radgivaren. Vissa lagar sasom Lag (1985:354) om forbud mot juridiskt eller
ekonomiskt bitrade i vissa fall innehaller vissa definitioner av hur
radgivningssituationen uppstar och vad som menas med rad eller bitrade.
Lagen anses dock vara en mindre vl lampad utgangspunkt i definitionen
varfor ledning ed fordel far sokas i doktrin och i praxis.* Radgivning har
forvisso definierats i andra rattsomraden narbeslaktade med den juridiska
radgivningen sasom det gallande finansiell radgivning. Forarbeten till
regleringen om den finansiella radgivningen talar om radgivning som en
verksamhet som syftar till att [amna forslag om lampliga tillvagagangssatt i
vissa situationer. Detta &r en definition som till stor del ringar in dven

advokaters radgivande verksamhet.?®

Radgivning kan sagas avse den situationen déar nagon soker rad om en given
situation for att anpassa sitt handlande efter radgivningen. Radgivning
behover saledes sarskiljas fran den situationen dar utvaxlingen av

information i stallet liknar en oférbindande upplysning. Radgivning, i denna

24 Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering, SvJT 1998, s. 185.
%5 Prop. 2002/03:133, s. 45.
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mening, sker saledes inte i partsrelationer som ar férutsattningslosa utan
enbart de situationer da radgivningen kan sagas utféras genom
ansvarsgrundade rad.?® Detta &r en distinktion som &r nddvandig att gora da
det juridiska spraket innefattar begrepp som forekommer i andra
vetenskaper men som ofta har en annan bestdmd innebord inom de juridiska

ramarna.?’

Radgivare har som utgangspunkt en kunskapsfordel éver sin klient. Detta
innebar att radgivare har att beakta denna fordel och omsorgsfullt utfora sin
radgivning till klienten.?® En advokat férvantas som ledamot av
Advokatsamfundet besitta specialkunskaper som ar specifika for dennes
profession. Darav benamns advokatens radgivaransvar ibland som ett
professionsansvar vilket syftar till att poangtera vilka specialkunskaper en
medlem av Advokatsamfundet férvantas ha. Radgivaransvaret blir i denna
bemaérkelse ett mera generellt ansvar och professionsansvaret inbegriper
kravet pa att arbetet utforts enligt en facklig standard.?® Att utvardera
huruvida en advokat givit juridiska rad eller gj till sin klient &r oftast relativt
oproblematiskt, jamfort med andra yrken. Detta da en stor del av
advokaternas huvudsakliga arbete innebér att forse sina klienter med rad.°

For advokater ar det vid tvistiga drenden rérande radgivning snarare
radgivningens kvalité som ska utrénas, an om radgivning faktiskt
forelegat.®* Andra yrkesgrupper har svardefinierade radgivningsbegrepp
sasom exempelvis revisorer da deras verksamhet ofta gar ut pa en uppdelad
radgivning dar det dels handlar om fristdende radgivning, dels
revisionsradgivning. Dessa olika radgivningsformer for revisorer har saledes
definierats separat pa ett satt som ej finns definierat for advokater, dar talar

man i stéllet enbart om radgivning i generell mening.*?

% Heuman, s. 24-26.
27 |bid, s. 15.

28 Korling, s. 6-10.
2 Heuman, s. 24.

30 Korling, 5.225.

%1 |bid, s. 226.

%2 |bid, s. 234.
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En typisk radgivarsituation kan se ut sa att radgivaren inledningsvis samlar
information om sin klient for att béttre anpassa radgivningen. Radgivaren
sammansatter sedan information angaende omstandigheterna i fragan som
radgivningen avser. Slutligen presenterar radgivaren den information som
denne anser vara relevant for fallet tillsammans med vissa specifika
rekommendationer. Detta typiska forfarande ska skiljas fran det forhallandet
som ségs vara kérnan i en sysslomans verksamhet, ndmligen rattshandlande
for klienten. Detta ar relevant att poangtera da ett rattshandlande trots allt
innebér stora likheter med radgivningen. Exempelvis finns stora likheter
mellan en sysslomans uppdrag och en radgivares uppdrag vid sjalva
inhdmtandet och bearbetandet av informationen kring bade klienten och
uppdraget i sig. Trots likheterna regleras alltsa dessa former av tjanster
olika. Den nagot alderdomliga lagstiftningen har i doktrinen foreslagits vara
tillamplig pa advokaters radgivande verksamhet samtidigt som den benamns

vara uppenbart avsedd for andra typer av uppdrag an radgivaruppdrag.*?

2.3 Advokatens radgivning och ansvar

Advokaten har som ovan namnt ett disciplindrt samt ett kontraktsmassigt
ansvar mot klienten. Bada ansvarsformerna bygger pa bedémningar av
forevarande radgivnings form och kvalitét som saledes avgor om advokaten
varit oaktsam i sin radgivning.3* Nedan féljer en uppdelning av kraven som

stalls pa radgivningen i dess olika delar.

2.3.1 Den pedagogiska plikten

Advokaten kan goras ansvarig om denne uttryckt sig pa ett sddant satt att
klienten blivit vilseledd. Det kan vara svart att avgora om advokaten bedomt

rattsfragorna felaktigt eller enbart uttalat sig pa ett oklart och forvirrande

33 Ingvarsson, s. 561-573, se dven Korling, s. 400.
34 Kersby, s. 150 samt Heuman, s. 21.
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satt men korrekt i sak. Darfor stélls ett separat krav pa advokatens
pedagogiska fardighet som radgivare. Skyldigheten innefattar ett krav pa
advokaten att vid komplicerade fragor uttrycka att radgivningen &r
forknippad med ett visst matt av osakerhet. Dessutom bor advokaten i dessa
lagen forklara for klienten vilka olika tolkningssatt en rattslig fragestéllning

har.%

Radgivarens ansvar kan saledes vara beroende av uppdragets innebord for
klienten. Ibland uppstar ett uppdrag for att en klient inte har tid att sjalv soka
information om nagot, ibland for att klienten inte kan soka information om
nagot, pa grund av sakens komplexitet. Detta innebar att uppdragets
innebdrd kan uppsta med olika utgangspunkter for vad uppdraget faktiskt
innebar for klienten. Detta ar viktigt att identifiera da det ar radgivarens
ansvar att utreda uppdragets innebord, kommunicera denna till klienten och

ombesorja att klienten forstatt innebérden av uppdraget.®

Klart &r alltsa att det foreligger bade en sorts undersokningsplikt for
advokaten som radgivare, undersékning avseende uppdragets innebérd,
samt en pedagogisk plikt. Denna senare plikt bestar i att dels forvissa sig om
klientens kunskapsniva men framfor allt att sékerstalla att klienten forstar
redovisningen av uppdraget.®” D& advokater inte har ndgon plikt att
definiera uppdraget for klienten maste denne pa annan vag forvissa sig om
att uppfattningen om vad uppdraget innebar dverensstdammer med klientens
uppfattning. Detta sker genom att advokaten far tolka klientens uppgifter sa
gott det gar. Innan advokaten paborjar sitt specifika uppdrag maste dock en

avstamning ha skett med klienten angéende dessa uppfattningar.®

| rattsfallet NJA 1994 s 532 gav en teknisk konsult rad till en mébelhandlare
vilket resulterade i skada for mobelhandlaren. Det var fraga om hur

ljuskansligt ett visst material var. Radgivaren presenterade ett resultat som

3% Heuman, s. 110.

% Korling, s. 405-406.
37 Ibid, s. 419.

38 |bid, s. 421.
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representerade ljuskansligheten pa en skala mellan 1 - 8 och mébelhandlaren
agerade darefter genom att kopa in materialet. Da materialet visade sig vara
ljuskansligare an vad mobelhandlaren trodde vécktes fragan hur resultatet
hade presenterats av radgivaren. Det visade sig namligen att skalan for
ljuskanslighet inte var linjar utan logaritmisk vilket radgivaren inte forklarat
pa ett tillrackligt pedagogiskt satt. Darav missbedémde mébelhandlaren
radet och handlade saledes i okunskap trots att radet som givits inte fick

anses vara fel i sak.%°

Det finns som ovan namnt en plikt for advokaten i sin roll som radgivare att
klargora de rattsfragor som utreds for klienten pa ett begripligt sétt. Detta ar
saledes till stor del en pedagogisk utmaning som varierar i svarighet
beroende av klientens mottaglighet for utredningen som advokaten redogor
for. Svarigheten i klargorandeplikten beror da dven saledes av uppdragets
svarighetsgrad i sig. En advokat som rader sin klient i hogst komplicerade
fragor har en svarare uppgift rent pedagogiskt i framstallningen infor
klienten. Detta innebdr att ansvaret dr tudelat mellan klienten och advokaten
da klienten inte bor 6verskatta rad baserade pa ytterst komplicerade
juridiska fragestallningar om advokaten patalat att rattslaget till viss del
maste anses vara oklart. Det gar dock inte att dverlata pa klienten att vélja
handlingsvég inom ett uppdrag enbart for det faktum att ett rattslage ar
ytterst oklart. Det ankommer da i stéllet pa advokaten att sasmmanfatta
rattslaget, eller uppdraget, pa ett sadant satt att klienten forstar sina
handlingsalternativ.*® Radgivaransvaret inbegriper dven ett ansvar for
advokaten att urskilja rattsfragor och definiera uppdragets ramar. Ibland néar
en klient kontaktar en advokat framstalls ofta ett konkret juridiskt problem
som advokaten kan tankas borja utreda omgaende. Det kan i dessa fall da
vara nodvandigt att soka vidga det juridiska problemet i samrad med
klienten for att inte forbise mer grundlaggande fragor som bor utredas. Detta

innebér att en initial rattsfraga kan bli flera om radgivaren till fullo utreder

39 Se referatet for i NJA 1994 s 532 samt Ramberg, Christina, Reklamation mot advokater
och revisorer, SVJT 2010, s. 142.
40 Heuman, s.114 — 117.
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uppdragets ramar.** Det handlar pa detta stt till stor del om att minimera
risken for att klienten missforstar uppdraget eller resultaten av uppdraget.*?
Dér advokaten sedan kanner sig nojd i arbetet att identifiera relevanta
rattsfragor tar ett annat ansvar vid som innebér att advokaten till viss del ar
skyldig att soka forutse foljdproblem. Advokaten som radgivare har saledes
en plikt att inte skjuta eventuella problem till framtiden och darmed avvakta
exempelvis motargument fran en eventuell motpart, utan dessa motargument

ska da foregas i storst mojliga mén.*®

2.3.2 Metodansvar

Advokaten har ett ansvar att gora tillrackliga undersdkningar av gallande
ratt innan denne uttalar sig och ger sin klient ett rad. Om uppdraget ar svart
till sin natur erfordras mer noggranna och omfattande undersékningar av
advokaten. For att advokaten ska anses ha vallat en skada genom sin
radgivning maste darfor uppdragets svarighetsgrad bedémas. Bedomningen
ska harvid inte beakta om advokaten borde haft kunskaper om vissa
rattsfragor utan snarare om advokaten studerat viktiga rattskallor for
uppdraget. Metodansvaret innebér vidare att advokaten haller sig uppdaterad
under uppdragets gang vad galler rattsutvecklingen i stort.**

Radgivaren har en plikt att inhdmta, bearbeta och sammanstéalla information
for att forma uppdraget. Det bor uppmarksammas att detta rent praktiskt
innebar att radgivaren till stor del formar uppdraget sjalvstandigt varfor krav
maste uppstallas pa detta inhamtande och bearbetande av information.
Kraven som medfoljer detta ansvar har formulerats delvis sasom ett
metodansvar. Ordet fangar innebdrden pa ett bra satt da metoden som

advokaten som radgivare anvander maste anses fackmannaméssig och

41 Heuman, s. 125.

42 Kershy, s. 154.

43 Heuman, s. 126.

4 Heuman, s. 26, s. 60.
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saledes 6verensstaimma med god yrkessed. Begreppens svepande natur
fyller en funktion da uppdragen ar valdigt varierande inom branschen varfor

ansvarsgrunderna ocks& maste innehélla ett visst matt av flexibilitet. 4°

Gemensamt for alla radgivningsprofessioner ar kravet pa att radgivningen
skett pa grundval av vetenskap och beprévad erfarenhet vilket blir en god
utgangspunkt i den svara bedémningen.*® Det gar en skiljelinje mellan de
former av ansvar en radgivare har som bygger pa omsorgstagande i
avtalsrelationen och ansvar som bygger pa vilka resultat radgivare bor
presentera och vilken kvalitet dessa bor ha. *” For vissa radgivare ter sig ett
resultatansvar nagot mindre patagligt, sasom advokater. | generell mening
kan advokater inte sagas bara ett resultatansvar om inte detta utfésts via
garantier fran advokatens sida. Metodansvaret ar det framsta ansvaret

advokaten bar i sin roll som radgivare for klienten.*

2.3.3 Resultatansvar

Négot generellt ansvar att uppna ett specifikt resultat i sina uppdrag kan som
ovan namnt inte ségas existera for advokater. Uppdragets natur kan dock ha
en avgoOrande betydelse for hur ansvaret ska beddmas. Det &r viktigt att
vidhalla skillnaden mellan metodansvaret och resultatansvaret da
metodansvaret ar det huvudsakliga ansvaret for advokaten. Lamnar en
advokat ett felaktigt beslut pa en enklare fraga rérande en processuell
angelagenhet kan detta dock innebéra att ansvar intrader pa grundval av
resultatansvaret. Detta kan vara fallet da en klient forlorar ett mal och pastar
att advokaten agerat felaktigt i ratten. Advokaten kan saledes anses ha varit
vardslos om denne lamnat felaktiga rad till en klient. Ansvaret intrader dock
inte i dessa situationer pa grund av att informationen ar felaktig i sig, utan

enbart om advokaten i samband med den felaktiga informationen ocksa

4 Heuman s. 120, Korling, s. 428.
46 Korling, s. 500.
47 Korling, s. 502.
4 Kersby, s. 154.
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uttalat sig kategoriskt och pa sa satt ingjutit tillit hos klienten pa ett satt som
kan anses vara vardslost. Resultatansvaret kan motsatsvis undvikas om
advokaten forklarar att uttalandet ar forenat med viss osékerhet. Detta ska
dock skiljas fran enklare fel som uppstar av okunnighet och forbiseenden,

vilket foranleder ansvar oavsett advokatens reservationer.*®

Vid uppdragets utférande &r det inte ovanligt att sarskilda avtalsvillkor
forekommer i avtalet mellan klienten och advokaten som avser reglera
advokatens uppdrag. Villkoren syftar till att reglera uppdragets innebord da
radgivningen i uppdraget kan anses vara godtagbar trots att den innehaller
en viss niva av osakerhet. Detta satt att tillata en nagot undermalig
radgivning ar nagot som inte gar att omsatta pa manga andra yrkesgrupper.
En lakare kan exempelvis inte ségas vara tillaten att genomfora
radgivningen med samma urséktade osdkerhet. Den tillatna osakerheten ar
dock en nodvandighet inom juridiken sa lange radgivaren kan sagas ha

uppratthallit vissa grundlaggande kvalitetskrav.>

2.3.4 Specialistansvar

Specialiserade advokater bar ett mer omfattande ansvar vid juridisk
radgivning. Ansvaret kan kallas for ett specialistansvar men intrader inte
enbart nar advokaten sjalv marknadsfor sig sasom specialiserad. Ansvaret
intrader aven nar klienten haft anledning att uppfatta advokaten som
specialiserad fran omstandigheterna i 6vrigt. Det omvanda géller dven,
saledes att oberoende av vad klienten vet om byran eller advokatens
specialistkunskaper, kan ansvar foreligga. Uppdragets amnesomrade maste
for att ansvaret ska anses beréttigat givetvis atminstone tangera byrans
pastadda specialistkunskaper. En yrkesverksam advokat pa en specialiserad
byra kan adra sig detta specialistansvar trots att denne inte sjalv har
specialistkunskaper av erforderlig kvalitet. HD har i NJA 1981 s. 1091

49 Heuman, s. 26-27.
%0 Heuman, s. 29.
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befést att en byras faktiska specialisering kan fa en avgorande betydelse for
radgivaransvarets omfattning. Detta innebér att man vid specialiserade
byraers radgivning ibland kan lyfta ur klientens uppfattning ur
ansvarsbeddmningen. Detta specialistansvar ska dock inte uppfattas som ett
strangt ansvar bara av den anledningen att en byra har en viss nische inom
sin verksamhet. Ansvaret ska intrada for de situationer da byran explicit
uttryckt utat att det foreligger en sérskild specialisering for byrén.>!
Specialistansvarets omfattning ar nagot som star i kontrast till vad man har
att forvanta sig av en specialiserad advokat i dess radgivning. Det blir i
bedémningen viktigt att fokus placeras pa advokatens val av litteratur och
bredden av det valda beslutsunderlaget. | kontrast till specialistens
tillvagagangsatt kan det konstateras att radgivare generellt har att skaffa sig
sa mycket kunskap infor ett radgivaruppdrag sa att uppenbara felaktiga rad
undviks. Specialisten kan da alltsa sagas vara tvungen att skaffa sig bredare
kunskaper an den icke specialiserade radgivaren. Det ar viktigt att ater igen
poangtera att det saledes inte ar advokatens intelligens eller analytiska

forméga som bedéms utan metoden denne anvénder i sitt uppdrag.®?

2.3.5 Sarskilt om skadestandsansvaret

Av skadestandslagens 1 kap. 18 framgar det att advokatens
avtalsforhallande med sin klient omfattas av lagen for de delar av avtalet
som inte stadgar annat. Enligt samma lag framgar att den som orsakat sin
avtalspart ekonomisk skada genom oaktsamt, eller vardslost, agerande blir
ersattningsskyldig.>® Radgivaransvaret dr saledes som framgatt ovan ett
kontraktuellt ansvar. Skadestandsansvaret som advokaten béar gentemot
klienten &r ett ansvar som utkravs vid vardslos radgivning. En sarskild

omstandighet gallande culpaansvar for advokatens skadestandsansvar ar att

51 Heuman, s. 88 f.
52 |bid, s.91.
53 1 kap. 1 § SKL, se aven Kersby, s. 150 samt Korling, s. 521
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hansyn kan tas till syftet med skadestandsansvaret vid bedomningen.®* Detta
betyder att beddmningen kan breddas till att omfatta regleringens reparativa
funktion. Detta kan dock visa sig problematiskt da skadestandskrav for
formogenhetsskador ibland géller mycket stora belopp. Med hansyn till att
ansvaret for en enskild advokat skulle bli alltfor betungande i dessa fall bor
ansvarsbedémningen i skadestandsmal sarskilt beakta proportionaliteten i

ansvaret.>®

2.4 Modern praxis

| det foljande avsnittet aterges tva relativt nya rattsfall som handlar om
advokatens skadestandsansvar. Rattsfallen stalls med pedagogisk fordel i

kontrast till vad som ovan framgatt av doktrin och praxis.

2.4.1 NJA 2018 s. 414

NJA 2018 s. 414 behandlar en advokats skadestandsansvar mot sin klient.
Det bakomliggande malet handlar kort om Bostadsrattsféreningen
Havsbrisen som bitréatts av en advokat i en entreprenadtvist.
Entreprenadtvisten gallde en havning av ett avtal fran
Bostadsrattsforeningens motpart Mjoback Entreprenad. Havningen pastods
ha orsakat skada for Bostadsrattsforeningen som sokte ersattning for
densamma. Motparten Mjoback upprattade ett genkaromal dar man sokte
ersattning fran Bostadsrattsforeningen. Tingsratten fann att
Bostadsrattsforeningen inte visat att man lidit skada och lamnade saledes
karomalet utan bifall. Genkaromalet gillades dock av tingsratten vilket
ldmnade Bostadsrattsforeningen ersattningsskyldiga gentemot Mjobéack.
Efter overklagan fran bada parter gavs enbart motparten Mjébacks
genkaromal prévningstillstand i hovratten varfor tingsrattens dom vann

lagakraft géllande Bostadsrattsforeningens talan. Bostadsrattsforeningen

5 Heuman, s.21.
5% Heuman, s. 22.
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yrkade om att fa kvitta en fordran mot Mjoback. hovratten fann dock att
talan var utformad pa ett sadant sétt att den omfattades av den

lagakraftvunna domen frén tingsratten.>®

Bostadsrattsforeningen vackte sedermera talan mot den advokatbyra som
advokaten var verksam for under tiden da denne bistod
Bostadsrattforeningen i ovanstaende tvist. Bostadsrattsforeningen havdade
att advokaten utfort sitt uppdrag vardslost da ingen talan angaende
kvittningsyrkandet framstalldes i tingsratten. Advokatbyran forsvarar sig
och havdar att advokaten inte varit vardslos i utférandet av uppdraget. Efter
att tingsratten avslagit Bostadsrattsforeningens talan mot advokatbyran gav
hovratten talan bifall. Detta da man fann att advokaten borde framstallt
yrkandet om kvittning i tingsratten eftersom yrkandet skulle natt framgang
dar. Advokathyran 6verklagade och HD konstaterar i sin dom att en advokat
pa kontraktsrattslig grund bar ett ansvar for skador denne orsakat genom
vardsloshet. Detta ansvar sags praglas av de specialkunskaper en advokat
forvantas ha som ledamot av advokatsamfundet. HD gar vidare och
poangterar att det enligt 8 kap. 4 8 RB sdgs att advokaten darmed &r skyldig
att utfora sina uppdrag redbart och nitiskt samt iaktta god advokatsed. HD
forklarar att advokaten efter basta formaga ska tillvarata klientens intressen.
Detta forklaras innebéra att advokaten gor erforderliga undersékningar av
géllande réatt och &ven vid kontakt med klienten ska understka uppdragets
natur och omstandigheter. Uppdragets omfattning &r nagot som benamns

som sarskilt viktigt for att avgora om advokaten forfarit vardslost eller inte.

HD fortsatte forklara att omstandigheterna i det enskilda fallet ska specifikt
uppdragets omfattning och de juridiska fragornas komplexitet bedémas for
att avgora den eventuella vardslosheten. Aven vilken tid advokaten haft till
sitt forfogande, de varden som star pa spel och klientens egna instruktioner
spelar roll for beddmningen. Har den enskilde advokaten sérskilda

erfarenheter i dverensstammelse med uppdragets amne ska detta spela in pa

% NJA 2018 s. 414 — 426.
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bedémningen. Det konstateras vidare i beddmningen att skadestandsansvar
foreligger vid uppenbara fel. Ar det fraga om mer komplicerade juridiska
fragestallningar eller évervaganden ska beddmning ga ut pa om advokaten
kan ségas ha varit tillrackligt omsorgsfull. Mynnar en av advokaten
genomford réattsundersokning ut i ett flertal handlingsalternativ ska dessa
presenteras for klienten innehallande for- och nackdelar. Underlater
advokaten att lagga fram dessa alternativ med for- och nackdelar ska dock
inte skadestandsskyldighet intrada annat an i uppenbara fall. En
anmarkningsvard punkt i domskalet, framfor allt da avseende ordvalen, &r
punkt 26. Dar beskrivs det att det krdvs att advokaten &r talanglos, svag eller
dalig i sin processforing for att processforingen ska anses vara utford
vardslost. HD diskuterar och anmarker pa det faktum att advokaten faktiskt
underlatit att framstalla kvittningsyrkandet. Man sager att det kan
ifragasattas om advokaten analyserat avtalen som Iag till grund for yrkandet
med tillrdcklig omsorg. | den allra sista punkten i domskélen kommer man
dock till slutsatsen att misstaget inte &r av sadan natur att det borde vara
skadestandsgrundande. Advokaten hade i fallet inte fatt ta del av all rattslig
information vilket enligt HD grundade for slutsatsen att advokaten inte varit
vardslos i sitt uppdrag. Advokaten hade gjort anstrangningar for att fa ta del
av all information utan framgang. HD &ndrade hovrattens dom och avslog

Bostadsrattsforeningens talan. °7

2.4.2 NJA 2019 s. 877

Malet, som kom att kallas ”Advokatens skatterddgivning”, handlar om en
fastighetstransaktion som utforts av fastighetsbolaget HSB under radgivning
av en advokat. Upplagget pa fastighetstransaktionen var ett skattedrivet
upplédgg genom ett bolag i Nederldnderna som kallas Sundsfastigheter.
Transaktionen ansags genom rad av advokaten vara ett relativt riskfritt
upplagg skattemadssigt. Ett annat bolag hade genomfort ett liknande upplagg

med en fastighetstransaktion genom Cypern, en tid efter HSB:s transaktion.

5 NJA 2018 s. 246 ff.
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Denna transaktion kom att underké&nnas av Skatteverket. Det var efter detta
uppmarksammade underkannande som HSB tog kontakt med advokaten i
malet for att kontrollera om HSB:s egen transaktion riskerade samma
skattetillagg. Advokaten uppgav efter genomfdrda granskningar som ovan
namnt att risken for detta var lag. HSB rekommenderades saledes inte vidta
sarskilda atgarder pa grund av transaktionen. Da HSB sedermera démdes att
betala 65 miljoner kr i skattetillagg for transaktionen kravde HSB
tillsammans med bolaget i Nederlanderna ersattning pa grund av att
advokaten varit vardslos i sin radgivning. HSB och Sundsfastigheter
menade att advokaten inte genomfort erforderliga undersokningar av
gallande ratt och saledes kommit fram till fel slutsatser vid sin
undersokning. Tingsratten avslog bada karomalen och menade att advokaten
inte varit vardslos inom ramen for uppdraget och dess omfattning. hovratten
gjorde en annan beddémning och fann advokaten vardslos vilket ledde till
slutsatsen att skadestandsskyldighet intratt gentemot Sundsfastigheter. Sa
som talan fran HSB och Sundsfastigheter var uppbyggd saknade HSB rétt
till ersattning. HSB och advokatbyran 6verklagade domen och HD bedémde

med andring av hovrattens dom att advokaten inte varit vardslos.®

HD forklarar utgangspunkten for advokatens ansvar vilket sags vara det
kontraktsrattsliga skadestandsansvaret vilket orsakats genom vardsloshet.
Ansvaret sags likt professionsansvaret i allmanhet bygga pa de kunskaper
som en advokat forvantas ha. Dessa kunskapskrav, fortydligar HD, vilar pa
bestammelserna i 8 kap. RB vilka i sig hdnvisar till advokatsamfundets
vagledande regler. Dessa sammanfattas av HD som uppger att advokaten
darigenom ar tvungen att efter basta formaga havda klientens intressen,
utféra uppdraget med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet.
Dessa riktlinjer for fackmannamaéssighet ségs vara grunden i
aktsamhetsbeddmningen. Uppdragets omfattning s&gs kunna begrénsa hur
omfattande arbete advokaten kan forvantas utfora. Sa lange advokaten i

ovrigt uppratthaller de ovannamnda kraven for fackmannamassighet.

% NJA 2019 s. 877.
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Aktsamhetsbedomningen bor enligt HD inte fokusera pa vilka resultat
advokaten redovisat utan i stéllet ta hansyn till om advokaten anvant en
omsorgsfull metod och gjort tillrdckliga undersékningar for uppdraget.
Advokaten sags vid komplicerade fragestallningar ha ett beaktansvart
utrymme i sin radgivning innan skadestand aktualiseras. Detta galler
exempelvis i kommersiella forhallanden dar en transaktions juridiska
konsekvenser ska bedémas, vilket kan vara sarskilt besvarligt. Klientens
riskmedvetenhet sags kunna avlasta advokatens ansvar da klienten har
sarskilda insikter om en risk. Detta galler dock inte generellt utan maste
bedémas fran omstandigheterna i varje enskilt fall. Uppdragets omfattning
var nagot som i fallet tillméttes sérskild betydelse da parterna var oense om
detta. Advokatbyran havdade ett mer begransat uppdrag vilket HD antog
vara det korrekta. Detta dd omfattningen hade diskuterats mellan advokaten
och HSB i mejl vilket presenterade som bevisning. Omsténdigheterna i
fallet benamns av HD som komplexa och réattsléaget for uppdraget var oklart
vid tiden. Advokaten anlitades dock for sin sérskilda kunskap. Advokaten
gjorde reservationer betréffande rattsldget och dessa reservationer var i sig
vélgrundade. HSB uppvisade en tydlig medvetenhet om riskerna med det
foretagna handlingssattet vilket inverkade i mildrande riktning for
advokatens ansvar. Med hanvisning sarskilt till uppdragets sndva omfattning

ansags advokaten inte ha agerat vardslost i sin radgivning.>®

% NJA 2019 s. 877.
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2.5 Culpabeddmningen

2.5.1 Sammanfattande inledning

Oavsett om ansvaret for advokaten harleds ur kontraktsrattsliga
skadestandsregler eller advokatsamfundets disciplinara regler sa bygger
ansvaret pa culpaprincipen.®® Bedémningen om en advokat handlat culpdst
maste innefatta de specifika omstandigheter rorande det radgivaruppdrag
som star i begrepp att bedomas. Uppdragets natur far darfor stor betydelse
for beddmningen i mildrande eller skirpande mening. Aven allmanna
omstandigheter sdsom arvodets storlek och avtalsvillkoren i dvrigt kan
komma att f betydelse for beddmningen.8! Den omsténdigheten att
disciplinart ansvar utddomts av advokatsamfundet, genom att en advokat inte
vidhallit god advokatsed, innebér inte att skadestandsansvar som foljd &ven
bor intrada. Det omvanda galler ocksa, att skadestandsansvar inte maste
innebara att disciplinara atgarder utdéms. Dock kan culpabedémningen for
skadestandsansvaret ta utgangspunkt i god advokatsed sasom den gor vid

disciplindra arenden. 2

2.5.2 Sarskilt om beddémningen for

skadestandsansvaret

Skadestandsansvaret som oftast aktualiseras vid advokatens radgivning ar
det betraffande ren formogenhetsskada. Enligt 1 kap 2 § SKL innebdr ren
formogenhetsskada en sadan skada som uppstar utan samband med person-
eller sakskador. Denna skadetyp ersatts som huvudregel enbart om skadan
uppstatt vid brott men undantag gors bland annat for kontraktsforhallanden.
Dér ar kravet strangare vad galler ren férmogenhetsskada som ska ersattas

sa snart advokaten forfarit oaktsamt. Ansvaret for ren formogenhetsskada i

60 Heuman, s. 9.
61 1hid, s. 21.
62 1hid, s. 24.
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kontraktsférhallanden grundas for advokatens vidkommande pa den
befogade tilliten som en klient anses ha i forhallande till advokaten.®

| skadestandsmal handlar culpabedémningen om advokatens oaktsamhet i
forhallande till klienten. Klientens férmaga att ta till sig raden fran
advokaten maste utredas och pa sa satt definierar advokaten sitt eget
uppdrag i forhallande till klienten. Forbiser advokaten detta kan denne ha
forfarit oaktsamt med hanvisning till den tillitsprincip som kan ségas
omfatta partsrelationen mellan advokaten och klienten. Klienten har via
tillitsprincipen en presumerat befogad tillit till advokaten vilken medfor

detta klientspecifika ansvar.%

2.5.3 Sarskilt om bedémningen for

disciplinansvaret

I mal om disciplinansvar utgar culpabedémningen fran det som stadgas i RB
8 kap. namligen advokatens oaktsamhet i forhallande till den goda
advokatseden. Vad detta narmare innebér specificeras av advokatsamfundets
végledande regler som inte kommer aterges i detalj. Det ska dock
poangteras att reglerna inte gor ansprak pa att vara uttmmande. Avsteg fran
regelverket innebar inte heller villkorslost att disciplinara atgéarder bor
vidtas. Till skillnad fran culpabeddmningen betraffande skadestandsmalen
kan denna bedémning beakta ett bredare perspektiv dn enbart férhallandet
mellan advokaten och klienten. Motparter, domare och rattsvasendet som

stort utgor alla parter for vilka advokaten har att visa hansyn.®

63 Bengtsson, Bertil, Ullman, Harald & Unger, Sven, Allehanda om skadestand i
avtalsférhallanden, 2019, s.21, samt Heuman s. 22.

6 Heuman s. 23.

8 Heuman, s. 35.
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2.5.4 Generella anméarkningar

Culpaansvaret handlar helt enkel om att konstatera en godtagbar niva for
kvalitén pa radgivningen. Detta innebar att det bor utredas vad som ar
branschpraxis for den specifika radgivningssituationen for att bestimma om
radgivningen varit i linje med eller under denna niva. God advokatsed far i
sammanhanget betydelse da de vagledande reglerna fran advokatsamfundet
hjalper vid culpabeddmningen. | dessa vagledande regler sdgs exempelvis
att den juridiska radgivningen ska vara grundad pa erforderliga
undersokningar av gallande ratt. Detta handlar om den tekniska hanteringen
av ett uppdrag for advokaten. Att ge ett rad utan dessa erforderliga
undersokningar vore saledes att beakta sasom vardslost. Detta ar ett gott
exempel pa hur de vagledande reglerna far praktisk effekt vid

culpabedémningen.®®

Vad galler den radgivningssituation som advokaten under arbete med
foretagsbesiktningen befinner sig i kan fortydligas att god advokatsed &r den
huvudsakliga utgangspunkten for culpabedémningen. Detta da det inte finns
sérskilt gott om végledning i praxis eller lag for den specifika situationen.
Aktsamhetskravet for advokaten ar sérskilt strangt med hansyn till att kravet
bli strangare om advokaten besitter eller utger sig for att besitta sarskilda
kunskaper. En kvalificerad verksamhet for vilken advokaten arbetar ger
aven for handen att inga formildrande omstandigheter kan inverka pa

aktsamhetsbedomningen.®’

Den fria culpabedomningen, ocksa kand som Learned Hand, kan sagas
innefatta tre bedomningskriterier — risk for skada, den sannolika skadans
storlek samt mgjligheter att férebygga skada. Den handlandes majlighet att
inse risken for skada ar ndgot som i vissa fall tillférs bedémningen.®® En

grundlaggande forutsattning for skadestandsskyldigheten som inte kommer

% Bengtsson m.fl., 2019, s. 56.
67 Kershy, s. 151.
% Korling, s. 517.
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beroras i detalj dr den att det maste foreligga adekvat kausalitet mellan den
pastatt skadebringande handlingen och skadan som klienten lidit. Denna

kausalitet maste dessutom anses vara adekvat.®®

Ett culpaansvar i radgivarens situation innebér att ansvarsbedémningen till
stor del tar att utgangspunkt tas i radgivarens kunskap och vilka krav som
kan stéllas pa denna kunskap. | och med att ett resultatansvar enbart
undantagsmassigt ska kunna alaggas radgivaren rimmar detta krav pa
kunskap nagot illa med ovanstaende culpaansvar. | stéllet har det darfor
papekats ett metodansvar for radgivaren. Det ar viktigt att papeka att det
givetvis finns ytterkanter i denna skiljelinje mellan metodansvar och
resultatansvar. Det finns med andra ord situationer da radgivaren definitivt
kan sdgas vara tyngd av ett resultatansvar, exempelvis for de allra enklaste
och mest vélkanda regler.”

2.5.5 God advokatsed

Regleringen av advokaters skadestandsansvar i 8 kap. 48 RB foreskriver
krav pa att advokaten redbart och nitiskt ska utfora sina uppdrag samt iaktta
god advokatsed. Det ska, i anslutning till vad som ovan sagts om god
advokatsed, har uppmérksammas det faktum att lagstiftaren i lagrummet
hanvisar till en utanfor lagen angiven standard i och med formuleringen god
advokatsed. Denna slags sjéalvreglering innebdr att det delvis maste utredas

vad som fran advokatsamfundet sags vara just god advokatsed.’*

Den yrkesmassiga standarden, som det juridiska radgivaransvaret bygger pa,
ar vad som anses utgtra god advokatsed. Detta &r en standard som utvecklas
av yrkesgruppen sjalv. Det ankommer pa Advokatsamfundet att sedermera
utmejsla vad detta innebér i detalj. Denna parallella ansvarsapparat, med

domstolar och disciplinndmnden, foretar skilda culpabedémningar vilket ar

6 Kershy, s. 151.
0 Heuman, s. 7-9.
L Korling, s. 225.
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av vikt att poangtera da samfundets praxis ej ska dverskattas i betydelse.
Culpabeddmningen kan ofta a ena sidan utga fran god advokatsed men a
andra sidan ar detta inte nagot absolut krav. Det forekommer att HD ocksa

utdémer striangare pafoljder &n vad samfundet ansett vara pakallat.’?

For terminologins skull kan hdr poangteras att professionsansvar ar det
ansvar som yrkesgruppen advokater specifikt bar pa grundval av de
specialkunskaper en medlem av advokatsamfundet forvantas ha.
Professionsansvaret bygger pa att det kravs en viss standard for hur arbetet
utfors av yrkesgruppen och denna standard &r for advokatens del god
advokatsed.” God advokatsed &r ett begrepp som ar féranderligt och pé
inget satt ar de av samfundet utfardade véagledande reglerna om god
advokatsed (VRGA) uttommande i dess beskrivningar.”* VRGA innehéller
dock detaljerade riktlinjer for hur advokaten bor forhalla sig till sin klient.
Det bor uppmarksammas att disciplinansvaret a ena sidan bygger pa en
culpabeddmning men att denna pa intet sétt bor ske enbart med ledning av
de kunskapskrav som gar att stalla pa advokaten. Bedomningen bor i
synnerhet vid sérskilt komplicerade juridiska fragor grundas pa advokatens
tillvagagangssatt i arbetet och inte advokatens kunskaper.”

Malséttningen i samfundets utkravande av ansvar for de juridiska radgivarna
kan sdgas syfta till att utveckla en vagledande praxis for yrkeskaren att ratta
sig efter. Detta innebar att den enskilda klientens intressen star tillbaka i
ansvarsbedomningen vilket ocksa givetvis paverkar den culpabedémning
som gors vid disciplindrenden, pa sa satt att advokatens handlingar betraktas

frén mer generella utgangspunkter.’®

2 Heuman, s. 25.
3 Kershy, s. 154.
4 Heuman, s. 35.
5 1bid, s. 36-37.
76 1bid, s. 38.
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2.6 Friskrivningar och

ansvarsbegransningar

2.6.1 Friskrivningar fran radgivaransvaret

Advokaten riskerar i sina uppdrag att bli skadestandsansvarig enligt vad
som framgar ovan. Denna risk betyder att det finns en anledning att
Overvdaga hur advokaten kan begrénsa sitt ansvar. Ansvarsbegransningar
gors vanligen genom friskrivningar och ansvarsforsakringar. Advokaten kan
inte friskriva sig fran professionsansvarets etiska regler om god advokatsed.
Inte heller tillats alltfor generella friskrivningar da dessa sannolikt kan
ogiltigforklaras genom 36 § AvtL.”’ Friskrivningar fran grov vardsloshet
kommer givetvis inte heller pa tal nar advokatens majligheter till
ansvarshegransningar overblickas.”® Ansvarsforsakringar och dess méjlighet

till jsmkning av ansvaret kommer inte diskuteras narmare.”

Friskrivningar kan for advokatens del sdgas vara acceptabla i storre
utstrackning om uppdraget ar av en mer komplicerad natur, i forhallande till
enklare uppdrag. Detta kan forefalla markligt fran klientens perspektiv.
Detta da det ar i de allra svaraste situationerna som klienten anlitar
experthjélp varfor en friskrivning i den situationen till synes star i strid med
tillitsprincipen parterna emellan. Detta ar dock langt fran sanningen da
radgivaren inte bor strava efter att lamna besked som denne uppger sdsom
sakra i komplicerade situationer. Radgivaren bor i stallet lamna
rekommendationer som framhalls vara sakra i den proportion detta kan
anses vara rimligt i forhallande till uppdragets natur. Radgivaren bor i dessa
fall aven uttrycka sig med sarskild forsiktighet i den I6pande dialogen under
uppdragets gang. Detta betyder for friskrivningars vidkommande att ju

svarare uppdrag radgivaren har desto mer preciserade friskrivningar bor

7 Kleineman, 1998, s. 205.

8 Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler: giltighet och rackvidd : sarskilt om
friskrivning i kommersiella avtal om kép av 16s egendom, 1996, s. 133.

7 Se dock Kleineman, s. 206 — 210.
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anses vara berattigade. Notera att detta inte sager nagot om omfattningen av
friskrivningen i sig utan enbart nar friskrivningen ar mer eller mindre
pakallad. En alltfor langtgaende friskrivning strider generellt mot

lojalitetsplikten mellan klienten och radgivaren.®°

Mer preciserade friskrivningar kan anses vara godtagbara i en
radgivningssituation, da i fornallande till mer generella friskrivningar. |
allménhet forekommer dock advokaters friskrivningar i mera nyanserade
och generella formuleringar, speciellt i uppdrag rérande mer klassiska
rattsutredningar. Dessa friskrivningar maste dock till viss del halla en lagsta
niva av precision och vara tillrackligt tydliga for att anses vara giltiga.
Annars riskerar friskrivningarna att strida mot vad som anses vara god

advokatsed.®!

Ansvarsbegrénsningar strider inte rent allmént mot god advokatsed.
Advokatsamfundet har i sina allmé&nna villkor &ven formulerat
ansvarsbegransningar som &r beloppsbaserade och som forutsatter fel eller

forsummelse for skadestand.®?

Inledningen till en DD-rapport innebar ofta en mojlighet for advokatbyran
att begransa sitt ansvar. En vanlig skrivelse i denna inledning ar en som
innebar en precisering av uppdraget. DD-rapporten sags da vara en legal DD
och redan i den skrivelsen har advokatbyran friskrivit sig fran vad som faller

utanfor detta, exempelvis vad en finansiell DD bor innehalla.®

2.6.1.1 Friskrivningars allmanna funktion

En friskrivningsklausuls funktion handlar till stor del om riskavertion, en

forutségbar risk som friskrivande part vill undvika. Denna risk kan givetvis

8 Heuman, s. 31.
81 Heuman, s. 32.
82 Bengtsson m.fl., s. 62.
8 Kershy, s. 160.
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variera i dess forutsagbarhet, men principen &r densamma for klausulens
funktion. Denna medvetenhet om risker dr nagot som en part skapar sig
delvis beroende av hur vanlig risken ar. Sannolikheten for parten att sjalv
béra en risk beror sedan till stor del av var risken kommer fran. Det kan vara
sa att en parts verksamhet &r specialiserad i en sarskild riktning och att
risken &r forknippad med denna specialisering. Risken &r da sprungen ur
nagot som parten ar bekant med och torde sannolikt vara mer benagen att
béra sadana risker. En annan faktor som avgor hur benéagen en part &r att
bara en risk ar dess effektivitet i forhallande till prestationen som parten
levererar. Ar parten val fortrogen i sitt utférande av sin prestation ar parten
sannolikt mindre benagen att friskriva sig. Sammanfattningsvis far saledes
konstateras att friskrivningar ar ett instrument for att balansera risker i ett
avtalsforhallande. Friskrivningar verkar inom ramen for avtalsfrihetens
princip med andamalet att underlatta omséattningen av varor och tjanster. De
regler som omfattar friskrivningarna bor dven de saledes framja detta

syfte.84

Da det & majligt att dela in friskrivningsklausuler i vilka andamal de stravar
efter behovs en ndrmare beskrivning av hur begreppet anvénds
fortsattningsvis. Friskrivningar sker fran exempelvis vardsloshet eller
kontrollansvar. Det &r aven mojligt att friskrivningar sker fran kvalitet eller
pafoljder. Det ar dessa andamal som foljande beskrivning tar avstamp fran
och det bor sarskilt uppmarksammas att dessa egenskaper hos en

friskrivningsklausul kan existera i kombination med varandra.®®

Friskrivningar sker antingen i férhallande till omsténdigheter som parten
sjalv kan paverka eller friskrivningar for sadant som part inte kan paverka.
Andra mojliga friskrivningar som ar vanliga ar sadana som anknyter till att
den friskrivande parten vallar nagon skada av oaktsamhet. Detta ar ett
exempel pa hur vissa friskrivningar ar specifika till sin natur. Motsatsen

torde vara nagot vanligare, att friskrivningarna till sin natur ar allmant

84 Lundmark, 1996, s. 15-16.
8 hid, s. 17.
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hallna. Ett exempel pa en mer allméan friskrivning ar da en vara benamns
séljas i befintligt skick. Det denna typ av villkor &r inskrénkande i vad som
annars skulle kunna sagas galla inom avtalsforhallandet och ar saledes att
betrakta som en friskrivning. En part gor sig fri fran ansvar for varans
beskaffenhet genom dessa friskrivningar. Det kan vara svart att halla iséar
denna typ av ansvarsbegransning fran villkor som enbart &mnar precisera en
viss prestation och vad prestationen gar ut pa. Avtalstolkningar omfattande
dessa situationer kommer saledes antingen mynna ut i att villkoren i avtalet

beddms vara en friskrivning eller enbart en precisering.®

Friskrivningarnas uppbyggnad avgor vilken bredd dessa far da vissa
friskrivningar ar avsedda att omfatta en viss bredd istéllet for en specifik
situation. Att kategorisera friskrivningarna enligt vad som &r att betrakta
sasom en ansvarsbegransning eller en ansvarsfriskrivning kan visa sig
anvandbart for att bland annat bestdmma deras bredd. Till
ansvarsfriskrivning bor da raknas klausuler som avser ta bort ansvaret for
vissa egenskaper som egendomen i fraga har eller alternativt vilken standard
prestationen haller. Till ansvarsbegransning kan vi sedan rakna dels
klausuler som talar om beloppsbegrénsningar, dels klausuler som
specificerar viss typ av skada sasom ren formoghetsskada. Hit gar dven att
rakna klausulerna som amnar begransa pafoljder da dven dessa
friskrivningar talar om omfattningen snarare &n grunden for ansvaret. Det
finns dessvarre tillfallen da det inte ar helt enkelt att dela in en friskrivning
under nu namnda begrepp for att bedoma vad andamalet med de &r. Ett
exempel pa detta ar en pafoljdsbegransning som forst och framst amnar
begransa antalet mojliga pafoljder men som aven staller upp forutsattningar
for kvarlamnade pafoljder. Rattstillampningen kan dock gynnas av
uppdelningen da tillampningen bor se strangare pa klausuler som helt rycker
undan ansvarsgrunden snarare &n bestdmmandet av omfattningen av ett

specifikt ansvar.?’

8 Lundmark, s. 35.
87 1bid, s. 38—39.
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3 Artificiell intelligens

3.1 Inledning

Forsok att effektivisera den juridiska radgivningen genom kunskapssystem
har pagatt anda sedan 1950-talet. Sammansatta informationskataloger gav i
konventionell mening dock enbart en fingervisning hur ett givet juridiskt
problem skulle I6sas. Under 1970-talet borjade kunskapssystemen mer och
mer handla om att informationssamlingarna skulle mynna ut i konkreta
forslag pa losningar for juridiska problem. Trots stora framsteg inom
informationstekniken under denna period stannade utvecklingen av i slutet
av 70-talet for att sedan forbli praktisk taget stillastdende fram till 90-talet.5®
Dessa kunskapssystem skulle ursprungligen definieras som en stangd lada
dar du praktiskt taget enbart fick ut det du stoppade in. Dessa system var
saledes datoriserade kataloger av kunskap som modosamt stallts till
anvandarens forfogande. Utvecklingen av systemen resulterade under 80-
talet i att de uppgifter programmeraren hade mdéjlighet att mata in i dessa
system var starkt begransad. Likasa var kunskapssystemet strikt bundet till
ett forutbestamt satt att hantera de uppgifter som matades in for att ge ett

forutbestamt svar.8®

Varfor utvecklingen avtog och framstegen inom dessa system uteblev under
senare delen av 1900-talet gar att tillskriva dels juridikens komplicerade
karaktar i sig, dels outvecklade programmeringssprak. Det skulle namligen
visa sig sérskilt besvérligt att implementera begrepp av viss vag, eller
komplicerad, juridisk innebdrd i ett programmeringssamanhang. Viss juridik
ar som for de flesta jurister bekant att betrakta som formbunden vilken
forvisso var nagot som passade utvecklingen av kunskapssystemen.

Forutsagbarhet &r ett attribut hos juridiken som forvisso var gynnsamt vid

8 Hamfelt, Andreas & Wahlgren, Peter, Datorstddda beslut: artificiell intelligens och
juridik, Inst. for rattsinformatik, Stockholm, 1988, s. 12.
® 1bid, s.13.
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samansattningen av dessa system da det var enklare att programmera
l6sningar utifran forutsagbar information. Trots dess mangfacetterade natur
pekade mycket pa att juridiken var val lampad for datoriserade
kunskapssystem som hjélpredskap.®® Utvecklingen av dessa kunskapssystem
ar inte langre enbart beroende hur val data sorteras genom algoritmer och
framsteg inom programmering. Aven framsteg inom processorkapacitet och

datainsamling driver numera kunskapssystemen framat.

| Storbritannien ar Al ett etablerat verktyg for juristbranschen. Over 48% av
advokatbyraerna redan idag anvander Al-verktyg. Inom ett fatal ar férvantas
ytterligare 41% av advokatbyraerna anvanda Al-verktyg i det dagliga
arbetet. | Storbritannien finns fem av varldens tio storsta advokatbyraer
vilket innebér att forandringarna i branschen paverkar saval den nationella
som internationella arbetsrollen. Byraer som inte stéller om sin rekrytering
att mota denna forandring i branschen riskerar saledes att ga miste om

fordelarna.%?

En av de framsta juridiska formagorna Al-verktygen besitter ar
dokumentgranskning vilket forutspas gora ett stort avtryck pa
juristbranschen. Anledningen till detta ar att Al-verktygen ar mycket
snabbare och mer noggranna an vad ménniskan visat sig vara i dessa
uppgifter. Idag &r det framforallt juniora jurister som utfor dessa
dokumentgranskningar vilket saledes kan komma att férandras genom
implementeringen av Al-verktygen i branschen. Al-verktygen som det talas
om har &r sddana som anvander sig av natural language processing, vilket
oversitts till naturlig sprakbehandling.®®

Investmentbanken JP Morgan anvande sig av ett Al-verktyg 2017 som
kallades COIN. Detta Al-verktyg granskade och kategoriserade

kommersiella laneavtal vilket jurister i branschen sammanlagt beraknades

% Hamfelt och Wahlgren, 1988, s. 15

%1 European Commission, White Paper On Artificial Intelligence - A European approach to
excellence and trust, 2020, Bryssel, s. 1.

%2Trueman, Charlotte, How Al is impacting the UK's legal sector, 2019, s. 1.

% 1bid, s. 3
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lagga ca 36,000 timmar per &r pé att gora. Over 63% av advokatbyréerna i
Storbritannien som anvander Al anvander den form av Al som granskar

dokument genom naturlig sprakbehandling.%

En annan verksamhetsforgrening inom advokatbyraerna som automatiseras
av Al-verktyg &r den ofta tidskrdvande sysslan med fakturering. | slutet av
manaden &r det vanligt att jurister och advokater raknar ut antalet
fakturerade timmar efter vissa bestdmda parametrar. Dessa sysslor &r

forutsagbara och pa sa vis utmarkta att overlata till ett Al-verktyg.®

DD éar en typiskt tidskravande uppgift for en jurist, som nu Al-verktyg kan
hjalpa till att effektivisera. 47% av Londons advokatbyraer anvander idag
Al-verktyg for DD vilket kan frigora tid for advokaterna att bygga béttre
relationer med klienterna. Kira Systems ar ett exempel pa ett populart Al-
verktyg som anvands flitigt bland advokatbyraer varlden éver. Detta ar

verktyg som baserar sig pa kontraktgranskning och dokumenthantering.®®

Juridiska tjanster har traditionellt sett alltid varit av relativt konservativ
karaktar. Trots att juristbyraer varlden éver adopterade nya tekniker att
utfora dessa juridiska tjanster forblev foretagskulturen inom byréerna nastan
densamma. Numera &r de tekniska verktygen for juristbyraderna tillrackligt
effektiva for att branschen ocksa, som resultat, férandras i en snabb takt.
Manga av de tekniska lésningarna for juristbranschen handlar idag om att
effektivisera reutinarbete och administrativa uppgifter. De tekniska
I6sningar som det talas om &r framforallt kontraktsgranskning, réttsliga
informationssamanstallningar och interaktiva fragesystem (program dar
anvandaren far svar pa juridiska fragor genom att mata in de data
anvandaren finner relevant for problemet). Dessa tekniska juridiska verktyg
brukar benamnas Legal Tech. De senaste tva aren (2019-2021) har

investeringar i Storbritannien tredubblats pa omradet for Legal Tech.

9 Trueman, 2019, s.4.
% 1bid, s. 5.
% 1bid, s. 6.
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Utvecklingen gar fran att investeringarna fokuserat pa losningar som
effektiviserar enbart rutinmassigt arbete till att nu vara riktade mot artificiell

intelligens och dess inlarningspotential.®’

3.2 Definition

Al har definierats som ett system som hanterar information genom
intelligent beteende dar systemet analyserar information for att uppna ett
visst mal. Detta astadkommer systemet genom en viss niva av
sjalvstandighet. Sjalvstandigheten ar nagot som ar starkt forknippad med

denna definition av Al.%®

Artificiell intelligens &r produkten av en korsdisciplinar anstrangning att
avbilda ménsklig intelligens och kognitiv funktion. Detta gors genom att
applicera matematiska principer i konstruktionen av algoritmer. Dessa
algoritmer byggs for att framja ett pragmatiskt syfte, en konkret
problemldsning. Datorvetenskapen férenat med lingvistik, matematik och
psykologi har historiskt sett lagt grunden for Al-forskningen. Sedermera har
aven andra vetenskapliga discipliner inkorporerats i Al-forskningen. ldag &ar
det omajligt att forska pa kognitionsvetenskap eller filosofi utan att ta del av
framstegen inom Al-forskningen. Al som fenomen ar korsdisciplinart vilket
kan konstateras genom att papeka det faktum att programmerad rationalitet
ar ytterst svar att sarskilja fran den filosofiska laran om logik eller
deduktion. Logisk slutledning ar namligen nagot som tangerar manga olika
discipliner. Manga generationer av filosofer har skrivit om fenomen som

Al-forskare nu forsdker utforska for att gora framsteg. Dessa fenomen

9 UK legal services, Legal excellence, internationally renowned, november 2020, s. 15 ff.
% Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, Radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén, Artificiell intelligens
for Europa, COM (2018) 237, 2018 april, Bryssel, s. 1.
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ringar in essensen av vad Al idag sags sta for, vilket &r rationalitet, kognitiv

representation och manskligt beteende.*®

3.3 Artificiell intelligens i juridiken

For dokumentgranskning och DD finns idag ett flertal Al-system som kan
anvéndas for att utfora juristens arbete. Det kan inte anses vara oaktsamt av
advokaten att anvanda Al enbart pa grund av att detta inte &r en vanlig
arbetsmetod. For att undvika att arbetet anses ha utforts oaktsamt bor
advokaten framfor allt gora klienten inforstadd med att uppdraget utforts
med hjalp av Al. Hansyn bor dven tas till omstandigheterna i 6vrigt rérande
anvéandningen av Al vid oaktsamhetsbeddmningen, exempelvis i vilken

utstrackning Al-verktyget faktiskt anvants.'%

Vid tester dar Al-verktygen beddmts i effektivitet och noggrannhet
utklassades jurister. Al-verktygen maste dock instrueras om vad som
eftersoks vilket innebar att Al-verktyget inte kan kvantifiera risker i de delar
den inte ombetts soka i. Detta kan mycket vél tdnkas orsaka en klient skada
da Al-verktyget missar viktig information. Eftersom koparen av ett foretag
ofta ar begrénsad enligt kopréttsliga felansvarsregler gentemot séljaren av
ett foretag aterstar ofta den enda konkreta mojligheten till eventuell
skadeersattning att vanda sig mot radgivaren. For att radgivaren ska vara
ansvarig ska denne ha lamnat rad, inte enbart allman information, klienten
ska ha lidit skada och det ska finnas ett adekvat orsakssamband mellan
skadan och raden. Vid ren formogenhetsskada kravs aven att klienten och
radgivaren haft ett avtal. Radgivaren maste aven kunna sagas ha varit
oaktsam for att ansvar ska kunna utdomas. Advokatens aktsamhet bygger pa

lag, god advokatsed och sedvana for branschen. Det sedvanliga vid en DD

% Franklin, Stan, ”Foundations: History, motivations, and core themes”, | The Cambridge
handbook of artificial intelligence, red. Frankish, Keith, Ramsey, William M, Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 15.

100 svernldv, Carl, Magnusson, Matilda, Radgivaransvar vid anvandande av artificiell
intelligens, Tidningen Balans, 2018, s. 11.
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ar att allt material far en noggrann genomgang och analyseras i vederborlig
utstrackning. Det ar saledes inte sedvanligt att 6verlata delar eller hela denna
process till ett Al-verktyg varfor detta i sig skulle kunna vara att anse som
oaktsamt, da oaktsamhet bygger pa avsteg fran vad som for advokaten kan
ségas vara sedvanligt i arbetsmetoden. Detta &r dock inte den ensamt

avgorande faktorn for ansvarsutkravandet. 1%t

3.4 Djupare analys av Al som

kunskapsbaserade beslutssytem

Tidigare versioner av Al var modellerade efter ett logiskt monster skapat vid
beslutsfattande. Utgangspunkten var att forsta vilken information som lag
till grund for ett beslut for att kunna forsta varfor slutsatsen blev ett visst
resultat. Vid narmare eftertanke visade det sig att detta forhallningssatt
forutsatte att man programmerade enorma méangder information for att ge
datorerna ett beslutsunderlag. Detta visade sig saledes vara en alltfor
tidskravande uppgift nar systemen skulle skalas upp till storre
amnesomraden sésom medicinska diagnoser.%? Utvecklingen ledde dock
sedermera till kunskapshaserade expertsystem da man upptéckte att dessa

hade potentialen att spara enorma summor pengar inom industrin.%

Trots att Al-systemen utvecklats langt fran att vara enbart dessa slutna
kunskapsbaserade expertsystem, nischade till specifika omraden, sa ar
systemens principer densamma. Information kan matas in i systemen
antingen genom manniskor eller genom autonoma processer, sasom
exempelvis sensorer. Sedermera maste kunskapen som presenteras i
systemet leda till en atgard av signifikans for systemets anvandare. Detta

satt att hantera information och beslutsfattande ar gemensamt for manga

101 Svernldv, Carl, Magnusson, Matilda, Radgivaransvar vid anvandande av artificiell
intelligens, Tidningen Balans, 2018, s. 11.

192 Franklin, 2014, s. 16.

108 |bid, s. 22.
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olika Al-system trots tillvdgagangsséttet i hur kunskapen behandlas i
systemen. Kunskapen kan behandlas genom exempelvis skiktade lager av
enskilda beslutsfattande algoritmer dar viss kunskap triggar specifika lager
for beslutsfattande. Det finns manga olika strukturer for hur information

leder till beslutsfattande och varje struktur resonerar pa sitt unika satt.1%4

| kontrast till de forutndamnda kunskapsbaserade informationssystemen kan
namnas Al-verktygen som arbetar med maskininlarning. Detta ar en form av
Al som utvecklats under lang tid men som bara under senare tid blivit allt
vanligare. Systemen bygger pa en sjalvstandig inlarningsmekanik dar
systemet enbart behover initial information att trana upp sina formagor. Ett
programmerat beloningssystem ger Al-verktyget riktning och sétter upp
ramen for vad Al-verktyget ska astadkomma. Allteftersom denna metod
raffinerats har Al-verktygen i modern mening handlat mer om att
programmen ska lara sig sjalva utifran sjalvorganiserande algoritmer. En
annan form av Al-verktyg som i sammanhanget bér ndmnas ar de som
specialiserar sig pa sprakbehandling. Dessa system analyserar spraket och
genom att behandla ménster i spraket lar sig Al-verktygen att besvara
fragor, Gversatta och kanna igen tal. 1%

Viss kritik mot Al-verktyg har lyfts fram nar man talar om Al i filosofisk
mening. En linje av kritik har byggt pa att manniskans satt att forsta sin
omgivning och sarskilt sina medmanniskor &r kunskap som inte gar att
oversatta till kodifierad programmering. Kritiken foreslar alltsa att det finns
tva typer av manskligt vetande, ett deklarativt och ett icke-deklarativt. Det
senare ar det som omnamns som omgjligt att programmera och det foreslas
saledes att Al atminstone har en begransad kapacitet till att omfatta enbart

det forstnamnda séttet att forsta sin omgivning. Det har visat sig att detta ar

104 Franklin, s. 24 - 25.
105 |pid, s. 26.
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sant till viss del da en stor del av utmaningarna med utvecklingen av Al-

verktyg ligger i kodifieringen av kunskap som vi inte kan artikulera.'%

Annan kritik bygger pa att automatiserade beslutsprogram sasom Al aldrig
kan motsvara det manskliga tankandets formaga att resonera. Kritiken
forsoker poangtera att logiska regelsystem sasom algoritmer aldrig kan
komma att forsta en uppgift, bara erbjuda I6sningar i linje med vissa
bestdmda ramar. Detta illustreras genom att forestélla sig ett rum i vilket det
sitter en person. Personen i rummet far sedan lappar genom ett brevinkast.
Pa lapparna star olika fragor pa ett for personen frammande sprak. Personen
har i uppgift att besvara fragorna och det enda den har till hjalp ar en
regelbok for hur detta ska ga till. Lapparna kommer sedan tillbaka fran
rummet korrekt besvarade utifran regelboken. Personen i rummet kan inte
tillerkannas sprakkunskaperna men daremot svarskapaciteten.'%’ Det finns
ett liknande tankeexperiment amnat att kritisera synen pa Al som en
singular resonerande enhet. Tankeexperimentet gar ut pa att forestalla sig
hela Kinas befolkning som far representera Al. Varje individ i befolkningen
har en walkie-talkie genom vilken de kan kommunicera till andra individer i
befolkningen. Tillsammans genom kommandon styr sedan hela
befolkningen éver en gemensam manniskokropp som behéver utféra vissa
uppgifter sasom att lyfta dess hogra arm. Om den gemensamma
populationen utfér dessa kommandon i 6verensstammelse med vilka
uppgifter de forvantas gora skulle populationen inom Al-forskningens
terminologi utgdra en gemensam medveten intelligens. Detta blir
problematiskt da varje individ i populationen vore en del av denna
gemensamma medvetenhet. Al-verktyg sags enligt tankeexperimentet vara
fragmenterade till sin natur med individuella komponenter och

algoritmer.108

106 Konstantine, Arkoudas och Bringsjord, Selmer, ”Philosophical foundations” | The
Cambridge handbook of artificial intelligence, red. Frankish, Keith, Ramsey, William M,
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 47.

107 Konstantine, Bringsjord, 2014, s. 51.

108 1hid, s.48.
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Logik ar grunden for manga olika system vi manniskor byggt. Detta
innefattar sjalvfallet datorer, men &ven juridiken och juridisk argumentation
styrs av vissa logiska moénster. Det finns dock olika typer av logik och nar
Al-verktyg anvénds for aterskapa kunskap anvands vanligtvis vad som
kallas for foreslaende logik. Vid programmering anvéands denna typ av logik
for att ge symboler en specifik spraklig innebérd. Exempelvis kan bokstaven
Q fa inneborden ”Sant” och bokstaven W innebodrden “falskt”. Dessa
symboler sammansatts sedan vid problemldsning for att ge svar pa fragor. |
ett datoriserat regelsystem leder sedan langa ekvationer av dessa symboler
fram till svar som saledes foljer det skapade logiska monstret. Dessa statiska
system av logiska foljder har dock kritiserats for dess oférmaga att
representera vissa fenomen som hos ménskligt intellekt. Dessa fenomen ar
exempelvis analogier och osakerhet. Logiska foljder i system av ekvationer
formar inte representera dessa pa ett tillfredstallande satt.!®

Att fatta beslut genom att applicera dessa logiska system &r en vetenskap i
sig. Beslutsfattandet har som fenomen inom Al-forskningen visat sig
innehalla en del problem. Problematiken bygger till stor del pa att Al-
verktygen har svart att hantera dynamiska amnesomraden dar tva separata
beslut pa samma fraga kan fa olika utfall beroende av omstandigheterna i
ovrigt. Vissa amnesomraden &r deterministiska och vissa icke-
deterministiska och Al-verktyg kan vara mer eller mindre anpassade till
vilken karaktar ett visst amnesomrade har. Tva fragor kan besvaras med
samma slutsats men svaren kan inom vissa @&mnesomraden betyda att det ena
svaret i sitt specifika sammanhang ar mer grundat &n det andra svaret. En
annan fragestallning som genomsyrar Al-verktygens arbetsgang nar
verktygen fattar ett beslut ar fragan huruvida alla fakta som beslutet grundar
sig pa ar synliga. Det finns manga situationer dar ett &mnesomrade har

inneboende osakerheter, saledes om det finns okanda fakta eller inte.119

109 Eyal, Amir, ” Reasoning and decision making”, I The Cambridge handbook of artificial
intelligence, red. Frankish, Keith, Ramsey, William M, Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 192.

10 Eyal, 2014, s. 202.
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Fornuft ar nagot manniskan stoltserar med att besitta i skillnad till Al-
verktyg. FOrnuftet ar i detta sammanhang representerat av en bred bas av
egenskaper som utgér manskligt beslutsfattande. Vi ménniskor kan basera
beslut pa generaliseringar om var verklighet. Vi kan exempelvis identifiera
att en mugg kan béra vatskor och sedan drar vi slutsatser om hur vi borde
transportera muggen for att den inte ska misslyckas med att halla vatskan.
Manga moderna Al-verktyg simulerar denna formaga genom att kringga
vart satt att tdnka. Dessa Al-verktyg kan na samma slutsatser och samma
resultat i exemplet med muggen men verktygen gor detta genom avskilda
algoritmer som loser en rad specifika problem var for sig. Vi ménniskor
anvander antaganden i var formaga att resonera. Dessa antaganden &r inte
alltid sanna men fyller likvél ett syfte i formagan att resonera. Dessa
osakerhetsfaktorer i séttet att resonera hos manniskor ar nagot som ar ytterst
svart att programmera i ett logiskt system. !

3.5 Tyst kunskap

Mansklig kunskap &r ndgot som bestar av en stor del tyst kunskap. Detta kan
beskrivas som oartikulerad kunskap som &r synnerligen svar att 6versétta till
ett programmeringssprak. Mycket av kritiken kring automatiserade
kunskaps- och beslutssystem baserar sig pa det faktum att ansvaret for den
juridiska raddgivningen blir svardefinierad nar radgivarens delaktighet i det
juridiska arbetet avtar.1*2 Viss kunskap &r sarskilt svar att definiera. Darfor
kan det var av varde att dela in kunskap i olika omraden for att betona vissa
skillnader daremellan. Det skulle kunna sé&gas finnas tre olika former av
kunskaper, pastaendekunskap, fardighetskunskap och fortrogenhetskunskap.
Pastaendekunskapen kan omfatta hur manga meter hogt berget Mount Blanc
ar. Fortrogenhetskunskapen ar kunskap om hur exempelvis ordet spel
anvands i det svenska spraket eller hur en klarinett later. Musikvana skulle

kunna fa en person att kunna urskilja en klarinett ur en orkester utan att

1 Eyal, s. 209.
112 Hamfelt och Wahlgren, 1988, s. 16.
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personen pa ett uttbmmande satt nédvandigtvis skulle kunna forklara
skillnaden mellan klarinetten fran de andra instrumenten. Pa samma sétt kan
man forsta svenska till den graden att du kan anvéanda ordet spel korrekt
utan att kunna formulera reglerna for hur ordet ska anvéndas. Vid
fardigheter om det svenska spraket som dverstiger det forra exemplets kan
ordet spel avsiktligt anvandas pa ett satt som tanjer pa de underliggande
reglerna for hur ordet borde anvéndas. Detta ar en slags fortrogenhet med

kunskapen om det svenska spraket som tillater vissa fardigheter.!*®

Det har havdats att det inom yrkeslivet &r pastaendekunskapen som &r av
dominerande varde och den mer abstrakta kunskapen innefattande
fortrogenhetskunskap och fardighetskunskap far sallan ett patagligt varde.
En stor del av forskning kring vad kunskap ar handlar om att konvertera
dessa mindre framstaende kunskapsformer, tyst kunskap, till

pastaendekunskaper.14

En slags tyst kunskap ar manniskans hantering av sprak. Att forsta spraket
ar mer an att forbinda ord till ting eller handelser. For att fullt kunna
beharska sprak kravs en viss fortrogenhet till omvérlden. Detta innebar att
spraket ar forbundet med var formaga att kanna saker. Spraket ar séllan
begréansat till den uraldriga filosofiska definitionen som menar att spraket
beharskas da utévaren vet vad spraket betecknar. Ordet ”dator” betecknar ett
ting vilket faller inom definitionen men andra ord betecknar inte enbart ting
utan kanslor och handelser etc. och faller saledes utanfor definitionen.
Distinktionen mellan denna 6verférenklade syn pa vad beharskandet av
spraket innebar och sprakets faktiska multidimensionella natur visar att
sprakbruket inte enbart ar beroende av pastaendekunskapen utan éven av
tyst kunskap. Problematiken att med hjalp av ett logiskt regelverk forsoka
definiera vad ord sasom stolthet eller vardighet innebér ligger i att det kravs

en viss varldslig forstaelse for att kunna definiera dessa, och inte ens da

113 Nordenstam, Tore, Géranzon, Bo (red.), Datautvecklingens filosofi: tyst kunskap och ny
teknik, Carlsson & Jonsson, Stockholm, 1984, 5.19 — 21.
114 1bid, s. 22.
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verkar uttdémmande forklaringar vara méjliga. Den forstaelse som fordras
verkar vara produkten av manniskans sensoriska uppfattningar om
omvarlden. Detta ar slutsatser som &ven tangerar omraden sasom etik och

estetik.11®

Tyst kunskap uppenbarar sig vid vissa forsok att programmera algoritmiska
program for felsokning. Ett exempel pa detta ar sarskilda program som
anvants for skogsvardering. Problem uppstod da det var omojligt att
kodifiera urvalet av data som matades in i programmet da denna data var av
for hog variation. De for omradet erfarna manniskornas kunskap inneholl en
flexibilitet som verkade hopplds att kodifiera. Forsok gjordes att kodifiera
kunskapen men de kataloger som forsokte uppstalla regler for hur de erfarna
manniskorna tog sina beslut blev férvirrande och missvisande.®

Som grund for dvertron att all mansklig kunskap ar kvantifierbar ligger det
teknokratiska tankandet. Detta innebar att utgangspunkten i tankeséttet kring
kunskap ar att all kunskap gar att Gversétta i logiska formler och algoritmer.
Mot detta synsétt kan stallas ett humanistiskt synsétt som betonar den tysta,
subjektiva, kunskapen. Dessa motpolers slutsatser kan sammanfattas i
pastaendet att antingen &r allt manskligt kunnande av sadan natur att det ar
mojligt att uttommande beskriva det kunnandet, eller sa &r det manskliga
kunnandet inte av sadan natur att det ar mojligt med uttémmande
beskrivningar av det. Ett annat pastaende som battre fangar det mer
sannolika scenariot om manskligt kunnande &r dock att méanskligt kunnande
till viss del & mojligt att uttdmmande beskriva i logiska formler och

algoritmer och till viss del omdjligt att beskriva som sadant.*t’

115 Nordenstam, Tore, 1984, s. 23 — 24.

116 Svensson, Per, Goranzon, Bo (red.), Datautvecklingens filosofi: tyst kunskap och ny
teknik, Carlsson & Jonsson, Stockholm, 1984, s. 29.

117 Nordenstam, Tore, 1984, s. 75 — 76.
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3.6 Marknadens rattsliga synpunkter

Forsok att forega problematiken med bristande ansvar for juridisk
radgivning baserad pa Al-verktyg har tagit fart inte minst pa EU-niva. Den
17 december 2020 publicerade Europeiska radets ad hoc-kommitté for
artificiell intelligens en studie'® som kartlagger hur genomférbara
regulatoriska medel &r, for att kontrollera anvandningen av Al.
Svarigheterna i ett sadant arbete kan initialt klargéras genom att konstatera
det faktum att det inte ens existerar nagon unison definition av begreppet Al
inom den vetenskapliga kretsen. Trots att rapportens huvudsakliga
skyddsobjekt & manskliga rattigheter formuleras sarskilt att det finns stora
behov att reglera ansvaret for anvandningen av Al och skapandet av Al
inom den privata sektorn. Detta sags specifikt rora privata aktorers
anvandning av Al dar det foreslas att nationella myndigheter bor ha
mojligheten att alagga anvandaren av Al-verktyget med en editionsplikt.
Detta i kombination med forslaget om en princip om transparenta och
forklarbara Al-verktyg skulle aldgga en privat aktor en stor borda vid en
eventuell tvist da den privata aktoren forvantas kunna forklara Al-verktygets
implikationer.*® Detta harstammar fran det uppenbara faktum att
existerande regelverk inte i tillracklig omfattning tar hansyn till
anvandningen av Al-verktyg. Detta sdgs sarskilt géalla inom den finansiella

sektorn.120

Det finns ett starkt behov av forskning pa hur artificiell intelligens
Overensstammer med réttsordningen som helhet i Sverige. Artificiell
intelligens &r idag fullt operationell i Sverige dar Al-verktyg anvands for att
diagnostisera hudcancer, ta beslut i a&renden om forsorjningsstdd och besluta
om bygglov. Detta trots att Al inte &nu kan hantera det oké&nda eller
ovantade i problemlésning for att vid tillfalle vidta nédvandiga handlingar

118 Ad hoc Committee on artificiall intelligence, CAHAI(2020)23, Feasibility Study,
Strasbourg, 17 december 2020.

119 |bid, s. 3.

120 |bid s. 22-23
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eller avsta att vidta vissa handlingar. Al har inga sinnen att analysera sin
omvarld med, givet undantag for sensorer och kameror som idag i basta fall
forsoker efterlikna specifika egenskaper hos manniskans sinnen. Ménniskan
har via sina sinnen samlat pa sig erfarenheter som hon sedan anvander vid
problemldsning. Denna metod saknar motstycke i Al-verktygen. Den
kunskapsméssiga begransningen hos Al finns saledes delvis i dess oférmaga
att erfara verkligheten. Ansvarsfragan blir beroende av Al-verktygens
kompetens. Det ar tankbart att Al-verktygen helt autonomt och okontrollerat
utfor handlingar som kan ténkas orsaka skador av olika slag. Ansvaret for
sadana Al-verktyg bor narmast likna ett strikt ansvar. Fragor om Al som
rattssubjekt kompliceras av att Al-verktyg foretar handlingar genom
fragmenterade beslutskedjor som utfors av algoritmer vilka enskilt provar
olika forutsattningar for att komma fram till ett beslut. Det blir saledes
tveksamt om det ens ar mojligt att stalla villkor om kausalitet. 12

Al anvands i stor utstrackning bland svenska advokatbyraer i den I6pande
verksamheten. Detta har inneburit en hel del internationella samarbeten déar
kunskapsutbytet florerar om hur Al implementeras pa bésta satt i
advokatbyraerna. Utvecklingen har aven lett till att advokatbyraerna i
Sverige idag ofta arbetar med sa kallade legal tech-bolag for att utveckla
morgondagens Al-verktyg for juristbranschen. Det ar framférallt inom DD
och tvist dar Al-verktygen idag kommer till anvandning for att strukturera
upp stora méngder material. Avgdrande for Al-verktygens utveckling ar hur
anvandaren sjalv tranar systemen att hantera information. Verktygen ar idag
nischade till vissa typer av juridiskt arbete vilket idag upplevs som en
begransning i dess potential. Det finns en stor medvetenhet hos
advokatbyraerna for riskerna med anvandningen av Al. Raden som baseras
pa Al-verktygen ar beroende av vilken information som verktygen larts upp
med. Det ar av yttersta vikt att advokatbyraerna forstar grunden i hur dessa
Al-verktyg &r uppbyggda och vilken information som de baserar sina beslut
pa. An sé lange ar Al-verktygen enligt vissa stora advokatbyraer i Sverige

121 Lundgqvist, UIf, Artificiell Intelligens — rattsordning och rattstillampning, SvJT 2020, s.
382.
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mycket begransade i dess férmaga och valdigt kostsamma att

implementera. 122

122 Oster, Ulrika, Advokaten Tidskrift for Sveriges advokatsamfund, Al nu sjalvklar pa
advokatbyraerna, Nr 4 2019, s.40 ff.
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4 FoOretagsforvarv

4.1 Inledning

Den juridiska radgivningen vid foretagsoverlatelser ar nagot som okat

kraftigt under senare ar. Detta beror mycket pa att handelsmarknaden for
rérelsedverlatelser vuxit rent allmant men aven pa att svenska advokater
anammat den anglosaxiska metodiken vid rorelsedverlatelser vilket i sig
oppnat dérren mot den internationella marknaden for svenska radgivares

del 123

Ett foretagsforvary staller krav pa ett gediget avtalsforfattande dar
exempelvis koparen forbereder och skyddar sig mot manga tankbara
scenarier som kan utspela sig. Genom garantier tvingas séljaren begransa
kodparens risktagande och koparen tryggas genom dessa garantier en
kontrollerad rorelsedvergang. Den mest grundlaggande koprattsliga
principen som omfattar denna del av dverlatelseavtalet ar att koparen inte
far aberopa fel som denne borde kant till vid tilltradet. Denna regel galler
enligt 20 § koplagen®?*. I lagrummet forklaras att kdparen inte som fel far
aberopa vad han maste antas ha kant till vid kopet. Det sags aven i
lagrummet att om kdparen fore kdpet undersokt varan eller utan godtagbar
anledning underlatit att folja saljarens uppmaning att undersoka varan, far
han inte som fel aberopa vad han borde markt vid undersékningen, om inte
sdljaren handlat i strid mot tro och heder.'?®

123 Forssman, 2016, s.11.
124 Koplag (1990:931).
125 1pid, s. 137.
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4.2 Rattslig reglering

Felansvaret som aterfinns i kdplagen ar det som reglerar
foretagstransaktionen. Foretagsbesiktningen reglerar ansvaret sa att antingen
kopare eller séljare ansvarar for fel.*?® Dessa fel kan utgoras av att
malbolaget avviker fran vad en kopare har fog att forutsatta. Denna
felbedomning baser i sig pa vad som kan anses vara beréattigade
forvantningar av koparen. Vad som framgar eller borde framgatt i
foretagsbesiktningen ar darmed av yttersta vikt for vad koparen kan anses ha
fog att forvanta sig angaende malbolagets skick. Ett uppenbart problem blir
har att faststélla en standard foOr ett foretag trots att foretag till sin natur &r
unika och svara att jamfora med varandra. En slags lagstaniva for foretagets
allra mest grundlaggande egenskaper torde dock ga att fastsla. Detta kan
vara gallande tillstand, rattigheter samt att god redovisningssed foljts.
Avvikelser inom dessa omraden torde saledes séljaren svara for narmast
regelmassigt. Det finns omraden dar det omvanda galler, dar képaren i regel
star risken. Detta & omraden i malbolagets verksamhet som utifran
koplagens regler om fel inte tillater koparen att ha befogade forvantningar.
Dessa omraden ar exempelvis framatblickande varderingsantaganden,
marknadsposition och forvantade synergieffekter. Foretagsbesiktningens

roll blir framfor allt att fordela riskerna med foretagstransaktionen genom att
antingen kopare eller saljare star risken for specifika omstandigheter.
Huvudregeln ar saledes att koparens befogade forvantningar utgér ramen for
sdljarens ansvarsomrade. Detta innebdr att koparens vetskap angaende
malbolagets verksamhet far betydelse for bedémningen. 2" Detta i och med
koplagens 208 dar det stadgas att kdparen inte sasom fel far aberopa sadant

denne kant till eller bort kant till efter en undersokning.*?

126 Se vidare 20 § KopL samt Ramberg, Christina, Kontraktsbrott vid kop av aktie: sarskilt
om fel, Juristforl., Diss. Stockholm: Univ. Stockholm, 1992, s. 88.

127 sevenius, Robert, Om due diligence, SvJT 2007 s. 499 ff.

128 20 § KopL.
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Koplagen &r enligt en majoritet av den juridiska doktrinen tillamplig &ven pa
kop av aktier. Koplagen &r en dispositiv lag vilket vid foretagsforvarv
innebdr att villkoren for forvarvet regleras i avtalet mellan parterna. Det &r
forst nér avtalet inte kan anses reglera delar av transaktionen som kdplagens
bestammelser far betydelse. Foretagsforvarv ar till sin natur unika och det
finns ingen faststalld standard for foretagsbesiktningen utan denna gérs med
hansyn till det aktuella malbolaget och dess verksamhet. Det &r viktigt att
koparen far kdannedom om allt denne anser viktigt med malbolagets
verksambhet for att risker med forvarvet ska synliggoras. En
foretagsbesiktning kan ta formen av exempelvis dels renodlat finansiella
undersokningar, dels legala undersdkningar. | vissa andra fall kan det réra
sig om rent kommersiella undersékningar. Brister som framkommer i
foretagsundersokningen utgor sedermera grunden for prisforhandlingen
mellan kdparen och saljaren. Det &r vanligt att specialister medverkar i
foretagsundersokningen roérande de réttsliga och finansiella delarna av
malbolaget. Ett problem med foretagsbesiktningar har varit att de blir for
allmant hallna och da snarare far formen av en foretagsbeskrivning i allméan
mening i stéllet for att specifika risker lyfts fram. Det &r fordelaktigt om
DD-arbetet kan isoleras till olika faser for att tydliggora den riskfoérdelande
rollen DD-arbetet bor ha. | den inledande fasen da informationsinsamling
sker bor koparens vilja och malbild realiseras for radgivaren for att battre
kunna skraddarsy DD-arbetet. De 6nskemal som fran képaren kommer fram
i den inledande fasen bor utgdra grunden for en fragelista som bor
oversandas séljaren dar det efterfragas specifik information. Det
efterfoljande arbetet innebér att granska den information man har att tillga.
Detta innebdr ofta en néra kontakt med séljaren och dennes ombud.
Resultatet av granskningen avslutar DD-arbetet och kan nagot férenklat
delas in i prisjusterande avvikelser eller avtalstexter dar den legala DD:n
resulterar i avtalstext och den finansiella i prisjusteringar. Detta géller inte
generellt men ar en bra riktlinje for att forsta att olika avvikelser bor leda till
olika resultat i DD-rapportens foreslagna atgarder for transaktionen. 29

129 sevenius, Robert, Due diligence en allt viktigare process - men inte nagon faststalld
standard, Tidningen Balans Nr 10, 2000, s. 31 ff.
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4.3 DD i foretagsforvarv

DD ér ett uttryck som pa svenska betyder att nagon utfort en uppgift med
vederbdrlig omsorg. | juridiska sammanhang innebar begreppet idag att ett
foretag granskas. Foretagen kan granskas i dess olika verksamhetsaspekter
och vilket vanligtvis &r antingen finansiella, rent affarsmassiga eller
juridiska. Den juridiska DD:n omfattar oftast forvisso allt vad de andra
delarna bestar av och &r pa sa vis svar att sarskilja fran andra former av DD.
Arbetet innebdr konkret en kontroll av alla kontakter och partners som det
granskade foretaget har, vilka da representeras i avtal som finns med dessa
parter. Det som sjalva granskningen innebar for klientens vidkommande &ar
helt enkelt en kontroll av det granskade foretaget for att avgdra om detta

lever upp till klientens forvantningar.t*

Allteftersom internationella foretagsforvarv blev allt vanligare i Sverige
okade ocksa forekomsten och kvaliteten av DD. Detta innebir i sin fulla
forlangning att kopare av foretag far mer omfattande garantikataloger i
overlatelseavtalen samtidigt som dessa garantier blir mer specificerade och

konkretiserade. 3!

Efter genomford DD bor en rapport upprattas som sammanfattar analysen av
det granskade materialet. DD-rapporten sammanstéller vilka potentiella
juridiska risker som finns i malbolagets verksamhet och vilka dokument
dessa risker hanfor sig till. Det &r viktigt att denna rapport systematiskt
prickar av all information som DD omfattat oavsett om informationen
senare sags innebara ett riskomrade eller inte. Rapporten bor dven vara
tillrackligt pedagogisk for att en klient ska kunna ta del av rapportens

slutsatser pa ett bra satt. Det finns rapporter som syftar till att beskriva

130 Kershy, s. 144 — 145,
131 |bid, s. 147.
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malbolaget mer &n att problematisera det. Dessa rapporter ar dock sallsynta
och den allra vanligaste far sdgas vara den rapporten som handlar om

malbolagets risker.'*?

DD innebér en férgrening av juridik som vid dess utforande far anses fodra
vissa specialiserade kunskaper. Darfor torde det dven i dessa uppdrag kunna
forutsattas att uppdraget ocksa utfors med en sarskild skicklighet. DD-
arbetet innefattar ofta stora mangder informationsgranskning vilket innebér
att uppdragets ramar maste atstramas fora att advokaten ska ha en rimlig
chans att utfora det pa ett fullgott satt. Nagot som ofta anknyter till
uppdragets informationstéthet ar vilken tid advokatbyran haft att tillga vid
utforandet. Detta ar nagot som ska beaktas i culpabedémningen vid DD. Det
finns ingen unison bild av vad DD-uppdrag ska sédgas omfatta vilket kan

gora culpabedémningen svar.*

4.3.1 Skiljedom om DD

Det ar synnerligen sallsynt med praxis specifikt angdende radgivaransvaret
vid DD. Darfor blev en av Svea hovrétt upphavd skiljedom mellan
Profilgruppen AB, (Profilgruppen), och KPMG AB, (KPMG), av stor
betydelse for praktiserande jurister nar den publicerades.*** Domen berdr en
finansiell DD och fragor om ansvar uppstar efter brister i uppdragets
utforande fran redovisningsbyran KPMG. KPMG tog uppdraget av
Profilgruppen att genomfora en finansiell DD pa ett tyskt foretag. For
ansvarets vidkommande hade KPMG i uppdragsavtalet bifogat allménna
bestdmmelser med ansvarsbegransningar. Enligt dessa svarade KPMG
enbart for skador som motsvarade hogst tva ganger erhallet arvode. KPMG
erholl efter avslutat arbete 411 000 kr. Uppdraget slutade med att
Profilgruppen forvarvade det tyska bolaget som KPMG granskat. Forvarvet

kostade Profilgruppen 1 700 000 euro. Ett ar senare var bolagets vérde

132 Forssman, s. 36.
133 Kershy, s. 161.
134 gkiljedomsavgorande KPMG ./. Profilgruppen.
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endast 1 euro. Profilgruppen hade saledes forlorat 1 699 999 euro sedan
transaktionen. Profilgruppen hévdade i skiljeférfarandet att om KPMG inte
forsummat sitt uppdrag hade Profilgruppen avstatt fran att forvarva det
tyska bolaget. Det visade sig ndmligen att det tyska bolaget hade ett
dotterbolag i USA for vilket det tyska bolaget var garantigivare. Detta ledde
till att det tyska bolaget hamnade pa obestand och darfor tappade hela sitt
varde. KPMG hévdade att uppdraget inte omfattade att undersoka relationen

till det amerikanska dotterbolaget.**

Skiljenamnden tar forst och framst stéllning till vad som kan ségas vara
uppdragets omfattning. Narmare bestdmt tar skiljenamnden stéllning till om
dotterbolaget saledes borde undersokts av KPMG inom ramen for
uppdraget. Skiljenamnden kommer till slut fram till att dotterbolaget borde
omfattats av uppdraget som KPMG atog sig. Till grund for detta hade
skiljendmnden KPMG:s uppdragsbrev i vilket det stod att det tyska bolaget
skulle understkas finansiellt for att utvardera ett eventuellt
agararrangemang. Det fortydligas av skiljenamnden att KPMG forvisso inte
kan forvantas veta, pa forhand, vad styrelsen i Profilgruppen avsag med
uppdraget. Skiljenamnden fortsatter dock med att forklara att det ligger i
uppdragstagarens forpliktelser att utreda vad uppdraget narmare kan téankas
omfatta, vilket KPMG uppenbarligen underlatit att gora. Den slutliga DD-
rapporten hanvisade till uppdragsavtalet utan reservationer. Enligt
skiljend&mnden borde en uppdragstagare tydliggdra eventuella begransningar
och reservationer. Detta trots att sjalva bestallningen av uppdraget inte
utfordes av styrelsen utan av VD. Detta menade dock KPMG sjélva borde
begransa ansvaret att som uppdragstagare behdva soka omfattningen av
uppdraget. Den befogade tillitens relevans ségs dock av Blomkvist utesluta
detta resonemang da styrelsen enligt Blomkvist har fog att forlita sig pa

uppdragstagaren oavsett om bestallaren var VD. 1%

135 Blomkuvist, Christina, Med vederborlig omsorg — en skiljedom om due diligence, JT Nr 2
2011/12, s. 302.

136 |hid, s. 303 - 305. Se aven NJA 1987 s. 692 samt NJA 2001 s. 878 angéende den
befogade tilliten, till dessa fall hanvisas till Blomkvists artikel.
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Skiljenamnden konstaterade att for att uppdraget skulle anses vara utfort
med vederborlig omsorg sa hade det amerikanska dotterbolaget behovt inga
i DD-rapportens riskbeddmning. Skiljendmnden sager att det forvisso inte
generellt bor ingd i en finansiell DD att narmare granska dotterbolag.
Omstandigheten att moderbolaget dock hade fodringar pa, samt var
garantigivare for, dotterbolaget borde foranlett en ndrmare granskning.
Skiljenamnden konstaterar vidare att den ansvarsbegrénsning som KPMG
hade kunde genombrytas vid grov vardsloshet. Vardslosheten ska enligt
skiljenamnden bedémas utifran vad som kan sagas vara skaligt med hansyn
till samtliga omstandigheter. Saledes ska inte beddmningen enbart ta
utgangspunkt i hur klandervard KPMG varit vid utférandet av uppdraget.
Den ansvarsbegransning som KPMG gjort i fallet ansags aven vara for
omfattande. Den sags till och med sétta avtalsbalansen at sidan nar kraven
pa prestation fran KPMG:s sida urholkats. Profilgruppen hade enligt
skiljendmnden berdvats mojligheten att skydda sig mot det scenario som
utspelat sig med den bristfalliga DD som KPMG utfért. Just denna del i
skiljedomen fick sérskild uppmarksamhet da det ar séllsynt i kommersiella
sammanhang att underminera ett mellan parterna dverenskommet avtal
sasom ansvarsbegransningen innebar. Ansvarsbegransningen genom vilken
skadestandet begransats till tva ganger arvodet ansags oskaligt enligt 36 §
Avtalslagen och skadestandet bestamdes till ett jamkat belopp om 8

miljoner kr.1¥’

En DD ar nast intill det enskilt viktigaste momentet i ett foretagsforvarv.
Kraven pa omsorg ar omfattande vid utférandet av dessa uppdrag for att
koparen ska kunna fatta ett valgrundat beslut i forvarvsprocessen. Syftet
med DD rapporten far inte vara att ge den bild av malbolaget som
bestallaren forvantar sig. Syftet ar snarare att nagot pessimistiskt lyfta risker
och stélla malbolaget i rampljuset. Omsorgskraven ma vara hogt stallda i

dessa uppdrag men kraven &r ocksa anpassade efter varje unik situation och

uppdrag.

138

137 Blomkuvist, 305 ff.
138 Blomkvist, s. 311 — 312.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Ansvarets tillamplighet och
kausaliteten vid anvandandet av Al vid
DD

For att ansvar ska intrada for advokaten maste det vara fraga om att ett rad
givits. Advokaten som arbetar med DD har som ovan namnt ett ansvar da
dennes slutsatser ar menade att leda till ett konkret beslutsfattande. Det &r
forst da situationen bestar av vad som kan kallas rad och inte enbart
informationsgivning. Det allra vanligaste nar advokater utfér DD é&r att detta
sannolikt ar tankt att mynna ut i radgivning angaende ett eventuellt forvarv.
Advokatens ansvar ar vidare for skador som uppstar pa grund av
rédgivningen och saledes framst ett kontraktuellt ansvar.**® Adekvat
kausalitet ska foreligga mellan rddgivningen och den uppkomna skadan. Da
den skadetyp vi talar om i dessa fall ar ren formogenhetsskada far det tankas
att skadan uppstar genom forlorade varden i transaktionen, sasom i
Profilgruppen mot KPMG-fallet. | skiljedomen mellan dessa foretag var det
forvisso en vildigt konkret omstandighet som forbisetts. Det borde darfor
fortydligas att DD innebér ett omfattande arbete vilket i sammanhanget
innebar att det kan tankas vara svart att peka ut en enda omstandighet som
ensamt paverkat foretagstransaktionen negativt. Uppgiften att visa adekvat

kausalitet kan darav bli svar i dessa fall.24°

Ytterligare problem kan uppsta i fraga om att bevisa den adekvata
kausaliteten da artificiell intelligens anvands for att utfora DD och skada
uppstatt. Som namns i kapitel 3.4 fungerar Al-produkter ofta sa att initiala

139 Se kapitel 2.2 samt 4.3.
140 5e kapitel 2.5.5 samt 4.3.1.
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data behéver matas in for att trana upp systemen att utfora ratt handlingar
och skapa korrekta resultat. Advokaten kan ibland vara tvungen att ange
vissa preferenser som Al-produkten har att arbeta utifran. Den adekvata
kausaliteten mellan skadan och radet kan beh6va baseras pa felmarginalen i
Al-produkten. Denna felmarginal &r dock i sig beroende av de initiala data
som advokaten matat in. Detta kan tdnkas komplicera resonemangen om
kausaliteten. Att finna var felet legat behdver dock inte nédvéandigtvis
innebara att man fragar sig var Al-verktyget gjort fel utan snarare det

faktum att radet fran advokaten ar vad som orsakat skadan.

5.2 Culpabeddmningen

Att bedéma oaktsamheten hos advokaten vid anvandandet av Al blir
problematiskt framfor allt pa grund av aktsamhetsnormen som galler for
advokater. Aktsamhetsnormen for advokater tar utgangspunkt i den goda
advokatseden och vad som foljer av detta. Denna norm existerar da
advokater forvantas ha vissa specialkunskaper i egenskap av ledamot for
advokatsamfundet. Trots att aktsamhetsbedémningen for skadestand inte
alltid maste dverensstaimma med den som galler for disciplinansvar tas
utgangspunkt i god advokatsed. Problematik uppstar i bedémningen vid
anvandandet av Al darfor att aktsamhetsnormen stéller fragor om hur den
typiske advokaten skulle agerat och anvandningen av Al i sig ar otypisk. Da
radgivaransvaret ovan sags innebara framfor allt ett metodansvar och en
pataglig pedagogisk plikt maste det bedémas om 1) advokatens anvandande
av Al &r en traditionell och godtagbar metod for utférandet av DD, 2) om
advokaten kan forklara resultaten och innebdrden av resultaten av DD nér
Al har anvints.'*! DD genomfors vanligen genom en lang och tidskravande
dokumentgranskning. Da advokatens metodansvar bygger pa en noggrann
undersokning av hur advokaten gatt tillvaga for att komma fram till sina rad
ar det viktigt att faststalla vad som ar en vedertagen och acceptabel metod.

Det kan med all sékerhet sagas att Al inte &r en vedertagen metod annu vad

141 Se kapitel 2.5.3 samt 2.5.2.
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galler DD. Detta behover dock inte betyda att advokaten bér ett ansvar sa
snart denne anvént Al for att genomfdra DD. Advokaters anvandning av
beslutsstdd &r inte nagot nytt fenomen for rattsordningen i denna mening.
Advokaten kan inte sagas ha varit oaktsam sa snart advokaten baserat ett rad
pa en bitradande kollegas undersékningar. Inte heller bor advokaten direkt
béra ett ansvar enbart for att denne baserat sina rad pa Al-verktygets
undersokningar. Det maste daremot klargoras i vilken grad advokaten tagit

hjalp och d& om advokaten gjort detta i for stor utstrackning.#?

Domarna fran 2018 och 2019 som behandlats ovan diskuterar i all
vasentlighet samma rekvisit som framkommit under en genomgang av 6vrig
praxis och doktrin. I malen har uppmarksammats ett slags
uppenbarhetsrekvisit. Detta ska inte tolkas pa annat satt an i linje med det
som sdgs angaende resultatansvar ovan. Det &r inte sa att detta &r nagonting
nytt i bedémningen av radgivaransvaret utan det fortydligar enbart att
advokaten inte bar ett ansvar for utredningar enbart for det faktum att de
visar sig vara motstridiga med en senare dom. Det advokaten daremot
ansvarar for vad galler feloedomningar ar sadana uppenbara fel som
advokaten maste fa anses vara tvungen att undvika pa grund av
professionens fackméssiga standard. Denna fackmassiga standard ar som
avhandlats ovan den goda advokatseden. Inbegripet i denna ryms de icke
kodifierade forpliktelserna sdsom metodansvaret och den pedagogiska
plikten. Tillsammans utgor dessa det professionsansvar som advokater bar.
Det som framkommer i rattsfallet fran 2018 &r att det enbart vid talanglos
eller svag processféring som ansvar uppkommer for advokaten. Detta
innebdr sannolikt inte att en forhojd culpatroskel ska tillampas vid
ansvarsbeddmningen for advokater. Det innebdr daremot sannolikt att
domstolen papekar att det vid juridiska tjanster ofta finns ett antal
potentiella handlingsalternativ varfor advokatens val vid processforingen
inte kan bedémas for strangt. Min mening om att domstolen inte &mnar hoja

culpatroskeln utan enbart konstatera ansvaret for uppenbara fel, samtidigt

142 5e kapitel 4.3 angdende due diligence.
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som man lamnar handlingsutrymme till advokater i sina bedémningar, far
stod i konstaterandet att detta inte frangar vad doktrinen sager angaende
metodansvar samt resultatansvar. Advokaten har ett ansvar for uppenbara fel
samtidigt som denne har att iaktta tillracklig omsorg i sina metoder. I punkt
33 i rattsfallet fran 2019 finner detta resonemang stod dar HD sager att
formuleringen angaende uppenbarhet &r menad att poangtera det utrymme
som bor lamnas at advokaten i hans/hennes uppdrag att dra olika rattsliga

slutsatser.14®

Av réttsfallet fran 2018 framgar valdigt pedagogiskt vilka omstandigheter
som ska beddmas vid aktsamhetsbedémningen. Det ségs vara 1) uppdragets
omfattning, 2) svarighetsgraden i de juridiska fragorna som uppdraget
omfattat, 3) tiden advokaten hade att forfoga dver, 4) de varden som star pa
spel, 5) klientens uppmaningar eller instruktioner samt 6) om advokaten haft

sarskilda insikter i for rattsomradet avgorande fragor.144

Det finns sannolikt ett avtal mellan advokat och klient vid DD. Eftersom
detta forhallande mellan advokaten och klienten innebar att klienten har en
befogad tillit till advokaten som radgivare blir det for
aktsamhetsbedomningen relevant att fraga sig just vad klienten har att
forvanta sig av advokaten. Vad man kan férvanta sig av advokaten vécker
da i sin tur fragan om hur den beprévade metoden for yrkeskaren som helhet
ser ut och om den aktuella advokaten foljt metoden eller gjort avvikelser
fran denna. Anvandningen av Al ar sannolikt att anse som en avvikande
metod och ska darfor paverka i skarpande riktning i

aktsamhetsbeddmningen.

Uppdragets omfattning har i modern praxis lyfts fram som en viktig punkt i
aktsamhetsbeddmningen. Det verkar vara tydligt att advokaten har en
mojlighet att forega ansvarets omfattning genom att i avtalet precisera
uppdraget till att galla mer specifika bedémningar. | fraga om DD tycks

143 Se kapitel 2.4.1 angaende NJA 2018 s. 414 samt kapitel 2.5.5 om god advokatsed.
144 punkt 22 i NJA 2018 s. 414.
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detta dock vara svart, sasom Profilgruppen mot KPMG-fallet visar dar
skiljend&mnden talar om att det ar naturligt med en bredare granskning vid
DD. Misstagen i arbeten rorande foretagsforvarv kan bli ytterst kostsamma
och det kan av den anledningen ensamt motivera att advokaten trots vad

som nu sagts soker begransa uppdragets omfattning i uppdragsavtalet. 14°

5.3 Al och den pedagogiska plikten

Jag ser uppenbara problem med att anvénda ett system vars beslutsstod &r
hogst svarforstaeligt. Den pedagogiska plikten innebar som ovan namnt att
advokaten forser klienten med férklaringar om varfér och hur vissa
slutsatser natts. Anvandningen av Al innebar en viss grad av tillit fran
advokaten pa programmets funktioner. Nar advokaten i nasta led rader
klienten till handling, eller som i rattsfallet fran 2019 till underlatenhet, pa
grundval av Al-verktygets slutsatser kan advokaten svarligen ségas ha
uppfyllt sin pedagogiska plikt. Advokaten kan givetvis forsoka forklara att
Al-verktyget granskat allt vasentligt material, komprimerat det till ett for
advokaten mer 6verskadligt resultat som sedan mynnat ut i slutsatsen som
advokaten sjalv baserat radet pa. Det som blir problemet med dessa
forklaringar ar dock att de inte lyckas kvantifiera risker med Al-verktygen
for klienten. Som framgatt tidigare ar den kanske viktigaste komponenten i
advokatens pedagogiska plikt att gora klienten inforstadd med risker och
osékerheter i bedémningen som advokaten gor.4¢

Den pedagogiska plikten utgdr en subjektiv bedémning om vad advokaten
forstatt, lyckats formedla samt vad klienten forstar och blivit inforstadd med
under uppdragets gang. Mitt resonemang om att den pedagogiska plikten ar
svar att uppratthalla nar Al anvands bor inte betyda att det ar omajligt att
gora klienten inforstadd med processen da Al anvands. Sedvanliga juridiska
metoder bestar av advokatens egna intellekt och fardigheter. Dessa kan pa
samma satt som Al-verktygen sagas innehalla en svardefinierad

tankeprocess och ibland besta av slutsatser som baserats pa

145 Se kapitel 2.4 om praxis fran 2018 och 2019.
146 Se kapitel 2.3.1.
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pastaendekunskaper och antaganden. Det viktiga ar for advokaten inte att
forklara varfor slutsatsen i sig ar den ratta utan hur han/hon kommit till
slutsatsen. Advokatens kunskap ar emellertid sannolikt bestaende av en stor
del tyst kunskap han/hon inte kan redogdra for varfor advokaten maste vara
ursaktad i sitt pedagogiska ansvar till den delen som rimligen gar att
forklara. Om samma slutsats kan dras angaende anvandningen av Al som
beslutsstdd torde advokaten enbart vara tvungen att forklara att Al har
anvants och ungefér vad Al-verktyget gjort som lett fram till advokatens
aktuella rad.t4’

5.4 Slutsatser och 6vervaganden de lege

ferenda

Advokaters arbete vid DD leder sannolikt alltid till en radgivningssituation
som ger upphov till att radgivaransvaret blir tillampligt. Anvandningen av
Al i dessa situationer ar med storsta sannolikhet att anse som ett avsteg fran
traditionella metoder vilket kan innebéra att advokaten &r oaktsam i sin
arbetsmetod. Om advokaten noggrant presenterar risker och osakerheter
forknippade med anvéndningen av Al-verktygen minskar risken for att
advokaten skulle beddmas vara oaktsam. Ansvarsbegransningar som
advokaten har att tillgd maste ta hansyn till att avtalsrelationen vilar pa
principer om tillit till rddgivarrollen. Detta innebér att ansvarsbegransningar
inte far 6vertrada normerna for hur advokaten bor utfora sitt arbete och inte
heller strida mot vad klienten med fog har att forvénta sig detta arbete.
Advokater svarar inte for bristande resultat annat &n om det &r uppenbart att
vissa resultat borde uppnatts av advokaten. Detta innebar dock inte att
advokaten ar ursaktad da denne gor fel generellt utan en bedémning maste
goras av framfor allt metoden advokaten anvant for att na sina slutsatser.
Advokaten verkar ha ett betydande utrymme for att landa i olika

bedomningar i sin radgivning da manga rattsomraden erbjuder vida

147 Se avsnittet om tyst kunskap under kapitel 3.5 samt om Al och dess funktioner under
avsnitt 3.4.
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tolkningar. Ansvaret for advokaten vid anvandningen av Al kommer ytterst
bero av hur vél klienten &r inforstadd med anvandningen, hur resultatet av
anvandningen presenterats och hur risker och osakerheter presenterats. Da
anvandningen sannolikt kommer oka kraftigt de kommande aren kan det
vara av intresse att ndrmare precisera regler for anvandningen. Huruvida
denna uppgift bor ligga i handerna pa advokatsamfundet eller ndgon annan
lamnar jag osagt. Klart verkar dock vara att sa lange anvandningen anses
vara en ovanlig arbetsmetod for advokaten att tillgripa sa borde advokaten
iaktta viss forsiktighet i avtalet med klienten. Sa lange inte en fastslagen
tillforlitlighet mellan olika leverantorer av Al-verktyg varierar kraftigt
kommer valet av system sannolikt inte spela nagon roll for bedémningen.
Fragan ar om metoden kan ségas vara sedvanlig for advokaten, vilket gor att

fragor om sjélva valet av system borde spela mindre roll.

Sammantaget verkar radgivaransvaret ga att tillampa pa ett relativt
okomplicerat satt da advokaten anvant Al. Ansvarets omfattning bestams av
sadana omstandigheter som gar att applicera pa sjalva anvandningen av Al.
Vissa av dessa omstandigheter kan dock bli svarbedomda som sjalva
kausaliteten mellan radgivningen och skadan da Al anvands. Detta verkar
dock spela mindre roll i bedémningen &n det faktum att en avvikande metod
anvants av advokaten vilket dr den enskilda omstandigheten som far anses

mest problematisk i ansvarets bedémningsgrunder.

Hjalpmedel fér advokater &r egentligen inget nytt men Al ar ett brett
verktyg med mycket storre inverkan &n vad tidigare hjalpmedel inneburit for
advokatbranschen. Advokater har likt andra radgivare ett betydande
metodansvar. Detta innebar att advokaten inte borde franga beprévade
metoder i sin roll som radgivare. Anvandningen av Al &r idag sannolikt ett
avsteg fran beprévade metoder. De initiala data som anvandande advokat
matar Al-verktyget med kan mycket vél tankas stalla till med bekymmer i
den slutprodukt som Al-verktyget producerar. Det &r denna slutprodukt som
sedermera advokaten sannolikt bygger sin radgivning pa vilket gor att sjalva

anvandningen riskerar att anses som vardslos. Metodansvaret ar dock inte
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ensamt avgorande for radgivaransvaret utan dven advokatens grad av
omsorg ar avgorande. 18 Detta innebar i sammanhanget att hansyn kan tas
till om advokaten forklarat anvédndningen av Al for klienten, vilken
omfattning anvandningen skett och dven pa vilket satt anvandningen
paverkat radgivningen till klienten. Jag finner att flexibiliteten i
ansvarsbeddmningen ar sérskilt val lampad for anvandningen av Al vid due
diligence. En mer specifik reglering riskerar sjalvklart tvinga in
beddmningen av ansvaret i en mer sndv omfattning an nuvarande
bedémning. Sjalva metodansvaret ar dven uppbyggt pa ett sadant satt att Al
I framtiden mycket vél kan sdgas vara en beprévad metod. Det ar sannolikt
att det inom en snar framtid kan anses vara oaktsamt att inte anvanda vissa
Al-verktyg som hjalpmedel om dessa hjalpmedel blir tillrackligt vedertagna
som metod inom branschen. Det far sammanfattningsvis sagas vara
oproblematiskt att tillampa radgivaransvaret i dessa situationer 4ven om
bedémningen i sig ar svar att gora. Slutsatsen bor darfor vara att rattslaget ar
nagorlunda tillfredstallande trots att vissa svara bedémningar fordras. Det
ska &ven tillaggas att advokaten har att iaktta stor forsiktighet vid

anvandningen av Al vi sin radgivning.

148 Se praxis fran kapitel 2.4.1. samt 2.4.2
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