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Summary

In court cases concerning custody, residence and the child’s visitation rights
to a parent, an assessment of what lies in the best interest of the child is made.
According to the Parental Code, the court must consider the will of the child
in order to make a proper assessment. However, the assessment is compli-
cated by the fact that, sometimes, what children express is inconsistent with
their actual will. A child’s expressed will might in fact be a result of a parent’s
influence, rather than their own thoughts. In the case of a separation between
parents, it is inevitable that a child is affected and influenced by the parents’
feelings and thoughts, to some extent. However, if the parent consciously in-
fluences the child in order to negatively change the child’s attitude towards
the other parent, this behavior is called undue influence. Undue influence by
a parent is an unlawful act. There are many different types of parental influ-
ences that can be categorized as undue influence. There is no exhaustive list
of different behaviors or acts that fall under the term. However, what these
types of behaviors or acts have in common in order to be called undue influ-
ence, is that the influence by the parent has a negative impact on the child’s
attitude towards the other parent. A parent slandering the other parent in front
of the child, encouraging the child to pick one parent over the other or trans-
ferring their own negative feelings or attitude towards the other parent to the

child, are all acts that can be considered undue influence.

The purpose of this thesis is to investigate to what extent a parent’s undue
influence impacts the court’s assessment of the best interest of the child. In
order to meet the purpose, a form of conceptual analysis of how the term un-
due influence relates to the closely connected terms visitation interference

and parental alienation is made.

The thesis shows that a parent’s act of undue influence is of some significance
to the court’s assessment of the best interest of the child. However, its signif-

icance differs depending on the circumstances in each case. The act of undue



influence by itself, is typically not enough to determine the outcome of cases
concerning custody, residence or children’s visitation rights to a parent. In the
assessment of the best interest of the child, other circumstances such as “the
principle of continuity” and a child’s need of security and stability may play

a bigger role.



Sammanfattning

I vardnads-, boende- och umgingesmal ska domstolen ta hénsyn till barnets
vilja, som ett led i bedomningen av barnets basta. Bedomningen forsvéras
dock ibland av att barn uttrycker sig pa ett sitt som egentligen inte represen-
terar deras verkliga vilja. Vad de uttrycker é&r istéllet ett resultat av pdverkan
frén en fordlder. Att barn i viss man péaverkas av sina fordldrar nér de sepa-
rerar dr oundvikligt. Om en fordlder medvetet paverkar barnet till att dndra
instdllning till den andra fordldern pa ett negativt sitt kallas dock fordlderns
agerande for otillborlig paverkan. Otillborlig paverkan ar ett réttsstridigt age-
rande. Otillborlig paverkan kan ske pa olika sitt och det finns ingen uttom-
mande lista 6ver vilka ageranden som faller in under begreppet. Som rdéd trad
gér det emellertid att utldsa att en fordlders paverkan ska ha en negativ inver-
kan pa barnets instdllning till den andra fordldern, for att anses vara otillbor-
lig. Exempelvis kan det rora sig om att en fordlder baktalar den andra forél-
dern infOr barnet, uppmanar barnet att vélja sida mellan foréldrarna eller 6ver-
for sin egen negativa uppfattning och attityd gentemot den andra fordldern pa

barnet.

Uppsatsen syftar till att undersoka vilken betydelse en fordlders otillborliga
paverkan pa barnet har for domstolens bedomning av barnets basta. For att
tillgodose syftet har en begreppslig analys gjorts for att se hur otillborlig pa-
verkan forhéller sig till de nérbesliktade begreppen umgéingessabotage och

fordldraalienation.

Uppsatsen visar att en fordlders otillborliga paverkan pa barnet har en viss
betydelse for domstolens bedomning av barnets bésta. Betydelsen skiljer sig
dock fréan fall till fall eftersom beddmningen ska goras i det enskilda maélet.
En forilders otillborliga paverkan brukar dock séllan ensamt avgora utgangen
i vardnads-, boende- och umgéngestvister. Andra omstindigheter som konti-
nuitetsprincipen och barns behov av trygghet och stabilitet kan istdllet viga

tyngre i bedomningen.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Principen om barnets bista har sedan linge genomsyrat den svenska familje-
rittsliga lagstiftningen. Det innebér att alla beslut som fattas i vdrdnad-, bo-
ende- och umgéngesfragor ska utga fran hur barns intressen och behov tillgo-
doses pa bista sitt. Med barnets intresse avses det enskilda barnets egen upp-
fattning av sin situation.! Vad som avses med barns behov ér istillet vad
vuxna anser att barn behdver. Behoven kan delas in 1 tva kategorier, dels vad
barn i allminhet behdver och dels de specifika behov som ett visst barn har.?
Barn har dven generellt ett visst grundldggande behov av omvérdnad, skydd,
trygghet och respekt for sin individ och integritet.> Bedomningen av barnets
bista ska bygga pa kunskap och vetenskaplig forskning kring barn och pa
beprovad erfarenhet, i kombination med att barnet sjédlv far komma till tals.*
Vidare ska ett barnperspektiv priagla beddomningen, dir utgangspunkten ar re-

spekten for barnets fulla méanniskovirde och integritet.

En generell definition av vad barnets bésta &dr existerar inte utan det méste
avgoras i det enskilda fallet.® I frigor om vardnad, boende och umginge har
lagstiftaren dock uppmérksammat nagra omstandigheter som domstolen ska
fésta sdrskild vikt vid avseende bedomningen av barnets bésta.” Barns behov
av en ndra och god kontakt med bada sina fordldrar dr en sddan omstandighet.
Oavsett om forédldrarna ér separerade och vardnaden dr gemensam eller inte

ska domstolen verka for att barnet ska triffa bada sina forildrar.® En annan

! Singer, Barnets biista (2019), s. 39.

2 Ibid. s. 38.

3S0U 1979:63 s. 56. Se dven 6 kap. 1 § Forédldrabalken (1949:381).

41S0U 1997:116, kap. 6. s. 125 ger den svenska Barnkommittén en vigledande redogd-
relse om vad barnets bésta innebér i svensk rétt. Se dven Singer, Barnets bista (2019), s. 39.
3 Prop. 2005/06:99 s. 39.

¢ Singer, Barnets bista (2019), s. 38.

7 Prop. 2005/06:99 s. 85.

8 Se 6 kap. 15 § Forildrabalken.



omstdandighet som ska spela in i bedomningen dr barnets vilja, beroende av

barnets dlder och mognad.’

Niér forédldrar separerar kan de gemensamt komma dverens om hur situationen
ska se ut for deras barn. I basta fall kan de enas i frigor om vardnad, boende
och umgiénge. I annat fall, ndr fordldrarna inte kommer verens, kan besluten
komma att fattas i domstol med stdd av reglerna i 6 kap. Fordldrabalken
(1949:381).'° Vardnad-, boende- och umgingestvister ér ofta till sin karaktir
konfliktfyllda och infekterade d& foremalet for tvisterna dr just parternas barn.
Vad som ér barnets bista ska vara avgorande i dessa tvister, men den bedom-
ningen kan i vissa fall forsvaras beroende pé hur fordldrarna agerar. I en del
fall hindrar eller forsvarar den ena fordldern, fysiskt eller psykiskt, barnets
umgénge och kontakt med den andra fordldern. Det kan finnas sakliga skal
som beréttigar fordldrars agerande i dessa situationer, t.ex. om det finns ett
reellt behov av att skydda barnet fran den andra fordldern.!! Det foreligger
dock situationer nir detta agerande i rittslig mening varken ar sakligt grundat
eller berdttigat. Det genomfors alltsd utan godtagbara skl. I praxis, forarbeten
och doktrin bendmns fordlderns agerande i dessa situationer ibland som um-
gingessabotage och ibland som otillborlig paverkan.!? Umgingessabotage
och otillborlig paverkan har ofta samma syfte och tar sikte pa barnets relation
med den andra fordldern. Bland dem som jobbar med barn och familjeréttsliga
fragor, som socialmyndigheter, psykologer, socionomer och jurister, anvinds
dven ibland begreppet fordldraalienation for att beskriva fordlderns age-
rande.!? Internationellt anvinds dven begreppet Parental Alienation eller Pa-

rental Alienation Syndrome (PAS).!4

°Se 6 kap. 2 a § 3 st. Forildrabalken.

19 Hirefter benimnd Forildrabalken.

1 Prop. 1990/91:8 s. 39 och 61.

12 Se t.ex. SOU 2005:43 s. 168, RH 1999:100, HovR T 896-19, HovR T 277-18, HovR T
10825-16. Schiratzki (2014), s. 119—124. Se vidare om begreppen i avsnitt 1.5.

13 Bergenstein och Lytsy (2019), s. 19.

14 Ibid. s. 19-24.



Det ar tydligt att sddana ageranden fran fordldrar, oavsett vad det kallas, pa-
verkar fragor om vardnad, boende och umgénge. Vilken betydelse har det

egentligen for domstolarnas beddmningar av barnets bista?

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att utreda vilken betydelse for bedomningen av barnets
bista en fordlders fastlagda otillborliga paverkan pa barnet har i vardnad-,

boende- och umgangesfragor.

For att uppna syftet besvaras foljande fragestillningar:
1. Hur kan otillborlig padverkan definieras?
a. Hur forhaller sig otillborlig paverkan till umgingessabotage?
b. Hur forhéller sig otillborlig paverkan till begreppet fordldra-
alienation/PAS?
2. Vilka konsekvenser for domstolens beddmning av barnets bista har

en fordlders fastslagna otillborliga paverkan pa barnet?

1.3 Metod och material

Jag har behovt utreda géllande ritt avseende barnets bésta for att tillgodose
uppsatsens syfte. Genomgaende i1 uppsatsen anvéinder jag mig darfor av den
rattsdogmatiska metoden, vars syfte ér att utreda gillande ratt. Metoden inne-
bar att de vedertagna rittskillorna som lag, forarbeten, doktrin och praxis stu-
deras.!> Metoden utgér ofta fran en konkret problemstéllning och uppsatsens
fragestdllningar angrips med hjélp av rittsinformation.'® Vid valet av rittsin-
formation ska réttskéllornas inbdrdes forhallande beaktas. Detta innebér att
forfattningar och prejudikat har storre betydelse for att utrona géillande ritt 4n
exempelvis doktrin. Jag anvander mig saledes fraimst av lagtext, forarbeten

och praxis. Doktrin har ldgre dignitet och anvinds huvudsakligen for att fa en

15 Kleineman (2018), s. 21.
16 bid. s. 23.



djupare forstéelse for hur lagtext, forarbeten och prejudikat ska tolkas. Det
rader delade meningar om vilken auktoritet den juridiska doktrinen har. Jan
Kleineman presenterar tre alternativa synsitt pa detta. Ett synsatt r att doktrin
har betydelse tack vare sin inre tyngd. Med sin inre tyngd avses att doktrin
har betydelse just tack vare att den &r juridisk litteratur. Det andra synséttet dr
att doktrinens auktoritet &r beroende av vem fOrfattaren dr. Doktrinen far sé-
ledes betydelse om uttalandet har framforts av en sérskilt framstaende profes-
sor eller annan erkind inom omradet. Det tredje synséttet dr att doktrin inne-
har viss sjilvstindig bérighet tack vare logiken i argumenten eller uttalandena

som framfors.!”

Att en forélder otillborligt pdverkar sitt barn uppmérksammas ofta i samband
med att barnets vilja ska utredas.'® Barnets vilja adresseras dock sillan i
praxis. En forklaring till det kan sannolikt vara synen pa barn. Den allmidnna
synen pé barn ér i stindig utveckling. Trots att inkorporeringen av barnkon-
ventionen ska innebdra en fordndrad syn pa barn som réttighetsbirare har
barns vilja inom juridiken tidigare haft begrinsad betydelse.!” En annan for-
klaring kan vara att manga parter nar 6verenskommelser i fragor som ror bar-
net utanfor domstolarna vilket innebdr att barnets vilja inte blir foremal for
domstolens provning. Det dr darfor nodvandigt att soka svar pa vad som utgor
géllande rétt pd omradet utéver de mer auktoritéra rattskillorna som forfatt-
ningar och forarbeten. Saledes anvinder jag de uttalanden och argument som
framkommer 1 den juridiska litteraturen och i praxis om otillborlig paverkan.
Jag anser att argumenten ir av betydelse nér de har viss forankring i andra

mer auktoritira rattskéllor.

En del av den rittsdogmatiska metoden dr, utover att utreda géllande ritt, &ven
att kritiskt granska rittsldget.?’ Kleineman anser att doktrin har vissa egen-

skaper som andra réttskillor saknar for att gora just detta. Doktrin kan ge en

17 Kleineman (2018), s. 33-34.

18 Se vidare avsnitt 1.5 Om begreppen.

19 Se avsnitt 1.6 forskningsliget samt Ryrstedt, Barnets bésta och vilja i domstol (2009), s.
1013.

20 Kleineman (2018), s. 35-36.



overblick Over rattsomraden och relatera vissa avgoranden till andra tidigare
avgoranden. Att pa det séttet uppmérksamma inkonsekvens i rittsskipningen
ar en viktig del av den rittsdogmatiska metoden.?! D4 rittslaget ar otydligt
kring hur begreppen otillborlig paverkan och umgéngessabotage ska anvin-
das och hur de ska skiljas frdn varandra anvédnder jag mig av doktrin och

praxis for att kritiskt granska och utrona rittsliaget.

Négot bor dven sdgas kring urvalet av den praxis som presenteras. Praxis fran
hogsta instans dr timligen begrinsad avseende en fordlders konstaterade otill-
borliga paverkan. Anledningen till det kan vara att det av naturliga skil ar
svart att skapa ledande prejudikat avseende nagot sa individuellt som barns
vilja. En del fordldrar ndr d&ven 6verenskommelser kring barnets vardnad, bo-
ende och umginge medan processer mellan dem pagar i domstol.?? Detta in-
nebir ibland att hdgre instans meddelar dom i enlighet med fordldrarnas over-
enskommelse utan att presentera nigra omfattande domskal. Med anledning
av den sparsamma praxisen fran hogsta instans har jag hdmtat resonemang
kring otillborlig paverkan ur hovrétternas domar. Rérande hovréttspraxis bor
det dock noteras att det inte har samma prejudikatviarde som avgoranden fran
hogsta instans, i synnerhet nir det inte ror sig om refererade fall. Resone-
mangens betydelse for vad som utgor gillande ritt pa omradet far dérav tolkas
med forsiktighet. Med anledning av den begreppsforvirring som enligt min
mening rader avseende otillborlig paverkan och umgingessabotage dir
samma agerande fran en fordlder bendmns olika i praxis, forarbeten och dokt-
rin har dock vissa rittsfall frin hdgsta instans uppmérksammats.?® De ritts-
fallen har anvints trots att domstolen inte uttryckligen ndmner begreppet otill-
borlig pdverkan.2* Av samma anledning uppméirksammas praxis déir domsto-
len inte anvénder begreppet otillborlig paverkan men beskriver agerandet som

utgdr otillborlig paverkan.?> I vissa avgdranden anvinds istillet andra ord

2l Kleineman (2018), s. 35-36.

22 Vingby, Singer, m.fl. Se Norstedts Juridik djupa lagkommentar till 6 kap. 2 a § Forildra-
balken.

2 Se t.ex. SOU 2005:43 s. 168, RH 1999:100, HovR T 89619, HovR T 277-18, HovR T
10825-16. Schiratzki (2014), s. 119-124.

24 Se avsnitt 1.5 Om begreppen.

25 Se t.ex. RH 1999:100, RH 1999:74, NJA 1992 s. 666 och NJA 1995 s. 398.
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som stark fordldrapaverkan, bara paverkan eller starkt inflytande. Det har dér-
for varit utmanande att fa en enhetlig 6verblick av praxis. De réttsfall som
presenteras har jag dock valt ut mot bakgrund av att domstolen resonerat kring
fordldrarnas ageranden som far anses falla in under begreppet otillborlig pa-

verkan.

Den juridiska litteraturen som varit mest tongivande 1 uppsatsen ar skriven av
erfarna jurister inom barnrittens omrade. Professor Anna Singers ’Barnets
bista — om barns rittsliga stdllning i familj och samhaéllet”, lagmannen Mats
Sjostens ”Vérdnad, boende och umgénge” och professor Johanna Schiratzkis
”Barnrittens grunder” samt “Foréldraansvar i valfardsratten” har gett vigled-
ning for hur principen om barnets bésta ska tolkas och vilka avvigningar som
ska goras vid den bedomningen. Jag har dven anvint professor Eva Ryrstedts
artikel ”Barnets bésta och vilja i domstol” publicerad i Svensk Juristtidning
2009 for att 4 en djupare forstdelse for hur barns vilja beaktas av domsto-
larna. Juristen Christina Bergenstein och psykologen Anna Lytsys bok ”Barn
som tvingas vélja bort en fordlder” publicerad 2019 har jag huvudsakligen
anviant for att forstd och studera begreppet fordldraalienation. Eftersom for-
dldraalienation inte &r ett juridiskt accepterat begrepp i Sverige finns det inte

mycket material p4 omradet.?°

Négot bor dven sédgas kring tolkningsinstrumentet som jag anvant vid under-
sokningen av barnkonventionen. Jag har anvant FN:s kommitté for barnets
rittigheters (Barnrattskommittén) allmdnna kommentarer for att tolka barn-
konventionens artiklar. Hér bor noteras att kommentarerna inte har folkrétts-
lig status som réttskélla och de &r sdledes inte juridiskt bindande. Vid inkor-
poreringen av konventionen i svensk ritt utgjorde dock Barnrittskommitténs
kommentar ett viktigt stod och gav végledning kring tolkning av konvention-
ens artiklar. Kommentarerna anvéndes exempelvis i forarbetena infor inkor-

poreringen.?’

26 Se vidare om begreppet i avsnitt 1.5.
27 Se prop. 2017/18:186 och SOU 2016:19.
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Slutligen vill jag ndmna att det krdvs ménga etiska avvégningar i samband
med fragor pa familjerittens omrade dir praxis méste undersokas. Av etiska
skél har jag valt att inte skriva ut nagra personuppgifter som kan identifiera
de berorda personerna i réttsfallen jag uppmirksammar, utan bendmner par-

terna som mamma, pappa och barn.

1.4 Perspektiv och avgransningar

Jag har skrivit uppsatsen med ett barnperspektiv vilket innebér att den ar skri-
ven utifrdn barnets synvinkel. Olika familjerittsliga bestimmelser och beslut-
salternativ traffar och paverkar de inblandade barnen och vuxna pa olika sitt.
Uppsatsen fokuserar darfor pa att se dessa genom ett barns 6gon. Att se ndgot
ur ett barnperspektiv innefattar att med ett visst matt av empati och inlevelse
ha formagan att identifiera sig med barnets situation.?® Det innebér i huvudsak
respekt for barnets fulla manniskovarde och integritet. Barn har ett egenvirde
och dr inte ett bihang till sina forédldrar eller passiva mottagare av paverkan

fran foraldrarna.?®

I fragor om vardnad, boende och umgéinge uppkommer ofta diskussioner om
kon. Nar otillborlig paverkan, umgéngessabotage och framforallt fordldra-
alienation diskuteras forekommer s kallade “konade” argument. Ett sadant
argument &r t.ex. att mammor i storre utstrackning gynnas av principen om
barnets bdsta sd som den tolkas idag. Ett annat argument &r att fordldraalien-
ation &r ett verktyg for pappor att fa rétt till umgédnge med sina barn trots att
de misstinkts ha brukat vdld mot barnen eller barnens mamma.*° I NJA 1989

s. 355 fastslogs dock att vardnadsreglerna i Fordldrabalken ar kdnsneutrala

28 Se SOU 1997:116 s5.138 och prop. 2005/06:99 s. 39. Se dven Singer, Barns ritt (2019), s.
34-35 och Singer, Barnets bésta (2019), s. 39—40.

2 Prop. 1997/98:182. Se iven Rejmer, Barnperspektiv och barnets bista i tingsritts hand-
laggning av vardnadstvister (2002).

30 Bergenstein och Lytsy (2019), s. 46.

Pia Eklund, ”Mammor ska ha rétten att skydda sina barn”, Aftonbladet, 2019-01-03,
https://www.aftonbladet.se/debatt/a/G17GB4/mammor-ska-ha-ratten-att-skydda-sina-barn,
Matts Hertsberg, ”Barn ska inte tvingas vélja en av fordldrarna”, Aftonbladet, 2019-01-02,
https://www.aftonbladet.se/debatt/a/VRIW Ap/barn-ska-inte-tvingas-valja-en-av-foraldrarna
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och trots att sddana argument baserade pa kon kan vara intressanta att analy-

sera behandlar jag inte dessa i uppsatsen.3!

Jag har inte studerat vdrdnad-, boende-och umgéngesmal dir en dom pé
valdsbrott foreligger, antingen mot barnet eller barnen i fraga eller den andra
fordldern. Trots att bedomningen av vad som &r barnets bésta dr individuell
finns vissa allminna utgdngspunkter for hur bedomningen ska goras. Dessa
gemensamma utgéngspunkter baseras pa forestillningen att vald inte fore-
kommer i barnets narhet. Domstolars bedomningar av barnets bésta skiljer sig
saledes mellan familjekonstellationer dér vald foreligger eller har forelegat
och dir det inte gor det.’? I familjerittsliga mal kan det finnas anklagelser
eller misstankar om vald inom relationerna, men jag har inte avgransat bort
dessa mal da det skulle inneburit att jag som forfattare hade fatt ta stdllning

till uppgifternas sanningsenlighet.

En forélder kan motarbeta sitt barns kontakt med den andra fordldern pa olika
satt. [ uppsatsen behandlar jag inte heller de situationer nir en fordlder agerar

brottsligt genom att olovligt bortfora eller kvarhélla sitt barn.3?

1.5 Om begreppen

Otillborlig paverkan, umgéngessabotage och forildraalienation dr begrepp
som anvinds for att beskriva nir en fordlder pa olika sitt hindrar eller forsva-
rar barnets umgénge och kontakt med den andra fordldern. Begreppen dr kom-
plexa och har ett nira samband med varandra. Gemensamt for begreppen ar
att de alla beskriver ageranden fran en forélder som paverkar barnets relation

till den andra forialdern.*

31 Se Sjésten (2020), s. 5. Schiratzki (2008), s. 68.

32 Sjosten (2020), s. 58-59.

33 Olovligt bortforande eller kvarhdllande ér brottsligt och kallas egenmiktighet med barn
enligt 7 kap. 4 § Brottsbalken (1962:700).

34 Se vidare om begreppen och hur de forhaller sig till varandra i kapitel 4.
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Umgéngessabotage och otillborlig paverkan dr tvd begrepp som ofta fore-
kommer i néra anslutning till varandra. Umgéngessabotage ir ett vil etablerat
begrepp i den svenska rétten och innebir att en fordlder, utan nagra godtag-
bara skil, motarbetar umgénget mellan barnet och den andra forédldern.>® Be-
greppet umgangessabotage forekommer inte direkt i Fordldrabalken men upp-
mirksammas i lagens forarbeten.*® Umgingessabotage kan ske genom att en
fordlder fysiskt hindrar barnet frén att tréffa den andra fordldern, t.ex. genom
att sdga att barnet ar sjukt néir barnet ska umgéas med den andra fordldern, men

ocksé genom att en fordlder baktalar den andra fordldern infor barnet.®’

Otillborlig paverkan ir ett begrepp som inte heller uttryckligen forekommer i
lag men som anvinds i praxis. Begreppet har vuxit fram i samband med be-
tydelsen av barnets vilja vid beddmningen av barnets bésta. Otillborlig paver-
kan saknar en enhetlig definition men innebér kortfattat att en fordlder genom
ord eller handling paverkar barnets instillning till den andra fordldern pa ett
otillborligt sétt. En fordlders otillborliga paverkan forhindrar eller forsvarar
barnets mojlighet att tala fritt.>® Begreppet otillborlig paverkan har ett nira
samband med umgdngessabotage och det dr inte alltid sjdlvklart vilket be-
grepp som &r aktuellt i en given situation. Att begreppen inte létteligen kan
sarskiljas illustreras av att de ofta tycks anviandas for att beskriva samma age-
randen.?® I praxis anvinds begreppet otillborlig paverkan till exempel for att
beskriva sddana situationer som nir en fordlder grovt fortalar den andra for-

dldern till barnet, utnyttjar barnet for att himnas pé och kontrollera den andra

35 Prop. 1990/91:8 s. 39 f. och 61.

36 Se SOU 2005:43 5. 168-171.

37 Ibid. s. 168.

38 Se Norstedt Juridik lagkommentar till 6 kap. 2 a § 3 st. Foréildrabalken - “Domstolen
maste se till att barnet har haft mojlighet att ndrmare redovisa sin instéllning [...] Det &r vik-
tigt att inte barnet utsétts for otillborlig paverkan eller pressas att ta stdllning.”

Se vidare Barnrattskommitténs allménna kommentar till artikel 12 i barnkonventionen och
SOU 2017:6 s. 284 och 308.

39 Se t.ex. SOU 2005:43 s. 168 dir en forilders baktalande av den andra foridldern infor bar-
net bendmns som umgéingessabotage. Jmf t.ex. HovR T 896-19, HovR T 277-18, HovR T
10825-16 dir samma agerande benimns som otillborlig paverkan. Aven RH 1999:100 upp-
mirksammas av Schiratzki (2014), s. 119-124 som umgéngessabotage medan jag anser att
fordlderns agerande i malet dven faller in under otillborlig paverkan. Se dven Sjosten
(2020), s. 377, dar NJA 1992 s. 666 uppmirksammas for att illustrera umgéngessabotage
medan agerandet i min mening ocksa faller in under otillborlig paverkan.
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fordldern, baktalar den andra fordldern samt Gverfor sin egen negativa upp-

fattning om den andra foréldern pa barnet.*’

Begreppet fordldraalienation dr omtvistat i Sverige och det har debatterats om
begreppet borde anvindas i domstolarna.*! Termen ir dock accepterad och
etablerad bland ménga internationellt erkénda forskare, lékare, psykologer,
sociologer och jurister. Det finns ingen erkidnd fastslagen definition av be-
greppet. De framstdende psykologerna och juristerna inom dmnet &r dock
overens om att fordldraalienation innebér att ett barn tvingas vélja bort en
fordlder som barnet tidigare har haft en nira relation till, pd grund av den
andra fordlderns paverkan. En avgorande forutséttning for fordldraalienation

ar att det saknas saklig grund for avstandstagandet.*?

1.6 Forskningslage

Den 1 januari 2020 tradde barnkonventionen i kraft som svensk lag. Artikel
3 i konventionen stadgar att vad som bedoms vara barnets bésta i forsta hand
ska beaktas vid alla beslut som ror barn. Artikel 12 stadgar att barn har rétt
att uttrycka sin mening och horas i alla frdgor som berdr barnet. Hansyn ska
dven tas till barnets asikter utifran barnets alder och mognad. Trots att Sverige
anslot sig till och ratificerade barnkonventionen 1990 inkorporerades den inte
i svensk lagstiftning forrdn 2020. Att barnkonventionen nu ar svensk lag ska
enligt regeringen innebira ett fortydligande av att domstolar och réttstillam-
pare, vid alla bedomningar och avviagningar som gors i beslutsprocesser som
ror barn, ska beakta de rittigheter som foljer av konventionen. Tanken &r dven

att ett barnrittsbaserat synsitt ska fi genomslag i praktiken.*

40 Se t.ex. HovR T 89619, HovR T 277-18, HovR T 10825-16.

41 Se t.ex. riksdagsledamoten Runar Filper som har lyft frigan om fordldrapaverkan och
forédldraalienation i en motion 2020-10-06. Se https://www.riksdagen.se/sv/dokument-la-
gar/dokument/motion/foraldraalienation-och-umgangessabotage H8023603 (2021-04-19)
Filper argumenterade dven for att fordldrapaverkan och fordldraalienation skulle vidkénnas
i en interpellationsdebatt med justitieminister Morgan Johansson 2021-02-04.

42 Bergenstein och Lytsy (2019), s. 19-26.

43 Prop. 2017/18:186 5. 74.
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Principen om barnets basta dr forhallandevis vél utredd. Principens grundva-
lar dr val utstakade i rittsordningen men dess generella karaktéir gor att till-
lampningen &nd& varierar i1 de enskilda fallen. Anna Singer, Johanna Schi-
ratzki, Mats Sjosten och Eva Ryrstedt dr framtrddande forskare inom omradet.
Den juridiska litteraturen om otillborlig paverkan dr forhallandevis begréin-
sad. Sannolikt kan en forklaring till detta vara att effekten av otillborlig pa-
verkan och umgéngessabotage ofta dr densamma. Fragor som aktualiseras vid
otillborlig paverkan behandlas till viss del i samband med umgéngessabotage.
Mitt intryck dr dock att det rader en viss begreppsforvirring dd samma age-
rande fran fordldrar ibland bendmns som otillborlig paverkan och ibland som
umgingessabotage.** Ndgon ingdende undersokning av begreppet otillborlig
paverkan tycks inte ha gjorts tidigare och séledes &r dess betydelse for dom-

stolars beddmning av barnets bdsta inte heller tidigare utredd.

Redan i forarbetet till inforandet av de uttryckliga bestimmelserna om barns
ritt att komma till tals 1 vdrdnad-, boende- och umgéngesmal nimns begrep-
pet otillbérlig paverkan.*> Ar 2006 gjordes en stor vardnadsreform dir be-
stimmelserna i 6 kap. Fordldrabalken dndrades for att stirka barnrittsper-
spektivet. Vardnadsreformen utmynnade i den nuvarande bestimmelsen i 6
kap. 2 a § Forédldrabalken dir det stadgas att hdnsyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av barnets &lder och mognad i bedomningen av barnets bésta.
2014 beslutade regeringen att en sirskild utredning skulle genomforas, vars
uppgift var att utvirdera 2006 &rs vardnadsreform. Syftet var att undersoka
hur reglerna om vérdnad, boende och umginge tillimpades och utredningen
skulle dven ta stillning till huruvida reglerna behovde éndras for att uppna
reformens syfte, att stirka barnrittsperspektivet. Utredningen resulterade i be-
tankandet Se barnet (SOU 2017:6). I betinkandet uppméarksammas otillborlig

paverkan i samband med barnets vilja och barnets rétt att komma till tals.

Nagot bor ocksa sdgas om fordldraalienation da fenomenet ligger néra otill-

borlig paverkan. Fordldraalienation som begrepp anvénds inte inom svensk

4 Se fotnot 37.
45 Prop. 1994/95:224 s. 34.
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lagstiftning och inte heller inom rittskipningen. 2019 gav dock psykologen
Anna Lytsy och juristen Christina Bergenstein ut boken ”Barn som tvingas
vélja bort en forélder: fordldraalienation i Sverige: fakta, réttsregler, erfaren-
heter.”. Internationellt 4r begreppet fordldraalienation omtvistat men det er-
kinns i manga linder.*® Diskussioner har forts kring att sdtta upp foréldra-
alienation pd World Health Organization’s ICD-11-lista (International Clas-

sification of Diseases) men i nuliget finns begreppet inte med pé listan.*’

1.7 Disposition

Kapitel 2 behandlar principen om barnets bésta och dess bedomningsgrunder.
Kapitlet fokuserar sérskilt pa barnets behov av en néra och god kontakt med

bada sina fordldrar och barns vilja i vardnad-, boende- och umgéngesfragor.

Kapitel 3 behandlar begreppet otillborlig paverkan och utreder hur begreppet
kan definieras. Jag presenterar dven praxis for att illustrera hur otillborlig pa-
verkan anvinds i praktiken samt for att redovisa vilken betydelse agerandet

har for domstolarnas bedomningar om barnets bésta.

I kapitel 4 gor jag en begreppslig analys for att utreda hur otillborlig pdverkan

forhaller sig till bade umgéngessabotage och foridldraalienation.

I kapitel 5 presenterar jag mina slutsatser samt sammanstiller och vidareut-

vecklar mina reflektioner fran de tidigare avsnitten.

46 T ex. 1 Tyskland, Brasilien, Frankrike, Spanien, se Bergenstein och Lytsy (2019). s. 48.
Lorandos, Bernet och Sauber (2013), s. 38.
47 World Health Organization, ICD-11, https://icd.who.int/browsel1/l-m/en (2021-01-28).
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2 Principen om barnets basta

2.1 FN:s konvention om barnets
rattigheter

2.1.1 Bakgrund

Barnkonventionen tridde i kraft som svensk lag den 1 januari 2020.%% Sverige
ratificerade konventionen redan 1990 men den inkorporerades inte direkt for
att dess bestammelser redan ansags dverstimma med den svenska lagstift-
ningen. Genom ett antal olika utredningar framkom dock att konventionen
inte hade fatt onskvért genomslag i praktiken.** Barnrittighetsutredningen
lamnade darfor forslag pé inkorporering i sitt betdnkande, SOU 2016:19, som
ligger till grund for den nuvarande lagstiftningen.’® Regeringen motiverade
beslutet att inkorporera barnkonventionen med att det skulle innebéra ett for-
tydligande av att domstolar och réttstillimpare, vid alla bedomningar och av-
vagningar som gors i beslutsprocesser som ror barn, ska beakta de réttigheter
som foljer av konventionen. Inkorporeringen skulle dven bidra till att synlig-
gora barnets rattigheter och bidra till ett forandrat synsétt pd barn som rattig-
hetsbérare, ett s kallat barnrittsbaserat synsitt. Férhoppningen var att ett sa-
dant synsitt skulle fi genomslag i praktiken. Innan inkorporeringen ansags
det tillrackligt att konventionsartiklarna hade transformerats in i Fordldrabal-
kens bestimmelser. Att konventionen numera ar svensk lag innebér istéllet

att Fordldrabalkens bestimmelser ska tolkas mot barnkonventionen 1 sin hel-

het.>!

Rittigheterna i konventionen har formulerats med utgdngspunkt i den speci-
ella livssituation som barn befinner sig i samt barns behov och intressen. Ge-

nom att sla fast att barn har sérskilda rattigheter tydliggors ocksé att det finns

8 Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

4 Se t.ex. SOU 1997:116, Ds 2011:37.

50 Forslaget lades éven till grund for prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s konvention
om barnets rattigheter.

31 Prop. 2017/18:186 s. 74.
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plikter och ansvar som avilar andra for att garantera dessa rittigheter. Som

rittighetsbérare har barn ritt att f4 dessa tillgodosedda och skyddade.?

2.1.2 Artikel 3 — barnets basta

Av barnkonventionens tredje artikel foljer att barnets bista i forsta hand ska
beaktas vid alla atgérder som ror barnet, sévil i den offentliga som i den pri-
vata sfdren. Enligt artikeln har konventionsstaterna en skyldighet att ta hinsyn
till barnets bista genom att vidta alla ldmpliga lagstiftnings-och administra-

tiva atgérder for att gora detta.

For att underldtta tolkningen av barnkonventionen har FN:s Barnrittskom-
mitté givit ut allmdnna kommentarer till konventionens artiklar. I kommenta-
ren till artikel 3.1 identifierar Barnrittskommittén artikeln som en av de fyra
grundprinciperna for tolkning och genomférande av alla i konventionen stad-
gade rittigheter.>® Det innebdr att artikeln ska vara vigledande for hur de 6v-
riga artiklarna i konventionen ska tolkas och tillimpas.>* I kommentaren kon-
stateras att barnets bdsta ér ett dynamiskt begrepp och darfor ska begreppets
innebord alltid avgoras i det enskilda fallet. I beddmningen av barnets bista
ska hénsyn tas till det enskilda barnets egna &sikter och erfarenheter samt bar-

nets omstindigheter och behov.>>

I kommentaren uppméarksammas ett flertal faktorer att ta hansyn till vid be-
domningen av barnets bésta. En sddan faktor dr bevarandet av familjemiljon
och uppritthéllandet av relationer. Kommittén &r av uppfattningen att gemen-
samt fordldraansvar, d.v.s. gemensam vardnad, generellt sétt dr det bésta for
barnet. Det ska dock alltid avgoras i det enskilda fallet och det enda avgdrande

kriteriet 1 beslutet av hur fordldraansvaret ska fordelas ar just barnets bésta.

32 Singer, Barnets bista (2019), s. 42-46. Singer, Barns riitt (2019), s. 16.

53 Barnriittskommitténs allmidnna kommentar nr 14 (2013) om Barnets riitt att i forsta hand
fa beaktat vad som bedoms vara barnets bésta, s. 4.

>4 Singer, Barnets bista (2019), s. 43.

55 Barnriittskommitténs allmidnna kommentar nr 14 (2013) om Barnets riitt att i forsta hand
fa beaktat vad som bedoms vara barnets bésta, se inledningen.
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Kommittén konstaterar dven att barnets ritt att bevara sin relation till bada
sina fordldrar ska beaktas i beddmningen av barnets basta. Att skilja ett barn
frén sina fordldrar kan ge allvarliga foljder for barnets hilsa och vilbefin-
nande. Det bor sdledes anvindas som en sista utvig, om barnet t.ex. riskerar
att lida omedelbar fara. Kommittén anser att konventionsstaterna bor stotta
fordldrarna i deras fordldraansvar istéllet for att atskilja barnet fran bada for-

dldrarna eller en fordlder.>®

Trots att kommittén konstaterar att barnets bista alltid ska avgoras i det en-
skilda fallet, uppméarksammas dven att flexibiliteten i bedomningen kan inne-
bidra en risk for manipulation. I kommentaren lyfter kommittén t.ex. att det
foreligger en risk att fordldrar missbrukar begreppet barnets bésta for att for-
soka ta tillvara sina egna intressen i vardnadstvister.’” Slutligen lyfter kom-
mittén dven att om flera faktorer stér i konflikt med varandra i bedomningen
av barnets bésta, maste domstolen vidga faktorerna emot varandra for att se
vad som bedoms vara bist for barnet i det enskilda fallet. Bevarandet av fa-
miljemiljon kan exempelvis stillas mot behovet att skydda barnet frén risken

for dvergrepp eller vald.>®

2.1.3 Artikel 12 — barnets ratt att blir hord

Artikel 12 i barnkonventionen uttrycker barnets rétt att bli hord. Barn har rétt
att uttrycka sina asikter och fi dem beaktade i alla frigor som berdr barnet.
Barnets dsikter ska ocksa tillmétas betydelse i forhallande till barnets mognad
och alder. Artikeln slér fast att konventionsstaterna ska tillforsikra ett barn
som &r i stdnd att bilda sina egna dsikter en rétt att fritt uttrycka dem. Med
ritten att bli hord foljer dven rétten att avsta fran att bli hord. Barnet har séle-

des ett val att uttrycka sina asikter men det &r ingen skyldighet. I likhet med

36 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013) om Barnets ritt att i forsta hand
fa beaktat vad som bedéms vara barnets bésta, s. 14-16.

37 Ibid. s. 10.

>8 Ibid. s. 18.
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artikel 3 &r artikel 12 en av de fyra grundprinciperna i konventionen som res-
terande bestimmelser ska tolkas emot.>® Enligt Barnrittskommittén ger arti-
keln alla barn en ritt att aktivt paverka sitt liv och inte bara en ritt som hirleds
ur barnets sdrbarhet eller beroende av vuxna.®® Artikeln dmnar tydliggora sy-
nen pa barn som subjekt och aktorer med ritt att delta i processer som ror

honom eller henne sjilv.

Kommittén uppmérksammar att det inte foreligger nagon aldersgrins for bar-
nets rétt att uttrycka sina asikter. Konventionsstaterna avrads fran att sitta en
saddan aldersgréns, bade i lag och i praxis. Detta motiveras av att forskning
visar att barn kan bilda asikter redan vid ung alder, &ven om barnet inte kan
uttrycka sig verbalt. Dérav krdvs det av konventionsstaterna att de erkdnner
och respekterar icke-verbal kommunikation som unga barn anvénder for att
uttrycka sina val och preferenser. Exempel pa icke-verbal kommunikation
kan vara lek, teckningar, kroppssprak och ansiktsuttryck.®' Kommittén lyfter
dven att barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till barnets alder
och mognad. Hér &r det viktigt att barnets forméagor bedoms for att kunna
beakta barnets asikter. Enbart dlder avgor inte nér ett barns dsikter ska beaktas
eftersom ett barns forstaelse inte dr knuten till barnets alder. Detta motiveras
dven av att forskning visar att information, erfarenhet, miljo, omfattningen av
stod samt sociala och kulturella forvantningar paverkar ett barns forméga att
bilda asikter.%? Vilken betydelse barnets sikter ska tillmétas maste darfor all-
tid bedomas i det enskilda fallet. Vad som avses med mognad enligt kommit-
tén dr formagan att forsta och bedoma konsekvenser av en sirskild fraga. Ett
barns mognadsgrad méaste darfor 6vervigas nér barnets individuella formagor

faststélls. Kommittén uppmirksammar att det dr svart att definiera mognad

3 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009) om Barnets ritt att bli hord, s. 7.
60 Ibid. s. 7.

o Ibid. s. 8. Se ocks& SOU 2020:63 s. 537.

62 Barnrittskommitténs allméinna kommentar nr 12 (2009) om Barnets ritt att bli hord, s.
10.

21



men att mognad enligt artikelns ordalydelse avser ett barns kapacitet att ut-
trycka sina asikter om fragor som berdr barnet sjalv pa ett rimligt och sjalv-

standigt sitt.%3

Vidare lyfter kommittén att barns rétt att bli hord enligt artikel 12 innebér att
de ska kunna uttrycka sina asikter fritt. Vad som avses med fritt ar att asik-
terna ska uttryckas utan patryckning och att de sjilva ska fa vélja om de vill
utnyttja rétten att bli hord eller inte. Kommittén menar att ordet fritt i sam-
manhanget innebdr att barnet inte far utsittas for manipulation, otillborlig pa-
verkan eller patryckningar. Ordet fritt dr ocksa kopplat till barnets egna erfa-
renheter och perspektiv vilket innebér att barn har ritt att uttrycka sina asikter

och inte ndgon annans.®*

Slutligen foljer det av artikel 12.2 att konventionsstaterna sérskilt ska bereda
barnet mojlighet att horas, antingen direkt eller genom en foretradare, i alla
domstolsforfaranden och administrativa férfaranden som ror barnet, for att
barnets ritt enligt artikeln ska anses uppfylld. Angdende vem som ska fora
barnets talan lyfter kommittén att det kan vara antingen en forélder, advokat
eller ndgon annan person. I de fall barnets foretrdds av en eller bada sina for-
dldrar understryker kommittén att det i ménga fall finns en risk for intresse-
konflikt. Det dr darfor av yttersta vikt att foretrddaren vidarebefordrar barnets

asikter till beslutsfattaren pa ett korrekt sitt.%

2.2 Barnets bastai6 kap.2a §
Foraldrabalken (1949:381)

Trots att barnkonventionen dr inkorporerad i svensk lagstiftning och direkt

tillamplig finns bestimmelserna i Fordldrabalken som reglerar barnets bésta.

63 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009) om Barnets ritt att bli hord, s.
10. Se dven SOU 2020:63 s. 540.

% Min kursivering. Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009) om Barnets ritt
att bli hord, s. 8-9. Se ocksa SOU 2020:63 s. 538.

%5 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009) om Barnets ritt att bli hérd, s.
11.
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1 6 kap. 2 a § Fordldrabalken kommer principen om barnets bésta till uttryck.
Bestimmelsen stadgar att barnets basta ska vara avgorande for alla beslut om
vérdnad, boende och umgénge. Bestimmelsen infordes i lag for forsta gangen
1998 men fick sin nuvarande ordalydelse 2006.°¢ Bestimmelsen dndrades da
i en stor reform for att bl.a. tydliggora barnperspektivet direkt i lagtext.®” Den
nuvarande ordalydelsen innebair att det inte ska finnas nagra andra intressen
som ska gé fore barnets bésta. Det ska séledes inte vara andra omstandigheter,
som exempelvis en fordlders behov av kontakt med barnet eller rittvisa mel-
lan forildrarna som ska vara avgorande for beddmningen av barnets bésta.®®
Andra omsténdigheter spelar givetvis in i beddmningen pé olika sétt men det
dr barnets bésta som ska vara avgorande i slutindan.®® Bedomningen av bar-
nets bista ska dven vara framatsyftande och bygga pé en prognos av barnets

framtid.”®

Att barnets bista ska vara avgorande géller bade for domstolarna och social-
ndmnden. I de fall fordldrar traffar avtal om vardnad, boende och umgénge
har socialndmnden till uppgift att godkénna eller inte godkénna dessa avtal.
Socialndmnderna ska da bedoma huruvida avtalen 6verensstimmer med prin-
cipen om barnets bista.”! Vad begreppet barnets bésta innebir ér relativt och
har olika betydelse for olika ménniskor. Begreppet fordndras dven over tid i
takt med samhillsfordndring samt ny kunskap och forskning. Vad som anses
vara barnets basta anges inte ndrmare i 6 kap. Fordldrabalken da bedomningen
ar individuell och ska anpassas till det enskilda fallet. Att uttryckligen ange
vad som ér att anse som barnets bésta mer precist i lagtext skulle riskera flex-
ibiliteten i bedomningarna.”? Det finns dock ett antal omstindigheter direkt
uttryckta i 6 kap. 2 a § andra och tredje stycket Fordldrabalken som lagstifta-
ren vill att domstolarna ska fésta sérskild vikt vid. Risken for att barnet eller

nagon annan i familjen utsétts for dvergrepp eller att barnet olovligen fors

% Prop. 1997/98:7 och prop. 2005/06:99.

7 Prop. 2005/06:99 s. 1.

%8 Ibid. s. 39.

% Oldenstedt, karnovkommentar till 6 kap. 2 a § Foréldrabalken.
70 Singer, Barns riitt (2019), s. 108, Schiratzki (2019), s. 106.

71 Sjdsten (2020), s. 49, Schiratzki (2014), s. 108.

72 Prop. 2005/06:99 s. 40.
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bort eller hélls kvar eller annars far illa 4r en sddan omstidndighet som ska
beaktas. Barnets behov av en ndra och god kontakt med bada sina fordldrar
ska ocksa beaktas. Slutligen stadgas dven att hansyn ska tas till barnets vilja
med beaktande av barnets alder och mognad. Det finns ingen inbdrdes rang-
ordning mellan dessa som innebér att ndgon omstindighet prefereras i relat-
ion till ndgon annan. Att dessa omsténdigheter uttryckligen beskrivs i bestim-
melsen innebdr snarare att de aldrig far glommas bort i bedomningen av bar-

nets bista.”?

I forarbetena till lagédndringen 2006 konstaterades att det &r viktigt att bedom-
ningen av barnets bésta inte gors schablonmaéssigt. Bedomningen maste vara
beroende av de individuella forhallandena i det enskilda fallet.”* Hénsyn
maste tas till allt som ror barnets psykiska och fysiska vilbefinnande och ut-
veckling. Bade langsiktiga och kortsiktiga effekter for barnet ska beaktas i
bedémningen.” Enligt propositionen ir det dven viktigt att domstolar och so-
cialndmnder tydligt redovisar sina resonemang i varje enskilt fall sa att be-
greppet barnets bista inte anvinds slentrianméssigt.’® Faktorer som foraldrar-
nas ldmplighet som vardnadshavare, boendeforidlder och umgingesforilder
ska tydligt redovisas. Aven barnets relation till bada forildrarna och barnets
egen instillning ska tydligt framga. Domstolarna och socialnimnderna ska
dven redovisa hur de ser pa risken att barnet far illa, vilka mdjligheter som
finns for att bist tillgodose barnets behov av en néra och god kontakt med
bada fordldrarna och fordldrarnas formaga och vilja att samarbeta i frdgor som

ror barnet.”’

Internationell forskning visar dven att djupa och langvariga vardnadstvister
har en negativ inverkan pa barn.”® Det anses darfor forenligt med barnets bésta

att tidsutdrékten fOr tvister som berdr barn ska vara sé kort som mgjligt. Detta

73 Sjdsten (2020), s. 50.

74 Prop. 2005/06:99 s. 40.

75 Ibid. s. 38-40 och 85-86.

76 Ibid. s. 40.

77 Ibid. s. 40.

78 Rejmer, Barnets bista i vardnadstvister i Cederborg och Warnling-Nerep (2014) s. 367.
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innebdr att den béttre 16sningen inte nddvéndigtvis méste vara den som inne-
har fler fordelar for barnet pa lang sikt men riskerar att ta tid att genomfora,
utan istdllet kan vara en ”sdmre” l9sning som gar att genomfora inom kortare
tid. Da tidsaspekten ska beaktas &r det ocksa viktigt att uppmérksamma att
tidsaspekten ska utgd fran ett barns tidsuppfattning och inte vuxnas. For yngre
barn kan det sdledes vara viktigt att tidsintervallerna mellan exempelvis um-

gingestillféllen inte blir for 1dnga.”

2.2.1 Risken att barnet far illa, m.m.

Enligt 6 kap. 2 a § 2 st. Fordldrabalken stadgas att det vid bedomningen av
barnets basta ska fastas sdrskild vikt vid risken att barnet eller ndgon annan i
familjen utsétts for dvergrepp, att barnet olovligen fors bort eller hélls kvar
eller annars far illa. Ordalydelsen dndrades 2006 for att tydliggora betydelsen
av risken att barnet far illa direkt i lagtext. Fordndringen foranleddes av att
det under borjan av 2000-talet framkom flera undersdkningar som visade att
ménga barn upplevde vald inom familjen och att detta padverkade barnen ne-
gativt.8? 6 kap. 2 a § 2 st. Forildrabalken stadgar dven att barn har ett behov
av en ndra och god kontakt med bada sina forédldrar. Detta géller dock inte
forbehéllslost och innebir séledes inte att barnet maste leva eller umgas med
en fordlder under alla forhallanden. I forarbetet tydliggdrs att ett barn har en
absolut ritt att inte sjilv bli utsatt for vald, dvergrepp eller annan krédnkande
behandling. Det framkommer ocksa att det dr vil utrett att det innebér en risk

for barnets psykiska hilsa att tvingas se eller hora vald i hemmet.8!

Bestdmmelsen innebér att domstolarna och socialndmnden ska vara uppmérk-
samma pa om det finns en risk att barnet pa nagot sétt far illa. Om det fore-

ligger en sddan risk ska den omstindigheten viga tungt i bedomningen av

79 Sjdsten, (2020), s. 53.

8 Prop. 2005/06:99 s. 41. Se SOU 2001:72 om utredningen fran Kommittén mot barn-
misshandel.

81 Prop. 2005/06:99 s. 42.
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barnets bésta.®? Vad som avses med dvergrepp ér t.ex. misshandel eller sexu-
ella forgripelser. Andra omsténdigheter som ska véigas in i beddmningen &r
dven eventuella tidigare overgrepp, hot om Overgrepp, missbruksproblem,
psykisk sjukdom samt forildrarnas allmiinna instillning till vald. Overgrepp

av psykisk karaktir ska ocksa beaktas.®’

Risken for att barnet olovligen fors bort eller halls kvar tar sikte pé de situat-
ioner ndr en fordlder genom sin stéllning som vardnadshavare eller boende-
fordlder kvarhaller eller bortfor barnet. Kvarhallandet och bortférandet kan
ske bade inom och utanfor Sverige. Enligt forarbetet till bestimmelsen fram-
gér att domstolarna i riskbeddmningen ska véga in huruvida fordldern tidigare
agerat pa liknande sitt.3* Slutligen ska domstolarna dven ta hinsyn till om
barnet kan fara illa pd andra sitt. Forarbetet uppmérksammar att det kan rora
sig om att en fordlder 4r missbrukare, att det finns en risk att fordldern lamnar

barnet utan tillsyn eller later barnet vistas i oldimpliga miljoer.®

2.2.2 Barnets behov av en nara och god kontakt
med bada sina foraldrar

Den andra omstidndigheten som domstolar och socialndmnder ska fasta sir-
skild vikt vid i bedomningen av barnets bésta enligt 6 kap. 2 a § 2 st. Forild-
rabalken &r barns behov av en nira och god kontakt med bada sina forildrar.
Bestimmelsen understryker betydelsen for ett barns vélbefinnande och ut-
veckling att ha kontakt med bada sina fordldrar.3® Det ér i allra flesta fall bast
for barnet, oavsett om vdrdnaden om barnet dr gemensam eller inte.®’” Om-
standigheten att barn har behov av en nira och god kontakt med bada sina
fordldrar kallas ibland dven kontaktprincipen. Fordldrabalkens regler om ge-

mensam vardnad bygger pa antagandet att barnet har ett behov av en néra och

82 Prop. 2005/06:99 s. 86.

8 Prop. 1992/93:139 s. 37. Prop. 2005/06:99 s. 42.
8 Prop. 1992/93:139 s. 37.

8 Ibid. s. 38.

8 Prop. 2005/06:99 s. 42.

87 Prop. 1990/91:8 s. 60.
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god kontakt med bada sina fordldrar.3® Bestimmelsen inférdes redan 1990 i
Forildrabalken i form av en egen paragraf.® I reformen 2006 infogades be-
stimmelsen 1 den nuvarande 6 kap. 2 a § Forédldrabalken. I forarbetet konsta-
teras att fordldrar behdvs for att tillgodose dels barnets fysiska behov av om-
vérdnad och skydd och dels for barnets behov av kérlek, trygghet och kénsla
av att vara behovd. Det konstaterades vidare att det forskningsmassigt finns
en enighet om att ett barns kontinuitet i relationen till sina fordldrar ar ett av
barns mest grundliggande behov.”® Bestimmelsen innebir dock inte att barn
har en oreserverad ritt till bada sina fordldrar under alla forhallanden.”! For
barnets skull dr det viktigt att bada fordldrarna &r delaktiga i barnets forhal-
landen och tar ett gemensamt ansvar for barnet. Det dr en grundprincip som

dven uttrycks i barnkonventionen.®?

I forarbetet till lagbestimmelsen framgér att forutsittningarna for en néra och
god kontakt mellan barnet och bada fordldrarna typiskt sett dr storre om for-
dldrarna har gemensam vardnad.”® Barnets behov av en néra och god kontakt
med bdda forédldrarna dr dock dven intressant i de fall en av foréldrarna ensamt
ska anfortros vardnaden. Utgangspunkten &r dé att vardnaden ska tillfalla den
fordlder som bést kan tillgodose barnets behov av en néra och god kontakt
med béda sina forildrar, om inte andra tyngre skl talar emot det.** Det fram-
kommer ocksé i forarbetet att barnets mojligheter att héalla kontakt med bada
sina fordldrar ska tillmétas storre betydelse dn exempelvis materiella forhal-

landen.”?

Trots att fordldrar lever isir har deras barn fortfarande rétt att ha umgéinge och
kontakt med bada sina foréldrar. Fordldrarna har ett gemensamt ansvar for att

barnets behov av umgénge med den fordlder som barnet inte bor med sa langt

88 Vingby, Singer, m.fl, Norstedts juridik lagkommentar till 6 kap. 2 a § Forildrabalken.

% Prop. 1990/91:8 s. 37 ff.

%0°'SOU 2005:43 s. 103.

! Prop. 2005/06:99 s. 42. Se nidrmare avsnitt 2.2.1.

92 Se art. 18 i barnkonventionen.

3 Prop. 1990/91:8 s. 60.

% Prop. 1981/82:168 s. 66, prop. 1990/91:8 s. 61. Se Oldenstedt, lexinolagkommentar till 6
kap. 2 a § Fordldrabalken. Se d&ven NJA 1989 s. 335.

%5 Prop. 1990/91:8 s. 61.
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som mojligt tillgodoses.”® I de fall en av forildrarna har ensam vardnad ar det
vérdnadshavarens ansvar att se till att barnets kontakt med béada foréldrarna
tillgodoses. I ansvaret ligger inte bara att halla en allmént positiv instéllning
frén vardnadshavarens sida till umgénget mellan barnet och den andra forél-
dern. Beroende pa omstindigheterna kan det dven krévas en viss aktiv insats
frdn vardnadshavarens sida. I forarbetet uppmérksammas exempel som att
vérdnadshavaren genom olika praktiska arrangemang ska underldtta for bar-
net att halla kontakt med den andre forildern. Aven bendigenheten att bidra i

sddana avseenden uppmirksammas.®’

2.2.3 Barnets vilja

Vid bedomningen av barnets bésta ska hinsyn dven tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och mognad enligt 6 kap. 2 a § 3 st. Fordldrabal-
ken. For att bedoma vad som dr bist for barnet ar det viktigt att barnet far
chansen att uppge sin egen uppfattning och sina egna 6nskemaél. De ska sedan

beaktas i bedomningen.

Att barnets vilja ska beaktas och att barnet har rétt att komma till tals innebar
att barnets instéillning ska klarldggas i vdrdnads-, boende- och umgéngestvis-
ter. Att utreda ett barns vilja dr en svar uppgift och det stélls ofta hoga krav
pa den som far uppgiften. Ett barn med separerade fordldrar kdnner ofta en
stor lojalitet till bada sina fordldrar och vill att tillvaron ska vara rittvis. Det
blir saledes en viktig uppgift att den som soker klargora barnets instillning
kan sétta barnets uttalanden i ett storre sammanhang utifrdn barnets &lder,
mognad och situation.”® Om domstolen behdver utreda barnets vilja kan de
uppdra at socialnimnderna att gora en vardnadsutredning.”® Enligt 6 kap. 19
§ 4 st. Fordldrabalken ska den som verkstéller utredningen forsoka klarlagga
barnets instillning och redovisa den for rétten, om det inte dr oldmpligt. De

ska dven ldmna forslag till beslut. Syftet med bestimmelsen &r inte att barnet

% Se 6 kap. 15 § Forildrabalken.

7 Prop. 1990/91:8 s. 61.

% Oldenstedt, lexinolagkommentar till 6 kap. 2 a § 3 st. § Forildrabalken.
% Prop. 1981/82:168 s. 66, se dven 6 kap. 19 § 3 st. Forildrabalken.
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ska pressas till att ta stillning mellan fordldrarna och inte heller riskera att
barnet utsétts for nagon form av obehorig paverkan. Malet ar att utredaren ska
skapa en sadan kontakt med barnet att utredaren kan dra slutsatser om
huruvida barnets instéllning bor fa betydelse for domstolens bedomning. Ut-
redningen ska ge barnet mojlighet att framfora det som barnet verkligen kin-
ner och vill ha sagt.!% Utredningarna anvinds sedan som underlag till dom-

stolens bedomning av barnets bésta.

6 kap. 2 a § 3 st. Fordldrabalken innehaller ingen &ldersgréns for nér barnets
vilja ska beaktas. I praxis brukar barnets vilja dock tillmétas storre betydelse
nir barnet dr omkring tolv ar. Anledningen till den "indirekta” &ldersgransen
ar bl.a. att det tidigare fanns en tolvarsgréns i exempelvis verkstéllighetséren-
den. Huvudregeln var dé att verkstillighet inte fick ske mot barnets vilja om
barnet hade fyllt tolv ar.'°! Tolvérsgrinsen i 21 kap. 5 § Forédldrabalken togs
dock bort i1 lagdndringen 2006 eftersom det fanns en risk att bedomningen i
praktiken blev for schablonmaéssig nér lagen inneholl en uttrycklig alders-
grans. Barn under tolv ar fick saledes inte samma mojligheter att uttrycka sina

192 Nir lagéndringarna i 6 kap. Forildrabalken gjordes 2006 uppmérk-

viljor.
sammades att dven mindre barn maste fa komma till tals i vardnadsutred-
ningar. Det konstaterades ocksa att det ar olampligt att sl& fast en viss alder
for nér ett barn bor tillfragas.!® Det dr dock klarlagt att dldre barns viljor ska
tillmédtas betydelse i storre utstrackning dn yngre barn. Domstolen behdver
inte tillméta betydelse till de yngsta barnens instéllning d& de pa grund av sin

alder kan ha svart att forstd konsekvenserna av sina val.!%

Hénsyn ska dven tas till barnets vilja beroende pa det enskilda barnets mog-
nad. I ett réttsfall fran Svea hovritt togs hénsyn till ett 10-arigt barns vilja i

umgingesfragan da hovritten ansdg att barnet uppnétt en sddan &lder och

100 prop. 1994/95:224 s. 33-35.

10121 kap. 5 § Forildrabalken lydelse innan 1 juli 2006. Se dven den nuvarande lydelsen av
4 kap. 5 § Fordldrabalken déir det framgar att ett barn som har fyllt tolv inte far adopteras
mot sin vilja.

192 Prop. 2005/06:99 s. 82.

103 Ibid. s. 46.

104 Prop. 1994/95:224 s. 53, Vingby, Singer, m.fl, Norstedsts juridiks lagkommentar till 6
kap. 2 § a Fordldrabalken.
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mognad att barnets instillning méste beaktas.!% I ett annat fall tillméttes dock
inte ett lika gammalt barns vilja ndgon betydelse med hédnvisning till resone-
mang kring barnets mognadsgrad.!%® Grinsen for nér ett barns vilja ska beak-
tas dr saledes flytande. Enligt praxis beaktas dock viljan hos barn som &r 10
ar endast undantagsvis. Det dr dock forhédllandevis vanligt att viljan beaktas
hos barn som &r 11 ar. I de fall barnet &r 12 &r eller dldre och barnets vilja inte
beaktas beror det oftast pa bristande mognad.'” I slutindan dr det alltsd den
enskilda domstolen i varje fall som avgor nér barnet har natt den alder och

mognad som innebér att hinsyn ska tas till barnets vilja.!*8

Utover det enskilda barnets dlder och mognad, finns det flera andra faktorer
som paverkar bedomning om huruvida barnets vilja ska beaktas. I forarbetena
uttrycks att det kan vara svart att veta vad som dr barnets verkliga vilja.'%
Barnet kan vara utsatt for patryckningar och kan pa olika sétt paverkas till att
ha en viss instéllning.!'? Deras instéllning kan ocksa fordndras fran dag till
dag. Av den anledningen ar det viktigt att det som barnet ger uttryck for be-
doms med sakkunskap och med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet.!!! P4 vilket sdtt barnet uppger sin viljeforklaring spelar ocksé roll for
hur viljan ska beaktas i domstolens beddmning. Av forarbetena foljer att det
inte kan stillas krav pé att barnet ska uttrycka en bestimd uppfattning for att
barnets 6nskemal ska beaktas.!!? I praxis framkommer dock att det faktum att
barnet uttryckt en bestimd vilja far viss betydelse.!'® Eftersom barnets vilja
kan bli paverkad av andra behover domstolen i ménga fall préva om den ut-
talade viljan dr barnets verkliga vilja. Om domstolen bedomer att sé inte ar

fallet sd kan det leda till att den uttalade viljan inte beaktas.!'!*

195 HovR T 4649-12.

196 NJA 2008 s. 963.

107 e Sjosten (2020), s. 63—67 for en redovisning av praxis dir barns vilja beaktas och inte
beaktas.

108 Prop. 1994/95:224 s. 35.

109 Prop. 1981/82:168 s. 66. Prop. 1994/95:224 s. 27.

110 Singer, Barns ritt (2019), s. 113.

1 Sigsten (2020), s. 68.

112 Prop. 2005/06:99 s. 45.

113 Qe t.ex. RH 1992:78 dér riitten konstaterar att barnet uttryckt sig pé ett sitt som otvery-
digt ger vid handen att han vill bo hos sin mamma.

114 Se Sjosten (2020), s. 63—67, redovisning av praxis.
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2.3 Kontinuitetsprincipen

Vid domstolens beddmning av barnets bésta beaktas dven kontinuitetsprinci-
pen. Kontinuitetsprincipen dr en presumtion som bygger pa antagandet att
barn har ett behov av stabilitet och trygghet. Barn behover kontinuitet i sin
vardag och bor i storsta mén undvikas att flyttas frdn sin invanda milj6 om
det inte dr nodvéndigt. Om barnet tvingas flytta frdn sin invanda milj6 fore-

ligger en risk att barnets hilsa och utveckling tar skada.!!>

Kontinuitetsprincipen har fridmst vuxit fram i praxis men kan dven ségas vara
en del av barns grundldggande behov av trygghet och stabilitet i 6 kap. 1 §
Fordldrabalken. Vid domstolens bedomning av barnets bésta stills kontinui-
tetsprincipen ofta emot barnets behov av en néra och god kontakt med bada
sina fordldrar.!'® Av forarbetena foljer att det &r viktigt att varken kontinui-
tetsprincipen eller kontaktprincipen slentrianmaissigt ges foretrdde i bedom-
ningen.!!” Kontinuitetsprincipen har dock en stor paverkan pa utgdngen av
vardnads-, boende- och umgingestvister.!'® T dessa tvister dr det av vikt att
barnet i fraga inte flyttas fran sin invanda milj6, men ibland kan det, som
ndmnts, krivas att kontinuitetsprincipen far sta tillbaka till forman for barnets
mojlighet att ha en néra kontakt med bada fordldrarna. S& kan fallet vara nir
en fordlder t.ex. forsoker sabotera barnets umginge med den andra forél-
dern.'” Om kontinuitetsprincipen far for stort genomslag kan foljden dock
bli att en fordlder som barnet lange har bott hos har forutsittningar for att
barnet ska bo kvar, trots att fordldern kanske saboterat barnets umgénge med

den andra forildern.'20

115 Sigsten (2020), s. 95. Se dven Singer, Barnets biista (2019), s. 156.
116 Sigsten (2020), s. 95.

7 Prop. 1990/91:8 5.61.

118 Se vidare under avsnitt 3.3.

119 Se mer om umgingessabotage i kapitel 4.1.

120 Si5sten (2020), s. 96. Se dven Singer, Barnets biista (2019), s. 156.
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I en undersokning av avgjorda vardnadsfragor i tingsrittsdomar gjord av An-
nika Rejmer framkom att 66 procent av avgérandena motiverades med just
barnens behov av stabilitet och trygghet.'?! T de fall domstolen bedémt bada
fordldrarna vara ldmpliga vardnadshavare har darfor barnet fatt bo kvar i sin
redan invanda milj6. Mats Sjosten konstaterar dock att kontinuitetsprincipen,
pa senare ar, i1 storre omfattning har fatt sta tillbaka till formén for kontakt-
principen.'?? Staffan Vingby och Anna Singer m.fl. uppméarksammar dock att
i senare ars praxis frdn Hogsta domstolen (HD) har bade kontinuitetsprinci-
pen och kontaktprincipen kunnat vinna foretrdde dver varandra, beroende pa

omstindigheterna i mélet.'??

121 Rejmer (2003), s. 129.

122 Si5sten (2020), s. 96. Se dven Sjostens redovisning av praxis dér kontinuitetsprincipen
har eller inte har beaktats pa s. 96-99.

123 Vingby, Singer m.fl., Norstedt Juridik lagkommentar till 6 kap. 2 a § Forildrabalken.
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3 Otillborlig paverkan

3.1 Hur kan otillborlig paverkan
definieras?

I vérdnads-, boende- och umgéngestvister ska domstolen, i bedomningen av
barnets bista, beakta barnets vilja. Jag har redogjort dversiktligt for att det ar
svart att klargora ett barns vilja i avsnitt 2.2.3, bl.a. med hinvisning till att
barnets vilja kan dndras frén dag till dag. Det finns inte heller ndgon klarhet i
rittskillorna betrdffande nir barns vilja ska beaktas och inte. Rittens bedom-
ning kompliceras ytterligare av att den maste ta stdllning till om barnets ut-
tryckta vilja verkligen dr densamma som dess verkliga vilja, fri frn yttre pa-

tryckningar och forvéntningar.'?*

Begreppet otillborlig paverkan har vuxit fram i samband med betydelsen av
barnets vilja i bedomningen av barnets bista. I Barnrittskommitténs kom-
mentar till artikel 12 i barnkonventionen uttrycks att en del av ett barns rétt
att bli hord ar att kunna uttrycka sina ésikter fritt. Det framhévs att barn utan
patryckning, manipulation eller otillborlig paverkan, ska kunna uttrycka sig
fritt. Vidare uppméarksammades det redan i propositionen Barns rdtt att
komma till tals frén 1995 att det ar av vikt att barn inte utsétts for nagon form
av obehorig paverkan fran nagon fordlder nir deras vilja ska forsoka klarlag-
gas.!? Infor inkorporeringen av barnkonventionen lyftes dven begreppet otill-
borlig paverkan i utredningen Se barnet!. 1 utredningen uppmiarksammades
hur viktigt det &r att barn inte utsatts for obehorig paverkan eller pressas till
att ta stillning ndr deras vilja ska utronas.!'?® Otillborlig pdverkan som begrepp
forekommer inte i lag men anvinds alltsé bade i forarbeten och i praxis som
en omstdndighet som domstolen ska ta hinsyn till i beddmningen av barnets

bista. Det finns ingen definition av vad otillborlig paverkan innebér. Utifran

124 Prop. 1994/95:224 s. 27, 30-31.

125 Ibid. s. 33-35. I propositionen foreslas inforandet av en bestimmelse i Forildrabalken
som innebdr att hinsyn ska tas till barnets vilja.

126 SOU 2017:6 s. 308.
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hur begreppet anvinds 1 forarbeten och praxis verkar otillborlig paverkan
dock innebéra att en fordlder genom ord eller handling péverkar sitt barns
instdllning till den andra fordldern pa ett negativt sétt. Fordlderns agerande

forhindrar eller forsvarar for barnet att tala fritt.!2”

Niér fordldrar bestimmer sig for att separera dr det givetvis oundvikligt att det
paverkar hela familjen, inte minst nir det finns barn inblandade. Aven om
separerande fordldrar forsoker halla sina barn utanfor konflikten kan barn i
ménga fall kdnna av eller uppfatta att en forélder ar ledsen, arg eller besviken
pa den andra fordldern. Det dr ocksa naturligt att barn tar efter sina forédldrars
beteenden och paverkas av deras maende. Det skapas latt lojalitetskonflikter
och barnen forsoker ofta vara en eller bdda sina fordldrar till lags.!?® Nér en
fordlder, oavsett om det dr medvetet eller omedvetet, later sitt barn ta en for
stor del av fordlderns egna kénslor eller instillning mot den andra fordldern,
kan barnet ha svart att orientera sig i sin egen relation till den andra fordldern.
Foréldern utsétter dd barnet for en risk att pdverkas i sin instillning och attityd
gentemot den andra fordldern. Barnet forhindras eller forsvéras saledes fran
att bilda sig en egen, eller bevara en existerande, uppfattning om den andra
fordldern. Som foljd kan dven ett barn uppleva sig ofti att uttrycka sin egen

instéllning eller uppfattning.

Det ar alltsé naturligt att barn paverkas av sina fordldrar vid en separation
eller i vardnad-, boende- och umgingestvister. En fordlder kan kidnna en
méngd olika kénslor i sddana situationer som létt resulterar i smutskastning
eller elaka uttryck om den andra foréldern, infor barnet. Av domstolspraxis
och socialtjanstens praxis att doma kravs det dock mer &n sa for att en forél-

ders agerande ska ridknas som otillborlig paverkan. I praxis bendmns flera

127 Se Vingby, Singer m.fl., Norstedt Juridik lagkommentar till 6 kap. 2 a § 3 st Forildra-
balken - “Domstolen maste se till att barnet har haft mgjlighet att ndrmare redovisa sin in-
stéillning [...] Det ar viktigt att inte barnet utsatts for otillborlig paverkan eller pressas att ta
stillning.”. Se vidare Barnrittskommitténs allmdnna kommentar till artikel 12 i barnkon-
ventionen och SOU 2017:6 s. 284 och 308.

128 Ridda Barnen, Efter skilsmdéissan: det bér barnet fi bestimma, https://www.raddabar-
nen.se/rad-och-kunskap/foralder/efter-skilsmassan-det-bor-barnet-fa-bestamma/ (2021-03-
19), se dven Socialstyrelsen, Familjeritten och barnet i vardnadstvister. Uppf6ljning av hur
2006 ars vardnadsreform slagit igenom i socialtjanstens arbete, s. 27.
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olika ageranden som otillborlig paverkan. Det kan vara ageranden som nér en
fordlder grovt fortalar den andra fordldern till barnet eller nér en foralder ut-
nyttjar barnet for att himnas pa och kontrollera den andra forildern.'? I andra
fall har domstolen benimnt ageranden nir en fordlder tillsammans med andra
nérstéende till barnet baktalar den andra foréldern infor barnet eller uppmanar
barnet att vilja sida mellan fordldrarna, som otillborlig paverkan.!*® Begrep-
pet anvdnds ocksa i situationer som nér en fordlder overfor sin egen negativa
uppfattning och attityd om den andra fordldern pa barnet.!*! Vidare benimns
situationer dér en forédlder sdger till barnet att inte kalla den andra fordldern
for mamma eller pappa som otillborlig péverkan.!3? Otillborlig paverkan
tacker saledes in en méngd ageranden och det finns ingen uttdmmande lista
over vilka ageranden som faller in under begreppet. S som rod trad kan emel-
lertid utlédsas att en fordlders paverkan ska ha en negativ inverkan pa barnets

instéllning till den andra fordldern, for att anses vara otillborlig.

3.2 Barnets vilja och otillborlig paverkan

Forarbeten och doktrin ger forhdllandevis sparsam vigledning kring begrep-
pet otillborlig pdverkan och vilken betydelse det har for domstolarnas bedom-
ning av barnets bista. Klart dr dock att otillborlig paverkan blir aktuellt vid
utrénandet av barnets vilja.!3 Otillborlig paverkan som begrepp har upp-
mérksammats i ett fatal forarbeten. Som tidigare ndmnts lyftes risken for otill-
borlig paverkan i propositionen Barns rdtt att komma till tals fran 1995. Fler-
talet remissinstanser betonade att risken for att barn blev utsatta for otillborlig
paverkan fran sina forédldrar skulle bli storre om deras vilja skulle {4 for stor
plats i domstolens beddmning av barnets bésta. De befarade att fordldrar i
vérdnadstvister skulle bli mer benigna att forsdka paverka barnens vilja om
de visste att domstolen skulle ta stor hénsyn till viljan. Det ansags dérfor vara

viktigt att det stills stora krav pa den som far till uppgift att utréna barnets

129 HovR T 896-19.

130 Se HovR T 10825-16, HovR T 1418-18.
131 Qe t.ex. HovR T 400-20, HovR T 1418-18.
132 HovR T 5740-16.

133 Qe avsnitt 3.1.
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instéllning och att barnet aldrig far pressas till att ta stillning.!>* Ett av forar-
betena till vardnadsreformen 2006 lyfte dven fram det faktum att barn kan
vara utsatta for paverkan frin sina fordldrar som en omstédndighet som ska
beaktas nér domstolen och socialtjansten utreder deras instéllning. Likvél som
i den tidigare propositionen lyftes dirav vikten av att sétta in det barnet sager
i sitt sammanhang och att vdga in samtliga omstandigheter vid bedomningen
av hur barnets instillning ska tolkas och vilken vikt som ska ldggas vid det
barnet har sagt.'> Den hir problematiseringen kring beaktandet av barnets
vilja belystes dock inte i propositionen infor vardnadsreformen utan framst i

SOU:n.!3¢

Som ndmndes i foregadende avsnitt lyftes dven otillborlig paverkan i SOU
2017:6 Se barnet!. 1 utredningen lyfte flertalet familjeréttssekreterare svérig-
heterna med att utrona barnets vilja vid s.k. barnsamtal. De betonade att
manga barn ar paverkade och dérfor sdger vad de tror att fordldrarna vill hora
och att barnen méanga ginger befinner sig i svara lojalitetskonflikter mellan
fordldrarna.'*’ I utredningen uppméirksammades édven att det finns en risk att
barnet utsitts for press fran en eller bada fordldrarna att ange en viss instill-
ning som dverensstimmer med forilderns.!3® Utredningen lyfte ocksa att bar-
nets vilja i vissa fall inte far ndgon avgdrande betydelse for domstolens be-

domning om det framkommit att barnet blivit paverkat av en fordlder.!

P& samma linje som anfordes i propositionen frdn 1995 och i SOU 2017:6
uttalar sig Johanna Schiratzki mot att lata barnets vilja vara avgorande vid
vardnadstvister om barnet utsatts for paverkan. Schiratzki anser att barnets
vilja inte bor tillmétas betydelse om barnet utsatts for patryckningar att vélja
en fordlder. Hon menar att om en sddan forsiktighet inte iakttas, kan lagstift-
ningen om barnets vilja leda till att barn regelméssigt utsitts for patryckningar

att ta en av fordldrarnas parti. Hon befarar att det i sin tur innebér att fokus

134 Prop. 1994/95:224 s. 27, 30-35.
135S0U 2005:43 5. 209-213.

136 Prop. 2005/06:99 s. 45.
137.80U 2017:6 s. 304.

138 Ibid. s. 309.

139 Ibid. s. 206-207.
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kommer att ligga pa barnets val av fordlder, inte pa barnets fria 6nskningar
och situationen i stort.!#? I senare litteratur lyfter dock Schiratzki ocksa att
den materiella betydelsen som barnets vilja ska ges vid avgorande av fragor
om vardnad m.m. dr svar att klargdra. Hon uppger att det &r oklart hur barnets
vilja bor bedomas i fall dar barnet har varit foremal for patryckningar fran en
av fordldrarna eller om barnets vilja forefaller svarforenlig med barnets
bista.'*! Aven Anna Singer 4r av uppfattningen att det 4r viktigt att ha i dtanke
att ju storre vikt som laggs vid ett barns dsikter desto storre blir ocksa incita-
mentet for en desperat fordlder att paverka barnet. Forédldrar kan da anvénda

sina barn som vapen i konflikten.!4?

Efter vardnadsreformen 2006 publicerade Socialstyrelsen en uppfoljning av
hur reformen har slagit igenom i socialtjanstens arbete. I rapporten under-
stryks vikten av att domstolarna och socialtjdnsterna dr medvetna om att ett
barns vilja kan vara styrt av ett lojalitets- och réttvisetink mellan foréld-
rarna.'* P4 grund av lojalitets- och rittvisetinket dr barnets vilja inte alltid
forenligt med barnets basta. Ett barn kan t.ex. vilja vara en fordlder till lags
och darfor ta fordlderns parti medan barnet i sjilva verket kanske hade matt
bist av att vara med bada fordldrarna lika mycket. Vidare uppmarksammar
rapporten att barnets vilja i manga fall inte beaktas eller att barn inte far
komma till tals ndr socialtjansten ansett att barnet har blivit manipulerat av en
fordlder. Socialtjédnsten har da ansett att barnet dr for ndra allierat med en av
fordldrarna och att barnet darfor har distanserat sig frdn den andra forél-
dern.!'** Denna syn pa beaktandet av barnets vilja uttrycktes dven av Mats
Sjosten i en tingsrattsdom fran 2007. Sjosten var domare i mélet och resone-
rade kring att barnets vilja inte skulle beaktas i de fall barnet ar utsatt for stark
paverkan fran en fordlder. Barnet i mélet var 13 &r gammalt och uttryckte en

vilja att inte bo med sin pappa, men Sjosten framholl att viljan inte skulle

140 Se Schiratzki (1997) s. 356.

141 e Schiratzki (2008), s. 90 och Schiratzki (2019), s. 111.

142 Singer, Barns riitt (2019), s. 114. Se dven Singer i Bergenstein och Lytsy (2019), s. 253—
256.

143 Socialstyrelsen, Familjeritten och barnet i virdnadstvister. Uppfoljning av hur 2006 ars
vardnadsreform slagit igenom i socialtjénstens arbete, s. 27.

144 Ibid. s. 18.
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beaktas trots att barnet forefoll vara mogen for sin alder. Anledningen till
detta var da att barnets synsétt priaglades av mammans negativa instéllning till
pappan. Barnet hade stindigt levt med lojalitetskonflikter mellan fordldrarna
och Sjosten antog att det kunde ha underlittat for barnet att slutligen ensidigt
ta parti for en av fordldrarna. Valet foll d& pa den fordlder som utsatt barnet

for starkast tryck och paverkan.!4

Av vad som framkommer i den juridiska litteraturen och i forarbeten tycks
det rada enighet om att rétten méste vara medveten om att otillborlig pdverkan
frén en forélder dr en omstindighet som paverkar barnets vilja. Det dr séledes
av vikt att domstolen och socialtjdnsten reder ut anledningen till barnets in-
stdllning nér barnet uttryckt en vilja att pa ndgot sitt ta avstdnd fran en foral-

der.

3.3 Otillborlig paverkan i praxis

Nir ett barn uttrycker en ovilja att umgas med, prata med eller pa annat sétt
tar avstdnd frén en fordlder viger domstolen ofta den instillningen mot bar-
nets behov av en néra och god kontakt med bada sina fordldrar. Kontakten
med bada fordldrarna tolkas d&, utefter ordalydelsen i 6 kap. 2 a § Foréldra-
balken, som forenlig med barnets bésta.!4¢ Nir det framkommit att en forilder
otillborligt paverkat sitt barn tar domstolen ofta stéllning till om en dndring
ska ske 1 vrdnaden, boendet eller umgénget. Det kan vara fraga om ifall bo-
endet eller vardnaden borde overflyttas till den andra fordldern eller om om-
fattningen av umgéinget med den andra fordldern borde fordndras. En viktig
aspekt som domstolen ocksé tar hinsyn till i dessa situationer ar kontinuitets-

principen.

145 Bergenstein och Lytsy (2019), s. 294-296. Hellblom Sjégren (2012), se s. 162-163 dér
Mats Sjosten i sin roll som domare resonerar kring barnets vilja nér barnet ar utsatt for otill-
borlig paverkan. Sjosten ansag att barnet var i stort behov av att fA umgas med pappan och
utveckla en fungerande relation. Sjosten ansag dven att umginge med mamman skulle ute-
bli eftersom hon stindigt férsokte styra och kontrollera barnet och motarbetade pappans
forsok att skapa en god kontakt med barnet.

146 Se Schiratzki (2013), s. 173.
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Vilken betydelse en fordlders otillborliga paverkan pa sitt barn har for dom-
stolens bedomning av barnets bésta i vardnads-, boende- och umgéngestvister
tycks skilja sig fran fall till fall. I RH 1999:00 resulterade en forilders otill-
borliga paverkan i att vardnaden tillerkéndes den andra fordldern ensamt.
Barnens behov av en néra och god kontakt med béada sina fordldrar ansags
viga tyngre. I mélet hade parterna haft gemensam vardnad om barnen men
pappan paverkade dem i den utstrickningen att barnen borjade motsétta sig
umgange hos mamman. Hovrétten konstaterade att pappans negativa install-
ning till mamman och mammans nya partner overfordes pa barnen. Hovritten
beslutade att pappans umginge med barnen begrinsades, men han tillits &nda
traffa dem. I mélet adresserades inte frdgan om vad barnen sjilva ville. Slut-
satsen att pappan hade paverkat barnen drogs genom utredningen i maélet.
Barnen var 6 och 9 ar gamla och samtal fordes endast med det dldre barnet.
Hovritten redovisade dock inte barnets uppfattning och det gar darfor inte att

utldsa hur domstolen forhéll sig till barnens viljor.'4’

I ett senare mal fran 2012, i HovR T 445412, tillerkdndes pappan ensam
vérdnad om barnet pad grund av mammans otillborliga paverkan. Parterna
hade haft gemensam vardnad sedan separationen och barnet hade bott hos
mamman. [ mélet hade barnet gatt fran att ha varit avslappnad och trygg hos
sin pappa till att inte alls vilja traffa honom. Avstandstagandet hade skett trots
att barnet och pappan inte hade setts pa ett r. Hovritten konstaterade att det
var svart att se att barnets attityd hade formats pa nagot annat sétt &n genom
negativ paverkan frin mamman och barnets morforildrar. Det fanns ingen
sakligt motiverad grund till barnets negativa syn pa pappan. Om vérdnaden
inte flyttades befarade hovritten att barnet skulle bli helt avskuren fran pap-
pan och att de inte skulle kunna bygga upp en fungerande relation. I detta fall
trumfade alltsa barnets behov av en kontakt med bada fordldrarna kontinui-
tetsprincipen. I malet resonerade hovritten dven kring barnets vilja. Barnet

var 8 &r och hovritten konstaterade att pa grund av barnets unga élder och den

147 Se dven Ryrstedt, Barnets bista och vilja i domstol (2009), s. 1013.
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starka pdverkan fran mamman och morforédldrarna, minskade betydelsen av

barnets vilja.!4®

I HovR T 1905-18 fick pappan som otillborligt paverkat barnet inte rétt till
umginge till barnet. Mamman tillerkéndes ensam vérdnad. Hovrétten konsta-
terade, i enlighet med utredningen i malet, att barnet hade pressats och paver-
kats av pappan till att ta stillning mot mamman. Barnet var vid tillfillet 12 ar
gammalt och hade gett uttryck for att vilja bo hos pappan och inte ha ndgon
kontakt med mamman. Hovrétten ansag att pappans agerande resulterat i att
barnet starkt allierat sig med pappan och tagit avstdind mot mamman. Dérav
ansag hovritten att barnets vilja inte skulle ges nagon avgorande betydelse

for bedomningen av barnets bista.'*

I umgingesfrigan i HovR T 19418 tillerkéndes pappan umginge i storre
omfattning pga. av att mamman anségs otillborligt paverka barnen i deras in-
stdllning till pappan. Barnen var 11 och 13 ar gamla och forédldrarna hade
gemensam vardnad om dem. Fragan i hovritten berdrde huruvida umgénget
mellan barnen och pappan skulle utdkas och barnen hade uttryckt att de inte
ville det. Hovritten resonerade kring att det umginget som mamman sam-
tyckte till fungerade, vilket tydde pa att mamman hade starkt inflytande 6ver
barnen. Nir barnen visste att mamman godkinde umgénget accepterade dven
dem umgénget. Dérav tillmétte hovrétten inte barnens vilja ndgon avgorande

betydelse.

I NJA 1992 s. 666 tillmittes istéllet kontinuitetsprincipen avgorande bety-
delse. I malet fick mamman behalla vardnaden om dottern, trots att hon re-
gelbundet saboterat barnets umgénge med pappan samt hade dverfort sin ne-
gativa instéllning gentemot pappan pé barnet. I malet stélldes den starka pa-
verkan frdn mamman och umgéngessabotaget mot kontinuitetsprincipen.
Pappan ansags inte olamplig som vardnadshavare men dottern hade bott hos

mamman hela sitt liv och anségs vil invand och rotad i staden hon bodde i. |

148 HovR T 4454-12.
14 Domstolen anviinde inte begreppet otillbérlig paverkan utan endast “paverkan”.
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malet anvédndes inte begreppet otillborlig paverkan 1 ndgon instans men HD
konstaterade att den 9-ariga dotterns vilja, att inte tréffa pappan, inte skulle
tillmédtas nadgon avgorande betydelse eftersom hon utsattes for paverkan av

mamman.

I'NJA 1995 s. 398 domde HD i linje med barnets vilja trots att stark paverkan
forekom frén barnets pappa. I malet hade den 13-driga dottern tagit avstand
frdn sin mamma och uttryckte en vilja att pappan skulle ha vardnaden om
henne. Dottern hordes i hovritten. Bade tingsrétten och hovriétten konstate-
rade att barnet var under stark paverkan av pappan och att han overforde sin
negativa instdllning gentemot mamman pé dottern. Hovrétten konstaterade att
dottern inte kunde presentera nagra sakliga skél till avstandstagandet fran
mamman och att avstdndstagandet helt saknade nyansering. De konstaterade
att hon stod under mycket starkt inflytande av pappan och darfor skulle inte
hennes vilja tillmétas ndgon avgdrande betydelse. Intressant i mélet dr dock
att HD, 1 motsats till tidigare instanser, la avgorande vikt vid dotterns vilja.
Pappan tillerkéindes ensam vardnad om dottern trots att HD ansag att han tan-
gerade grinsen for olamplig som vardnadshavare. HD anség dock att dotterns
alder och mognad var sadana att hennes vilja skulle vara avgorande. Inte hel-
ler i detta fall anvinde domstolen begreppet otillborlig paverkan. Min upp-
fattning dr dock att i bada detta rittsfall och i NJA 1992 s. 666 hade begreppet
otillborlig paverkan anvints om provningen skedde i modern tid. Det var tyd-
ligt redan da att fordldrars paverkan hade betydelse for bedomningen av bar-

nets vilja men att inget lampligt begrepp fanns att tillga.

I likhet med NJA 1995 s. 398 bedomdes en fordlders otillborliga paverkan
inte vara avgorande i HovR T 277-18. Mélet &r intressant d& domstolen for-
hallandevis utforligt resonerade kring det starka inflytandet som mamman
hade pa barnet och hur det paverkade utgdngen i méalet. Mamman hade ensam
vérdnad om det 12-4riga barnet och barnet hade rétt till umgénge med pappan.
Fragan handlade om huruvida umgénget skulle upphora eller inskrénkas. Bar-

net tog starkt avstand fran pappan och ville inte umgas med honom. Av soci-
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altjinstens utredning i malet framkom att barnet troligtvis paverkats av mam-
man i sin negativa instillning till pappan. Utredaren konstaterade att barnet
for illa av konflikten och inte av umgénget med pappan. I sin bedémning upp-
mirksammade tingsrétten att mamman var pa grinsen till olamplig som vérd-
nadshavare da risken fanns att pappan helt skulle uteslutas ur barnets liv om
hon skulle behélla vardnaden. Barnet hade i1 utredningen gett uttryck for att
inte vilja bo hos pappan, men tingsritten konstaterade att barnet var under sa
pass stark paverkan av mamman att viljan inte skulle tillmitas nigot storre
varde. Tingsritten konstaterade vidare att pappan var lampligare som vérd-
nadshavare da han bast skulle se till att barnet fick en nédra och kontakt med
bada fordldrarna. Efter beaktande av kontinuitetsprincipen fick dock mam-
man behélla ensam virdnad om barnet. Risken att barnets maende skulle for-
sdmras ytterligare om barnet flyttades frin mamman och deras invanda miljo
vigde tyngre dn barnets behov av bdda sina fordldrar. Hovritten faststillde
tingsrattens dom. I hovritten framkom att utredaren i vardnadsutredningen
stdllde sig fragande till om barnets instdllning var ett resultat av paverkan fran
mamman. Utredaren hade inte sett nagot som lag till grund for barnets starka
motvilja mot pappan. Utredaren konstaterade dven att barnet inte kunde siga
nagot positivt om pappan samtidigt som barnet inte kunde sdga nédgot negativt
om mamman. De flesta barn kan beskriva sina fordldrar i bada positiva och
negativa ordalag och utredaren ifrdgasatte darfor huruvida barnets negativa
attityd gentemot pappan grundade sig 1 paverkan fran mamman. Med bak-
grund i utredningen och vad som i dvrigt framkom i mélet resonerade hovrét-
ten kring att vardnaden borde Overflyttas till pappan. Trots detta beslutade
hovritten i enlighet med kontinuitetsprincipen att vardnaden skulle tillerkan-
nas mamman ensam. Hovritten la hér stor vikt vid att en overflyttning hade
inneburit en ny stad for barnet samt byte av fritidsaktiviteter och vanner. Bar-
net skulle inte heller ha mojlighet till ett framtida vixelvist boende da stiderna
fordldrarna bodde i geografiskt lag langt ifrdn varandra. Till skillnad fran be-

domningen i tingsratten ansag dock hovritten att barnets uttryckta vilja skulle
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beaktas da barnet framstod som aldersadekvat, trots att viljan anségs vara pa-

verkad av mamman.!3°

I HovR T 9108-15 konstaterade hovritten att mamman direkt och indirekt
paverkat barnen och bidragit till deras avstdndstagande frdn pappan. Av-
standstagandet fOrstarktes ocksa av dvriga personer i mammans nérhet. Hov-
ritten ansag dock att den otillborliga paverkan inte innebar att mamman brus-
tit sa pass allvarligt i sin omsorgsformaga att hon var oldmplig som vardnads-
havare. Mamman fick ensam vardnad om barnen och barnen tillerkindes inte
umginge med pappan dverhuvudtaget. Barnen var 13 respektive 9 ar och hov-
ritten resonerade inte kring deras vilja i domen och det gar siledes inte att

sdga pa vilket sitt deras viljor beaktades.

AveniHovR T 107515 fick mamman ensam véirdnad om det 12-4riga barnet
trots att domstolen konstaterade att konflikten mellan foréldrarna och mam-
mans instéllning till pappan utdvade en stark paverkan pa barnet. Pappan an-
sags bast kunna tillgodose barnets behov av en nédra och god kontakt med bada
fordldrarna men barnet hade vuxit upp med mamman och var vél rotad i sam-
hillet diar de bodde. Umginget med pappan hade dven varit oregelbundet och
omgérdat av konflikter. Hovritten beaktade dven barnets vilja eftersom bar-
net var 12 a&r gammalt, trots att de konstaterade att barnet torde ha péaverkats
i sina stdllningstaganden av mamman. De ansag att en dverflyttning av vérd-
naden skulle bli ett for langtgaende ingrepp i barnets liv som inte ansags vara

barnets béasta.

Slutligen ar SOU 2017:6 av intresse for fragan vilka konsekvenser en foral-
ders otillborliga paverkan pa sitt barn har i domstolens bedomning av barnets
bista. Betdnkandet gavs ut efter att regeringen beslutade att f6lja upp och ut-
vérdera 2006 ars vardnadsreform. I betéinkandet undersoktes vardnadsmal av
215 barn for att se hur barnens instéllning beaktades i domar. Undersdkningen

visade att i drygt en fjardedel av fallen ansag tingsritten att barnets instéllning

150 Vid hovrittsforhandlingen hade barnet hunnit fylla 12 ar.
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var ett utslag av att det var paverkat av en forélder. I betinkandet understroks
dven att barnens instdllning i vissa fall dverensstimde med maélets utgéng,
trots att tingsritten ansag att barnet var paverkat.!>! Av undersokningen foljer
saledes att det ar tdmligen vanligt att en fordlder paverkar barnets vilja men
ocksé att det finns andra omstdndigheter som innebér att domstolen beslutar

i enlighet med barnets vilja, trots att den ar paverkad.

1S1'SOU 2017:6 s. 161 och 299-301.
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4 Otillborlig paverkan i
forhallande till narbeslaktade

begrepp

4.1 Otillborlig paverkan och
umgangessabotage

4.1.1 Umgangessabotage

Otillborlig paverkan och umgéngessabotage gar ofta hand i1 hand och har ett
nira samband med varandra. Begreppen kan inte latteligen sérskiljas vilket
illustreras av att bdda begreppen tycks anvéndas for att beskriva samma age-
rande av en forilder.'>? Ett exempel &r att nir en forilder baktalar den andra
fordldern infor barnet bendmns agerandet som umgéingessabotage i forarbetet
men ibland som otillborlig pdverkan i praxis.'>3 Otillborlig paverkan och um-
gingessabotage far ofta samma praktiska konsekvens - fordlderns agerande
resulterar i att barnets relation med den andra fordldern paverkas negativt. |
domstolarnas beddmning av barnets bista stills umgéngessabotage dven ofta,
precis som i mal dér otillborlig paverkan forekommer, mot barnets behov av

en néra och god kontakt med bdda fordldrarna.

Umgéngessabotage som begrepp forekommer inte direkt i lag men uppmérk-
sammas i forarbeten.!>* Enligt propositionen innebéir umgéngessabotage att
en fordlder, utan nagra godtagbara skél, forsoker hindra eller begrinsa barnets
mojligheter att i triffa den andra fordldern. En fordlder kan fysiskt hindra
barnet frén att triffa den andra foréldern, t.ex. genom att siga att barnet ar
sjukt eller resa bort med barnet under den andra fordlderns umgangestill-

fallen. Det kan ocksé vara frdga om att en fordlder flyttar med barnet till en

152 Se fotnot 37.
153 Se SOU 2005:43 s. 168 och t.ex. HovR T 89619, HovR T 277-18, HovR T 10825-16.
154 Se SOU 2005:43 s. 168—171.
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ort 1angt bort fran den andra foridldern. Aven situationer nir en forilder for-
soker intala barnet att inte traffa den andra fordldern pa grund av daliga sidor
hos denne, kallas umgingessabotage i propositionen.'>> Vid umgéngessabo-
tage dr det sidledes huvudsakligen fokus pa barnets ritt till umgdnge med den

andra forildern.

Enligt 6 kap. 15 § Fordldrabalken har barn ritt till umgénge med den forédlder
barnet inte bor med.!*® Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar for att bar-
nets behov av umgénge med den andra fordldern si langt som mojligt tillgo-
doses, oavsett hur vardnadsforhallandet ser ut. Det dr barnet som har rétt till
umginge och inte fordldern. Den fordlder som barnet bor med har dock ett
ansvar for att underlétta for barnet och uppmuntra barnet att umgas med den
andra fordldern. I propositionen tydliggors att en kontakt mellan barnet och
fordldern som inte dr vardnadshavare inte bara frimjas av en allmént positiv
héllning om umgénget fran vardnadshavaren. Beroende pa omstindigheterna
kan det ocksé krivas en viss aktiv insats frdn vardnadshavarens sida. Det kan
vara frdga om att fordldern genom olika praktiska arrangemang underléttar
for barnet att halla kontakt med den andra forildern. Aven bendigenheten att
bidra i sddana avseenden bor enligt propositionen beaktas.!>” I propositionen
tydliggors ocksa att det &r till nackdel for barnet om barnet utan fog utestidngs
fran umginge eller att umgénget endast forekommer i mycket begriansad ut-
strickning.'>® Av forarbetena foljer att en fordlders umgingessabotage talar
emot att den saboterande fordldern ska ha vardnaden eller boendet om barnet,
forutsatt att den andra fordldern dr villig att battre tillgodose barnets behov av
bada fordldrarna. Utgdngspunkten dr alltsa att den fordlder som bést antas
framja ett ndra och gott umgénge mellan barnet och den andra fordldern ska
anfortros vardnaden eller boendet.'>® Bedomningen ska dock alltid goras i det

enskilda fallet, vilket innebér att umgéngessabotage inte automatiskt innebér

155 Prop. 1990/91:8 s. 39 f. och 61. Se dven SOU 2005:43 s. 168.

156 Bestimmelsen fortydligar att barn har ett behov av en néra och god kontakt med bada
sina foréldrar.

157 Se prop. 1981/82:168 s. 66 och prop. 1990/91:8 s. 60. Se Sjdsten (2020), s. 148-149.

158 Se SOU 2005:43 s. 168—171.

159'Se SOU 2005:43 s. 169, prop. 1990/91:8 s. 37 och 60, prop. 1997/98:7 s. 61-63. Se dven
NJA 1989 s. 335 och NJA 1998 s. 675.
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att den saboterande fordldern forlorar vardnaden. Hur klandervirt fordldern
an har agerat sa ar det uteslutande barnets bista som ska vara avgdrande. |
bedomningen av barnets bista behdver domstolen gora avvéigningen mellan
barnets behov av en néra och god kontakt med bada sina fordldrar och konti-
nuitetsprincipen.'® I vissa fall kan den saboterande forildern tillerkidnnas
vardnaden eller fa ha kvar boendet, trots sabotaget. Sa kan vara fallet om bar-
net har bott hos fordldern under 14ng tid och har sin sociala och kdnsloméssiga
trygghet dér.'®! T andra fall kan umgingessabotaget resultera i att det bést
frimjar barnet om vardnaden flyttas 6ver. I forarbetet uppméarksammas dven
att de initiala oldgenheterna som en dverflyttning kan medfora ér ett pris som
i ett langre perspektiv dr vért att betala for att barnets behov av bada fordld-

rarna ska tillgodoses.!%?

Vidare ir umgéngessabotage inte sillan forenat med otillborlig paverkan. '63
I fall dir en forilder saboterar barnets umgénge med den andra fordldern ar
det forhallandevis vanligt att fordldern ocksa otillborligt paverkar barnets in-
stdllning till den andra fordldern. Det &r inte ovanligt att en forélder réttfardi-
gar sitt umgingessabotage med hianvisning till att det dr barnet som inte vill
triffa den andra fordldern. I vissa fall kan det dock vara sa att fordldern har
paverkat barnet till att inta den instillningen. Det illustreras exempelvis av en
hovréttsdom frdn 2013. I malet fick pappan ensam virdnad om det 10-ariga
barnet. Mamman hade saboterat umgénget mellan barnet och pappan och
domstolens bedomning fokuserade framst p4 mammans utbredda umgénges-
sabotage. Domstolen uppméarksammade dock dven att risken var stor att bar-
net hade paverkats av mammans negativa instéllning till umgénge. Domsto-
len konstaterade att med tanke pa barnets unga alder och att barnet redan
bodde hos mamman, var det naturligt att mamman utgjorde barnets referens-
ram i viktiga fragor. Barnet hade hamnat i en lojalitetskonflikt i umgénges-
fragan och ville darfor vara mamman till lags. Barnet i fraga hade inte uttryckt

ndgon ovilja att umgas med pappan utan domstolen konstaterade att det var

160 Prop. 1990/91:8 s. 61. SOU 2005:43 s. 169.

161 Se SOU 2005:43 s. 168—171 samt t.ex. NJA 1998 s. 675, NJA 1986 s. 338.
162 Se SOU 2005:43 s. 168—171.

163 Se t.ex. HovR T 146-13 och NJA 1992 s. 666.
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mamman som hévdade att barnet inte ville triffa pappan.'®* Domstolen foku-
serade saledes pd att fordldern hade forhindrat sjdlva umgénget mellan barnet
och den andra fordldern men de uppméarksammade dven beteenden fran mam-
mans sida som antogs ha paverkat barnets vilja. Aven i RH 1999:74 resone-
rade domstolen frimst om umgéingessabotage men uppméarksammade att bar-
nets vilja var paverkad av mamman. I malet dndrades vardnaden om det 10-
ariga barnet fran att ha varit gemensam till pappan ensamt. Barnet hade de
senaste aren bott hos mamman och endast haft sporadisk kontakt med pappan.
I vardnadsutredningen framkom uttalanden fran en psykolog som konstate-
rade att barnet hade en stark och dvervigande bindning till mamman, att bar-
net visade en avvisande instéllning till kontakt med pappan och att mamman
darfor borde tillerkdnnas ensam vardnad. Av utredningen framkom ocksa att
mamman var negativt instilld till umgénge mellan barnet och pappan. Mam-
man hade vidtagit aktiva atgérder, t.ex. som att forbjuda barnets skola att ge
upplysningar om barnet till pappan, for att avskdra barnets kontakt med pap-
pan. Mamman forsvarade sitt agerande med att det dverensstimde med bar-
nets vilja. I malet lyfte domstolen att barnet visade ovilja att vara med pappan
1 mammans nérvaro, men hade motsatt uppfattning nir mamman inte var nir-
varande. Domstolen konstaterade dirav att oavsett vilken betydelse som bor
tas till barnets vilja baserat pa barnets dlder och mognad maéste det aktuella

barnets vilja tolkas som att barnet ville ha kontakt med sin pappa.

4.1.2 Hur forhaller sig begreppet otillborlig
paverkan till umgangessabotage?

Aven om tillvigagangssittet inte dr detsamma mellan otillborlig paverkan
och umgingessabotage verkar fordlderns agerande i bada situationerna fa
samma effekt, att barnets relation med den andra fordldern forsdmras. En
skillnad mellan dem verkar ligga i vad fordlderns agerande fokuserar pa. Um-

gingessabotage tar huvudsakligen sikte pa umgdnget mellan barnet och den

164 Se HovR T 146-13. Utredningen i milet uppmérksammade att barnet hade uppfattat att
det var viktigt for mamman att inte ha ndgon kontakt med pappan och att mamman inte for-
matt formedla till barnet att det &r i sin ordning att ha kontakt med pappan.
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andra fordldern medan otillborlig paverkan tar sikte pa barnets vilja och in-
stdllning till den andra fordldern och pa sé sétt 4ven pé fraigan om umginge,

vardnad och boende.

I forarbetena exemplifieras flertalet ageranden som umgéingessabotage. Jag
finner det dock relevant att dela upp de ageranden som lyfts i propositionen i
tva delar, fysiskt umgingessabotage och psykiskt umgéngessabotage. Till fy-
siskt umgéngessabotage hor nir en fordlder fysiskt inte infinner sig med bar-
net vid umgéangestillfillena, t.ex. ndr fordldern reser bort med barnet eller si-
ger att barnet dr sjukt. Till psykiskt umgéngessabotage hor nir en fordlder
intalar barnet att barnet inte bor traffa den andra fordldern med hanvisning till
déliga sidor hos denne. Fysiskt umgéngessabotage och otillborlig paverkan
har till synes inga direkta likheter med varandra. Vid otillborlig paverkan &r
det snarare genom patryckningar och manipulation som en fordlder paverkar
barnet att dndra instdllning gentemot den andra fordldern eller uppmanar bar-
net att ta stéllning mellan foréldrarna. Det gér dock inte att bortse ifran att ett
fysiskt umgéngessabotage fran en forédlder i slutdndan i vissa fall kan fa
samma effekt som otillborlig paverkan, ndmligen att barnets instéllning till
den andra fordldern paverkas negativt. P4 vilket sitt barnet eventuellt dndrar
instillning gentemot den andra foréldern i sddana situationer dr kanske en
diskussion for rittspsykologin. Det borde dock dnda ga att anta att det &r sva-
rare for ett barn som inte triffar den andra foréldern alls eller i mindre ut-
strackning, att bibehalla en tidigare positiv uppfattning alternativt att skapa
sig en egen uppfattning om den andra fordldern. Vidare &r det problematiskt
att barnets mojlighet att ifragasitta den paverkande fordlderns pastdenden om
den andra foréldern narmast utesluts nér otillborlig paverkan och umgénges-

sabotage forekommer tillsammans.
I min mening &r det dock svérare att sérskilja psykiskt umgingessabotage och

otillborlig paverkan. Av propositionen foljer att umgéingessabotage kan rora

sig om situationer som nér en fordlder intalar barnet att barnet inte bor triffa
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den andra fordldern med hinvisning till daliga sidor hos denne.!%> Det pdmin-
ner om hur otillborlig padverkan anvénds i praxis, just ndr det kommer till att
fordldern intalar barnet att (...) med hinvisning till daliga sidor hos den andra
fordldern. I praxis kring otillborlig paverkan uppméarksammas t.ex. méal dér
en fordlder uppmanar barnet att vilja sida mellan fordldrarna, baktalar den
andra fordldern infor barnet eller 6verfor sin egen negativa uppfattning till
barnet.!%® Dessa ageranden far sannolikt samma inverkan p& barnet som att
intala barnet att inte umgés med den andra fordldern pga. daliga sidor hos den
fordldern. Det verkar i det ndrmaste vara synonyma med varandra. En tanke
ar att skillnaden kanske ligger i huruvida barnets vilja och instéllning faktiskt
dndras pa grund av vad fordldern sdger. Det faktum att fordldern intalar barnet
att inte trdffa den andra fordldern men barnet samtidigt inte uttrycker nagon
ovilja eller negativ instdllning gentemot den andra fordldern, bor kanske be-
ndmnas som umgangessabotage. Medan om samma agerande fran fordldern
resulterar i att barnets vilja och instédllning faktiskt &ndras bor det kallas otill-
borlig paverkan. Dock skulle det tankeséttet innebéra att psykiskt umgéinges-
sabotage dr ndgon form av forsok till otillborlig paverkan, vilket antagligen
inte ar tanken bakom uttalandet i propositionen. Det verkar inte heller som att
otillborlig paverkan utgdr en grovre oegentlighet &n umgéngessabotage, utan

snarare tvartom, av forarbeten och praxis att doma.

Ett annat sitt att se pa forhdllandet mellan begreppen dr att psykiskt umgéing-
essabotage och otillborlig paverkan kan bli aktuella vid samma handling fran
fordldern men i olika led i bedomningen av barnets basta. Om en fordlder
intalar barnet att barnet inte bor traffa den andra fordldern med hanvisning till
déliga sidor hos denne, utgdr det enligt propositionen umgangessabotage.
Umgéngessabotage dr som bekant ett begrepp som hanfor sig till fordlderns
ldmplighet som vardnadshavare, boende- eller umgingesforilder.!®” Vid be-
domningen av den ena fordlderns 1dmplighet betraktas alltsé ett agerande som

dmnar dndra barnets instdllning om umgénge med den andra fordldern som

165 Se SOU 2005:43 s. 168.

166 Se avsnitt 3.1.

167 Se SOU 2005:43 s. 169, prop. 1990/91:8 s. 37 och 60, prop. 1997/98:7 s. 61-63. Se dven
NJA 1989 s. 335.
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umgangessabotage. Samma handling fran fordldern kan vid bedomningen av
troviardigheten av barnets egna uttalanden om sin vilja, konstateras ha utgjort
en otillborlig paverkan pé barnet. Det ar da inte frdga om fordlderns lamplig-
het som vardnadshavare i direkta ordalag, utan snarare om vilken tillit dom-
stolen bor fésta vid barnets egna uttalanden. I domstolens bedomning av bar-
nets vilja anvénds saledes fordlderns handling for att underkdnna eller minska
virdet av barnets uttalande. Vid umgéngessabotage talar samma handling
istéllet for eller emot fordlderns lamplighet. Det gar dock inte att bortse fran
att en fordlders otillborliga paverkan dven har betydelse for domstolens be-
domning av 1dmpligheten som vérdnadshavare, boende-eller umgéngesforal-
der. Domstolen gor ju en samlad bedémning av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet. Ett sétt att sirskilja psykiskt umgingessabotage och otillborlig
paverkan kan kanske vara att de tar sikte pa olika delar i domstolens beddom-
ning, barnets vilja respektive barnets umginge med den andra fordldern. |
slutindan kan de dock dnd4 4 samma effekt, eftersom bade otillborlig paver-
kan och umgéngessabotage, i bedomningen av barnets bésta, stills mot barns

behov av en néra och god kontakt med bada sina foréldrar.

Det verkar alltsd inte helt 14tt att skilja pd umgéngessabotage och otillborlig
paverkan. I vissa fall dr det uppenbart att en fordlders agerande faller under
umgéangessabotage da det ar tydligt att fordldern saboterar umgénget genom
att t.ex. resa bort med barnet under umgéngestillfallet. Griansen for vilka age-
randen som utgdr umgingessabotage och otillborlig paverkan verkar dock
inte sjilvklar i de fall jag bendmner som psykiskt umgangessabotage. Um-
gingessabotage och otillborlig paverkan forenas dven med varandra i en del
fall da fordldern bade hindrar umgénget att 4ga rum samt 6verfor sin negativa
instéllning om den andra forédldern till barnet. I de fallen &r det inte létt att
veta vilken betydelse for domstolens bedomning av barnets bésta varje age-
rande fér. Det forsvéras ytterligare av att domstolarna ibland inte uttryckligen
anvinder begreppet otillborlig paverkan utan istéllet anvénder olika termer
for att beskriva fordlderns agerande. Det dr saledes svart att fa en enhetlig bild
over hur vanligt forekommande otillborlig paverkan faktiskt &r och hur ofta

det forenas med umgéngessabotage.
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4.2 Otillborlig paverkan och
foraldraalienation/Parental Alienation
Syndrome (PAS)

4.2.1 Foraldraalienation/PAS

Vid en undersdkning av otillborlig paverkan bor dven begreppet fordldra-
alienation och PAS nidmnas. Forildraalienation dr omtvistat i Sverige och det

168 Termen ar

har debatterats om begreppet borde anvéindas i domstolarna.
dock accepterad och etablerad bland ménga internationellt erkdnda forskare,
lakare, psykologer, sociologer och jurister. Det finns ingen erkdnd fastslagen
definition av begreppet men de framstaende psykologerna och juristerna inom
dmnet dr Gverens om att fordldraalienation innebdr att ett barn tvingas vélja
bort en fordlder som barnet tidigare har haft en nira relation till, pd grund av
den andra fordlderns paverkan. En avgorande forutsattning for fordldraalien-
ation ir att det saknas saklig grund for avstdndstagandet.'®® Anna Singer be-
skriver t.ex. fordldraalienation som ett overgrepp dér en fordlder pé ett syste-
matiskt sétt bryter ner anknytningen mellan barnet och den andra, genom att
utmaéla den foréldern som t.ex. mindervérdig, ond eller farlig. P4 sa sitt in-
gjuter fordldern forakt, skrack och hat i barnet gentemot den svartmélade for-

dldern.'”®

Naér fordldraalienation diskuteras anvénds ibland begreppet PAS. PAS som
begrepp introducerades ursprungligen 1985 av den amerikanska barnpsykia-
trikern Richard Gardner. Enligt Gardner dr PAS ett medicinskt syndrom hos
barn som skapas av kombinationen att en fordlder paverkar barnet och att
barnet med tiden blir sjdlvgédende i nedvérderingen av “maéltavleforaldern”,

dvs den andra forildern.!”' PAS innebir ett tillstdnd som ett barn forsitts i

168 Qe t.ex. riksdagsledamoten Runar Filper som har lyft frigan om forildrapdverkan och
forédldraalienation i en motion 2020-10-06. Se https://www.riksdagen.se/sv/dokument-la-
gar/dokument/motion/foraldraalienation-och-umgangessabotage H8023603 (2021-04-19).
Filper argumenterade dven for att fordldrapaverkan och fordldraalienation skulle vidkadnnas
i en interpellationsdebatt med justitieminister Morgan Johansson 2021-02-04.

169 Bergenstein och Lytsy (2019), s. 19.

170 Se Singer i Bergenstein och Lytsy (2019), s. 256.

17! Gardner (1998).
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genom hjédrntvitt och manipulation av en forélder. Gardner har skapat en upp-
sattning identifikationskriterier som ett verktyg for att kunna faststilla
huruvida ett barn ar alienerat och i s fall pd vilken niva. De atta kriterierna
tar enbart sikte pa barnets beteende.!’”> PAS kénnetecknas enligt kriterierna
bl.a. av att barnet narmast indoktrineras av den ena forédldern till ett avstands-
tagande fran den andra fordldern. Detta gors vanligen genom starka negativa
pastdenden om den andra fordldern. Det dr viktigt att skilja PAS fran befogade
avstdndstaganden, dér t.ex. misshandel, dvergrepp eller liknande situationer
ger fordldern fog att skydda barnet fran den andra fordldern.!” Det ér alltsd

obefogade avstandstaganden som PAS tar sikte pa.

Gardners teori om PAS har fitt motta utbredd kritik. Vissa menar att PAS ér
ovetenskapligt och inte hr hemma varken pé den juridiska eller psykologiska
arenan. Andra anser att PAS anvidnds som ett argument av en fordlder som
begétt dvergrepp for att kunna fa vardnaden, boendet eller umgangesritt till
barnet. I sddana situationer kanske den andra forédldern haft fog att skydda
barnet och saledes tagit avstand fran forovaren. Forovaren har da vunnit fram-
ging genom att hivda att den avstandstagande fordldern har forsatt barnet i
det tillstand som utgor PAS. Det dr framst Gardners 16sningar pa PAS som
kritiserats eftersom han foresprakat att barnet helt ska avskidrmas fran den

alienerande/paverkande fordldern. Det innebér att kontinuitetsprincipen helt

172 Kriterierna #r foljande: 1. The campaign of denigration, vilket avser att barnet pa olika
sitt nedvérderar, fortalar eller pa annat sétt uttrycker starkt negativa kénslor gentemot den
andra fordldern. 2. Weak, frivolous, or absurd rationalizations for the deprecation, vilket
innebér att barnet inte kan forklara sitt avstandstagande fran den andra fordldern pa ett sak-
ligt, rimligt eller logiskt begripligt sétt. 3. Lack of ambivalence, vilket betyder att barnet
endast ser sina fordldrar i svartvitt dér den favoriserande fordldern forskonas medan den
andra fordldern demoniseras. 4. The independent-thinker phenomenon, vilket innebér att
barnet framstéller avstandstagandet som sin egen idé, utan paverkan fran andra. 5. Reflexive
support for the favored parent in the parental conflict, vilket innebér att barnet oavsett situ-
ation alltid haller med den favoriserade fordldern nér fordldrarna tycker olika. 6. Absence of
guilt, vilket avser att barnet inte kdnner nagra skuldkénslor nér det beter sig illa mot den
andra fordldern. 7. Borrowed scenarios, vilket betyder att barnet tar efter den favoriserade
fordldern och berdttar om hiandelser som barnet rimligen inte kan ha nadgon erfarenhet av
och som stérker anledningen till avstandstagandet. 8. Spread of the animosity to the exten-
ded family of the hated parent, vilket innebér att barnet dven tar avstand fran den andra for-
dlderns familj och 6vriga relationer.

173 Bergenstein och Lytsy (2019). s. 30-37.
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forbises eftersom barnet oftast tyr sig till den fordldern som den bott hos

linge.!”*

Trots kritiken mot Gardners teori om PAS anvinds hans identifikationskrite-
rier, 1 ursprunglig form eller vidareutvecklade, av manga professionellt verk-
samma jurister, psykologer och socionomer. Méinga har dven tagit vid, ut-
vecklat och fordndrat hans idéer om PAS.!7> Foresprakarna for PAS eller for-
dldraalienation dr Gverens om att det krdvs ett gemensamt krafttag och en
samling internationellt for att hantera det faktum att barn blir pdverkade av
sina fordldrar i deras relation till den andra fordldern.!”® I internationell savil
som svensk doktrin dr det dock omstritt huruvida PAS och fordldraalienation
ar samma sak eller om de skiljer sig fran varandra. En anledning till att det
ansetts svart att definiera fordldraalienation &r just pa grund av att det ansetts
svart att sla fast exakt vad det dr som ska definieras. Vissa som studerat och
forsokt definiera fordldraalienation har lagt fokus pé fordlderns beteende och
paverkan péd barnet medan andra fokuserat pd barnet och de symptom som
barnet uppvisar, precis som Gardner gjorde.!”” De som fokuserar pa foril-
derns beteende kallar det oftast for Parental Alienation (PA).!78 Foréldraalien-

ation har fatt internationell spridning och anvénds idag, om &n pa olika sétt, i

174 Qe t.ex. Professor Carol S. Bruch, “Parental Alienation Syndrome: Junk Science in Child
Custody Determinations”, s. 383-404, Cheri L. Wood, “The Parental Alienation Syndrome:
A Dangerous Aura of Reliability”, s. 1367-1416 och Jennifer Teoh, Grace S. Chng, Chi
Meng Chu, “Parental Alienation Syndrome: Is It Valid”, 727-ii.

175 Se t.ex. Amy Baker och Paul Fines sammanstillning av 17 alienationsstrategier pa s. 68—
71 i Bergenstein och Lytsy (2019). Se dven Nicholas Balas, Michael Sainis och Barbara Jo
Fidlers bedomningskriterier bilaga 1 i Bergenstein och Lytsy (2019).

176 T ex. juristen Professor Nicholas Bala, juristen Michael Saini, sociologen och familjete-
rapeuten Linda Gottlieb, psykologen Barbara Jo Fidler, psykoterapeuterna Karen och Nick
Woodall. Se Bergenstein och Lytsy (2019), s. 24.

177 Bergenstein och Lytsy (2019). s. 21.

178 Se t.ex. Amy Bakers och Paul Fines 17 alienationsstrategier som fokuserar pa den alie-
nerande fordlderns agerande i Bergenstein och Lytsy (2019), s. 68-71.
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flera olika ldnder.!” Foresprakare for anvindandet av begreppet forildra-
alienation 4r eniga om att det dr en form av psykisk barnmisshandel.'®" De
menar vidare att fordldraalienation utgor ett intrdng i barns ménskliga rattig-
heter. Framst syftar de pa att fordldraalienation strider mot artikel 9 i barn-
konventionen, som tillforsakrar att barn inte skiljs fran sina foréldrar och har
ratt till “ett personligt forhallande till och direkt kontakt med bada forédldrarna,
utom da det strider mot barnets basta”. De hdvdar ocksa att fordldraalienation
strider mot artikel 8 i EKMR som tillforsdkrar barn rétt till respekt for sitt
privat-och familjeliv.!8! T Sverige ar fordldraalienation eller PAS inte veder-
tagna begrepp och det har inte erkints juridisk eller vetenskaplig status.!'®? En
del jurister, familjeterapeuter, socionomer och andra verksamma inom famil-
jerdttsliga fragor i Sverige anvinder sig dock av begreppet.'®3 De anser att det
kravs storre kunskap om fenomenet och fler redskap for att kunna hantera

foraldraalienation.!'84

179 T ex. i Tyskland, Brasilien, Frankrike, Spanien, se Bergenstein och Lytsy (2019), s. 48,
Lorandos, Bernet och Sauber (2013), s. 38.

I Europadomstolen har forédldraalienation uppmérksammats i Sommerfeld mot Tyskland,
Appl. 31871/96, 8 juli 2003, § 64, dér en pappa ansag att hans trettonariga barns verkliga
vilja inte representerades av den uttryckta viljan. I mélet ansags viljan paverkad av mam-
man och mammans partner och Europadomstolen hénvisade till mélet Buscemi mot Italien
§ 55 dir domstolen tagit hinsyn till barnets vilja trots att den ansags paverkad.

130 Bergenstein och Lytsy (2019), forord samt s. 81-93.

131 Tbid. s. 49.

132 Qe t.ex. Diesen (2013) s. 170. dér forfattarna beskriver PAS som en kvasivetenskaplig
teori.

183 Se bl.a. psykologen Lena Hellblom Sjogren i Barnets ritt till familjeliv (2012), juristen
Christina Bergensteins och psykologen Anna Lytsys forord i Barn som tvingas vilja bort en
fordlder — Fordldraalienation i Sverige: fakta, rittsregler, erfarenheter (2019), forskaren i
véardnadstvister Annika Rejmer samt Anna Singer i Bergenstein och Lytsy, s. 245-263 och
273-284 i Barn som tvingas vélja bort en fordlder — Fordldraalienation i Sverige: fakta,
rattsregler, erfarenheter (2019).

Se dven t.ex. HovR T 9108-15 dér ena partens ombud argumenterar for att barnet ar utsatt
for fordldraalienation och en familjebehandlare i utredningen resonerar kring foréldraalien-
ation. Vidare har riksdagsledamoten Runar Filper lyft fragan med forédldrapaverkan och for-
dldraalienation i en motion 2020-10-06. Se https://www.riksdagen.se/sv/dokument-la-
gar/dokument/motion/foraldraalienation-och-umgangessabotage H8023603 (2021-04-19)
Filper argumenterade dven for att fordldrapaverkan och fordldraalienation skulle vidkadnnas
i en interpellationsdebatt med justitieminister Morgan Johansson 2021-02-04.
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/foraldrapaverkan-och-
foraldraalienation H810268 (2021-04-19).

134 Bergenstein och Lytsy (2019), forord samt s. 32 och 37.
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4.2.2 Hur forhaller sig otillborlig paverkan till
foraldraalienation/PAS?

Forédldraalienation innebir att en forélder, utan saklig grund, tvingar barnet
att vélja bort den andra fordldern som den tidigare haft en néra relation till.
Vad foresprakarna for fordldraalienation inom de juridiska och psykologiska
professionerna beskriver later saledes likt otillborlig paverkan. I alla fall de
foresprédkare som fokuserar pa fordlderns agerande. Hér bor dock Gardners
syn pa PAS som fokuserar pa barnets psykiska tillstdnd skiljas fran otillborlig
péverkan da det senare ligger fokus pa forilderns agerande.!®’ Eftersom for-
dldraalienation/PAS inte ar ett juridiskt erként begrepp i Sverige verkar det
vanligt att foresprakarna for begreppet istéllet anvander sig av begreppen
otillborlig paverkan eller umgéngessabotage for att forklara agerandet fran en
fordlder. Detta syns t.ex. i psykologen Anna Lytsy och juristen Christina Ber-
gensteins bok ”Barn som tvingas vilja bort en fordlder — Forédldraalienation i
Sverige: fakta, réttsregler, erfarenheter” dér flertalet rittsfall uppmérksam-
mas. Bergenstein uppmiarksammar t.ex. réttsfall som NJA 1992 s. 666 och
NJA 1995 s. 398 som enligt mig utgér exempel pa otillborlig paverkan (jmf
kapitel 3 avsnitt 3.3). Mats Sjosten bekréftar dven att fordldraalienation inte
anviands av domstolarna i Sverige utan att umgingessabotage istillet an-
vinds.!'*¢ Det finns dven verksamma inom familjerittsliga frigor som anvéin-
der begreppet fordldraalienation i domstolarna. I HovR T 9108—15 argumen-
terar t.ex. ena partens ombud fOr att barnet dr utsatt for fordldraalienation. I
maélet resonerar dven en familjebehandlare i ett vittnesmal kring fordldraalien-
ation. Att olika verksamma jurister, psykologer, familjebehandlare osv. inom
familjerattsliga fragor anvénder sig av begreppet fordldraalienation och 6ns-
kar sprida kunskap om vad fenomenet beskriver och far for konsekvenser,
anser jag positivt. I nuldget bidrar dock begreppet till en forvirring nir forald-

raalienation verkar anvéndas for att beskriva ageranden som idag redan técks

185 Bergenstein och Lytsy (2019), 5.19-24.
136 Sjosten i Bergenstein och Lytsy (2019), s. 293.
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in av bade otillborlig paverkan och umgéngessabotage. For att fordldraalien-
ation ska erkdnnas juridiskt i Sverige krivs sannolikt dels en enad definition

av begreppet och dels ett vetenskapligt erkédnnande.
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5 Avslutande analys och
slutsatser

I uppsatsens forsta kapitel fastslog jag de fragestillningar som uppsatsen be-
handlar. Hur otillborlig paverkan kan definieras har jag besvarat i kapitel tre,
framst 1 avsnitt 3.1. I fjarde kapitlet har jag 4ven besvarat fragestéllningarna
hur otillborlig paverkan forhéller sig till umgingessabotage samt till foréld-
raalienation/PAS. Nedan vidareutvecklar jag mina resonemang kring forhal-

landet mellan begreppen.

I kapitel tre, avsnitt 3.3, lyfte jag praxis for att besvara frdgan om vilka kon-
sekvenser for bedomningen av barnets basta en fordlders fastslagna otillbor-
liga paverkan har. For att uppfylla uppsatsens syfte kommer jag presentera

mina reflektioner kring avsnittet nedan.

5.1 Forhallandet mellan otillborlig
paverkan och umgangessabotage

Av vad som framgar av avsnitt 4.1.2 dr det inte helt litt att skilja pa vad jag
kallar psykiskt umgéngessabotage och otillborlig paverkan. Det forsta for-
hallningssattet jag foreslar i avsnittet ger inte en sérskilt tillfredstillande for-
klaring till hur begreppen skiljer sig at. Att det psykiska umgéngessabotaget
skulle ses som ndgon form av forsok till otillborlig paverkan beroende av om
barnets vilja och instidllning dndras av fordlderns agerande eller inte, ar san-
nolikt inte tanken. Detta eftersom det snarare verkar vara si, utifran forarbe-
ten och praxis, att umgingessabotage ses strangare pa dn otillborlig paverkan.
Att istdllet se pa forhdllandet mellan otillborlig paverkan och psykiskt um-
gingessabotage som att de dr tvd begrepp som kan bli aktuella vid samma
handling fran fordldern men som beskriver olika led i bedomningen av bar-
nets bdsta dr atminstone nagot mer tillfredsstillande. Domstolen gor en sam-

lad bedomning av alla omstandigheter i malet nédr de avgor vilken 16sning som
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ar barnets basta. Oavsett om fordlderns agerande tas i beaktande vid den di-
rekta bedomningen av fordlderns ldmplighet, s& som &r fallet vid umgénges-
sabotage, eller vid beddmningen av barnets uttalanden, som vid otillborlig
paverkan, beaktas agerandet. Det innebér emellertid inte att agerandet tillméts
samma betydelse 1 domstolens slutliga beddmning. Istdllet verkar det som att
umgéangessabotage utgoér en tyngre vigande omstindighet én otillborlig pa-
verkan vad géller bedomningen av fordlderns lamplighet. Detta &r inte sarskilt
forvanande eftersom den huvudsakliga funktionen av otillborlig paverkan
som begrepp inte hanfor sig till fordlderns lamplighet utan till trovardigheten
i barnets yttrande om sin vilja. Den otillborliga paverkans betydelsen for for-
dlderns lamplighet fér alltsa, enligt den har modellen, betraktas som sekundér.
For att illustrera detta kan man tidnka sig tva situationer. I den fOrsta situat-
ionen stdr det klart att fordlder A har baktalat fordlder B infor barnet. Det
handlar d& om umgingessabotage. I den andra situationen star det infe klart
att fordlder A har baktalat fordlder B infor barnet men av barnets uttalanden
att doma sa framstar det som att barnets uttalanden egentligen ar en forlédng-
ning av fordlder A:s &sikter. Det handlar da om otillborlig paverkan. Den
forsta situationen talar emot fordlder A:s lamplighet som vardnadshavare eller
boendeforédlder. Den andra situationen innebdr att barnets vilja inte ska beak-
tas eller i vart fall beaktas i mindre utstrackning. Det faktum att fordlder A
har otillborligt paverkat barnet talar sjalvfallet emot fordlderns lamplighet i
viss man men kan av naturliga skil inte tillméitas samma betydelse som ett

klarlagt umgéingessabotage.

Min uppfattning &r att otillborlig pdverkan oftast innebér att en forédlder pa ett
mer subtilt sétt forsoker manipulera barnet till att sjélv dndra instéllning i for-
héllandet till den andra fordldern. Det &r i alla fall mer subtilt i den mening
att det dr svarare for den ena fordldern att visa att den andra fordldern otill-
borligt paverkat barnets instéllning. Samma problem foreligger dock dven vid
psykiskt umgéngessabotage. Oavsett blir effekten pa barnet vid otillborlig pa-
verkan och umgingessabotage i manga fall liknande — att barnets relation till
den andra fordldern paverkas och forsdmras. Vad finns det da for vits med att

skilja dem at? Det kanske inte spelar ndgon storre roll vad fordlderns agerande
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tar fokus pa, sjdlva umgénget eller barnets vilja, nér det i slutindan ska goras
en enskild bedomning av alla omsténdigheter i bedomningen av barnets bésta.
Det ar klarlagt att fordlderns agerande nir det negativt paverkar barnets in-
stdllning till den andra fordldern oavsett vad det kallas, dr klandervért och i
viss man paverkar domstolens beddmning. Det forhallningssétt jag presente-
rade ovan dr bara ett potentiellt sitt att se pd forhdllandet mellan begreppen.
Rattslaget ar fortfarande oklart. Enligt min mening resulterar avsaknaden av
en entydig begreppsbildning i oférutsebarhet kring hur avviagningen mellan
fordlderns felaktiga agerande och andra relevanta omsténdigheter ska goras i
rattstillimpningen. Bade 1 forarbeten, prejudikat och doktrin ar det till synes
klarlagt hur domstolen ska se pad umgéngessabotage - som ett forkastligt age-

rande som talar emot att fordldern ér limplig.'8’

Vilka ageranden som utgor
umgingessabotage exemplifieras dven direkt i lagmotiven.!8® Det finns &
andra sidan, vad jag funnit, inte nigra réttskillor som direkt definierar otill-
borlig paverkan. Végledning &ver vilka ageranden som domstolen anser ut-
gora otillborlig paverkan maste hdmtas direkt ur praxis, framst fran hovrét-
terna. I prejudikaten frdn hogsta instans som uppmirksammas i avsnitt 3.3
bendmns inte fordldrarnas ageranden som otillborlig paverkan. Det gor det
svart att dra slutsatsen dver vilka ageranden som faktiskt utgor otillborlig pé-
verkan. Vidare verkar det finnas en viss tendens att ge barnets vilja avgorande
betydelse 1 praxis fran HD, trots att viljan &r paverkad av en fordlder. Detta

trots att uppfattningen i forarbeten och i doktrin verkar vara att barnets vilja

inte ska ges avgorande betydelse om den &r utsatt for paverkan.

Det kan lata aningen pessimistiskt men jag dr av uppfattningen att det fore-
ligger en risk att en fordlder utnyttjar oklarheterna kring begreppet otillborlig
paverkan till sin egen vinning. Fordldern kan vara medveten om att domstolen
ser allvarligt pd umgéngessabotage och ér dérfor noga med att f61ja beslut och
domar p& umgénge. Istillet kan fordldern forsoka paverka barnet till att &ndra

instéllning till den andra fordldern. Aven om frigan i vilken utstrickning

137 Se t.ex. SOU 2005:43 s. 169, prop. 1990/91:8 s. 37 och 60, prop. 1997/98:7 s. 61-63. Se
daven NJA 1989 s. 335 och NJA 1998 s. 675.
188 Se SOU 2005:43 s. 168.
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domstolen ska beakta barnets vilja beror pa det enskilda barnets alder och
mognad, dr ménga fordldrar av uppfattningen att det gar nagon slags alders-
grans vid 12 &r. Nér barnet &r 12 &r brukar deras vilja beaktas och i ménga fall
dven vara avgorande i domstolarnas bedomningar. Jag befarar att det finns en
risk att fordldrar sledes kan f6lja det umgéngesbeslut som existerar men sam-
tidigt otillborligt paverka barnet till att &ndra instdllning till den andra forél-
dern. Genom att fordldern under lang tid t.ex. har baktalat den andra fordldern,
forsokt fa barnet att vilja sida och dverfort sin egen negativa attityd gentemot
den andra foréldern pa barnet, sa finns det en risk att barnet inte sjilv vill ha
ndgon kontakt med eller vill bo hos den andra fordldern nér barnet nérmar sig
12-arsaldern. Barnet kan dé redovisa sin paverkade vilja i en vardnad-, bo-
ende- eller umgingestvist och domstolen kommer sannolikt respektera bar-
nets vilja. Fordldern som otillborligt paverkat barnet har pé sa sitt inte gjort
sig skyldig till umgéingessabotage men dnda dverfort sina egna negativa kéns-
lor gentemot den andra fordldern pa barnet. Som redovisades i avsnitt 2.2.3
ar det Overlag svart for domstol och socialtjdnst att ta reda pa barnets verkliga
vilja.'® Foljaktligen ar det svarare for domstolen att bevisa att barnets vilja
inte dr dennes verkliga vilja. Desto ldttare bor det vara att se om en fordlder
fysiskt hindrar barnets umgénge med den andra fordldern. Om en fordlder
saboterar umgéinget genom att inte rétta sig efter domar och beslut finns dess-
utom alltid mojligheten for den andra fordldern att med réttsvasendets hjilp
driva igenom verkstillighet och pa s sitt tillforsikra barnet umginge.!® Det
sager sig sjalvt att det 4r mer komplicerat for domstolarna att visa att barnets
uttryckta vilja inte overensstimmer med dennes verkliga vilja. For att undvika
risken att fordldrar utnyttjar det bor alltsa forhallandet mellan otillborlig pa-

verkan och umgingessabotage tydliggoras.

139 Qe dven t.ex. HovR T 2935-17 dir hovriitten resonerar kring att utredningen i malet ty-

der pa att barnens uttryckta vilja inte representerar deras verkliga vilja men att det inte med
tillrdcklig sékerhet gick att konstatera.
190 Med hjilp av bestimmelserna i 21 kap. Forildrabalken.
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5.2 Forhallandet mellan otillborlig
paverkan och foraldraalienation/PAS

Eftersom forildraalienation/PAS ar begrepp som dnnu inte dr allméint accep-
terade av det svenska réttsvasendet kan intresset av en redogorelse for forhal-
landet mellan dem och otillborlig paverkan visserligen ifragaséttas. Dock an-
vands dnda begreppet idag 1 6kad utstrickning dven i Sverige. Som redovisa-
des 1 avsnitt 4.2 aterfinns begreppet, om &n i liten utstrickning, bade i praxis
och doktrin.'”! Forhéllandet mellan otillbérlig paverkan och fordldraalienat-
ion ir inte vidare tydligt, vilket frimst beror pa bristen av samstimmiga defi-
nitioner av begreppen. Synsittet pd fordldraalienation som nagot som foku-
serar pa fordlderns agerande liknar otillborlig pdverkan i den man att bada
fenomenen tar sikte pd hur fordldern paverkar barnet till att inta en negativ
instéllning till den andra fordldern. Det forefaller dock finnas mer specifika
“krav” pé vad som ska benimnas som forédldraalienation, eftersom avstands-
tagandet t.ex. ska vara fran en fordlder som barnet tidigare haft en néra relat-
ion till. En tidigare néra relation med fordldern lyfts inte i samband med otill-
borlig paverkan. Det finns dock inga likheter mellan otillborlig pdverkan och
synséttet pa fordldraalienation som en medicinsk diagnos hos barnet. Vidare
bor fordldraalienation ses som en grovre oegentlighet &n en forélders otillbor-
liga paverkan eftersom foresprakarna for fordldraalienation dr eniga om att
fordldraalienation innebér psykisk barnmisshandel. Av samma anledning bor
dven domstolen uppmérksamma fordldraalienation i samband med riskbe-
domningen som foljer av 6 kap. 2 a § 2 st. Fordldrabalken, att beakta risken
att barnet inte utsitts for overgrepp eller pa annat sitt far illa, i beddmningen
av barnets bdsta. Detta skiljer sig fran otillborlig paverkan som framst upp-
mirksammas i samband med barnets vilja och barns behov av en nira och

god kontakt med bada fordldrarna.

Som tidigare uppméarksammats ar de réttsfall som Bergenstein lyfter i sin bok

om foréldraalienation i Sverige sddana fall dir domstolarna istéllet bendmnt

191 T ex. Bergenstein och Lytsy (2019) och HovR T 9108-15. Notera dock att det endast &r
familjeterapeuter och ombud som lyfter begreppet i domen, inte rétten.
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fordlderns agerande som otillborlig paverkan eller umgingessabotage. Det
forefaller vara ett forsok fran forfattarnas sida att visa att fordldraalienation
foreligger i Sverige och att de menar att fordldraalienation skett i de uppmérk-
sammade fallen. Jag har dock svért att se ett samband mellan forédldrarnas
agerande 1 mélen som lyfts som skulle tyda pé att fordldraalienation skulle
vara allvarligare dn otillborlig paverkan eller umgéngessabotage. Det verkar
sdledes redan finnas begrepp som forklarar fenomenet fordldraalienation i
svensk ritt. Mats Sjosten lyfte d&ven precis det nér han blev intervjuad till Ber-
genstein och Lytsys bok, att svenska domstolar istéllet anviander begreppet
umgingessabotage for att beskriva fordldraalienation.!®?> I min mening skulle
darfor inforandet av ytterligare ett begrepp som i stort sett innebédr samma sak
som otillborlig paverkan och umgéngessabotage vara problematiskt ur ett for-
utsebarhetsperspektiv. Det dr redan svért att sdrskilja psykiskt umgéngessa-
botage och otillborlig paverkan. Det rader ingen tvekan om att vad Ber-
genstein och Lytsy lyfter om forildraalienation ar negativa beteenden fran
fordlderns sida med allvarliga konsekvenser for de barn som blir utsatta. Om
verksamma inom familjerdttsliga fragor i Sverige fortsétter att anvénda for-
dldraalienation utan att det finns en samstdimmig definition som klarldgger
vad begreppet faktiskt innebdr och far for konsekvenser, ir jag radd att det ar
ett begrepp som inte fyller sin 6nskade funktion. Snarare riskerar det att leda
till att motstdndare av begreppet fortsitter avfirda fenomenet som oveten-

skapligt.

5.3 Vilka konsekvenser for domstolens
bedomning av barnets basta har en
foralders fastslagna otillborliga
paverkan?

En grundlaggande utmaning med att undersoka vilka konsekvenser otillborlig

paverkan har pd domstolens bedomning av barnets bésta och saledes vilken

192 Qe avsnitt 4.2.2.
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betydelse agerandet far, dr i vilken utstrackning begreppet anvdnds och vad
det faktiskt innebdr. Det illustreras vil av kapitel 3 och de tvd foregdende
avsnitten av kapitel 5. I min mening innebér svarigheterna med att sirskilja
otillborlig paverkan fran umgéngessabotage och fordldraalienation att det ré-
der en begreppsforvirring om nir begreppet ska anvéndas och vilka ageranden
som omfattas. Praxisen blir ddrav nagot svartolkad vilket dr viktigt att ha i

atanke.

Forst och framst verkar det f6lja av praxis att domstolen 6verhuvudtaget ak-
tualiserar frdgan om huruvida otillborlig paverkan har forekommit, framst i
mal ddr barnet dr dldre och har uttryckt sin vilja.!*? T den praxis som presen-
terats i avsnitt 3.3 var barnen i frdga i aldrarna 8—13 ar. Av olika anledningar
har domstolen funnit det relevant att ifrdgasitta om barnets uttryckta vilja
verkligen representerar deras verkliga vilja. Det tycks gé att utldsa att dom-
stolarna har ifrdgasatt barnets viljor t.ex. i situationer nér barnet i friga endast
triaffat fordlder A under ldng tid och @nda uttrycker en negativ instillning till
fordlder B. Det kan dé finnas anledning att anta att instéllningen ar grundlds
och helt beror pa fordlder A, eftersom barnet inte haft mojligheten att traffa
fordlder B overhuvudtaget.!®* Domstolarna har dven ifragasatt barnets vilja i
situationer ndr barnet inte anvinder ’grdzoner” utan nir allt barnet uttrycker
ar svart eller vitt. Barnet kan inte sdga nagot positivt 6verhuvudtaget om den
ena fordldern samtidigt som barnet inte kan séga nigot negativt alls om den
andra forildern. Aven i situationer niir barnet inte kan uttrycka nagon saklig
grund for avstandstagandet fran en fordlder har domstolen ifrdgasatt deras
vilja.'”> Den grundliggande forutséttningen i samtliga situationer &r att det
framstar som tydligt att den ena fordldern sjilv intar en allmént negativ in-

stdllning till den andra forédldern.

193 Qe t.ex. NJA 1992 s. 666, NJA 1995 s. 398, HovR T 4454—12, RH 1999:100, HovR T
277-18.

194 Se HovR T 4454-12.

195 Qe t.ex. NJA 1995 s. 398, HovR T 277—-18 och HovR T 1075-15.
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Baserat pd den praxis som presenterades i kapitel 3 tycks det inte g att dra
nagra tydliga slutsatser kring betydelsen av otillborlig paverkan vid bedom-
ningen av barnets bista. Det beror p4 att varje bedomning méste goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det gar dock att se vissa tendenser till
vilken betydelse otillborlig paverkan far for beddmningen av barnets bésta. |
fall dar domstolen misstinker att en fordlder otillborligen péaverkat barnet
tycks domstolarna vara ense om att barnets vilja inte ska beaktas alls, eller i
vart fall inte i lika stor utstrackning. Det foljer av NJA 1992 s. 666, HovR T
445412, RH 1999:100 och HovR T 194-18. Hér ar det dock vért att notera
att viss praxis talar emot det. I NJA 1995 s. 398 ansdg bade tingsritten och
hovritten att barnets vilja inte skulle beaktas eftersom viljan ansags paverkad,
men HD ansag 4nda att viljan var avgorande. Det syns dven i HovR T 1075—
15, dir hovritten konstaterade att barnets vilja skulle beaktas, trots att den var
paverkad. Aven om det gér att se en tendens att viljan inte ska beaktas om
barnet ir paverkat, verkar andra omstindigheter viga tyngre i domstolens be-
domning av barnets bésta. Att en forédlder otillborligt paverkat barnet till att
ha en viss instéllning verkar siledes inte vara helt avgorande for utgédngen i
malet. I vissa mal dir virdnaden eller boendet har 6verflyttats eller umgénget
dndrats har rétten tagit hinsyn till andra omstindigheter i samband med den
otillbérliga paverkan, t.ex. hur langt ifrdn varandra forildrarna bor. Overflytt-
ning har da skett med anledning av den otillbdrliga paverkan om foréldrarna
bott i samma stad eftersom barnet da fortfarande kan ga kvar i samma skola,

ha samma fritidsaktiviteter och ha kvar nirheten till vinner.!?°

Avgorandena i NJA 1992 5.93, NJA 1995 s. 398, HovR 277-18, HovR T
9108—15 och HovR T 1075-15 tyder alltsé pa att det finns andra omstindig-
heter som viger tyngre for utgdngen av maélet dn att barnets vilja har blivit
paverkat pa ett otillborligt sétt. Denna slutsats verkar dven stimma Overens
med Johanna Schiratzkis uppfattning. Schiratzki uppméarksammar att barnets

vilja ensamt sdllan verkar vara tillrdckligt att basera ett avgérande pa men att

19 Se t.ex. HovR T 646-17 dir en dverflyttning skedde och forildrarna bodde i samma
stad. Se &ven HovR T 11396-17. Notera dock att en valdsdom foreldg i malet men maélet
illustrerar vilka omsténdigheter domstolen beaktar vid en overflyttning.

65



barnets vilja i kombination med andra faktorer har tillmétts stor betydelse.!®’
Istéllet har kontinuitetsprincipen visat sig vara en omstiandighet som domsto-
larna lagger storre vikt vid i deras bedomningar. Det illustreras vdl av NJA
1995 5. 398, NJA 1992 s. 666 och HovR T 277-18. I NJA 1995 s. 398 ansédgs
den otillborligt paverkande pappan tangera gransen till oldmplig vardnadsha-
vare men fick dndé vardnaden om barnet. | HovR T 277-18 ifragasittes mam-
mans lamplighet starkt men hon fick behalla vardnaden pga. barnets vilja och
kontinuitetsprincipen. I NJA 1992 s. 666 fick mamman behalla vardnaden
tack vare kontinuitetsprincipen trots att hon bade saboterat umgénget mellan

pappan och barnet samt otillborligt paverkat barnet.

En forélders otillborliga paverkan har alltsa viss betydelse for domstolens be-
domning av barnets vilja, som ett led i bedomningen av barnets bista. Om
barnets vilja dr utsatt for otillborlig paverkan verkar det innebira att domsto-
len inte tar hansyn till barnets vilja alls eller i alla fall i mindre utstrickning.!*®
I vilken omfattning fordlderns agerande istéllet paverkar sjdlva utgdngen i
malet skiljer sig dock fréan fall till fall. I vissa fall som i HovR T 4454—-12, RH
1999:100 och HovR T 194-18 har den otillborliga paverkan ensamt ansetts
tillracklig for att vardnaden, boendet eller umgénget ska éndras. Detta illu-
strerar vl att otillborlig paverkan kan ha betydelse i flera led i bedomningen
av barnets bésta.!”® Inte bara nir troviardigheten av barnets uttryckta vilja ska
bedomas?®, utan ocksé vid bedomningen av barnets bista i ovrigt. Det foljer
naturligt att en bedomning av barnets bésta dir barnets vilja 1dmnas utan av-
seende, behover ndgon ytterligare omstindighet att grunda sig i, t.ex. vikten

av barnets kontakt med bada forildrarna.?!

197 Se Schiratzki (2013), s. 167.

198 Som tidigare nimnts talar inte all praxis for att otillborlig pdverkan ska innebira att bar-
nets vilja inte ska beaktas alls eller i mindre utstrackning men det gér att se en viss tendens
till det.

199 Jmf avsnitt 5.1 dir jag presenterar ett synsitt som innebir att otillbérlig paverkan har be-
tydelse for savél barnets vilja som fordlderns lamplighet.

200 Jmf avsnitt 5.3 stycke 3.

201 Jmf HovR T 445412 dir den otillborliga paverkan innebar att barnets vilja inte skulle
beaktas men vardnaden dverflyttades fran mamman till pappan dé barnet riskerade att bli
helt avskuren fran pappan. Den otillborliga paverkan maste ha haft betydelse dven for bar-
nets kontakt med bada fordldrarna och i forlangningen, den paverkande fordlderns lamplig-
het.

66



I andra fall har dock andra omstidndigheter fétt viga tyngre i domstolens be-
domning. Aven i mél dir den otillborliga paverkan vid forsta anblick verkar
vara s& grov och utbredd att en fordndring i vardnadsfrdgan tycks sjdlvklar,
har t.ex. kontinuitetsprincipen visat sig viga tyngre. Det illustreras vél i HovR
T 277-18 dar bade tingsritten och hovrétten utforligt resonerade kring mam-
mans otillborliga paverkan. I vardnadsfragan uppmiarksammade hovrétten att
ingenting i utredningen tydde p4 att mamman aktivt forsokt fa till stdnd nagot
umginge mellan barnet och pappan. Domstolen ifrdgasatte mammans vilja att
lata pappan vara en del av barnets liv eftersom hon aldrig informerade pappan
om barnets miende och inte heller ville stidlla upp och nirvara vid ett um-
géangestillfdlle med pappan for att trygga barnet. Vidare ifragasatte domstolen
huruvida barnets avstandstagande och rddsla for pappan var ett resultat av
paverkan fran mamman eftersom utredaren som fort samtal med barnet i fraga
inte hade sett ndgot som 1ag till grund for barnets starka motvilja mot pappan.
Utredaren ifrdgasatte ocksa om barnet kinde av mammans ovilja till att barnet
skulle ha ndgon kontakt med pappan. Utredaren konstaterade att mammans
egen negativa attityd mot pappan innebar stora brister i mammans foréldra-
forméga, som i sin tur paverkade barnets utveckling. Mot bakgrund av det
ifrigasatte hovritten mammans limplighet som vardnadshavare. Aven tings-
riatten hade befarat att pappan helt skulle avskiras frén barnets liv om mam-
man fick behalla vardnaden. I slutdndan fick dock mamman behalla vérdna-
den eftersom hovriétten ansag att kontinuitetsprincipen och barnets vilja vigde
tyngre. Forédldrarna bodde inte i samma stad och en forflyttning av vardnaden
till pappan ansags innebidra en for stor pafrestning pa barnets hilsa och vil-
maende. Barnet hade dven uttryckt en vilja att bo hos sin mamma och inte
traffa sin pappa. Hovritten tog hénsyn till barnets vilja eftersom de ansag att

barnet, som var 12 ar vid forhandlingen, framstod som aldersadekvat.
I min mening dr malet ett mycket tydligt fall av otillborlig paverkan. Det

framstar som en helviandning nidr domstolen, efter att ha fort ett utforligt re-

sonemang om mammans olimplighet som vardnadshavare, anser att kontinu-
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itetsprincipen véger tyngre och ir avgorande for utgdngen av malet. Det f6-
refaller inte heller vara i enlighet med tidigare praxis att beakta barnets vilja
nir domstolen konstaterat att viljan dr sé pass starkt padverkad av mamman.??
Att barns viljor i ménga fall inte beaktas nér barnet ansetts ha blivit manipu-
lerat lyfts 4ven av Socialstyrelsen i deras uppfoljningsrapport efter vardnads-
reformen 2006 samt i SOU 2017:6.2% 1 doktrin verkar dven vissa, s& som
exempelvis Mats Sjosten och till viss del dven Johanna Schiratzki, vara av
uppfattningen att barnets vilja inte ska beaktas om de utsatts for stark paver-
kan av en forilder.?* Hovrittens resonemang om barnets vilja i ovan nimnda
mal gar snarare pa HD:s linje i NJA 1995 s. 398, dir det 13-ariga barnets vilja
var avgorande, trots att domstolen konstaterade att viljan var starkt paverkad
av pappan. HD konstaterade i malet att trots att pappans lamplighet som vérd-
nadshavare kunde ifrdgasittas sa var forhéllandena inte sddana att en 16sning
i enlighet med barnets bestdmda vilja kunde antas medfora bestaende fara for
hennes hélsa eller utveckling pa sétt som da stadgades i 6 kap. 7 § Foréldra-

balken.2%°

Att en fordlders otillborliga paverkan pa barnet inte alltid ensamt dr avgo-
rande i vardnads-, boende- och umgéngestvister kanske bast kan forklaras ur
ett barnperspektiv. Ur ett fordldraperspektiv dr det direkt felaktigt att soka
andra barnets instdllning till den andra fordldern genom otillborlig paverkan.
Detsamma géller ur ett generellt barnperspektiv — alla barn anses ha ett behov
av en nidra och god kontakt med bdda sina fordldrar. Ur ett mer subjektivt
barnperspektiv, vilket domstolarna alltid ska ta hidnsyn till eftersom de en-
skilda fallen skiljer sig &t, verkar otillborlig paverkan dock inte nddvéandigtvis

vara direkt oforenligt med barnets basta. Att vardnaden Overflyttas eller att

202 Se t.ex. NJA 1992 s. 666, HovR T 4454—12, RH 1999:10 och HovR T 194—18 dir barnens
viljor inte beaktas pga. paverkan.

203 Qe avsnitt 3.1.2. Notera dock att det ir socialtjinsten som viljer att inte beakta barnets
viljor i de fallen.

204 Se avsnitt 3.2.

205 D3varande 6 kap. 7 § Forildrabalken. lydde “om en forilder vid utdvandet av vardnaden
om ett barn gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen
om barnet pa ett sitt som medfor bestaende fara for barnets hélsa eller utveckling, skall rét-
ten besluta om éndring i vardnaden”.
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barnet “tvingas” umgés med den andra fordldern som barnet har blivit paver-
kat till att ta avstand ifran, kanske inte dr forenligt med barnets bista i alla
lagen. Den otillborliga paverkan frén en fordlder mé vara oacceptabel och fel,
bade moraliskt och rent vetenskapligt. Men i en del fall kan ju paverkan fran
en fordlder verkligen ha gétt si l&ngt att barnet aktivt uttrycker att barnet inte
vill umgés med eller ha en relation med den andra fordldern. Barnet kan upp-
leva en for dem, faktisk radsla och kinsla av obehag gentemot den andra for-
dldern, oavsett om kénslorna har fog for sig eller inte. Ur ett barnperspektiv
kanske det i de fallen strider mot det enskilda barnets bésta att ett beslut fran
domstolen tvingar fram en relation med den andra fordldern. I forarbetet till
vardnadsreformen 2006 uppmirksammade Barnombudsmannen, Ridda Bar-
nen och flera andra aktorer just det, att om ett barn &r rddd for en fordlder sa
ar rddslan verklig for barnet oavsett om det beror pa att barnet paverkats eller
om négot verkligen har hint.>°° Aven Anna Singer har uppmirksammat
detta.?’” Oavsett anledningen till att den otillborligt pdverkande fordldern far
behélla vardnaden, boendet eller att umgéinget inskranks for den andra foril-
dern, kommer den andra fordldern sannolikt uppleva beslutet som orittvist
och fel. Det behover dock inte betyda att beslutet inte ligger i linje med bar-
nets bésta, forutsatt att bedomningen har gjorts utifran barnets individuella
behov och samtliga omsténdigheter i mélet. Oavsett hur oréttvist och hjalplost
det kan kédnnas for den andra fordldern ar lagstiftningen tydlig med att det &r

barnets behov som ar avgorande, inte fordlderns.

Avslutningsvis ska det bli intressant att se om barnkonventionens inkorpore-
ring 1 svensk rétt kan innebdra att otillborlig paverkan lyfts i domstolarnas
beddmningar i storre utstrackning och anviands mer konsekvent. Otillborlig
paverkan kanske dven kan fa en mer avgorande betydelse i bedomningen av
barnets bésta. Av tolkningsinstrumenten till artikel 12 i barnkonventionen

framgar att barn ska ha rétt att uttrycka sina asikter “fritt” och vad som avses

206 Se SOU 2005:43 s. 213 och s. 866 dir Barnombudsmannen, Ridda Barnen m.fl. uttalade
sig om bestimmelsen om barns rétt att komma till tals. Aktérerna anférde att ovanndmnda
fall, dér barn &r radd for en fordlder, maste utredas béttre dn vad de gors idag och att barnets
radsla méste tas pa storre allvar.

207 Singer problematiserar en vardnadsflytt till den foridlder som barnet inte vill bo hos, i
Bergenstein och Lytsy (2019), s. 256.
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med fritt dr fri fran yttre patryckningar, manipulationer och otillborlig paver-
kan. Eftersom inkorporeringen av konventionen innebar att Fordldrabalkens
bestimmelser ska tolkas mot konventionen i sin helhet, finns numera mgjlig-
heten for domstolarna att direkt hénvisa till artikel 12 dér otillborlig pdverkan
uttryckligen ndmns. Det kan forhoppningsvis leda till att vi far se en mer enad
anviandning av begreppet i praxis. Nar det sa tydligt framgér 1 tolkningsin-
strumentet till konventionen att domstolen ska beakta otillborlig paverkan i
sin beddmning, kanske domstolarna ocksa kommer att se strdngare pa otill-
borlig paverkan och ta hdnsyn till huruvida ett barns vilja har blivit paverkat
1 storre utstrackning an idag. Forhoppningsvis kanske det d4ven kan leda till
att fragan om vilken betydelse otillborlig paverkan har for domstolars bedom-
ning av barnets bésta kan provas i HD. For nérvarande far ledning i frdgan
framst hdmtas fran hovritterna och endast 1 tva fall, 1 NJA 1992 s. 666 och
NJA 1995 s. 398, har HD resonerat kring barnets vilja nédr de har utsatts for
otillborlig paverkan. Prejudikaten dr nu néstan 30 ar gamla och begreppet
otillborlig paverkan anvinds inte i ndgon av dem. Mélen ar dven vitt skilda
pa sa sitt att HD 1 NJA 1992 s. 666 ansag att barnets vilja inte skulle beaktas
eftersom viljan var pdverkad medan HD kom fram till motsatsen i NJA 1995

s. 398.

5.4 Avslutande reflektioner

Sammanfattningsvis ska en fordlders otillborliga paverkan pa barnet enligt
forarbeten, praxis och doktrin beaktas av domstolarna. Den otillborliga pa-
verkan har en viss betydelse for domstolens beddmning av barnets bésta. En-
ligt praxis och doktrin verkar det rdda viss enighet om att en forilders otill-
borliga paverkan pa barnet innebir att barnets vilja inte ska beaktas alls eller
i begrinsad utstrackning. En fordlders otillborliga pdverkan verkar dock sél-
lan ensamt avgora utgangen i vardnads-, boende- och umgingestvister. Det
kan l4ta upprorande att en fordlder som otillborligt paverkat sitt barn till att ta

avstdnd fran den andra fordldern dndd vinner framgang i en tvist i domstol.
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Béde i forarbeten och doktrin antyds ju att fordlderns agerande i sig ar felakt-
igt. Men av praxis att doma ser domstolarna pa effekterna av fordlderns age-
rande for att bedoma vad som é&r bést for barnet nér tvisten faktiskt har natt
domstol. Ur ett barnperspektiv dr otillborlig paverkan inte nddvéndigtvis
oforenligt med barnets bista. Eftersom bedomningen alltid ska goras utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet viger d& ofta andra omsténdigheter
tyngre i beddmningen dn en forélders otillborliga paverkan. Barns behov av
stabilitet och trygghet i samband med kontinuitetsprincipen blir siledes ofta

avgorande.

Det verkar inte heller helt enkelt att sérskilja otillborlig paverkan fran vad jag
bendmner som psykiskt umgingessabotage samt fordldraalienation. Det bor
darfor tydliggoras vad otillborlig paverkan ér, vilka ageranden begreppet om-
fattar och hur det skiljer sig bade mot umgéngessabotage och forildraalienat-
ion. Utan ett sddant klargdrande ar det svéart att tillforsdkra savél forutsebar-
heten som barnets bésta i mal dér otillborlig paverkan fran en fordlder fore-

kommer.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
NJA 1986 s. 338.
NJA 1989 s. 335
NJA 1992 s. 666
NJA 1995 5. 398
NJA 1998 s. 675

NJA 2008 s. 963

Hovritterna

RH 1992:78

RH 1999:74

RH 1999:100
HovR T 4454-12
HovR T 4649-12
HovR T 146-13
HovR T 9108-15
HovR T 1075-15
HovR T 10825-16

HovR T 5740-16

HovR T 646-17
HovR T 2935-17
HovR T 11396-17

HovR T 277-18
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HovR T 1418-18
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HovR T 896-19

HovR T 400-20
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