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Summary

The archaic Swedish Contracts Act does not provide an exhaustive regulation
of the types of power of attorney that exist in the modern Swedish society. As
a result of court practice, new types of power of attorney have been developed
in order to satisfy the protection interest of third parties. Based on the power
of position, the Supreme Court has established the so-called special power of
attorney. The power of positions requirement that the intermediary's compe-
tence must follow from law or custom has been disregarded, and the Supreme
Court has found support for the intermediary's competence in other circum-

stances. The special power of attorney comes in three different forms.

The so-called tolerance power of attorney is based on that the principal, with-
out intervening, tolerates an intermediary's legal acts, after which a third party
receives a legitimate impression of the intermediary's competence. In the case
of a combination power of attorney, the third party’s justified impression de-
rives from a combination of circumstances arising from the principal. In the
case of a trust power of attorney, a binding agreement presupposes that a third
party has a legitimate trust in the intermediary's competence, and that the cir-
cumstances that created the justified trust derive from the principal. The prin-
cipal must also have had insight that these circumstances could cause a third
party to have legitimate trust that the intermediary had the authority to repre-

sent the principal.

The various forms of special power of attorney are characterized by ambigu-
ities. They do not have any necessary prerequisites, and it is difficult to de-
termine their areas of application. Although the various forms of special
power of attorney are similar, there are reasons to make a distinction between
them. The tolerance power of attorney deviates from the combination and
trust power of attorney because the intermediary's authority can only derive
from the principal's tolerance. The combination and trust power of attorney

have mutual features and are both based on a combination of circumstances



that give a third party the impression of the intermediary's authority. In the
case of both combination and trust power of attorney, these circumstances

must also derive from the principal.

The various forms of special power of attorney also enjoy varying support in
the theories of will and trust. The tolerance power of attorney is characterized
by declaration of intent, while the combination and trust power of attorney is
based on trust considerations. There is confusion about whether the various
forms of special power of attorney should continue to be applied, which is
mainly seen in lower court practice. A confusion in the formation of concepts
also justifies gathering the tolerance, combination and trust power of attorney

under the concept of special power of attorney.



Sammanfattning

Avtalslagens alderdomliga regler om fullmakt ger ingen uttdmmande regle-
ring av de fullmaktstyper som forekommer i det moderna svenska samhéllet.
Vid sidan av avtalslagen har nya praxisgrundande fullmaktstyper utvecklats i
syfte att tillgodose tredje mans skyddsintresse. Med utgédngspunkt i den all-
ménna stéllningsfullmakten har Hogsta domstolen (HD) etablerat den speci-
ella stdllningsfullmakten. Kravet pd att mellanmannens behdrighet ska folja
av lag eller sedvinja har asidosatts, och HD har funnit stdd for mellanman-
nens behdrighet i andra omstidndigheter. Den speciella stdllningsfullmakten

forekommer 1 tre olika former.

Den s kallade toleransfullmakten bygger pa att huvudmannen utan att ingripa
tolererat en mellanmans réttshandlingar, varefter tredje man fitt ett befogat
intryck av mellanmannens behorighet. Vid kombinationsfullmakt bestér
tredje mans befogade intryck av mellanmannens behorighet 1 en kombination
av omstandigheter som hirror fran huvudmannen. Vid tillitsfullmakt forutsét-
ter avtalsbundenhet att tredje man hyst befogad tillit till mellanmannens be-
horighet, och att de omsténdigheter som skapat den befogade tilliten harror
fran huvudmannen. Huvudmannen ska dven ha haft insikt om att dessa om-
standigheter skulle kunna foranleda tredje man att hysa befogad tillit till att

mellanmannen haft behdrighet att foretrdida huvudmannen.

De olika formerna av speciell stdllningsfullmakt priaglas av oklarheter. Full-
maktsformerna har inga rekvisit och det dr svart att avgrénsa deras tillaimp-
ningsomraden. Trots att fullmaktsformerna liknar varandra finns det skal att
gora en distinktion mellan dem. Toleransfullmakten avviker fran kombinat-
ions- och tillitsfullmakten eftersom mellanmannens behorighet enbart kan
hérledas ur huvudmannens tolerans. Kombinations- och tillitsfullmakten pa-

minner starkt om varandra och utgar bagge frdn en kombination av omstén-



digheter som ger tredje man intryck av mellanmannens behorighet. Dessa om-
standigheter méste dven vid bagge fullmaktstyperna hirréra fran huvudman-

nen.

De olika formerna av speciell stallningsfullmakt har dessutom varierande {or-
ankring i vilje- och tillitsteorierna. Toleransfullmakten préglas av viljehdnsyn
medan kombinations- och tillitsfullmakten i storre utstrdckning utgdr fran
tillitshdnsyn. Det rader en forvirring kring om de olika formerna av speciell
stallningsfullmakt fortfarande bor tillimpas, viket fraimst syns 1 underrétts-
praxis. En forvirring i begreppsbildningen motiverar dven att samla tolerans,
kombinations- och tillitsfullmakten under begreppet speciell stdllningsfull-

makt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetsrittens
omrade (AvtL) trddde i kraft for 116 ar sedan, och &r en central forfattning
inom formogenhetsritten.! Avtalslagen har genomlevt tvé virldskrig, trettio
svenska statsministrar och den tredje industriella revolutionen. Avtalslagens
alderdom har skapat diskussioner kring lagens kompatibilitet med det mo-
derna samhéllet. Diskussionen ror frimst om avtalslagen bér moderniseras,
kompletteras, omarbetas eller limnas orérd.? Foresprakarna for en omarbet-
ning menar att lagen innehaller luckor eftersom den tillkom for over ett sekel
sedan. Numera sker exempelvis avtalsférhandlingar under andra former och
pa andra vis in vid avtalslagens tillkomst. Avtalslagen genomsyras dven av
en generellt hdllen begreppsbildning och terminologi, med f6ljden att ménga
avtalsrittsliga fragor saknar svar i lagstiftningen. I de fall svaret inte kan ut-
ldsas ur lagen aktualiserar avtalsrittsliga fragor ofta praxis, handelsbruk och

i vissa fall utlindska réttsregler.?

Avtalslagens regler om fullmakt har pd grund av sin dlder kritiserats for att
inte inrymma alla situationer dér tredje man anses skyddsvérd.* Det ror sig
om situationer dér tredje man fatt ett befogat intryck av mellanmannens be-
horighet, men dir ndgon avtalsbundenhet mellan huvudmannen och tredje
man inte kunnat konstateras utifrdn avtalslagens bestimmelser. I syfte att till-

godose det moderna samhéllets behov av ett smidigt och dndamalsenligt full-

! Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 40.

2 Se t.ex. Christina Ramberg, En ny avtalslag, SvJT 2011 s. 32, Kleineman (2015) i Afta-
leloven 100 ar, kap 17 och Torgny Héstad, Reform av de nordiska avtalslagarna? Nordiska
juristmotet i Reykjavik 22-24 augusti 1990.

3 Ramberg & Ramberg (2019) s. 31.

4 Dotevall (2013) s. 54.



maktsinstitut har det darfér genom praxis vuxit fram ytterligare fullmaktsty-
per.> Dessa priglas av tanken att bundenhet for huvudmannen har ansetts ade-
kvat och dndamalsenligt, &ven om det inte funnits stod for bundenhet i avtals-

lagen.$

De nya fullmaktstyperna har i huvudsak vuxit fram vid sidan av, eller i an-
slutning till, avtalslagens regler om allmén stdllningsfullmakt. En stillnings-
fullméktigs behorighet att réittshandla for sin huvudmans rékning ska enligt 2
kap. 10 § 2 st. AvtL f6lja av lag eller sedvdnja. Vid flera tillfillen har HD
emellertid vid provningen av stillningsfullmakt konstaterat att fullmiktigen
varit behdrig trots att nagon behdrighet inte kunnat hirledas ur 2 kap. 10 § 2
st. I dessa fall har HD istéllet funnit stod for mellanmannens behorighet i
andra omsténdigheter. De nya fullmaktstyperna kan séledes beskrivas som
utbyggnader av stdllningsfullmakten, eftersom HD 1 princip utgar frén den
allmédnna stéllningsfullmakten, men erkdnner andra behorighetsgrunder dn

lag eller sedvénja.”

Dessa nya fullmaktstyper har kommit att kallas speciell stillningsfullmakt 1
syfte att sarskilja dem fran den allménna stéllningsfullmakten.® Den speciella
stallningsfullmakten har tillskrivits olika beteckningar i praxis och doktrin
beroende pa vilka omsténdigheter som foranlett fullméktigens behdrighet. De
bendmningar som fatt stdrst genomslag ér toleransfullmakt, kombinations-

fullmakt och tillitsfullmakt.® Den speciella stdllningsfullmakten &r till f6ljd

5 Ola Svensson, Viljeforklaring och tillitsfullmakt, JT 2015/16 s. 330.

6 Se NJA 2002 s. 244.

7 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens om-
rade, 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

8 Se Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 229 och Munukka, Lag (1915:218) om
avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omréade, 2 kap. 10 §, Lexino 2017-
02-22 (JUNO).

° Begreppen tolerans- och kombinationsfullmakt lanserades av Kurt Gronfors under 60-talet
genom Stdllningsfullmakt och bulvanskap, Norstedt, Stockholm, 1961. Begreppet tillitsfull-
makt lanserades av HD genom avgorandena ~Asistan Turistik” NJA 2013 s. 659 och ”Che-
fen for Alvestadivisionen” NJA 2014 s. 684.



av sin vaga forankring i avtalslagen ofta foremal for diskussion.!? Det &r dér-
for intressant att utreda fenomenet speciell stallningsfullmakt, och i huvudsak
vilka omstidndigheter som konstituerar en sddan. Det dr dven relevant att un-
dersoka hur de olika formerna av speciell stdllningsfullmakt forhaller sig till

varandra.

1.2 Syfte och problemformuleringar

Uppsatsens syfte ar att utreda pé vilket sdtt den speciella stéllningsfullmakten
har ersatt rekvisitet lag och sedvénja i 2 kap. 10 § 2 st. AvtL. For att uppna
syftet har f6ljande problemformuleringar preciserats:
- Vilka grundlidggande egenskaper har fullmaktsinstitutet i svensk rétt?
- Under vilka forutsattningar foreligger en speciell stidllningsfullmakt?
- Kan en meningsfull distinktion goras mellan olika former av speciell

stallningsfullmakt?

1.3 Metod och material

Med utgéngspunkt i den géllande rétten har problemformuleringarna besva-
rats utifrén det som traditionellt kallats rattsdogmatisk metod.!! Metoden syf-
tar till att beskriva och analysera innehallet i gillande ritt med utgdngspunkt
i vissa kéllor, de sa kallade réttskdllorna. I allménhet anses att rittsdogmatiska
uttalanden ska vara auktoritativa. Uttalanden om gillande rdtt méste saledes
grundas pa auktoritativa rittskillor. De rittskdllor som i1 allmidnhet betraktas
som auktoritativa dr lag och annan bindande forfattning, forarbeten och auk-

toritativa domstolsavgoranden.'?

10 Se t.ex. Stefan Lindskog, Tillitsfullmakten - en replik, SvJT 2020 s. 785, Olle Winn-
strom, En fullmaktslara i fordndring — reflektioner kring NJA 2014 s. 684, SvIT 2019 s. 16.
och Konrad Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakter, JT 2015/16 s. 735.

! Kleineman (2018) i Juridisk Metodlira, s. 21.

12 Lena Olsen, Réttsvetenskapliga perspektiv, SVJT 2004 s. 105.



Lagstiftningen anvinds framst i syfte att beskriva de grundldggande reglerna
om fullmakt och deras réttsverkningar. Dessvirre ger lagstiftningen ingen
véigledning avseende speciell stillningsfullmakt eftersom fullmaktstypen ut-
vecklats utanfor avtalslagens ramar.'®> Den speciella stéllningsfullmakten ar
en produkt av praxis och diskussioner i den rittsdogmatiska doktrinen. Tan-
karna bakom den speciella stallningsfullmakten har dock visst stod i forarbe-

tena till avtalslagen och rittspraxis frén innan avtalslagens ikrafttradande.!*

Mot bakgrund av detta ges praxis och doktrin ett sdrskilt utrymme i uppsatsen.
Av praxis foljer under vilka forutsattningar en speciell stallningsfullmakt f6-
religger. Den speciella stéllningsfullmakten har utvecklats sedan avtalslagens
ikrafttradande och hénsyn méste dirfor tas till dldre praxis. I sammanhanget
bor det dock ndmnas att praxis fran HD som beror speciell stillningsfullmakt
ar sparsamt forekommande, och 1 uppsatsen behandlas i princip samtliga for-
mogenhetsrittsliga avgéranden pd omrédet.!> T syfte att nyansera diskuss-
ionen kring hur de olika typerna av speciell stillningsfullmakt forhéller sig
till varandra anvénds dven praxis frdn underinstanserna, med en medvetenhet

om dess stéllning som icke-réttskélla.

Doktrinen utgor inte en auktoritativ réttskélla, men den erbjuder sammanfatt-
ningar och konsoliderade versioner av ett storre materia. Avseende speciell
stallningsfullmakt tjinar doktrinen dven andra syften eftersom fullmaktstypen
ar och har varit foremal for omfattande diskussion i den rittsvetenskapliga
debatten. Doktrinens frimsta bidrag har varit att namnge och kategorisera de
olika formerna av speciell stillningsfullmakt genom sammanstillningar av
praxis pa omradet. Det rader dock ingen enighet i hur formerna av speciell
stallningsfullmakt bor kategoriseras, och det saknas konsensus kring hur de

olika formerna av speciell stdllningsfullmakt forhaller sig till varandra.'¢

13 Se t.ex. Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2. kap
10 § AvtL. Notera dven rubricering av tillitsfullmakt i Ramberg & Ramberg (2019) s. 65.

14 Se t.ex. Forslag s. 71 och NJA 1877 s. 268.

15 Speciell stillningsfullmakt férekommer éven i arbetsrittslig praxis frén Arbetsdomstolen.
Se hérvid sarskilt AD 1994 nr 11.

16 Se t.ex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) och Christine Stridsberg, Tillitsfull-
makter - nytt klargérande om befogad tillit som behdrighetsgrund, JT 2014/15 s. 619.



Mot bakgrund av att den speciella stillningsfullmakten saknar uttryckligt
lagstdd och att fullmaktstypen kritiserats dr det angeldget att anlégga ett kri-
tiskt perspektiv pé kéllmaterialet.

1.4 Avgrinsning

Inledningsvis bor nimnas att den speciella stallningsfullmakten i sig utgér en
mycket avgriansad del av fullmaktsrétten. Fullmaktstypen har utvecklats uti-
fran ett ord 1 ett stycke i avtalslagen, och f4 avgoranden finns pa omradet.
Eftersom speciell stdllningsfullmakt dr féremal for uppsatsen redogors endast

oversiktligt for ovriga delar av fullmaktsinstitutet.!’

Beskrivningen av full-
maktsinstitutet avser de grundliggande komponenter inom fullmaktsldran
som dr nodvéindiga for forstaelsen av speciell stillningsfullmakt. Eftersom
den speciella stillningsfullmakten vuxit fram med utgéngspunkt i avtalsla-
gens regler om stillningsfullmakt beskrivs dven den allménna stillningsfull-

makten oversiktligt. Ovriga lagreglerade fullmaktstyper och regleringen

kring dessa faller utanfor uppsatsen och behandlas séledes inte.

1.5 Disposition

I framstdllningens andra kapitel ges en allméin redogorelse for fullmaktsrét-
ten. I kapitlet problematiseras och utreds fullmaktsbegreppet, for att sedan
beskriva partsbindningssystematiken och de rittsliga relationer som uppkom-
mer mellan de inblandade parterna vid fullmakt. Dérefter behandlas de grund-
liggande reglerna om fullmakt och distinktionen mellan sjédlvstindiga och
osjélvstandiga fullmaktstyper med tillhorande exempel. I kapitlet beskrivs
dven de krav som uppstills for att en giltig fullmakt ska anses foreligga, och
hur denna binder huvudmannen. Efter att fullmaktens grundliggande struk-

turer tydliggjorts dgnas uppmérksamhet &t den allménna stdllningsfullmakten

17 Fér en sadan redogorelse, se t.ex. Hugo Tiberg & Rolf Dotevalls Mellanmansriitt, At-
tonde upplagan, Fritze, Stockholm, 1994.

10



och dess reglering 1 2 kap. 10 § 2 st. AvtL. Hir uppmérksammas stillnings-
fullmaktens funktion, dess rekvisit och aterkallelseregler. I kapitlet redogors

dven for vilje- och tillitsteorierna, vilka tillsammans praglar fullmaktsratten.

I det tredje kapitlet behandlas speciell stillningsfullmakt. Avsnittet innehaller
en redogdrelse for tolerans-, kombinations- och tillitsfullmakt. Fullmaktsfor-
mernas allménna utgangspunkter och historia presenteras, och efterf6ljs av en
genomgang av befintlig praxis pa omradet. I kapitlet fastslds genom analyser
av praxis dven fullmaktsformernas karaktéristik, tillimpningsomrédden och
yttre gréanser. I kapitlet fors dven en diskussion kring aterkallelse av speciell

stallningsfullmakt.

I uppsatsens fjiarde kapitel jamfors och analyseras de olika formerna av spe-
ciell stallningsfullmakt i syfte att unders6ka om det kan goras en distinktion
mellan dem. Jaimforelsen utgér fran de forutséttningar som 1 praxis uppstillts
for respektive fullmaktform, och utreder dven 1 vilken man bedémningsgrun-
der overensstimmer och gér in 1 varandra. Hérvid gors dven en undersdkning
kring om en distinktion mellan fullmaktsformerna &r mdjlig att gora utifran
respektive fullmaktsforms forankring i vilje- och tillitsteorierna. Darefter dis-
kuteras hur den speciella stillningsfullmakten behandlats i underrittspraxis,
sarskilt mot bakgrund av senare ars avgoranden fran HD. Avslutningsvis pre-
senteras tankegéngar rorande begreppsbildningen och vilka forutsittningar
som foreligger for ett gemensamt begrepp for de olika formerna av speciell

stallningsfullmakt.

I ett femte och avslutande kapitel sammanfattas de slutsatser som gjorts uti-

fran problemformuleringarna.

11



2 Fullmaktsinstitutet

2.1 Allméant om rittshandlande genom annan

Utgangspunkten vid avtalsslut och annat rittshandlande &r att den som foretar
handlingen forpliktar sig sjdlv.!® Det dr emellertid vanligt att en person som
avser ingé ett avtal eller foreta en rattshandling dverlater forhandlingarna och
de atgdrder som leder till avtalsbundenhet &t ndgon annan. Genom ett sddant
forfarande kan avtalsslut och andra réttshandlingar ske indirekt genom en re-
presentant. Representanten rattshandlar di for annans rdkning. 1 samhéllet
forekommer olika typer av representanter som pa olika sétt agerar mellanmén
1 syfte att underldtta och mojliggdra transaktioner. Det kan exempelvis rora
sig om miklare, handelsagenter och kommissiondrer, och representanternas
stdllning grundar sig ofta i ett uppdragsforhallande. Det ar emellertid inte en-
bart aktivt foretagande av en rittshandling som kan ske genom representant,
utan representanten kan dven fungera som mottagare av en riattshandling. Det
kan 1 sddana fall rora sig om stéllforetrddare som med bindande verkan tar
emot en uppsigning eller betalning for sin huvudmans rakning. Detta kallas

for passiv representation. !’

De regler som behandlar den hér typen av representationsrittsliga fragor bru-
kar kategoriseras som tillhérande mellanmansritten.?° En central del av mel-
lanmansritten dr fullmaktsrétten, eftersom rittshandlande genom annan ofta
sker med hjélp av fullmakt. Fullmakt dr en form av avtalsmissig representat-
ion som i huvudsak regleras i avtalslagen.?! Det som kidnnetecknar fullmakts-

ritten dr att mellanmannen astadkommer en partsbindning mellan tva parter:

18 Ramberg & Ramberg (2019) s. 58.

19 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 176.

20 Tiberg & Dotevall (1994) s. 11.

2l Adlercreutz & Mulder (2017) s. 55. En del fullmaktstyper regleras utanfor avtalslagen.
Ett exempel ar framtidfullmakter, som regleras i lag (2017:310) om framtidsfullmakter. En
del regler kring sysslomannaskap aterfinns dven i 18 kap. handelsbalken (1736:0123 2).
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huvudmannen och tredje man. Fullmaktsinstitutet mdjliggor for huvudman-
nen och tredje man att bli avtalsparter pa samma sitt som om de sjélva hade
ingatt avtalet. Mellanmannen star utanfor avtalsforhallandet under forutsétt-
ning att rittshandlingen har foretagits i huvudmannens namn.?? Fullmaktsin-

stitutet regleras i avtalslagens andra kapitel.

2.2 Fullmaktsbegreppet

Rubriken till avtalslagens andra kapitel stadgar ”Om fullmakt”, men det sak-
nas en definition av begreppet fullmakt i lagen. I motiven till avtalslagen de-
finieras fullmakt som “en till tredje man riktad viljeférklaring av huvudman-
nen, varigenom denne pétager sig f6ljderna av den rittshandling stillforetra-
daren & hans végnar foretager.”?® Definitionen har utsatts for kritik, bland an-

nat eftersom den &r vildigt generell.?*

Gronfors och Dotevall har papekat begreppets méngtydighet och framfort att
begreppet fullmakt i lagen och vid juridiskt sprakbruk kan anvindas i minst
fem olika betydelser. Fullmakt kan forst och framst avse sjilva rdttsinstitutet
fullmakt. Med detta avses reglerna kring och anvéndandet av fullmakt som
rittsligt instrument. Begreppet kan vidare ta sikte pd den viljeforklaring som
ar dmnad att uppna en fullmakt. Begreppet kan ocksd innefatta den fysiska
skriftliga handling som manifesterar huvudmannens viljeforklaring och som
fullméktigen uppvisar for tredje man. Det kan dven avse sjédlva partsbind-
ningsmonstret, namligen att huvudmannen blir bunden som part medan mel-
lanmannen star utanfor réttsforhéllandet. Slutligen kan begreppet avse mel-
lanmannens férmdga att utlosa verkningarna av fullmakten. Dessa nagot for-
virrande betydelser kan konkretiseras genom att begreppen preciseras och

skrivs ut 1 ett exempel. Ett fullmaktsdokument, vilken innehaller huvudman-

22 Ramberg & Ramberg (2019) s. 59.

2 Forslag s. 62.

24 Se hiirom Jan Hellner, Avtals- och képritt under 1900-talet, SvIT 1984 s. 755. Hellner
menar bl.a. att en huvudman vid stéllningsfullmakt knappast ar villig att bli bunden av alla
rittshandlingar som den stéllningsfullméaktige foretar.
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nens fullmaktsforklaring ger mellanmannen fullmakt att utlosa de fullmakts-
verkningar som inbegrips i fullmaktsinstitutet. Med anledning av dessa oklar-
heter maste det i varje enskilt fall preciseras vilken betydelse av fullmakt som

dsyftas.?

2.3 Partsbindningssystematiken

Vid fullmakt uppkommer réttsliga relationer mellan de inblandade parterna
liksom vid andra mellanmansréttsliga situationer. Den som foretrads, alltsa
huvudmannen, bendmns fullmaktsgivare 1 fullmaktssammanhang. Den rétts-
handlande representanten, alltsd mellanmannen, bendmns fullmdktigen. Den
gentemot vilken fullméktigen rattshandlar bendmns tredje man eller motpar-

ten. Mellan dessa parter uppkommer i huvudsak tre réttsliga relationer.°

2.3.1 Fullmaktsgivaren och tredje man

En relation dr den mellan fullmaktsgivaren och tredje man. Denna relation
uppkommer genom mellanmannens rittshandlande, och 4r den yttre relat-
ionen som regleras genom avtalslagen. I avtalslagen kallas denna relation for
behorighet. Den yttre relationen aktualiserar frigan under vilka forutsétt-
ningar fullmaktsgivaren blir bunden av de rittshandlingar fullméaktigen fore-
tagit & hans végnar. Fullmakten, och de fakta den grundas pé ger sdledes full-
méktigen en kompetens att med bindande verkan réttshandla for fullmaktsgi-
varen. Behorigheten kan ha olika omfang och grader. Behorigheten kan ex-
empelvis endast omfatta en ritt att forhandla, men inte att sluta ett bindande

avtal.?’

2.3.2 Fullmaktsgivaren och fullmiktigen

Det interna rattsforhéllande som foreligger mellan fullmaktsgivaren och full-

méktigen dr avgorande for vad fullméktigen pa grund av det bakomliggande

2 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till kapitelrubri-
ken *Om fullmakt’.

26 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 184-186.

27 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 184.
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avtalet har kompetens att gora. Avtalslagen bendmner detta interna réttsfor-
héllande som befogenhet. Fullmidktigens befogenhet dr generellt mer begréin-
sad &n behorigheten, eftersom befogenheten begrinsas genom huvudmannens
angivna instruktioner. Dessa instruktioner &r dessutom ofta okénda for mot-
parten, exempelvis om fullméktigen har till uppgift att for fullmaktsgivarens
rdkning forhandla fram ett s& forménligt avtal som mojligt. Skillnaden mellan
fullméktigens behorighet och befogenhet kan beskrivas som att behorigheten
innebdr vad fullméktigen kan gora, medan befogenheten innebir vad fullmak-

tigen far gora.?®

2.3.3 Mellanmannen och tredje man

Som tidigare konstaterats stir fullmdktigen utanfor det yttre rattsforhéllandet.
Det ar ett centralt inslag i fullmaktsratten. Mellanmannen hamnar genom sin
rittshandling gentemot tredje man inte i nagot rattsforhéllande med denne.
Under forutsdttning att fullméktigen handlar med st6d av fullmakt uppkom-
mer inga rattsverkningar for fullmiktigen, men fullmédktigen kan bli foremal

for rattsverkningar om denne handlar utan erforderlig fullmakt.?

2.4 Grundliggande regler om fullmakt

De grundldggande reglerna om fullmakt aterfinns i 2 kap. 10 och 11 §§ AvtL.
2 kap. 10 § 1 st. stadgar den grundléggande regeln, att huvudmannens bun-
denhet forutsitter att fullméktigen handlar inom sin behdrighet och att ratts-

handlingen foretas i huvudmannens namn.

”Den, som at annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest foretaga rdtts-
handlingar, varder omedelbart berdttigad och forpliktad i forhdllande till
tredje man genom rdttshandling, som fullmdktigen inom fullmaktens grinser

foretager i fullmaktsgivarens namn.”*°

28 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 184-185.
2 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 186.
302 kap. 10 § AvtL.
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2.4.1 I fullmaktsgivarens namn

For att normala fullmaktsverkningar ska utlosas krivs for det forsta att full-
méktigen rittshandlar i fullmaktsgivarens namn.! T princip innebér detta att
personen som rittshandlar ska upptridda pé ett sddant sitt att tredje man forstar
att rattshandlingen syftar till att bilda ett rattsforhdllande mellan honom eller
henne och den person for vars rdkning den réttshandlande ar verksam. Fram-
gér det inte tydligt presumeras att den rattshandlande personen handlar i eget
namn.>? Det finns med andra ord skil for fullmaktigen att klargora att han
eller hon &r fullméktig, annars bar fullméktigen risken for oklarhet i det avse-
endet. Ofta framgér dock fullmaktsférhallandet av omsténdigheterna, och i
sadana fall behover inte fullmaktsgivaren uttryckligen ndmnas. Ett belysande
exempel ér ett butiksbitridde, dir kunden antagligen utgar fran att avtalet sluts

med butiksinnehavaren och inte med bitridet.??

2.4.2 Inom fullmaktens grinser

Den andra forutséttningen for att fullmaktsverkningar ska utldsas ar att rétts-
handlingen faller inom fullmaktens grénser.** Faller handlingen utanfor full-
maktens grinser dr handlingen inte gillande mot fullmaktsgivaren. Vad som
avses med formuleringen é&r alltsa att rattshandlingen omfattas av fullmik-
tigens behorighet. Det kan hir ndmnas att om fullméktigen overskridit beho-
righeten anses tredje man kunna gora rattshandlingen géllande till den del den
omfattas av fullméktigens behdrighet. Det bor d&ven ndmnas att om en person
som utan fullmakt foretar en réittshandling som denne péstér ér i en fullmakts-
givares namn ir handlingen inte utan réttslig betydelse. Huvudmannen kan 1
efterhand ratihabera, eller godkénna réttshandlingen varigenom handlingen
fdr samma réttsverkningar som om den foretagits med stod av en erforderlig
fullmakt. En handling som inte omfattas av fullméktigens behorighet far full-
méktigen sjdlv ansvara for, vilket regleras i 2 kap. 25 § AvtL om falsus pro-

curator.?

31 Grauers (2017) s. 90.
32 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
33 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
34 Grauers (2017) s. 90.
35 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.

16



2.5 Sjalvstindiga och osjalvstindiga
fullmakter

I praktiken finns det olika former av fullmakter. Avtalslagen erbjuder som
nidmnts ingen uttdmmande reglering av de fullmaktstyper som férekommer. I
avtalslagen gors dock en viktig distinktion mellan sd kallade sjélvstindiga

och osjélvstindiga fullmakter.>®

2.5.1 Sjalvstandiga fullmakter

Den sjélvstandiga fullmakten karaktériseras av att sjdlva fullmaktsforkla-
ringen sker i form av en till tredje man riktad viljeférklaring. Den sjdlvstén-
diga fullmakten grundas alltsa pa ett yttre faktum som tredje man uppfattar
och som hérror frén huvudmannen.’” Ett vanligt forekommande exempel ar
en skriftlig fullmakt enligt 2 kap. 16 § AvtL, varigenom huvudmannen ger
fullméktigen ett skriftligt dokument som sedan kan anvéndas som legitimat-
ionshandling vid uppvisande for tredje man. Ett annat exempel pé en sjdlv-
stindig fullmakt ar direktmeddelad fullmakt i 2 kap. 13 § AvtL. Denna full-
maktstyp kdnnetecknas av att fullmaktsforklaringen riktas direkt mot tredje
man. En mindre frekvent forekommande variant dr kungorelsefullmakten,
varigenom fullmakt kungdrs av fullmaktsgivaren i tidning eller pa ndgot an-
nat ldmpligt sétt. Kungdrelsefullmakten skiljer sig fran direktmeddelad full-
makt pd sa sitt att fullmakten riktar sig till en obestimd krets av mottagare.
Gemensamt for de sjdlvstidndiga fullmakterna &r alltsd att tredje man kan
hévda sin ritt mot huvudmannen genom ett frdn fullmaktsgivaren hérrérande

yttre faktum, vilket &r oberoende av vilka uppgifter fullméktigen lamnar.*3

2.5.2 Osjalvstindiga fullmakter

Den osjdlvstindiga fullmakten grundas i att fullmaktsgivaren gett fullmék-
tigen 1 uppdrag att rattshandla for fullmaktsgivarens rdkning. En sddan upp-
dragsfullmakt brukar kallas § 18-fullmakt, och utgar ifran forhéllandet mellan

36 Dotevall (1998) s. 74.
37 Tiberg (1994) s. 45.
38 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 186-187.
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fullmaktsgivaren och fullméktigen.’® Vid en osjélvsténdig fullmakt finns sa-
ledes inga yttre omsténdigheter som tredje man kan iaktta for ett konstate-
rande av fullméktigens behorighet. Uppdraget kan bestd i1 skriftliga eller
muntliga instruktioner till fullméiktigen. Av 2 kap. 11 § 2 st. framgér att en
fullméktig som med stdd av uppdragsfullmakt gir utanfor sin befogenhet inte
kan binda huvudmannen, oavsett om tredje man inség eller bort inse att full-
méktigen Overskred sin befogenhet. Den osjdlvstindiga fullmakten utmarks
saledes av att behorighet och befogenhet, till skillnad frdn ménga andra full-
maktstyper, sammanfaller. Detta innebér att om fullméktigen handlat utanfor
det uppdrag som fullmaktsgivaren instruerat blir fullmaktsgivaren inte bun-

den av rittshandlingen, oavsett existensen av tredje mans goda tro.*°

2.6 Allman stallningsfullmakt

2.6.1 Karaktar

Stillningsfullmakten regleras i 2 kap. 10 § 2 st. och fyller en praktisk och
viktig funktion.*! Den grundas pa att ndgon genom avtal med huvudmannen
innehar en stillning som under vissa forutsittningar ger denne behdrighet att
rittshandla for huvudmannens rikning.*? De centrala problemen ror svarig-
heten att avgrinsa vilken behorighet som foljer av en viss stéllning. Av 2 kap.

10 § 2 st. AvtL foljer:

”Ddr nagon sdsom anstdlld i annans tjdnst eller eljest i foljd av avtal med
annan intager en stdillning, varmed enligt lag eller sedvinja foljer viss beho-
righet att handla d dennes vignar, anses han hava fullmakt att féretaga rdtts-

handlingar, som falla inom grinserna for denna behorighet. ”*

39 Namnet kommer frén att uppdragsfullmakten regleras i 2 kap. 18 § AvtL.

40 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 186-187.

41 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016). 207 och Tiberg & Dotevall (1994) s. 45.
42 Dotevall (2013) s. 47.

432 kap. 10 § 2 st. AvtL.
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Bestdmmelsen innebér att den som intar en stéllning som medfor en behorig-
het enligt lag eller sedvénja, ska anses ha samma behorighet som avses i 10 §
1 st. AvtL. Uttrycket ”anses hava fullmakt” indikerar att det inte ror sig om
en "riktig” fullmakt, men att den som har stéllningsfullmakt d4nda ska behand-
las som om en riktig fullmakt foreligger. Trots att fullmakten i forarbetena
definieras som en till tredje man riktad viljeforklaring, kan fullmaktsverk-
ningar alltsd utlosas dven i form av att ndgon innehar en stéllning.** I praxis
och doktrin rdder enighet kring att kalla en stillningsfullmakt dér behorig-

heten hirleds frén lag eller sedvénja for allmdn stdillningsfullmakt.*

2.6.2 Stallningsfullmaktens rekvisit

Enligt Dotevall och Gronfors framgar inte forutséttningarna for stallningsfull-
makt ensamt av 2 kap. 10 § 2 st., utan stycket maste ldsas tillsammans med 2
kap. 10 § 1 st. 11 § 1 st. och 2 kap. 15 § AvtL. Forst och frimst maste mel-
lanmannen inta en stillning. Denna stéllning ska grundas i ett avtal med hu-
vudmannen, och stéllningen ska enligt lag eller sedvénja medfora behorighet.
Mellanmannen maéste vidare foreta réttshandlingar i huvudmannens namn,
och rittshandlingarna maste falla inom fullmaktens granser, vilka ir de gran-
ser som lag eller sedvinja sétter for den aktuella stillningen. Medkontrahen-
ten maste slutligen vara i god tro. Stillningsfullmakten bygger pa principen
om synbarhet, och en naturlig f6ljd av det &r att stillningsfullmakten &r kon-
struerad som en sjdlvstindig fullmakt. Av motiven framgér att stéllningen kan
jamforas med ett fullmaktsdokument som &r avsett att uppvisas for tredje
man, av vilket fullmaktens existens och granserna for fullméktigens behorig-
het ska framgd. Det &r alltsa de yttre synbara omstdndigheterna som tredje
man har att forhélla sig till och i god tro ska forlita sig pd. Tredje man har
saledes ingen skyldighet att efterforska huruvida fullméktigens befogenhet
har inskrankts av huvudmannen, utan han kan utgé fran stéllningen som det

yttre forhallandet.*¢

# Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
4 Se Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 229 och NJA 1998 s. 304.
46 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
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2.6.3 Mellanmannens synbara stillning

Rekvisitet att mellanmannen ska inta en stdllning innebdr ocksa att denna
stdllning ska vara synbar. Det finns givna situationer, exempelvis dir en per-
son i en butik sitter under kassaskylten. Rekvisitet stillning kan emellertid
vara uppfyllt dven i mer oklara situationer. Ett belysande exempel dr en kon-
torschef som bestiller kontorsmateriel av en pappershandlare. Pappershand-
laren far hogst sannolikt inte se kontorschefen pa plats i sitt kontor, utan be-
horigheten fir anses framga av den stéllning chefen innehar inom foretagets
organisation. Detta kan ske bland annat genom personens titel, eller att tredje
man exempelvis bett om att per telefon fa bli kopplad till den som har ansvar
for ett visst omrade.*” Att ndgon med en huvudmans samtycke ar verksam i
vissa tjanstelokaler kan ocksa ge ett intryck av behorighet.*® Rent allmént bor
man kunna forvinta sig att ju hogre stillning en representant har inom en

organisation, desto storre behorighet foljer av stillningen.*”

2.6.4 Stillningen ska grundas pa avtal med
huvudmannen

Det andra rekvisitet innebdr att stéllningen ska grunda sig pa avtal med hu-
vudmannen. Det kan rora sig om savil ett anstdllningsavtal som ett uppdrags-
avtal. Exempelvis har ndgon som fétt i uppdrag att utfora reparationer pa en
fastighet behorighet att géra smé inkdp relaterat till uppdraget.>® Rekvisitet
kan emellertid anses uppfyllt dven i mindre klara fall, men det bor krivas
ndgot forhdllande eller agerande frdn huvudmannens sida. Ett belysande ex-
empel dr om en framling gar in i en butik och spelar expedit, varigenom denne
binder butikségaren till ett avtal. En sddan situation har ingen koppling till
huvudmannen och kan rimligen inte godtas. Stéllningsfullmaktens avtalsrek-
visit kan 1 ndgon mening sdgas oforenligt med principen om synbarhet som
stallningsfullmakten grundas pa. Ett avtal, eller ndgon form av instimmande

fran huvudmannen &r normalt inte ndgot som kan iakttas frdn tredje mans

47 Jfr NJA 1953 5. 566.

48 Se NJA 1950 s. 86 och NJA 1973 s. 725.

49 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade, 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

S0 Jfr NJA 1944 A 25.
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synvinkel. An mindre synbart for tredje man 4r vad avtalet innebir i detalj.”!
Stillningsfullmaktens avtalsrekvisit har genom praxis tillmétts mindre bety-
delse, vilket kommer att framga av redogdrelsen for speciell stéllningsfull-

makt.

2.6.5 Behorighet enligt lag eller sedvanja

Den stdllningsfullméktiges behorighet ska folja av antingen lag eller sed-
vénja. I de fall dér fullméktigens behorighet foljer av lag uppstar sdllan négra
problem. Ett exempel pa vidstrackt behorighet som foljer av lag &r behorig-
heten for befdlhavaren pa ett fartyg. Befdlhavaren har enligt lag behorighet
att traffa avtal om godstransport och att foreta andra rittshandlingar for reda-

rens rakning.>?

Problemen ror istdllet de situationer dér sedvénja ska utgdra behdrighetsgrun-
dande réttsfaktum. Den sedvanegrundade stéllningsfullmaktens behorighets-
grinser 4r besvérligare att faststdlla d4n andra typer av behorighetsgrinser.>?
Sedvinjan kan exempelvis inte likstillas med handelsbruk, varfor lokala bruk
och kutymer inte kan utgéra sedvinja.>* Sedvénja i form av réttslig norm kra-
ver att det ror sig om ett handlande som &r accepterat i en vidare krets inom
en bransch i ett omfattande geografiskt omrade. Det ska rora sig om vél ut-
bredda handlingsvanor i savél tid som rum. Sedvénjan innefattar alltsd bade

vad som kan kallas giingse skick och bruk och rddande rittsuppfattning.’

Vad som utgor gangse skick och bruk kan konstateras av domstol i samband
med foretagna utredningar av exempelvis branschorganisationer och myndig-
heter.’® Forr var det vanligt att en handelskammare tillfragades, varefter kam-

maren exempelvis kunde foreta en enkétundersdkning. Detta verkar inte

5! Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
52 Jfr 6 kap. 8 § sjolagen (1994:1004).

53 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens
omrade, 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

54 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
55 Dotevall (2013) s. 50.

56 Se NJA 1969 s. 185 och NJA 1956 s. 36.
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langre ske i ndgon storre utstrdckning.’” Vad som sedan utgor rddande ritts-
uppfattning har domstolarna stor mdjlighet att paverka. Domstolarna har ju
mdjlighet att etablera och fordndra den allménna rittsuppfattningen om vilken
behorighet som foljer av olika stéllningar. Det kan exempelvis ske genom att
en domstol konstaterar sedvinja med utgangspunkt i folks uppfattningar.>®
Vad som utgor sedvinja och dirmed réttskélla stills det med andra ord hoga
krav pa. Beddmningen om sedvénja utgdr behorighetsgrund fir avgoras fran
fall till fall, och praxis &r spretig. I ett fall ansags exempelvis en bilforséljare
inte ha behorighet till foljd av sedvénja att ingé forsiljningsavtal.>® I ett annat
fall hade en mobelforsdljare behorighet att for sin huvudmans rdkning inga

avtal om bestillning av méobler for leverans.®°

Sedvénjan som rittsbildande faktor och foranderligt fenomen mojliggdr en
flexibel tillampning av stdllningsfullmakter, avtalslagens &lderdomliga ly-
delse till trots. Nya situationer och utvecklingar i handeln kan ddrmed omfat-
tas av stadgandet och fa réttsligt genomslag.®! Stéllningsfullmakten &r darut-
over anpassad till schablonartade och vardagligt forekommande rittshand-
lingar, medan ovanliga och mer omfattande réttshandlingar borde foregas av
ett fullmaktsdokument. Dérfor bor det vara troligare att behorighet pd grund
av sedvénja foreligger vid rutinméssiga angeldgenheter som utfors av ndgon
1 en underordnad stéllning, &n om det dr fraga om ovanliga atgérder utférda

av en person “hogre upp” i hierarkin.®?

2.6.6 Huvudmannens bundenhet

Har huvudmannen placerat en person i en sddan stdllning som beskrivs i1 2
kap. 10 § 2 st. AvtL far han svara for réittshandlingar som foretas av still-
ningsfullméktigen, under forutséttning att dessa réttshandlingar foretas inom

granserna for vad som anses sedvanligt for en fullmiktig i den position som

57 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens
omrade, 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

58 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
59 NJA 1969 s. 185.

S0NJA 1972 s. 408.

8! Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
62 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
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mellanmannen befinner sig i. Trots att stéllningsfullmakten ytterst grundar sig
i ett internt avtal klassificeras den som en sjdlvstindig fullmakt. Behorigheten
knyts ndmligen till det utdt synbara faktum som &r den utifrdn uppfattbara
stallningen. Klassificering som sjdlvstindig fullmaktstyp gor att behorighet
och befogenhet atskiljs. Om huvudmannen ldmnat sirskilda instruktioner till
fullméktigen i syfte att begridnsa dennes befogenhet, kan dessa instruktioner
endast goras géllande i de fall tredje man &r i ond tro. I motiven angavs dess-
utom angéende stdllningsfullmakt att tredje man inte behover efterforska
huruvida huvudmannen i det enskilda fallet inskriankt fullméktigens befogen-
het.® Tredje man behover saledes endast forhélla sig till det yttre forhallandet
och att fullméktigen innehar en stdllning som enligt géngse uppfattning utrus-
tar fullméktigen med makt att foreta rittshandlingar. Stdllningsfullmaktens
praktiska betydelse, betraktad i kombination med motivuttalandena ger sken

av att det bor krivas en hel del for att tredje man ska anses vara i ond tro.%*

2.6.7 Aterkallelse av stillningsfullmakt

Aterkallelse av stillningsfullmakt regleras i 2 kap. 15 § AvtL. Av bestimmel-
sen framgér att fullmakten dterkallas genom att den fullméktige effektivt av-
lagsnas frén den stillning som gett fullméktigen behorighet. Avldgsnandet
kan jimforas med forstorelse av ett fullmaktsdokument. Det kan vara besvr-
ligt att avgora vad som faktiskt utgdr ett avldgsnande av fullmiktigen. Ror
det sig om en stillningsfullméktig i en butik bor behdrigheten upphora sa
snart fullméktigen fysiskt inte befinner sig i butikens lokaler. Om stéllningen
ddremot dr svarare att identifiera blir det besvirligare att avgora vilka atgérder
huvudmannen maste vidta. Troligen méste huvudmannen undanréja de fak-

torer som ger omgivningen intrycket av fullméktigens behorighet.%

Det som krévs for att avldgsna fullmdktigen fran sin stillning blir dérfor en

bedomningsfraga i varje enskilt fall. En uppsidgning av en anstdllning torde

83 Forslag s. 73.
64 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 209.
85 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 15 §.
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kunna vara tillrdckligt i vissa fall, men inte om den anstillde fortsatt engage-
rar sig inom exempelvis samma verksamhet. De forhallanden som ursprung-
ligen gett fullméktigen behdrighet méste helt upphora att foreligga. En kas-
sOrska som trots uppsdgning stannar i kassan dr exempelvis fortfarande beho-
rig att ta emot betalningar. P4 samma satt har en sjokapten som trots att ha
blivit avsatt fortsdtter som befdlhavare ritt att sluta avtal for rederiets rdkning.
2 kap. 12 § AvtL mojliggdr en partiell dterkallelse av en stillningsfullmakt.
Fullmakten kan &terkallas genom direkt meddelande till utomstiende, som da

inte kan hivda att giltig fullmakt foreligger.®¢

2.6.8 Forenlighet med fullmaktslaran

Det kan argumenteras att stdllningsfullmakten inte dverensstimmer med full-
maktsdefinitionen som uttalades i forarbetena till avtalslagen, eftersom full-
maktstypen grundas pd avtal mellan huvudmannen och mellanmannen. Det
ror ju sig inte uppenbart om en till tredje man riktad viljeforklaring. En stéll-
ningsfullmakt kan i stéllet beskrivas som en legal behorighet knuten till en
situation av viss beskaffenhet.” Huvudmannen har ingen méjlighet att variera
behorigheten, da behdrigheten bestims av faktorer utanfér huvudmannens
kontroll. Behorighetens omfattning varierar saledes med stillningens karaktar
i olika branscher. Det kan vara svart for tredje man att uppfatta stéllningen,
och sedvénjan kan vara svér att faststilla. Det uppkommer dessutom hela ti-
den nya beteckningar pd yrkesfunktioner, exempelvis key account manager,
controller, systemansvarig osv. Det kan vara svart for tredje man att uppfatta

vilken behérighet som foljer med dessa och andra yrkestitlar.®8

2.7 Fullmakten i ljuset av vilje- och
tillitsteorierna

Fullmaktsréttens innehall har genom historien préglats av den rddande rétts-

uppfattningen och de praktiska behov som uppstatt inom samhillets ramar.

% Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 15 §.
67 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 209.
88 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 210.
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Avtalsrittens grundldggande dogm om partsviljans begransning har gjort det
besvirligt att pa teoretisk grund forklara fullmaktsinstitutet. Det foljer ndmli-
gen av den for avtalsritten grundldggande principen om avtalsfrihet och parts-
viljans begrinsning att avtalet enbart binder de avtalande parterna, och att

tredje man séledes inte kan bli bunden mot sin vilja.*’

Vid forsta anblick kan dérfor partsbindningen inom fullmaktsinstitutet verka
mérklig, eftersom utgangspunkten &r att den som rattshandlar forpliktar sig
sjdlv. Avtalsritten priaglas dock likt andra civilréttsliga omraden av en balans
mellan motstdende intressen och rittspolitiska hdnsynstaganden. Som en kon-
sekvens av detta har det inom avtalsritten uppstillts allménna principer och
teorier i syfte att underldtta 16sningar pa avtalsréattsliga rétts- eller tvistefragor.
Den sé kallade viljeteorin, eller viljeprincipen som den ocksa kallas, utgér
frén att det ar den rdttshandlandes vilja som utgor det rittsskapande elemen-
tet. Vid en bedomning av en rittsfraga ska sdledes den réttshandlandes avsikt
ges avgorande betydelse. Med en sadan utgangspunkt kan den réttshandlande
endast bli bunden av det hans vilja omfattar, och om rittshandlingen far en
annan innebord dn den réttshandlande avsett dr detta inte bindande for den
handlande. Ett forklaringsmisstag ska séledes inte ligga den rattshandlande

till last.”°

Eftersom en sddan utgdngspunkt ger den réttshandlande en stor fordel vixte
andra principer fram som en reaktion mot detta. En s&dan ér tillitsteorin, eller
tillitsprincipen. Tillitsprincipen ér lagfast i 3 kap. 32 § AvtL, och kan sigas
tillgodose en medkontrahents intresse av att forlita sig pa réttshandlingens
innehall under forutséttning att han dr i god tro. Medkontrahenten ska med
andra ord kunna gora géllande réittshandlingen sa som den &r utformad, och
den rittshandlande kan inte aberopa ett forklaringsmisstag om den rittshand-
lande &r i god tro.”! I den fortsatta framstéllningen framkommer att dessa prin-

ciper dven har relevans vid speciell stéllningsfullmakt.

% Dotevall (1998) s. 57.
70 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 46.
"L Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 46.
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3 Speciell stallningsfullmakt

3.1 Utgangspunkter

Grundforutsattningen for att en stdllningsfullmakt ska foreligga enligt avtals-
lagen &r att mellanmannens behorighet foljer av lag eller sedvénja. Fragan ér
dé vad som giller i de situationer domstolen finner det motiverat att huvud-
mannen ska bli bunden, trots att behdrighet inte kan faststillas enligt lag eller
sedvinja. Man kan forestilla sig att domstolen 1 sddana situationer ténjer pa
begreppet sedvénja for att behorigheten pa sé sétt ska kunna forankras 1 be-
stimmelsen om stéllningsfullmakt. Sa &r emellertid inte fallet, utan tanken att
en huvudman kan bli bunden dven i situationer som inte ticks av avtalslagens
regler om stéllningsfullmakt har funnits lange i1 sévil svensk som nordisk
ritt.”?

Skélet &r att tredje man 1 dessa situationer dnda ar att betrakta som skydds-
vird.”® Séledes finns i svensk rittspraxis ett antal avgoranden som inte kan
inordnas under 2 kap. 10 § 2 st. AvtL men som @nda har sin utgdngspunkt
déri. I princip haller domstolarna fast vid rekvisiten hos den allméinna stéll-
ningsfullmakten enligt 2 kap.10 § 2 st. AvtL, men erbjuder ytterligare moj-
ligheter att stadga behorighet 1 de fall behorigheten inte kan faststéllas enligt
sedvinja. I dessa avgdranden har bristen pa sedvinja ansetts tillfredstéllande

uppvigd av andra omsténdigheter.”

I sddana fall ror det sig inte lingre om en allmén stéllningsfullmakt eftersom
mellanmannens behdrighet hérleds fran omstandigheter som inte foljer av lag
eller sedvénja. Det har argumenterats att de fullmaktstyper som hérleder be-
horigheten frdn annat dn lag eller sedvénja kan inordnas under begreppet spe-

ciell eller sérskild stdllningsfullmakt i syfte att kunna sdrskilja dessa frén den

2 Dotevall (2013) s. 55.
3 Dotevall (2013) s. 54-55.
4 Gronfors (1961) s. 242.
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allménna stdllningsfullmakten enligt avtalslagen.”> Den speciella stéllnings-
fullmakten har funnits under ett flertal beteckningar som utarbetats och namn-
givits genom praxis och doktrin. I praxis och doktrin omnidmns tre fullmakts-

typer som betraktas som utvecklingar av stillningsfullmakten.

Den forsta typen bygger pa att huvudmannen under en tid och utan att ingripa
tolererat rittshandlingar som en mellanman foretagit i huvudmannens namn.
Eftersom domstolarna funnit behorighet foreligga pa grund av huvudmannens
tolerans fick denna fullmaktstyp namnet toleransfullmakt. 1 andra fall har en
kombination av omstindigheter motiverat att huvudmannen ska bli bunden,
och i dessa fall anvinds begreppet kombinationsfullmakt.’® 1 2014 &rs fall
konstaterade HD att utdver att en fullmakt kan vila pd en huvudmannens vil-
jeforklaring kan den under vissa forutséttningar ha sin grund i den tredje man-
nens befogade tillit.”” Genom avgdrandet lanserades begreppet fillitsfullmakt.
Dessa former av speciell stillningsfullmakt utreds hir i syfte att klargéra un-
der vilka omsténdigheter speciell stillningsfullmakt kan foreligga. Utred-
ningen utgér frén de avgéranden som finns pa omradet for respektive full-

maktsform, och rittsfallsmaterialet stricker sig darfor ver en lang tidsperiod.

3.2 Toleransfullmakt

3.2.1 Allminna utgiangspunkter

De olika formerna av speciell stdllningsfullmakt har alltsa vuxit fram som en
effekt av att 2 kap. 10 § 2 st. AvtL inte ticker alla situationer dir tredje man
anses skyddsvird.”® I praxis har en sidan situation visat sig vara att en huvud-
man tidigare har tolererat en mellanmans rittshandlande for hans rékning.

Genom det som kommit att kallas toleransfullmakt kan sidledes en huvudman

5 Se Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 229 och Munukka, lag (1915:218) om
avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens omréde 2 kap. 10 §, Lexino 2017-
02-22 (JUNO).

76 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens om-
rade 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

"7NJA 2014 s. 684 punkt 13.

8 Dotevall (2013) s. 54.
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bli bunden av att huvudmannen utan protester godtagit rittshandlingar som
en stéllningsfullméktig foretagit i hans namn.” Som anmairkts av Gronfors
florerade tankarna bakom toleransfullmakten redan innan avtalslagens ikraft-

tridande. I motiven till avtalslagen uttalades att:

“Om t.ex. nadgon upprepade génger upptritt sdsom fullmiktig for en annan
utan att denne haft nagot att anmérka daremot, kan i en sddan passivitet under
vissa forhéllanden ligga en fullmakt att dven for framtiden foretaga réttshand-

lingar av ifrdgavarande slag.”®?

Tankegangarna bakom toleransfullmakten kan &ven sparas till avgoranden
frén tiden innan avtalslagens inforande.®! NJA 1877 s. 268 rorde en rittare,
en typ av jordbruksférman, som vid en kreatursauktion kdpt ett par djur utan
sin husbondes uppdrag. I de av HD faststdllda domskilen fran hovritten kon-
staterades att réttaren vid ett flertal tillfdllen under sin anstillning haft upp-
drag att kdpa djur. #> Aven om detta konstaterande inte var avgdrande for ut-
gingen 1 mélet pekar det pa betydelsen av att en mellanman agerar utan hu-
vudmannens ingripande. Liknande resonemang aterfinns i NJA 1915 A 2. 1
maélet ansdgs en affarsforestdndare vara behorig att for dgarens rakning traffa
avtal av varuinkop. I malet noterades att forestdndaren tidigare ingétt liknande
avtal vilka godkénts av dgaren.®® Trots att toleransmomentet lyfts i ett flertal
avgoranden frén tiden fore avtalslagens inforande dr det inte forrédn i borjan
av 1940-talet som toleransfullmakten bdorjar ta skepnad som en vid sidan av
avtalslagen godtagen fullmaktstyp.3* NJA 1943 s. 316 betraktas av Gronfors
som ett ledande rittsfall i den bemérkelsen att fallet anger hur langt man kan

g4 med stod av toleransmomentet. 3’

7 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 230.

8 Forslag s. 71.

81 Gronfors (1961) s. 245.

82 NJA 1877 s. 268.

$NJA 1915 A 2.

8 Se t.ex. NJA 1906 s. 405, NJA 1910 A 488 och NJA 1915 A 2.
85 Gronfors (1961) s. 253.
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3.2.2 Toleransfullmakten i praxis

3.2.2.1 NJA 1943 s.316

I 1943 ars fall hade en bostadsrittsforening fétt ett lan av en langivare. En
kassor och tillika styrelseledamot i bostadsrittsforeningen hade mottagit en
aterlamnad inteckning fran langivaren, vilket orsakat foreningen forlust efter
att kassoren belénat inteckningen for egen del. Foreningen sokte dérefter er-
sattning pa grunden att kassoren saknat behorighet att motta inteckningen och
att inteckningen dérfor inte kunde anses aterlimnad till féreningen. Langiva-
ren bestred ersittningsskyldighet och hidvdade att kassoren haft stidllningsfull-
makt. HD, som faststdllde radhusritten och hovrittens beslut, menade att kas-
sOren maste anses ha intagit en sddan stéllning att denne haft behorighet att
for foreningens rdkning motta inteckningen. Kassoren hade bland annat tidi-
gare uppburit hyror fran féreningens medlemmar, betalat foreningens 16pande

utgifter och regelbundet erlagt andra amorteringar och réntebetalningar.

I hovrittens dom framgar tydligt de omsténdigheter som ansags ge behorig-
het. I fallet beaktades de omsténdigheter som ansags ge medkontrahenten,
langivaren, ett befogat intryck av att han hade att gora med en behorig mel-
lanman. Den behorigheten kunde dock inte 1 fallet hédrledas fran ndgon sed-
vénja, och ndgon stillningsfullmakt kunde dérfor inte foreligga. I stéllet fick
mellanmannens tidigare upprepade handlande, under forutséttning att hand-
landet skett utan huvudmannens ingripande, anses ha ersatt sedvénjan som
behorighetsgrund. Betydelsen av huvudmannens underlatenhet att ingripa be-

handlades dven i NJA 1973 s. 725.

3.2.2.2 NJA 1973 5. 725

En kommun hade salt tomter, och kommunen hade &ven genom en foretrddare
ordnat avtal med en leverantdr. Avtalet innebar att leverantéren ordnade med
byggnadsmaterial och dessutom genom en byggnadsentreprenor byggde hus
pa tomterna. Husen var av en bestdmd typ som faststéllts av kommunen. Vid
ett forvérv av en tomt var en eventuell kdpare saledes dven tvungen att godta

uppforandet av hustypen som kommunen bestdmt. Avtalet innebar dven att
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kommunens foretrddare skulle agera ombud for en eventuell kopare gentemot
leverantoren. Det visade sig att hustypen var oldmplig for markforhéllandena
och kommunens foretrddare hade gjort sig skyldig till oaktsamhet, eftersom
marken inte undersokts ordentligt. Koparna hade till f6ljd av detta drabbats
av ekonomiska forluster efter att sdttningar i husen upptéckts. Leverantorsfir-
man hade upphort att existera och fragan i mélet var saledes om koparna

kunde gora kommunen ansvarig.

HD noterade att kommunens foretrddare bedrev verksamheten avseende tom-
terna fran ett tjdnsterum pad kommunalkontoret och att kommunens ledning
ként till foretrddarens verksamhet. Verksamheten hade inte motts av ndgon
inviandning fran kommunledningens sida utan fortgatt med dess gillande. Ef-
tersom koparna dessutom undertecknat avtalet med kommunens foretradare
ansags foretrddaren med bindande verkan ha foretrdtt kommunen. I fallet no-
teras som i 1943 ars fall tvd framtradande forutsittningar for toleransfullmak-
ten: tjdnstemannens agerande hade fortgatt under en period och inte foranlett
ndgot ingripande fran kommunledningens sida. I fallet konstaterades att kom-
munledningen ként till mellanmannens verksamhet, och fragan uppstar om
det &r en nddvindig forutsittning for toleransfullmaktens uppkomst. Frdgan
om huvudmannen vetskap om mellanmannens handlande behandlades i NJA

1974 s. 706.

3.2.2.3 NJA 1974 .706

I fallet hade en person anstillts som forman pa foretaget Molnlyckes postav-
delning. Under sin anstédllning hade féormannen under ett flertal tillfdllen ge-
nom att ldmna felaktiga uppgifter till det lokala postkontoret tagit hand om
checkar och kontanta medel som han lagt i egen ficka. Mdlnlycke hivdade att
formannen inte varit behorig att uppbdra checkarna och kontantbetalningarna
och krivde ersittning av Postverket. HD konstaterade att formannen inte
kunde anses behorig utifrdn checkrittsliga regler eller genom négon sdrskilt
utfirdad fullmakt fran Mdlnlyckes sida. Inte heller innebar stillningen som

forman pd Mdlnlyckes postavdelning ndgon behorighet.
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Dock hade féormannen under en tid av tva ar ndstan dagligen vistats pd post-
anstalten som postbud for Mdlnlycke. Tjénsten som forman innefattade dven
att ta hand om omfattande betalningsuppdrag och vid likvidering av dessa
hade formannen av Mdlnlycke anfortrotts med checkar och kontanter pa
mycket hoga belopp. Formannens agerande hade aldrig foranlett nagra an-

mérkningar eller ingripanden frdn Moélnlyckes sida.

Mot bakgrund av detta ansag HD att personalen pa postanstalten efter hand
méste ha fatt ett befogat intryck av att formannen handlade i enlighet med
instruktioner fran Molnlycke. Anledningen till att Molnlycke inte anmarkt
mot formannens agerande var enligt HD att han lyckats undanhalla sitt age-
rande frdn Molnlycke. Darutover fanns brister i Mlnlyckes interna kontroll
vilket gjort att formannens transaktioner inte kontrollerats mot bokforingen 1
foretaget. Med anledning av detta fann HD att MoInlycke hade att svara for
att formannen intagit en stéllning som vid anblick gav honom ritt att uppbéra
betalning pd checkarna. Postkontoret ansdgs mot bakgrund av en férmans
normala arbetsuppgifter inte heller ha forfarit oaktsamt genom att inte kon-
trollera formannens behorighet. Formannen ansdgs darfor behorig att uppbéra
betalningarna med bindande verkan for foretaget. I fallet beaktades miangden
handlingar mellanmannen foretagit, och frdgan dr om det finns ett minsta an-
tal handlingar som maste foretas for uppkomsten av en toleransfullmakt. I

NJA 1998 s. 304 ger HD viss végledning.

3.2.2.4 NJA 1998 s. 304

Fallet rorde en dodsbodeldgare som bodde kvar pd dédsboets jordbruksfas-
tighet, och deldgaren hade vid ett flertal tillfdllen agerat mot tredje man 1
dodsboets namn och for dodsboets rikning. Dédsbodeldgaren hade upplatit
mark till grannfastigheten for uppforande av ett garage. Frdgan var om dods-
boet och 6vriga deldgare var bundna av upplételsen. Den kvarboende deléga-
ren hade tidigare gett grannfastigheten tillatelse att bygga ett infiltrationsdike,
uppfora ett potatisland samt att férvara en bét pa fastigheten. HD menade att

uppforande av garage inte kunde jimforas med de tidigare handlingarna, ef-
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tersom dessa handlingar omfattats av den kvarboende dodsbodeldgarens still-
ningsfullmakt i egenskap av bostadsinnehavare och fastighetsforvaltare.
Trots att samtliga dodsbodeldgare tidigare skriftligen samtyckt till infiltrat-
ionsdiket anségs ingen toleransfullmakt foreligga i forhallande till garaget.
HD uttryckte att det vore vanskligt att tillméta enstaka och for linge sedan
foretagna rittshandlingar sadan vikt att de 1 forening med allmén stillnings-

fullmakt skulle anses konstituera en speciell stallningsfullmakt.

3.2.2.5 NJA 2013 s. 659

I fallet som senare kommer att gés igenom i detalj, syns HD:s syn pa tolerans-
momentet vid behorighetsfragan. I fallet konstaterade HD att toleransfull-
makten enligt den juridiska litteraturen uppkommer genom att huvudmannen
under en avsevérd tid eller vid upprepade tillfdllen utan att ingripa later en

person rittshandla for dennes riakning.®

I fallet hade kontraktsansvariga i ett dotterbolag ingatt avtal sévil for dotter-
bolaget som moderbolaget, med anvindning av kontraktsformuldr avsedda
for bdda bolagen. Vid bedomningen av ett sirskilt avtal ansags VD:n for dot-
terbolaget sakna stéllningsfullmakt att ingé det ifrdgavarande avtalet. Enligt
HD hade han dock mot bakgrund av vad som framkommit i malet rétt att inga
vissa typer av avtal for moderbolagets rakning. HD preciserade inte vilka om-
standigheter som grundande denna rétt att ingé vissa avtal, men eftersom de
kontraktsansvariga pé regelbunden basis handlat fér moderbolagets rikning

grundandes denna rétt sannolikt pd moderbolagets tolerans.

3.2.3 Toleransfullmaktens yttre grians

Det ér alltsa mojligt att dra slutsatsen att huvudmannen har meddelat fullmakt
utifrdn konkludent handlande eller tolerans. Vid en sddan situation vigs bris-
ten pd sedvinja upp av att huvudmannen tolererar mellanmannens upprepade

rittshandlande utan att huvudmannen ingriper mot handlandet. Det hela kan

8 NJA 2013 5. 659 p. 11.
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beskrivas som en utbyggnad av stéllningsfullmakten, dir grénsen i ett enskilt
fullmaktsforhéllande vidgats till f61jd av att fullméktigen dverskridit sedvane-
gransen utan att huvudmannen reagerat mot dessa dverskridanden, vilket blir
en serie konkludenta ratihabitioner eller en signal om en bredare uppdrags-
fullmakt.®” Sett till hur domstolarna har bedomt toleransfullmakten bestar den

av tvé delar: upprepandekravet och undanréjandekravet.

3.2.3.1 Upprepandekravet

Toleransfullmaktens kérna &r mellanmanmannens upprepade handlande. Det
upprepade handlandet ska vara den omstdndighet som tydligast framtrader
som behorighetsgrundande. Toleransfullmakten innehéller alltsd ett uppre-
pandekrav. Huvudmannen skyddas genom upprepandekravet pé s sétt att to-
leransfullmakten forutsdtter upprepat handlande frdn mellanmannen. Det ér
dock svarare att faststilla ett visst minsta antal tolererade handlingar frén mel-
lanmannen som krévs for att toleransfullmakt ska foreligga. Av NJA 1998 s.
304 framgar att enstaka handlingar inte &r tillrdckligt. Det kan diskuteras
huruvida mellanmannens stéllning paverkar bedomningen av hur ménga
handlingar som krévs. Troligen innebér en hogre stillning att farre antal hand-

lingar frdn mellanmannen krévs.

Samtidigt ar kravet pd upprepade handlingar som skydd for huvudmannen
inte utan undantag. Det kan inte fastslas hur starkt samband som maste fore-
ligga mellan den omstridda handlingen och mellanmannens tidigare hand-
lande. Av NJA 1943 s. 316 framgar att upprepningskravet inte forutsitter att
det ror sig om exakt samma handlingar, utan att ett starkt samband mellan
handlingarna ar tillrackligt. Av NJA 1998 s. 304 framgar dven att omfatt-
ningen av en omstridd réttshandling ska jimforas med tidigare tolerans. Den
tidigare toleransen kan sdgas flytta behorighetsgransen och pa sitt bilda en ny
yttre grans inom vilken den omstridda handlingen bor falla. I det avseenden

stimmer fallet Overens med resonemanget i NJA 1943 s. 316, eftersom det

87 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens om-
rade 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

33



inte heller 1 1998 &rs fall uppstills krav pa att det ska vara exakt samma hand-
ling. Av NJA 1974 s. 706 foljer att det egentligen inte kravs att fullmaktsgi-
varen tolererar fullmiktiges handlande i egentligen mening. En bristande in-
ternkontroll som dédrigenom ger tredje man ett befogat intryck av behorighet

ar tillrackligt.

Det ér oklart om toleransfullmakten stéller upp nagot tidsméssigt krav pa fre-
kvensen av mellanmannens handlande. Av NJA 1998 s. 304 kan slutsatsen
dras att tidsforhéllandet mellan toleransen och den omstridda handlingen bor
tillmétas betydelse. HD konstaterar i fallet att en rittshandling 14ngt tillbaka 1
tiden talar mot att en toleransfullmakt foreligger. Om mellanmannen f6r hu-
vudmannens rakning rittshandlar med jimna mellanrum talar detta for att
upprepandekravet dr uppfyllt. Dock kan négon ytterligare precision inte go-
ras. Av fallet framgér dven att de handlingar som faller inom en allmén still-
ningsfullmakt inte kan dberopas till stod for toleransfullmakt. S ldnge full-
méktigen handlar inom ramen for den allménna stdllningsfullmakten har hu-

vudmannen ingen anledning att reagera mot tredje man.

3.2.3.2 Undanrojandekravet

Huvudmannens mdjligheter att undgé bundenhet synes utifrin praxis vara att
aktivt undanrdja tredje mans vilgrundade intryck av mellanmannens behorig-
het. Detta aktivitetskrav for huvudmannen synes ocksa utgora ndgon form av
yttre grins for hur ldngt toleransfullmakten stracker sig. Eftersom tolerans-
fullmakten bygger péd tanken om att huvudmannen aktivt méste undanrdja
tredje mans intryck av behorighet bor detta aktivitetskrav stdllas hogt. Vid
forsta anblick verkar det som ett stort ansvar aldggs huvudmannen for att und-
vika bundenhet. Gor han inte detta far han i princip rdkna med att bli bunden.
Bundenheten kan dérmed ses som ett slags sanktion mot att huvudmannen

inte ingriper.3®

88 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
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Huvudmannens ansvar att undanréja tredje mans vilgrundade intryck av mel-
lanmannens behorighet véicker dven fragan om toleransfullmakten forutsétter
att det befogade intrycket av behorighet méste foreligga hos den gentemot
vilken mellanmannen réttshandlar. Toleransfullmakten skulle annars kunna
anses gélla utomstaende tredje min som iakttagit mellanmannens handlande.
Enligt Gronfors stélls enligt praxis inga krav pa att det upprepade handlandet
riktat sig mot just medkontrahenten, utan dven utomstéende tredje mén som
iakttagit mellanmannens handlande torde med fog kunna f4 ett intryck av mel-
lanmannens behorighet.?’ Det stimmer vil 6verens med toleransfullmaktens
syfte, ndmligen att en godtroende tredje man ska kunna utga fran sitt befogade
intryck att behorighet foreligger. Det ér tillrackligt att tredje man utifrdn om-
standigheterna i det enskilda fallet med tillrdcklig sdkerhet kan sluta sig till
att huvudmannen har meddelat fullmakt, och fullmakten behover inte nod-

vindigtvis meddelats genom en muntlig eller skriftlig forklaring.*

Det upprepade handlandet dr avgdrande for toleransfullmakten, och om tole-
ransmomentet enbart dr en av flera likvdrdiga omstdndigheter som talar for
mellanmannens behdrighet ror det sig inte lingre om en toleransfullmakt. Fo-
religger det ett flertal omstdndigheter som i kombination med varandra talar
for att mellanmannen borde anses ha behorighet indikerar detta att det i stéllet

ror sig om en kombinationsfullmakt.”!

3.3 Kombinationsfullmakt

3.3.1 Allminna utgiangspunkter

Kombinationsfullmakten utgor likt toleransfullmakten en utbyggnad av den
allmédnna stdllningsfullmakten. Liksom vid toleransfullmakten har domsto-
larna vid kombinationsfullmakt ansett det mojligt att hdrleda en mellanmans

behorighet fran annat dn lag och sedvénja. Skillnaden mellan tolerans- och

8 Gronfors (1961) s. 258-259.

%0 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens om-
rade 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

! Gronfors (1961) s. 257.
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kombinationsfullmakt bestér i att bristen pa upprepade handlingar vid kom-
binationsfullmakt kan végas upp av andra omstindigheter, vilka i kombinat-
ion med varandra anses ge tredje man ett intryck av att behdrighet forelig-

ger.”?

Till skillnad fran toleransfullmakten saknar kombinationsfullmakten stod 1
forarbetena. Dock forekommer tankarna bakom kombinationsfullmakten i ett
rittsfall med omstdndigheter fran tiden fore avtalslagens ikrafttridande, ndm-
ligen NJA 1917 s. 176. I fallet hade en disponent med driftledningsansvar pa
ett tegelbruk bestdllt en vagn med tillbehdr. Efter att ha avslutat sin anstéll-
ning pa bruket tog disponenten efter uppsdgningstiden dver tegelbruket i egen
regi. InkOpet av vagnen hade gjorts cirka ett halvar innan uppsdgningen me-
dan tillbehoren bestillts ett par veckor innan uppségningen. Tegelbruket hade
efter uppsdgningen meddelat sdljaren att disponenten inte hade befogenhet att
gora nagra inkdp. Séljaren hade ldmnat bolaget rdkningen for inkdpen forst
efter att uppségningen av disponenten hade skett. Bolaget menade att dispo-

nenten inte varit behorig att gora de aktuella inkdpen.

HD fann att den stillning disponenten innehaft innebar en skyldighet att leda
och ansvara for tegelbrukets drift. Sdledes hade disponenten behodrighet att
for bolagets rdkning gora bestéllningar rorande tegelbrukets utrustning sa som
maskiner och verktyg. Dessutom hade tegelbruket inte pa ndgot sitt meddelat
sdljaren om ndgon inskridnkning i disponentens behorighet. I avsaknad av sed-
vénja motiverade kombinationen av dessa omstindigheter sdledes ett konsta-
terande av disponentens behorighet.”® Drygt trettio ar senare avgjordes NJA
1950 s. 86, som av Gronfors betraktas som det ledande réttsfallet pd kombi-

nationsfullmaktens omrade.**

92 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens om-
rade 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

3 NJA 1917 s. 176.

4 Gronfors (1961) s. 262.
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3.3.2 Kombinationsfullmakten i praxis

3.3.2.1 NJA 1950 s. 86

Fallet rorde en forsédljning av en personbil. En kdpare hade slutit ett kopeavtal
genom att skriva under en ordersedel i ett bilbolags forsdljningshall. Bilhal-
lens jourhavande forséljare begiarde 3000 kronor 1 forskott pa kopeskillingen.
Koparen betalade forskottet, varefter séljaren tecknade kvitto pd ordersedeln
med beloppet. Det framkom senare att ordersedeln inte noterats av bilbolaget
och att sdljaren sjilv hade tagit forskottsbetalningen. Med anledning av det
intrdffade hivdade bilbolaget att man inte avsag fullfolja kopet eller dterbetala
de 3000 kronorna till kparen. Koparen forde dérefter talan i syfte att aterfa
beloppet.

HD noterade att ordersedeln innefattade en skrivning om att avtalet inte skulle
vara géllande mot séljaren forrdn séljaren skriftligen bekriftat avtalet. Detta
talade enligt HD fOr att sdljaren inte var behdrig att motta forskottsbetal-
ningen for bolagets rakning. Samtidigt stadgade inte ordersedeln huruvida en
kontant forskottsbetalning rétteligen kunde goras till den som tagit emot or-
dern eller om den var tvungen att goras direkt till bolaget genom bilhallens
kassa eller pd nigot annat sitt. Omstandigheterna gav enligt HD stod for ko-
parens uppfattning att séljaren i egenskap av jourhavande forséljare i bilhallen
var behorig att motta betalningen. HD menade dessutom att de otydligheter
som uppkom till foljd av ordersedelns utformning méste ligga bilbolaget till
last eftersom bolaget utformat den. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
hade koparen med bindande verkan for bolaget betalat forskottet till séljaren
varfor bolaget dlades att aterbetala beloppet till kdparen. Kombinationsfull-
makt ansags ddremot inte foreligga 1 ett snarlikt fall, nimligen NJA 1985 s
717.

3.3.2.2 NJA 1985s.717
I fallet hade en séljare av monteringsfardiga trahus gett ett skriftligt erbju-

dande vilket en kdpare accepterat, och kdparen hiavdade sdledes att ett bin-
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dande avtal uppkommit. Séljarens bolag hidvdade att sédljaren inte hade beho-
righet att inga avtalet med koparen, och fragan i malet var séledes om séljaren
sa som fullméktig varit behdrig att for bolagets rdkning ldmna ett anbud till
koparen. Koparen utgick fran att sdljarens stdllning som forséljare i forening
med omstandigheterna i 6vrigt innebar att séljaren var behorig att 1dmna an-
bud. Det ansags enligt HD inte visat att forsédljaren i egenskap av bud eller
genom stéllningsfullmakt bundit bolaget. HD konstaterade att det inte forelag
ndgon sedvénja enligt vilken forséljare for trahustillverkare har fullmakt att
for tillverkarens rikning ingd avtal med en huskdpare. Omstindigheterna i
ovrigt provades dirfor i syfte att utreda om en kombinationsfullmakt skulle
kunna foreligga. Utformningen av det skriftliga erbjudandet tillméttes bety-
delse, och HD konstaterade att da en del otydligheter forekom kunde erbju-
dandet inte sdgas ge stod for antagandet att sdljaren bemyndigats att ingd avtal
for tillverkarens rdkning, bland annat eftersom det saknades utrymme for sél-
jarombudets namnunderskrift. Inte heller fanns nigot beteende frén tillverka-
rens sida som kunnat ge kdparen fog att rikna med att séljaren hade behorig-

het att ingd avtalet. En siljares behorighet provades dven i NJA 1990 s. 591.

3.3.2.3 NJA 1990 s. 591

HD provade i fallet huruvida en forséljare av maskiner for industriell tillverk-
ning varit behorig att triffa en dverenskommelse i samband med en hévning
av ett avtal. Forséljarens stdllning ansags medfora en allmén stéllningsfull-
makt att for bolagets rakning silja och kdpa varor. En kund hade krévt att fa
héva ett kop, och utdver att kdparen ville dterfd kopeskillingen kriavde han
skadestidnd. Forsdljaren ingick dérefter en dverenskommelse om att ekono-
miskt ersitta kdparen. HD hade att ta stéllning till om fOrsdljaren var behorig
att ingd denna typ av dverenskommelse. HD konstaterade att séljaren intagit
en ndgot mer framskjuten stillning inom foretaget 4n vad forsdljare i allmén-
het har, men HD fann att det inte foreldg ndgon sedvénja som kunde grunda
allmén stillningsfullmakt. Darefter gick HD vidare med att prova om nagon
speciell stillningsfullmakt foreldg. Enligt HD kunde sddana speciella stéll-
ningsfullmakter i det aktuella fallet vara tolerans- eller kombinationsfullmakt.

Eftersom siljaren inte tidigare slutit avtal om hdvning av kdp av nigon storre
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ekonomisk omfattning fanns enligt HD inte ndgra beldgg for att grunda beho-
righet utifran toleransfullmakt. HD provade sedan forekomsten av en eventu-
ell kombinationsfullmakt. Med hénvisning till NJA 1985 s. 717 konstaterade
HD att om huvudmannen betett sig pd ett sddant sdtt att tredje man fétt in-
trycket av att foretrddaren har behorighet far huvudmannen ansvara for detta.
HD menade att koparen inte enbart utifrdn den omstdndigheten att séljaren
var behorig att kopa och sélja varor kunde dra slutsatsen att séljaren var be-
horig att ingd dverenskommelsen om erséttning. Koparen hdvdade dock att
sdljarens stédllning i kombination med dvriga omsténdigheter gett sken av att

sdljaren hade en sddan behorighet.

HD konstaterade att maskinbolagets VD och dgare ként till att kdparen havt
kopet och att detta skulle diskuteras mellan séljaren och kdparen vid ett sam-
mantridde. Daremot fanns inga beldgg for att en sddan vetskap dven skulle
betyda att dgaren var inforstddd med att séljaren skulle kunna triffa en upp-
gorelse med koparen, vilket i sin tur skulle kunna resultera i ekonomiska for-
pliktelser for bolaget. Sammanfattningsvis kunde det inte dlegat maskinbola-
get att fasta sdrskild uppmérksamhet pa att sdljarens saknade behorighet att
triffa verenskommelsen. Risken fick dirmed anses drabba kdparen som inte
forvissat sig om att séljaren var behdrig att sluta verenskommelsen for ma-
skinbolagets rikning. Omstindigheterna sammantaget kunde inte grunda be-
horighet enligt kombinationsfullmakt. Samma tvastegsmodell med provning
av sedvénja 1 forsta hand och 6vriga omstdndigheter i andra hand anvidndes

av HD 1 NJA 1992 s. 168.

3.3.2.4 NJA 1992 s.168

I fallet hade en platschef for ett finansbolag tréiffat ett leasingavtal for finans-
bolagets rakning. Av finansbolagets arbetsordning framgick att platschefen
inte hade ritt att ingd leasingavtal for bolagets rdkning. Dessutom var sddana
avtal enligt interna foreskrifter foremal for en kreditprévning vid bolagets
centralkontor och beroende av en behdrig tjinstemans underskrift. Finansbo-

lagens Forening ldmnade ett skriftligt utldtande av vilket det framgick att ku-
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tym 1 branschen var att leasingavtal ingicks skriftligt. HD konstaterade déref-
ter att platschefens stdllning inte kunde medfora ndgon behdrighet att utifran
sedvinja sjélvstindigt ingd leasingavtal for bolagets rakning. HD noterade
dven att inga andra sdrskilda omsténdigheter, var for sig eller i forening med
varandra var dgnade att bibringa tredje man uppfattningen att platschefen

hade behorighet. Ndgon kombinationsfullmakt forelag séledes inte.

3.3.3 Kombinationsfullmaktens yttre grians

En konstaterad kombinationsfullmakt innebér att franvaron av sedvana kan
anses uppvégd i de fall andra omstandigheter i kombination med varandra ger
tredje man ett intryck av att mellanmannen har behorighet. Det centrala vid
beddmningen av en kombinationsfullmakt &r saledes inte som vid tolerans-
fullmakt upprepade och av huvudmannen tolererade réttshandlingar. Tole-
ransmomentet saknar inte relevans vid kombinationsfullmakt, utan utgor 1
stéllet ett moment i kombinationen av sinsemellan likvédrdiga omstdndigheter

som kan verka behérighetsgrundande.”

3.3.3.1 Omstindighetskravet

Av praxis framgar att sedvénjan vid kombinationsfullmakt anses uppvégd av
andra omstindigheter, vilka i kombination med varandra &ar dgnade att ge
tredje man ett intryck av att mellanmannen har behorighet. Kombinationsfull-
makten kan dérfor sdgas innehélla ett omstandighetskrav. Vilka omsténdig-
heter som kan grunda behorighet genom kombinationsfullmakt gér ddremot
inte att ange uttdmmande och den praxis som finns pa omradet ger inte ndgon
klar vigledning. Gronfors lyfter dock att omsténdigheterna ska utgéra om-

standigheter i den for tredje man synbara yttre situationen.”®

% Dotevall (1998) s. 117.
% Gronfors (1961) s. 266.
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Enligt Munukka framtrider ett flertal omstandigheter som kan beaktas. Det
kan foreligga nagot slags behorighet hos fullmdktigen, exempelvis en still-
ningsfullmakt eller uppdragsfullmakt. I samtliga av de ovan behandlade fal-
len innehar mellanmannen nagon form av stéllning vars behdrighetsgrianser
ar oklara. Det kan ocksa rora sig om nigon form av tolerans fran huvudman-
nens sida, alltsa ett 6verskridande av behorigheten men som inte skapat nagon
reaktion fran huvudmannen.’” Dotevall poédngterar att det inte foreligger na-
gon ndmnvérd skillnad mellan kombinationsfullmakt och toleransfullmakt,
eftersom toleransmomentet ofta ingér i beddmningen av de kombinerade om-
stindigheterna. Toleransmomentet beskrivs ocksd av HD som ett ofta fram-
traidande faktum vid beddomning av om kombinationsfullmakt foreligger.”®
Huvudmannens passivitet kan séledes vara ett moment i beddmningen som

har mer eller mindre styrka.”

Det kan dven finnas en behorighet hos mellanmannen att rittshandla tillsam-
mans med ndgon annan, exempelvis en firmateckningsritt i forening med an-
nan. Det kan vara sd att en behdrig person gett mellanmannen fullmakt, trots
avsaknad av behdrighet att transportera fullmakt. Om forhandlingar har pé-
gétt under en tid dir huvudmannen bidragit till att ge tredje man intrycket att
mellanmannen har behdrighet att rittshandla kan detta vara en faktor som kan
ingd 1 kombinationsfullmaktsbedomningen. Slutligen kan det rora sig om att
huvudmannen har varit otydlig vid sitt forsok att inskrdnka mellanmannens
kompetens. S& var exempelvis fallet 1 1950 érs fall avseende det otydligt ut-
formade avtalet. Det kan dock, enligt Munukka, inte goras ndgon klar di-
stinktion av omstindigheter och faktorer som objektivt skapar behorighet och
de faktorer och omstdndigheter som stérker tredje mans goda tro. Mgjligen ér
detta forklaringen till att det vuxit fram ytterligare en form av speciell stéll-
ningsfullmakt, tillitsfullmakten, dér tredje mans befogade tillit utgoér behorig-

hetsgrunden i de fall tilliten kan hérledas till huvudmannen. !

97 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens om-
rade 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

% Se NJA 1990 s. 591 och Dotevall (1998) s. 117.

% Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
100 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omréde 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).
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3.3.3.2 Hiarrorandekravet

I de fall huvudmannen upptrader pé ett sadant sitt att tredje man fér intryck
av att mellanmannen har behorighet, fr han 1 princip finna sig att bli bunden.
Huvudmannen skyddas dock i dessa situationer av ett harrdrandekrav. Tredje
man kan sédledes inte forlita sig pd uppgifter om mellanmannens behorighet
som denne tillskansat sig genom en utomstéende part, utan dessa omstandig-
heter méste kunna hirledas till huvudmannen.!®! Som framgatt av praxis ar
det emellertid inte helt klart 1 vilken utstrickning omstidndigheterna maste
hérrora fran huvudmannen. I NJA 1950 s. 86 ansdgs det oklart utformade av-
talsformuldret och den jourhavande forsédljarens geografiska placering i bil-
hallen vara de omstindigheter som sammankopplade huvudmannen med
tredje mans intryck av mellanmannens behdrighet. HD:s resonemang i NJA
1990 s. 591 och NJA 1992 s. 168 visar dock tydligt att det ska rora sig om
omstdndigheter som hérrdr frdn huvudmannen. Fallen innebér i princip att for
att bundenhet ska uppstd méste huvudmannen vara medveten om mellanman-
nens agerande. Hérrorandekravet har dven tydliggjorts i de avgdéranden dér

HD etablerar tillitsfullmakten.

3.3.3.3 Undanrojandekravet

Liksom vid toleransfullmakt dr det mojligt att vid kombinationsfullmakt upp-
stélla ett aktivitetskrav pa huvudmannen att undanrgja de omsténdigheter som
gett tredje man intryck av fullmiktigens befogenhet, i de fall han vill und-
komma bundenhet. I ett sddant fall handlar det f6r huvudmannens del om att
undanrdja de yttre iakttagbara omstindigheter som med fog kan ge tredje man
intryck av behorighet.!%? T NJA 1990 s. 591 fanns inga beldgg for att 4garen
var inforstddd med att sédljaren skulle kunna triffa en uppgorelse med koparen
vilket skulle kunna resultera i ekonomiska forpliktelser for bolaget. Skulle en
sadan vetskap foreligga hos huvudmannen aligger det dock honom att undan-
roja tredje mans intryck. Samtidigt kan man hédrvid friga sig 1 vilken omfatt-

ning de moment som ger tredje man intryck av behdrighet maste undanrdjas.

101 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 230-231.
102 Grénfors (1961) s. 265.
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Det dr oklart om samtliga omstdndigheter maste undanrdjas av huvudmannen

1 de fall flera likvérdiga omstindigheter talar for fullméktigens behdrighet.

3.4 Tillitsfullmakt

3.4.1 Allminna utgiangspunkter

Sa langt &r klart att behorighet for en mellanman att rittshandla for sin hu-
vudmans rikning kan hérledas fran huvudmannens tolerans eller en kombi-
nation av omstandigheter, dédribland en mindre grad av tolerans. Genom
Hogsta domstolens avgoranden i ”Asistan Turistik” NJA 2013 s. 659 och
”Chefen for Alvestadivisionen” NJA 2014 s. 684 star det dven klart att tredje
mans befogade tillit kan utgoéra grund for mellanmannens behorighet. 1 ett
sadant fall ror det sig om en fillitsfullmakt. Det rader emellertid en diskussion
kring om tillitsfullmakten dr en sammansméltning av tolerans- och kombinat-
ionsfullmakterna eller en egen form av speciell stillningsfullmakt. Denna
fraga kommer att behandlas i efterfoljande kapitel. Nedan foljer en redogo-

relse for vilka omsténdigheter som konstituerar en tillitsfullmakt.

3.4.2 Tillitsfullmakten i praxis
3.4.2.1 NJA 2013 s. 659

Fallet rorde en tvist mellan researrangoren Apollo och dess turkiska agentbo-
lag Asistan Turistik. Apollo uppdrog &t Asistan att utfora diverse tjénster at
Apollo, sd som transporter och kontakt med myndigheter. Parternas mellan-
havanden reglerades till en borjan av ett kortfattat tillsvidareavtal och dérefter
ett ettdrsavtal, men efter ett dgarbyte 1 Apollo ersattes ettarsavtalet av ett tre-
drsavtal. Tredrsavtalet ingicks av B.O, anstiilld som verkstillande direktor i
ett av Apollos dotterbolag. Apollo beslutade att sédga upp ettirsavtalet och i
samband med uppsdgningen uppkom en tvist betriffande giltigheten av tre-
arsavtalet. Apollo hivdade att B.O saknade behérighet att ingd avtalet for
Apollos rikning. Asistan menade i sin tur att B.O varit behorig att inga avtalet

pa grund av stéllnings,- tolerans- eller kombinationsfullmakt.
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HD konstaterade i fallet att B.O inte var firmatecknare och att han heller inte
hade négot uppdrag frin behorig foretrddare att inga tredrsavtalet. HD re-
dogjorde dérefter for de aberopade fullmaktstyperna stéllnings-, tolerans- och
kombinationsfullmakt. Darefter slog HD med utgdngspunkt i dessa fast att
den som skapar en befogad tillit hos ndgon annan om att han foretrdds av en
behorig person i en viss avtalssituation kan bli bunden av den personens hand-
lande. HD noterade att denna princip forekommer dven i andra réttssystem
och att den avspeglas i olika internationella rattsammanstéllningar och regel-
verk. En hinvisning gjordes hirvid till den europeiska referensramen Draft
Common Frame of Reference och dess Art II. 6:103(3). Det ar enligt HD de
yttre forhallanden, hérrérande frdn huvudmannen och som tredje man kunnat
iaktta som dr avgorande. Bedomningen kring om tredje man har kunnat hysa
en befogad tillit i friga om behorighet foreligger dr beroende av ett flertal
faktorer. Hénsyn ska enligt HD tas till bland annat vilket slags avtal det ror
sig om, vilken verksamhet det géller, om det &r en vanligt forekommande av-

talstyp och vilka ataganden avtalet innebér.

HD delade tidigare instansers beddmning att ndgon sedvénja inom resebran-
schen som kunnat grunda stillningsfullmakt inte foreldg. Déiremot hade B.O
enligt HD rétt att ingd hotellavtal for Apollos rikning i egenskap av VD for
Apollos dotterbolag. Det fanns inget skriftligt avtal som kndt honom till
Apollo, men han var understélld Apollos VD och inordnad i Apollos verk-
samhet. Sedan 1999 hade B.O dessutom ingétt ett flertal avtal for Apollos
rdkning, med anvindning av Apollos standardformulédr. Daremot var agent-
avtalen enligt HD av annan karaktir, eftersom agenten skulle agera samar-
betspartner och pd sétt intog en fortroendestédllning. HD menade att tredrsav-
talet innebar en inte ovdsentlig forsdmring av Asistans avtalssituation, bland
annat eftersom avtalstiden forkortades. Daremot maste Asistan enligt HD ha
insett att frigan om Apollos agenter kunde komma att ses dver, eftersom
Asistan ként till 4garbytet inom Apollo. Asistan hade enligt vittnesmal ut-

tryckt oro for framtiden och sammantaget fanns det enligt HD anledning for
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Asistan att kiinna beaktansvird osikerhet kring om B.O hade ritt att inga av-
talet. Asistan kunde séledes inte anses hyst befogad tillit i friga om att B.O

hade ritt att ingd tredrsavtalet. Apollo ansdgs inte bundna av avtalet.

3.4.2.2 NJA 2014 s. 684

Malet rorde en tvist mellan Skanska Triahus och det sd kallade Alvestabolaget.
Skanska hade under flera ar uppfort bostadshus runt om i Sverige, och for
tillverkningen av vissa hus kopte Skanska vattenkoppel av Alvestabolaget. |
februari 2007 brast flera av vattenkopplen, med f6ljden att flera hus drabbades
av omfattande vattenskador. Alvestabolaget uppgick genom fusion i Solar
Sverige Aktiebolag under 2008, med foljden att Alvestabolaget blev en sér-
skild division kallad Alvestadivisionen. L.H utsags till chef for den nybildade
divisionen. Under varen 2007 kontaktade Skanska Alvestabolaget med anled-
ningen av de brustna vattenkopplen. Efter att ha hillit flera méten med L.H
traffades under hosten 2008 ett muntligt forlikningsavtal. Forlikningsavtalet
innebar att Solar skulle utge 3 040 000 kr till Skanska. Efter att ha upprittat
en bekréftande kontraktshandling 6versdnde Skanska denna till L.H, som
dock aldrig undertecknade den. Solar bestridde att L.H var behorig att inga
forlikningsavtalet.

Skanska hdvdade att Solar blivit bundet av forlikningsavtalet pa den grunden
att L.H innehaft en chefsstdllning. Skanska hdavdade ocksa att de med hénsyn
till olika omsténdigheter hade befogad tillit till att L.H varit behdrig att traffa
avtalet for Solars rdkning. Skanska menade ocksa att Solar medverkat till att
skapa befogad tillit genom bland annat sin underlétenhet att agera. Solar in-
vinde att nigon stdllningsfullmakt inte foreldg eftersom det saknades sed-
vénja som innebadr att en person 1 L.H:s stéllning har behorighet att inga {or-
likningsavtal av det aktuella slaget. Solar menade dven att ndgon befogad tillit
hos Skanska om att L.H var behorig att inga avtalet inte foreldg. HD hade
saledes att prova om L.H antingen pa grund av stéllningsfullmakt eller Skans-

kas befogade tillit var behdrig att ingd avtalet.
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HD konstaterade att det inte var visat att det foreldg ndgon sedvinja som in-
nebar att L.H pa grund av sin chefsstillning hade behorighet att inga ett {or-
likningsavtal av det aktuella slaget. L.H kunde dérfor inte anses ha stillnings-
fullmakt. HD noterade dérefter att fullmaktsinstitutet sa som det kommit till
uttryck 1 avtalslagen karaktdriserar fullmakten som en till tredje man riktad
viljeforklaring genom vilken fullmaktsgivaren tar pa sig féljderna av fullméak-
tigens rittshandlande. Kort direfter nimnde HD dock att forestéllningen om
att en fullmakt maste vara grundad i huvudmannens viljeforklaring &r ifraga-
satt. Det dr enligt HD klarlagt att huvudmannen, nér omstandigheterna moti-
verar det, kan bli ansvarig for ndgon annans handlande i en avtalssituation
dven om en uttrycklig fullmaktsforklaring saknas. Med hénvisning till NJA
2002 s. 244 poéngterade HD att fullmakt pa grund av viss stéllning kan fore-
ligga utan att behorigheten kunnat forankras i vare sig lag eller sedvénja. Full-
makt har 1 stillet konstaterats med stdd av att behorighet har betraktats som

dndamaélsenligt.

HD pépekade att avgorandet i NJA 2013 s. 659 klargjorde att den som skapar
en befogad tillit hos ndgon annan om att han foretrdds av en behdrig person i
en viss avtalssituation kan bli bunden av den personens réttshandlande. For
att bedoma en sddan situation ska de for tredje man synbara yttre forhallanden
som harror fran huvudmannen tillmétas avgorande betydelse. HD konstate-
rade sedan med stod av 2013 ars fall att utover att en fullmakt kan grundas pa
en huvudmans viljeforklaring, kan den under vissa forutsittningar vila pa
tredje mans befogade till. Uttalandet kan betraktas som att HD beféste den
tillitsgrundande fullmakten som behandlandes 1 2013 &rs fall. HD gér sedan
vidare med att redogora for de ndrmare forutsattningarna for att tillitsfullmakt

ska foreligga.

For det forsta konstaterar HD att det for att en fullmakt ska kunna grundas pa
tredje mans uppfattning av en mellanmans behorighet méste det foreligga en
faktisk tillit i det hdnseendet. HD kallar detta for tillitskravet. Utdver det
méste tilliten var befogad, vilket &r i linje med 2 kap. 11 § 1 st. AvtL. Para-

grafen stadgar att huvudmannen inte blir bunden om tredje man insag eller
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borde ha insett att fullméktigen dverskred sin befogenhet. HD noterar sedan
att det 1 2013 &rs fall rdknas upp vad som ska utgora bedomningsgrunder for
om tredje mans tillit &r befogad. Vid beddmningen far hénsyn tas till bland
annat vilket slags avtal det géller, vilket slags verksamhet det ror sig om, om

avtalstypen dr vanligt forekommande samt vilka ataganden avtalet géller.

For det andra menar HD att det inte rdcker att tredje man haft fog for att tro
att mellanmannen var behdrig att rittshandla for huvudmannens rikning. De
omstandigheter som grundar beddmningen att en befogad tillit existerar maste
kunna knytas till huvudmannen pa ett relevant sétt. I 2013 &rs fall beskrivs
detta som att tredje mans befogade tillit ska hérréra fran huvudmannen. HD
bendmner detta krav som hérrérandekravet. Enligt HD innebér hirrérande-
kravet att omstandigheterna i fraga tydligt ska kunna kopplas tydligt till hu-
vudmannen. I regel blir huvudmannen alltsa inte bunden om en fran honom
helt utomstdende person ger tredje man anledning att tro att han foretrader
huvudmannen. Det géller oavsett huvudmannens vetskap om handlingen. Hu-
vudmannen ska dessutom ha haft erforderlig insikt om att omstindigheterna
1 det sérskilda fallet kan resultera i att tredje man hyser befogad tillit 1 beho-
righetshdnseende. HD uppmairksammade 2 kap. 19 § AvtL angdende full-
maktsgivarens skyldighet att i1 vissa fall meddela tredje man att en fullmakt
inte langre géller. Skyldigheten uppkommer i de fall fullmaktsgivaren har sér-
skild anledning att befara att fullmiktigen kommer att foreta en réittshandling
mot viss man, dven om fullmakten har forklarats kraftlos eller blivit aterkal-
lad. Att 19 § tar sikte pa misstagsrisk hindrade inte HD frén att podngtera att
den ger stod for ett hogt stéllt krav pa insikt hos huvudmannen. En hinvisning

gjordes ocksa till 1 kap. 6 § 2 st. AvtL angdende oren accept.

Bundenhet for huvudmannen uppstar i regel inte i en tveksam behorighetssi-
tuation ddr huvudmannen kan beskyllas for oaktsamhet i forhallande till en
tredje man. I en sddan situation dr det enligt HD mer tdnkbart att huvudman-
nen blir skadestdndsansvarig pa grund av tredje mans befogade tillit dn att
avtalsbundenhet uppkommer. Det bor emellertid vara sa att oaktsamheten kan

4 betydelse pd sé sitt att huvudmannen kan undvika bundenhet genom att
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exculpera sig. HD exemplifierade med en situation ddr huvudmannen inser
att han foranlett omstédndigheter som kan ge tredje man anledning att hysa
befogad tillit i behorighetshidnseende. Siledes borde huvudmannen i regel
kunna undvika bundenhet om han kan visa att han saknat mojlighet att {or-

hindra uppkomsten av en missforstandssituation.

HD gick sedan in pa vad som giller i tillitshdnseende om, som i det aktuella
fallet, mellanmannen innehar en chefsstdllning hos huvudmannen. Om chefs-
positionen av foretagsledningen har tydliggjorts utat, samt om det ror sig om
en vil avgrinsad och sjilvstindig verksamhetsdel borde enligt HD tredje man
ha anledning att utga fran att chefen ar behdrig att foreta sddana réttshand-
lingar som vidtas inom ramen for verksamhetsgrenens vardagliga fortgang.
Genom en parallell till 8 kap. 29 § 1 st. aktiebolagslagen (2005:551) menade
HD att en VD i ett aktiebolag har behorighet att foreta réittshandlingar som
hor till bolagets 16pande forvaltning. HD gjorde emellertid reservationen att
en behorighet som typiskt tillkommer en chef for en verksamhetsgren far an-
tas vara ndgot mindre langtgaende 4n den som en VD skulle haft om ett bolag

endast bedrivit den verksamhet som grenen omfattar.

Med anledning av detta ansdg HD att det i regel bor vara s, att det foretag
som utser en person till chef for en vél avgriansad verksamhetsdel och tydlig-
g0r detta for allménheten, borde inse att tredje man har anledning att utgé fran
att mellanmannen dr behorig att foreta sddana rattshandlingar som inryms i
verksamhetensgrenens vardagliga fortgang. Som utgangspunkt kan darfor
verksamhetschefers behorighet i vissa fall foreligga pa grund av tredje mans
befogade tillit, om inte sedvénja foreligger. Den tilliten kan normalt inte
stricka sig langre &n till den 16pande forvaltningen i betydelsen verksamhet-
ens vardagliga fortgdng. HD poidngterade dock att omsténdigheterna i1 vrigt

kan foranleda att behorigheten striacker sig ldngre.

I det aktuella fallet ansédgs Skanska inte ha haft befogad tillit till att L.H hade
behorighet att ingd forlikningsavtalet, mot bakgrund av att forlikningsavtalet
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inte ansags vara en sddan del av den lopande forvaltningen inom Alvestadi-
visionen som naturligen ensamt hanterades av divisionschefen. Motiveringen
utgick fran att avtalet rorde ett relativt stort belopp, inneho6ll tvistlosnings-
klausul och reglerade risken for framtida skador. En sddan uppgorelse inne-
fattade 6vervdganden som enligt HD inte var av vardaglig natur. HD menade
dven att det fanns anledning att lyfta att L.H ensamt nérvarade vid forhand-

lingarna, medan Skanska bitrdddes av en erfaren jurist.

Utover L.H:s chefsposition och avtalets innehall och karaktir konstaterade
HD att 6vriga omstédndigheter méste beaktas. HD lyfte sarskilt att forliknings-
forhandlingarna pagatt under en lang tid, men kommenterade inte ndrmare
hur detta paverkade bedomningen. HD ndmnde ocksa att det fran Skanskas
synvinkel kan ha tett sig naturligt att Solars ledning informerat sig om forlik-
ningsforhandlingar av denna typ och dirmed ldmnat nddvéindiga instrukt-
ioner. Dock hade Skanska enligt HD anledning att 6vervéiga L.H:s behorighet,
eftersom det inte framkommit ndgot utover L.H:s eget agerande som gett
Skanska skil att tro att han hade erforderlig behorighet. Inte heller vidtog
Skanska ndgon atgdrd for att kontrollera behorigheten, trots att det rorde sig
om ett betydelsefullt avtal. Sammantaget kunde Skanska inte anses ha haft
befogad anledning att rdkna med att L.H var behdrig att ingd forlikningsavta-
let for Solars rakning. Av den anledningen saknade det enligt HD betydelse

om uppfattningen som Skanska haft om L.H:s behorighet hérrorde frn Solar.

3.4.3 Tillitsfullmaktens yttre grins

Av Asistan Turistik och Chefen for Alvestadivisionen foljer att huvudmannen
blir bunden om tredje man hyst befogad tillit till att fullméktigen har behorig-
het, under forutséttning att tredje mans intryck av fullméktigens behorighet

héarror fran huvudmannen.

3.4.3.1 Tillitskravet
Tillitsfullmakten forutsétter att tredje man har hyst befogad tillit till fullmék-

tigens behorighet. Av den anledningen innehdller tillitsfullmakten ett
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tillitskrav. HD understrok att tillitskravet ligger 1 linje med 11 § 1 st. AvtL,
det vill sdga att huvudmannen inte blir bunden om tredje man insdg eller borde
ha insett att fullméktigen 6verskred sin befogenhet. De uppriknade omstén-
digheterna som ska beaktas vid tillitsbedomningen skapar dock huvudbry.
Enligt HD ska hénsyn tas till avtalstypen, hur vanligt forekommande avtals-
typen dr och vilken verksamhet det dr friga om samt vilka ataganden avtalet
géller. I 2014 ars fall lagger HD ocksa till ytterligare tva bedomningsgrunder.
Om tredje man kdnner till att mellanmannen brukar foreta vissa typer av rtts-
handlingar i forhéllande till andra, samt om forhandlingarna varit utdragna
och tredje man pa grund av sérskilda omstandigheter fatt skél att tro att hu-
vudmannen kommer att acceptera en overenskommelse som mellanmannen
ingdr. Huvudmannens passivitet kan ocksd fa betydelse for vad som é&r att
betrakta som befogad tillit hos tredje man. Listan dr inte uttdmmande och

saledes upprittas ingen yttre grins for nér tilliten hos tredje man ar befogad.

Vid en behorighetsbedomning enligt. 2 kap. AvtL dr tredje mans tillit i princip
inte relevant. Vid bedomningen av befogenhet kan dock tilliten tillmétas be-
tydelse, exempelvis vid en provning av om mellanmannen gétt emot instrukt-
ioner fran huvudmannen angéende vilket pris en vara fér séljas for. Tradition-
ellt har tillitsprincipen tillmitts storre betydelse 1 samband med avtals ingé-
ende, snarare dn i samband med fullmaktsfrdgor. En konsekvens av bade 2013
och 2014 ars fall dr att tillitsprincipen enligt HD dven ar relevant vid full-

maktsfragor.!%

Avtalslagen gor som bekant en distinktion mellan behorighet och befogenhet.
Det faktum att HD i 2014 ars fall, som ju ror behorighet, hénvisar till 2 kap.
11 § I st. AvtL angdende befogenhetens grinser indikerar att tredje mans upp-
fattning om mellanmannens uppdrag ska végas in redan vid fragan om beho-
righet ndr det dr frdga om tillitsfullmakter. En uppdelning av behdrighet och

befogenhet &r saledes inte relevant vid tillitsfullmakter. Finns ingen behorig-

103 Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter - nytt klargérande om befogad tillit som behérig-
hetsgrund, JT 2014/15 s. 619.
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het frdn borjan finns ju naturligen inte heller nagra befogenhetsinskrink-
ningar frdn huvudmannen. Den befogade tilliten behover alltsé endast provas

i syfte att utreda om, och i s fall vad, huvudmannen kan ségas vara bunden

till. 104

3.4.3.2 Harrorandekravet

HD myntar i 2014 ars fall som framgatt ett harrérandekrav. Ett sddant krav
framgar redan av 2 kap. 10 § 2 st. AvtL dér det stadgas att huvudmannen
genom avtal med fullméktige ska ha placerat fullmiktigen i en viss behorig-
hetsskapande stéllning. Det hdrrérandekrav som HD beskriver i 2014 ars fall
ar dock mer langtgdende. De yttre omstdndigheterna som talar {for tredje mans
befogade tillit ska pé ett relevant sdtt kunna knytas till huvudmannen. Det
innebdr 1 sin tur att omsténdigheterna i friga ska ha en tydlig koppling till
huvudmannen. Av den anledningen kan huvudmannen inte bli bunden om
ndgon 1 forhdllande till huvudmannen helt utomstiende person ger tredje man
anledning att tro att han foretrdder huvudmannen, oberoende av om huvud-
mannen vet om handlingen. Av 2014 &rs fall foljer dven att harrérandekravet
forutsétter att tillitskravet dr uppfyllt. Om den befogade tilliten inte finns sak-
nas anledning att prova om omsténdigheterna som foranlett tilliten harror fran

huvudmannen.

3.4.3.3 Insiktskravet

12014 &rs fall uppstélls dven ett insiktskrav. Utdver att den befogade tilliten
mdste hérrdra fran och ha en tydlig koppling till huvudmannen, méaste huvud-
mannen haft erforderlig insikt om att dessa omsténdigheter skulle kunna {or-
anleda tredje man att hysa befogad tillit till att mellanmannen haft behorighet
att foretrdda huvudmannen. HD motiverar insiktskravet genom 2 kap. 19 §
AvtL angdende fullmaktsgivarens skyldighet att i vissa fall meddela tredje
man att en fullmakt inte langre géller. Skyldigheten uppkommer i de fall full-

maktsgivaren har sérskild anledning att befara att fullméktigen kommer att

104 Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter - nytt klargérande om befogad tillit som behérig-
hetsgrund, JT 2014/15 s. 619.
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rittshandla mot en viss person trots att fullmakten &r aterkallad eller har {or-

klarats kraftlos.

Enligt HD ger bestimmelsen stod for ett hogt stdllt krav pa insikt hos huvud-
mannen trots att 2 kap. 19 § AvtL tar sikte pd misstagsrisk hos tredje man.
Det bor i regel inte vara tillrdckligt for avtalsbundenhet att huvudmannen ér
oaktsam i forhéllande till tredje man i en situation ddr mellanmannens beho-
righet &r tveksam. En huvudman som oaktsamt orsakat att tredje man pé fel-
aktiga grunder utgatt fran att en mellanman ar behorig men dér huvudmannen
inte maste ha insett att det foreldg en risk for missforstdnd, borde enligt HD
snarare leda till skadestdndsskyldighet. Oaktsamheten borde istillet i bety-
delse genom att huvudmannen klart kan undga bundenhet genom att excul-
pera sig. Ett exempel dr att huvudmannen inser att han har orsakat omstén-
digheter som kan ge nagon for honom okénd tredje man anledning att hysa
befogad tillit i behorighetsfrdgan. Om huvudmannen lyckas visa att han sak-
nade mojligheter att forhindra missforstdndssituationen bor han i regel undga
att bli avtalsbunden. Nar huvudmannen inser att tredje man svévar i villfarelse
om ett visst forhallande far han finna sig i att bli bunden om han underléter

att ta tredje man ur villfarelsen.!%

3.5 Aterkallelse av speciell stillningsfullmakt

I avtalslagen aterfinns olika regler for dterkallelse av respektive fullmaktstyp.
Dock framgar varken av praxis eller doktrin hur en speciell stillningsfullmakt
aterkallas. Undanrdjandekraven vid tolerans- kombinations- och tillitsfull-
makt mojliggér for huvudmannen att undga bundenhet under forutséttning att
han undanrgjer de omstiandigheter som foranlett tredje mans uppfattning av
mellanmannens behdrighet. Undanr6jandekravet skulle emellertid kunna in-
nebdra en mojlighet att undgd bundenhet i1 enskilda fall och mot enskilda

tredje mén, och ndgon generell dterkallelseregel har inte preciserats.

105 Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter - nytt klargérande om befogad tillit som behérig-
hetsgrund, JT 2014/15 s. 619.
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En sddan aterkallelseregel dr 6nskvérd for huvudmannen, eftersom han annars
konstant méste bedoma riskerna av att organisera sin verksamhet pa ett visst
satt. Som Svensson noterar ligger det vid speciell stallningsfullmakt ndrmast
till hands att dra en analogi till 2 kap. 15 § AvtL om é&terkallelse av en allméin
stallningsfullmakt. Som bekant &terkallas en allmén stdllningsfullmakt ge-
nom att fullméktigen avldgsnas frén den stillning av vilken hans behorighet
foljer. En sddan 16sning skulle innebéra att dven speciell stéllningsfullmakt
kan aterkallas genom att huvudmannen undanréjer fullméktigen fran den be-
fattning som féar tredje man att uppfatta fullméktigen som behdrig. Om hu-
vudmannen inte dr sdker, kan han darutover lamna sarskilt meddelande om
aterkallelse till en specifik tredje man i enlighet med 2 kap. 12 § AvtL. Hu-
vudmannen skyddas ytterligare frdn bundenhet genom 2 kap. 20 § AvtL, ef-
tersom huvudmannen enligt stadgandet inte blir bunden om tredje man ként

till eller borde kint till att huvudmannen aterkallat fullmakten.!0¢

106 Ola Svensson, Viljeforklaring och tillitsfullmakt, JT 2015/16 s. 330.
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4 En distinktion mellan
fullmaktsformerna

4.1 Fullmaktsformerna i jamforelse

Sa langt star det klart att ett flertal former av speciell stallningsfullmakt vuxit
fram med utgdngspunkt i avtalslagens bestimmelse om stillningsfullmakt.
HD har i rattsfall blickat bortom sedvanerekvisitet och funnit fullmakt fore-
ligga utifrdn andra behorighetsgrundande omstdndigheter. Bristen pa sed-
vénja kan anses uppvégd av huvudmannens tolerans, en kombination av om-
standigheter eller tredje mans befogade tillit. Med anledning av HD:s av-
standstagande fran begreppen tolerans- och kombinationsfullmakt i 2014 ars
fall uppstér fragan om dessa tva fullmaktsformer numera ér irrelevanta. De
speciella stdllningsfullmakterna maste saledes jamforas med varandra i syfte
att klargora om det dr meningsfullt att gora en distinktion mellan fullmakts-
typerna.!’” Som framgétt i redogorelsen for tolerans-, kombinations- och
tillitsfullmakten uppstélls inga klara rekvisit for fullmaktstypernas tillaimp-

ningsomraden, vilket forsvarar jamforelsen.

4.1.1 Tolerans- och kombinationsfullmakt

Svarigheten att faststilla tillimpningsomradena for dessa fullmaktstyper sam-
manfattas vil av Haparanda tingsritt i ett avgorande frdn 2017. Det bor upp-
mérksammas att mélet avgjordes fyra ar efter att HD etablerade tillitsfullmak-

ten.

”Fullmaktstyperna dr inte formulerade i lag, utan fullmaktstyperna har ut-

kristalliserats genom praxis och juridisk doktrin. Det bor pdpekas att praxis

197 Jfr Lynge Andersen & Madsen (2012) s. 80. I Danmark anses exempelvis likheterna
mellan de speciella stéllningsfullmaktstyperna vara sa stora att en distinktion inte behéver
goras. Lennart Lynge Andersen och Palle Bo Madsen noterar att det till skillnad fran i Sve-
rige vuxit fram en gemensam beteckning pé fullmaktstyperna i de danska domstolarna.
Danskarna anvénder sig séledes av begreppet adferdsfuldmagt, vilket inrymmer alla de si-
tuationer dar huvudmannen beter sig pa ett sddant sett att tredje man med fog kan sluta sig
till att fullmakt finns.
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kring fullmaktstyperna fortfarande dr under utveckling. De exakta forutsditt-
ningarna for ndr och hur fullmakterna uppstar dr dnnu inte helt definierade.
Tilldmpningsomrdden for de tva aktuella fullmaktstyperna dr alltsd inte helt

2108

klarlagda.

Gronfors poingterade redan pé 60-talet att det utan storre svarigheter kan go-
ras en distinktion mellan toleransfullmakten och kombinationsfullmakten.
Vid toleransfullmakt &r det vdsentliga alltid det upprepade handlandet. Om
det upprepade handlandet enbart &r en av flera likvardiga omsténdigheter som
sammantaget anses medfora behorighet for mellanmannen ror det sig enligt
Gronfors i stillet om en kombinationsfullmakt.!® Hér kan noteras att ingen
motivering gors i frdga vad som i1 behorighetshinseende utgor likvirdiga om-
standigheter. Dessutom &r toleransmomentet ofta en framtridande del av be-

domningen vid kombinationsfullmakt.

I praxis har denna distinktion mellan tolerans- och kombinationsfullmakt
dock i princip uppratthéllits. Domstolarna har i flertal fall anvént en trestegs-
modell vid provningen av behorighetsfragan.!'® Forst provas om behorig-
heten kan hirledas fran sedvénja. Nir detta inte &r mojligt gar domstolarna
vidare och provar om en toleransfullmakt foreligger. Vid avsaknad av tole-
rans gar domstolarna sedan vidare med prévningen av de dvriga omsténdig-
heter som tillsammans kan grunda kombinationsfullmakt. I NJA 1990 s. 591
foljdes denna trestegsmodell. I malet hade sévil tolerans- som kombinations-
fullmakt &beropats och bada fullmaktstyper provades av HD. Om tolerans-
fullmakten kunde inrymmas under kombinationsfullmakten eller vice versa
hade det inte funnits skal for HD att prova respektive fullmaktstyp. Rimligen
ar det en enklare uppgift att pavisa forekomsten av tolerans dn olika omstin-
digheter som tillsammans verkar behorighetsgrundande. Kombinationsfull-
makten ter sig dock bredare dn toleransfullmakten och utifran dess uppbygg-

nad ar det inte orimligt att dra slutsatsen att kombinationsfullmakten fangar

108 Haparanda tingsritt, dom 2017-03-23 i M&l nr T 339-16.
109 Grénfors (1961) s. 265.
110 Qe t.ex. NJA 1990 s. 591.

55



upp fler situationer @n toleransfullmakten. Toleransfullmaktens tillimpnings-

omréade dr med det synséttet mer avgrinsat.

I sammanhanget bor ocksa erinras om det hdrrdrandekrav som enligt praxis
uppstills vid kombinationsfullmakt. Som tidigare nimnts méste de behorig-
hetsgrundande omstindigheterna hérledas frdn huvudmannen. Av NJA 1990
s. 591 framgar att huvudmannens bundenhet forutsitter kinnedom om mel-
lanmannens handlande. Nagot motsvarande krav finns i princip inte vid tole-
ransfullmakt. Visserligen dr det huvudmannens tolerans som verkar behorig-
hetsgrundande, men som framgatt av NJA 1974 s. 706 behover toleransen
inte innebéra att huvudmannen tolererar mellanmannens agerande i egentlig
mening. En oaktsam underldtenhet att kontrollera ett foretags inre organisat-
ion hindrar inte férekomsten av en toleransfullmakt, och ddrmed uppstills
inget harrorandekrav. Mojligen kan man tala om ett svagt harrérandekrav.
Toleransfullmaktens inslag av viljeforklaring ska didrmed inte forviaxlas med
ett hirrérandekrav. Aven om tolerans- och kombinationsfullmakterna skiljer
sig at har de betydande likheter. Vid bide tolerans- och kombinationsfullmak-
ten uppstills ett krav pd huvudmannen att aktivt ingripa om han vill undvika
bundenhet. Bada fullmaktstypernas yttre gréns faststélls dirmed av ett for hu-

vudmannen géllande aktivitetskrav.

Toleransfullmakten borde emellertid kunna inrymmas i kombinationsfull-
makten om man anldgger ett bredare perspektiv. Eftersom domstolarna &nda
ska ta hansyn till tidigare foretagna réttshandlingar vid bada fullmaktsfor-
merna, och eftersom réttsfoljden d4ndé blir densamma, uppstar inga storre pro-
blem om domstolarna véljer att fastsl att en kombinationsfullmakt foreligger
trots att det 1 egentlig mening rdr sig om en toleransfullmakt. En sddan till-
lampning torde dock inte vara att foredra, frimst utifran olikheterna i full-
maktstypernas forutsattningar. Sammantaget finns det skil att gora en di-
stinktion mellan dessa fullmaktstyper eftersom de vid en ndrmare analys &t-

skiljs av bedomningsgrunder som inte bor blandas samman.
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4.1.2 Tolerans- och tillitsfullmakt

I NJA 2014 s. 684 konstaterade HD att vid bedomningen av tredje mans be-
fogade tillit ska hénsyn tas till om tredje man kénner till att mellanmannen
brukar foreta ett visst slags réttshandlingar 1 forhallande till andra. Huvud-
mannens passivitet kan darfor enligt HD fé betydelse for vad som ér att be-
trakta som befogad tillit hos en tredje man. Dessa tankegangar paminner
starkt om den beddmning som gors vid provning av om en toleransfullmakt
foreligger. Gota hovritt drog i ett mal fran 2016 slutsatsen att tillitsfullmakten
dr en sorts variant av toleransfullmakten.!'! Fullmaktstyperna skulle sdledes
kunna vara varianter av varandra. Samtidigt betraktar HD 1 2014 ars tolerans-
momentet som en av flera omsténdigheter som kan fa betydelse for tredje
mans befogade tillit. Upprepandekravet stdr alltsé inte i centrum vid bedom-
ningen av om en tillitsfullmakt foreligger, utan &r enbart en omsténdighet av
flera att beakta. Om det upprepade handlandet enbart dr en av flera likvirdiga
omstdndigheter som sammantaget anses medfora behorighet for mellanman-
nen, ror det sig som framgétt i stéllet om en kombinationsfullmakt. HD:s re-
sonemang paminner i den delen mer om en kombinationsfullmakt &n en tole-

ransfullmakt.

Dessutom foreligger en skillnad mellan tolerans- och tillitsfullmakten i vilken
form av hédrrérande- och insiktkrav som kan stéllas pa huvudmannen. I NJA
1974 s. 706 rorande toleransfullmakt, stadgades att det egentligen inte krédvs
att fullmaktsgivaren tolererar fullmiktiges handlande i egentlig mening. En
bristande internkontroll som dérigenom ger tredje man ett befogat intryck av
behorighet dr enligt fallet tillrdckligt. En sddan tankegéing &r inte forenlig med
det insiktskrav som uppstills enligt tillitsfullmakten. Enligt HD:s resonemang
12014 &rs fall bor det ju i regel inte vara tillrdckligt for avtalsbundenhet att
huvudmannen ir oaktsam i forhdllande till tredje man i en situation dir mel-
lanmannens behdrighet dr tveksam. Adlercreutz menar dven att kraven for att

tillitsfullmakt ska foreligga far anses vara hogre stdllda dn vad som géller vid

"1 Gota hovriitt, dom 2016-10-20 i Mal nr T 434-16.
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toleransfullmakt. Troligen avses hérvid att NJA 2014 s. 684 genom ett {or-
starkt hiarrorandekrav prioriterar huvudmannens intresse av att inte bli bunden
framfor skyddet for tredje mans befogade tillit. Toleransfullmaktens skulle
saledes innebdra ett starkare skydd for tredje man, eftersom harrérandekravet

inte dr lika framtridande vid toleransfullmakt som vid tillitsfullmakt.!!2

Samtidigt finns det substans i argumentet att bedomningsprocessen vid tole-
ransfullmakt kan inrymmas i den bedémning som gors vid tillitsfullmakt. Att
toleransmomentet enligt HD ingar 1 tillitsbedomningen talar for synséttet att
tillitsfullmakten “konsumerar” toleransfullmakten. Ramberg och Ramberg
ansluter sig till denna uppfattning och menar att toleransfullmakten spelat ut
sin roll som sjélvstindig fullmaktstyp. De lyfter sérskilt att det inom ramen
for bedomning av om tillitsfullmakt foreligger ska bedémas huruvida huvud-
mannen tidigare har godtagit en mellanmans réittshandlande 1 liknande situat-

ioner.!13

Aven Munukka menar att toleransfullmakten upptagits i tillitsfull-
makten genom en sammansmailtning med kombinationsfullmakten, dock gors
hérvid ingen nidrmare motivering om hur toleransfullmakten forhaller sig till

tillitsfullmakten.''4

I NJA 2013 s. 659 konstaterade HD efter en kort redogdrelse for tolerans- och
kombinationsfullmakten att det dr den befogade tilliten som ger fullméktigen
behorighet enligt dessa fullmaktsformer. Som Wénnstrom péapekar finns det
skél att ifrdgasdtta om principen om befogad tillit som behorighetsgrund verk-
ligen gar att forankra i toleransfullmakten. Det &r riktigt att toleransfullmak-
tens syfte ar att skydda en godtroende tredje man, men begreppet befogad
tillit har inte tillmétts ndgon storre betydelse i tidigare fullmaktspraxis. Det
kan dérfor hdavdas att det ror sig om en viss omtolkning av den réttsliga ma-
terian ndr HD hérleder behorigheten ur befogad tillit i stéllet for tolerans, men

att HD inte provar toleransfullmakten trots att den aberopas kan ge stod for

112 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 232.

113 Ramberg & Ramberg (2019) s. 67.

114 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omréde 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).
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slutsatsen att toleransfullmakten inkorporerats i tillitsfullmakten.!!> Vid en
nidrmare jimforelse av de krav som i praxis uppstillts for respektive full-
maktsform finns det dven hér skal att gora en distinktion mellan tolerans- och
tillitsfullmakten, framst med avseende pa tillitsfullmaktens hérrérande- och

insiktskrav som vid toleransfullmakt lyser med sin frdnvaro.

4.1.3 Kombinations- och tillitsfullmakt

Vid en jamforelse av kombinations- och tillitsfullmakten upptécks betydande
likheter. Tillitskravet vid tillitsfullmakt pAminner mycket om det omstandig-
hetskrav som géller for kombinationsfullmakten. En kombination av olika
omstdndigheter utgér vid bada fullmaktstyperna beddmningsgrunder for
tredje mans intryck av mellanmannens behorighet. Troligen bestér lédttheten
att sammanblanda fullmaktstyperna i de vaga omstidndighetskrav som upp-
stdlls for bada fullmaktstyperna. Det finns ingen uttémmande lista av omstin-
digheter att beakta, och bedomningen av mellanmannens behdrighet blir sé-
ledes friare. Denna likhet mellan fullmaktstyperna uppmaérksammas av
Stridsberg, som poidngterar att bedomningsgrunderna enligt 2013- och 2014
ars fall i stort sett dverensstimmer med bedomningsgrunderna for kombinat-

ionsfullmakten sa som den beskrivits i doktrinen.!!®

Vidare innehaller bada fullmaktstyperna ett hdrrdrandekrav. De omsténdig-
heter som ger tredje man intrycket av mellanmannens behdrighet ska hirrora
fran huvudmannen. Hérrdrandekravet sd som det beskrivs i NJA 1990 s. 591
innebar i princip att huvudmannen vid kombinationsfullmakt méste vara med-
veten om mellanmannens handlande for att bli bunden. Kombinationsfull-
maktens hdrrérandekrav stimmer vél dverens med det hirrorande- och in-
siktskrav som foljer av 2014 ars fall. HD framfor att de behdrighetsgrundande
omstdndigheterna inte enbart ska ha en tydlig koppling till huvudmannen,
utan huvudmannen ska @ven ha erforderlig insikt om att dessa omsténdigheter

skulle kunna féranleda tredje man att hysa befogad tillit till att mellanmannen

115 Olle Winnstrom, En fullmaktsléra i foréindring — reflektioner kring NJA 2014 s. 684,
SvIJT 2019 s. 16.

116 Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter - nytt klargérande om befogad tillit som behérig-
hetsgrund, JT 2014/15 s. 619.
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haft behdrighet att foretrada huvudmannen. Huvudmannens skydd ér saledes

tamligen vidstriackt vid kombinations- och tillitsfullmakt.

Kombinations- och tillitsfullmaktens konformitet har dven stdd i den rattsve-
tenskapliga debatten. De stdndpunkter som forekommit i debatten ger sken av
att det ror sig om i princip samma fullmaktstyp, och att tillitsfullmakten séle-
des konsumerat d&ven kombinationsfullmakten. En sddan uppfattning framfors
av Ramberg och Ramberg. Vid sin beskrivning av tillitsfullmakten konstate-
rar de kort och gott att det dr en fullmaktstyp som tidigare kallades for kom-
binationsfullmakt. Skrivningen kan inte tolkas pa annat sitt dn att de anser att
kombinationsfullmakten ersatts av tillitsfullmakten, eller att det omdjligen

17 Aven Munukka menar

kan goras en distinktion mellan fullmaktstyperna.
att det har etablerats en uppfattning om att tillitsfullmakten ska betraktas som
en sammansmiltning av tolerans- och kombinationsfullmakten. Anledningen
ar enligt Munukka att det inte &r mojligt att klart atskilja faktorer som objek-
tivt bildar grund for behorighet och faktorer som stérker tredje mans goda tro
vid beddmningen av en kombinationsfullmakt. Det &r sdledes enklare att be-

trakta tredje mans befogade tillit som behorighetsgrund.!!®

Herre och Johansson intar en liknande stéllning, och menar att HD genom
2013 och 2014 ars fall 6vergivit begreppet kombinationsfullmakt. Grunden
till uppfattningen ar HD:s uttalande 1 2014 &rs om att det numera finns tva
huvudtyper av fullmakter; sddana som grundas pa huvudmannens vilja och
sadana som grundas pé tredje mans befogade tillit. Herre och Johansson me-
nar att dessa huvudtyper 4tskiljs genom rekvisit som inte sammanfaller med
uppdelningen av stillnings-, tolerans- och kombinationsfullmakt. Av den an-
ledningen anser Herre och Johansson att tillitsfullmakten i princip har konsu-
merat kombinationsfullmakten.!'” Aven Gronfors och Dotevall tycks ha an-

slutit sig till konsumtionstanken. I sin kommentar till avtalslagen noterar de

17 Ramberg & Ramberg (2019) s. 65.

18 Munukka, lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omréde 2 kap. 10 §, Lexino 2017-02-22 (JUNO).

119 Johnny Herre & Svante O. Johansson, Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt
2005-2019 - Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehéll och avveckling,
SvJT 2020 s. 821.
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att kombinationsfullmakten dven kallas for tillitsfullmakt.!?* Hastad skriver
att vad som tidigare bendmnts sdrskild stdllningsfullmakt, toleransfullmakt
eller kombinationsfullmakt genom Asistan Turistik och Chefen for Alvesta-
divisionen ersatts med en ldra grundad pé befogad tillit.!?! Hastad synes dér-
med antyda att de tidigare bendmningarna bor tillméatas minskad betydelse,
eller frangds helt. Daremot ndmns inte vilka omstdndigheter som foranleder

att de tidigare fullmaktstyperna numera saknar relevans.

Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz sticker ut i ssmmanhanget eftersom
de menar att det snarare ror sig om en ny beteckning pa vad de betecknar som
en speciell stdllningsfullmakt. De menar dven hér att kraven for att tillitsfull-
makt ska foreligga far anses vara hogre stéllda &n vad som géller vid kombi-
nationsfullmakt eftersom det utvidgade héarrérandekravet i 2014 érs fall prio-
riterar huvudmannens intresse av att inte bli bunden framfor skyddet for tredje
mans befogade tillit. Dock foreligger enligt praxis ingen avsevérd skillnad 1
de hirrérandekrav som 1 praxis uppstillts for respektive fullmaktstyp. De me-
nar dven att NJA 2014 s. 684 inte avgjordes i plenum, vilket kan peka pé att
HD férmodligen inte avsett att indra sin tidigare praxis.!?? Harvid bor noteras
att det inte uppstélls ndgot krav pa att HD avgér ett mél i plenum.!? Plenum-
avgoranden dr dessutom ytterst sdllsynta och dr en mojlighet for HD att an-
vénda 1 beslut dér rétten avviker fran en rittsgrundsats eller lagtolkning som

tidigare antagits av HD.!?*

Precis som toleransfullmakten syftar kombinationsfullmakten till att skydda
en godtroende tredje man, och begreppet befogad tillit har inte heller vid kom-

binationsfullmakten tillmétts ndgon storre betydelse. Aven hir kan man tala

120 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (30 maj 2018, JUNO), kommentaren till 2 kap. 10 §.
121 Torgny Hastad, Befogad och obefogad tillit i fullmaktsldran, SvJT 2020 s. 323.

122 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 229.

123 Jfr Rittegdngsbalken 3 kap. 6 §.

124 Bo Svensson, Mélhanteringen i Hogsta domstolen, SvJT 2002 s. 657.
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om en omtolkning av den rattsliga materian nir HD 1 stéllet for att soka be-
horigheten i1 en kombination av omsténdigheter soker behdrigheten i tredje

mans befogade tillit, &ven om tilliten ar kopplad till omsténdigheter.!?®

4.2 Vilje- eller tillitsgrundade?

En annan fraga ar om fullmaktstyperna kan sdrskiljas utifrdn dess grundlag-
gande forankring 1 avtalsréttsliga principer om vilja och tillit. I 2014 &rs fall
klargjordes att det i svensk ritt forekommer tva huvudtyper av fullmakter.
Sddana som grundas pd huvudmannens vilja och sddana som grundas pa
tredje mans befogade tillit. I 2013 ars fall konstaterade HD att det &r tredje
mans befogade tillit som &r gemensamt vid stillnings-, tolerans- och kombi-
nationsfullmakterna. Det dr ddremot oklart huruvida tredje mans befogade
tillit som behorighetsgrund verkligen &r kompatibelt med dessa fullmaktsty-
per. Som framgétt av praxis har de speciella stillningsfullmakterna inslag av
bade vilja och tillit. De olika fullmaktformernas forankring i vilje- och

tillitsteorierna kan saledes bistd i distinktionen mellan formerna.

Toleransfullmakten bygger exempelvis pd huvudmannens tysta acceptans av
mellanmannens handlande, vilket maste anses ge uttryck for en vilja. Tole-
ransen dr som en konkludent viljeférklaring fran huvudmannen. Det hinger
samman med undanrdjandekravet, toleransen av mellanmannens handlingar
ar huvudmannens vilja sa ldnge han inte gar in och undanrdjer tredje mans
intryck av mellanmannens behorighet. Samtidigt leder det upprepade hand-
landet till att tredje man efter en viss tid fér en tillit till att mellanmannen é&r
behorig att handla for huvudmannens rikning. Toleransfullmakten har sile-

des inslag av bade vilja och tillit.!2

125 Olle Winnstrom, En fullmaktsléra i foréindring — reflektioner kring NJA 2014 s. 684,
SvJT 2019 s. 16.
126 Se Lindskogs tilligg till NJA 2014 s. 684.
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Aven kombinationsfullmakten priiglas av en kombination av vilja och tillit,
om &n ndgot mer av tillit. Harrérandekravet utgar frdn huvudmannens upptré-
dande, varigenom huvudmannen genom att bidra till att vissa omsténdigheter
foreligger kan sdgas ha uttryckt en vilja. Dock torde kombinationsfullmakten
ha tydligare inslag av en fullmakt grundad pé befogad tillit.'?” Som HD note-
rade 1 NJA 1992 s. 168 ska omsténdigheterna vara dgnade att bibringa tredje
man uppfattningen att mellanmannen har behorighet. Dotevall menar exem-
pelvis att kombinationsfullmakten knappast kan éterforas pd viljeteorin, ef-
tersom bundenheten uppkommer genom att huvudmannen exempelvis orga-
niserat sin verksamhet pd ett visst sétt vilket ger tredje man ett befogat intryck
av att fullmakt finns. Bundenheten uppkommer om huvudmannen bort inse
att mellanmannen upptritt pa ett sadant sitt att tredje man fétt uppfattningen
att fullmakt finns, och det ar saledes knappast tal om nagon viljeforklaring.
Om huvudmannen exempelvis fér béra risken for sina anstéllda i behorighets-
hénseende innebir det enligt Dotevall ett synnerligen starkt tillvaratagande av
tredje mans intresse. Kombinationsfullmakten kan séledes sdgas ha en svag
anknytning till huvudmannen och knappast bygga pa nigon viljeforklaring.
Eftersom kombinationsfullmakten inte heller uppstéller nagot krav pa tredje
man att efterforska behorigheten hos den han réttshandlar med, frantrids vil-

jemomentet ytterligare.!?®

Tillitsfullmakten dr som HD framf6r och som namnet antyder en fullmaktstyp
som dr starkt forankrad 1 tillitsteorin. Fragan dr dock vari den befogade tilliten
ska bestd. Om tillitsfullmakten ska forankras i viljeteorin &r det mojligt att
betrakta tillitsfullmakten som ett mojliggérande fran huvudmannen dér han
ser till att tredje man har fog att sluta sig till att huvudmannen onskat ge mel-
lanmannen behdrighet att rittshandla. Sjélva fullmaktsforklaringen bestér da
inte 1 en uttrycklig viljeforklaring frdn huvudmannen, utan i att han organise-
rat sin verksamhet pd ett sddant sitt att tredje man fatt uppfattningen att hu-

vudmannen velat ge en viss person behorighet att rittshandla. Anléggs ett sa-

127 Se Lindskogs tilligg till NJA 2014 s. 684.
128 Dotevall (2013) s. 60-62.
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dant perspektiv pa tillitsfullmakten kan den ndrmast betraktas som en konklu-
dent viljeforklaring adresserad till vem helst mellanmannen kan komma att
rittshandla med. Som Svensson poidngterar dr det dock besvirligt att betrakta
tillitsfullmakten som en konkludent viljeforklaring. HD skriver som framgatt
12014 ars fall att fullmaktstyperna i svensk rétt uppdelas efter forankring i
huvudmannens viljeforklaring och tredje man befogade tillit. HD maste sale-
des mena att tillitsfullmakten utgér ndgot annat @n en konkludent viljeforkla-
ring. Diremot preciseras inte vad den befogade tilliten ska bestd i om det inte

dr vad tredje man haft fog att uppfatta som huvudmannens vilja.'?

4.3 Nagot om forvirringen i underinstanserna

Det bor podngteras att den stindpunkt som Adlercreutz, Gorton och Lindell-
Frantz framf6r om distinktionen mellan fullmaktsformerna stdds av den rétts-
tillampning som skett i underinstanserna sedan 2013- och 2014 &rs fall. Tole-
rans- och kombinationsfullmakt &beropas fortfarande av parterna och provas
av underinstanserna.'3® Om tillitsfullmakten var ténkt att ersétta tolerans- och
kombinationsfullmakten har underinstanserna uppenbarligen inte uppfattat
fordndringen, vilket inte dr inte sérskilt onskvért av flera anledningar. Skulle
kraven for tillitsfullmakt ligga hogre &n vid tolerans- och kombinationsfull-
makt, som Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz pastar, riskerar parterna i
en process att fa olika utgéngar beroende pé vilken fullmaktsform som abe-

ropas.

Vidare forekommer forvirring i underinstanserna kring vilka réttsfall som de
speciella stillningsfullmakterna grundas i. Haparanda tingsrétt skrev i det
ovan ndmnda malet frdn 2017 att det av ena parten inte gjorts géllande att en
person skulle ha annan fullmakt &n tolerans- eller kombinationsfullmakt.
Tingsrétten hdvdade direfter att man endast skulle prova forekomsten av de

aberopade fullmaktstyperna, och saledes provades inte om fullmakt grundad

129 Ola Svensson, Viljeforklaring och tillitsfullmakt, JT 2015/16 s. 330.
130 Qe t.ex. Sodertorns tingsritt, dom 2019-01-14 i Mal nr T 7278-18 och Stockholms tings-
ratt, dom 2016-02-17 i Mal nr T 7103-15.
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pa befogad tillit forelag. Tingsritten podngterade darefter genom en hénvis-
ning till 2013 s. 659 att toleransfullmakten uppkommer nir huvudmannen un-
der en avsevird tid eller vid upprepade tillfdllen later en person réittshandla
for huvudmannens rakning utan att huvudmannen ingriper mot detta. Kombi-
nationsfullmakten menar tingsritten dr ett resultat av att en méngd omstén-
digheter talar for att fullmakt foreligger, och att denna fullmaktstyp &r ett re-
sultat av HD:s avgorande i NJA 1990 s. 591.13! Det bor hdrvid poédngteras att
toleransfullmakten har stdd i praxis fran tiden langt innan 2013 é&rs fall. Som
framgatt ligger det ndrmare till hands att ta 2013 ars fall till intdkt for att en
tillitsfullmakt foreligger. 2014 érs fall ndmndes dverhuvudtaget inte i mélet,

och resonemang kring befogad tillit lyser med sin frdnvaro.

I ett fall frdn Stockholms tingsritt provades kombinationsfullmakt, varvid
tingsritten menade att kombinationsfullmakten har stod 1 2013 ars fall. Det r
visserligen riktigt, men tingsrétten tar inte upp de ytterligare bedomnings-
grunder som lanserades i 2014 ars fall och anvénder sig varken av begreppet
tillitsfullmakt eller fullmakt grundad pa befogad tillit.!3? Underinstanserna ar
de som pé en daglig basis ska handskas med den hér typen av fullmaktsfragor,
varfor det dr problematiskt att det forekommer en forvirring i vilka fullmakts-

former och begrepp som ska provas och anvindas.

4.4 En enhetlig begreppsbildning

Mot bakgrund av forvirringen kring formerna av speciell stéllningsfullmakt
uppstar frigan om samtliga former bor inackorderas under begreppet speciell
stillningsfullmakt i syfte att skapa en enhetlig begreppsbildning. Lindskog
skriver 1 sitt tillagg till 2014 &rs fall att betydelsen av goda begrepp inte ska
underskattas. I fallet med speciella stdllningsfullmakter utgdér begreppsbild-

ningen en irritation eftersom tillimpningsomradena for de olika formerna av

131 Haparanda tingsritt, dom 2017-03-23 i M&l nr T 339-16.
132 Stockholms tingsrétt, dom 2016-02-17 i Mé&l nr T 7103-15.
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speciell stillningsfullmakt inte avgrdnsas av klara rekvisit. En enhetlig be-
greppsbildning vore alltsa att féredra, men den forutsitter att tolerans-, kom-

binations- och tillitsfullmakten kan inrymmas under samma begrepp.

4.4.1 Begreppet tillitsfullmakt

Troligen avsdg HD genom 2013- och 2014 &rs fall att avlagsna sig frn be-
greppen tolerans och kombinationsfullmakt. Eftersom tillitsfullmakten nérm-
ast dr att betrakta som en sammansmaltning av tolerans- och kombinations-
fullmakten finns det skil att sammanfora samtliga speciella stéllningsfull-
makter 1 begreppet tillitsfullmakt. En sddan begreppsbildning skulle ge tyd-
lighet och tjdna ett pedagogiskt syfte. Mot bakgrund av den forvirring som
rdder kring begreppet tillitsfullmakt finns det dock skél att halla sig till ett

neutralt sprak.

Denna svaghet i begreppet tillitsfullmakt uppmérksammas av Svensson. Han
menar att det vore ldmpligare att inackordera den fullmaktstyp som HD be-
nidmner som tillitsfullmakt under speciell stallningsfullmakt. Enligt Svensson
har befogad tillit en central roll d&ven for andra typer av fullmaktstyper dn
tillitsfullmakten, sa som direktmeddelade fullmakter, kungorelsefullmakter,
skriftliga fullmakter och fullmakter grundande pd en konkludent viljeforkla-
ring. Vid saddana fullmakter bestdmts ocksa behorigheten utifran tredje mans
befogade uppfattning om huvudmannens vilja, varfor det enligt Svensson
hade framstétt som naturligt att kalla &ven dessa for tillitsfullmakter. Eftersom
den befogade tilliten spelar roll vid sévil fullmakter som bygger pa huvud-
mannens viljeforklaring som tillitsfullmakter menar Svensson att HD:s be-
greppsbildning kan ifrdgasattas. Orsaken dr att begreppet tillitsfullmakt
skymmer att viljeforklaringsbegreppet bygger pd en modifierad tillitsteori.
Enligt Svensson hade det dérfor varit mer lampligt att beskriva tillitsfullmak-
ten som en speciell stéllningsfullmakt, alternativt att behalla den etablerade

beteckningen kombinationsfullmakt.'3?

133 Ola Svensson, Viljeforklaring och tillitsfullmakt, JT 2015/16 s. 330.
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Stridsberg menar att HD sénder en signal genom att inte anvidnda begreppet
kombinationsfullmakt i nagot av fallen.'** Aven Winnstrdm betraktar detta
som ett stillningstagande fran HD:s sida.!3’ Istéllet forekommer i Asistan be-
greppet befogad tillit, och 1 Chefen for Alvestadivisionen, fullmakt grundad
pa tillit. Enligt Stridsberg finns det ingen skillnad mellan kombinationsfull-
makten och tillitsfullmakten, men Stridsberg podngterar likvil att begreppet
tillitsfullmakt bor anvindas 1 fortsédttningen 1 syfte att uppna en enhetlig be-
greppstillimpning i réttskdllorna. Stridsberg anfor dven att HD genom 2013
och 2014 ars fall foljer en allmén avtalsréttslig linje som tar tydligare hinsyn
till tillit och lojalitet. Darfor gor enligt Stridsberg tredje mans ombud klokt 1
att argumentera for omstédndigheter som talar for tredje mans befogade tillit
snarare dn att argumentera for behorighet enligt allmén stéllningsfullmakt el-

ler toleransfullmakt.!3¢

4.4.2 Begreppet speciell stallningsfullmakt

I enlighet med Svenssons tankegangar vore det lampligt att sortera saval to-
lerans- och kombinations- som tillitsfullmakt under begreppet speciell stéll-
ningsfullmakt. Ett sddant begrepp skulle kunna inbegripa samtliga fullmakts-
typer som utvecklats utanfor avtalslagen. I de fall domstolarna anser att be-
horighet foreligger trots att behorigheten inte kan hérledas frén lag eller sed-
vénja skulle domstolarna kunna kalla detta for en speciell stillningsfullmakt.
Den materiella rétten kring tolerans- kombinations- och tillitsfullmakt har re-
dan etablerats och kan sédledes fortsatt utgoéra behorighetsgrundande rétts-
fakta. Med anvindning av dessa forutséttningar kan domstolarna sedan klar-
gora vilka omstdndigheter som grundar en speciell stillningsfullmakt. Den
materiella ritten kan under en sddan forutséttning fortsétta utvecklas vid sidan
av avtalslagens regel om stdllningsfullmakt. I takt med att nya omsténdigheter
som talar for mellanmannens behorighet eller tredje mans befogade tillit

véxer fram kan dessa inrymmas under begreppet speciell stillningsfullmakt.

134 Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter - nytt klargérande om befogad tillit som behérig-
hetsgrund, JT 2014/15 s. 619.

135 Olle Winnstrom, En fullmaktsléra i foréindring — reflektioner kring NJA 2014 s. 684,
SvIJT 2019 s. 16.

136 Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter - nytt klargérande om befogad tillit som behérig-
hetsgrund, JT 2014/15 s. 619.

67



5 Sammanfattande slutsatser

Det moderna samhéllet har skapat fullmaktsréittsliga situationer som inte kan
inrymmas under avtalslagens &lderdomliga bestimmelser. I nigra av dessa
situationer har HD ansett det rimligt att huvudmannen blir bunden, men sak-
nat lagstod for bundenheten. Problemen har 16sts genom en praxisgrundad
utveckling av fullmaktsinstitutet. Med utgéngspunkt i den allménna still-
ningsfullmakten har HD etablerat en speciell stéllningsfullmakt, dér lagre-
gelns sedvanerekvisit har ersatts av andra omsténdigheter i syfte att konstatera
en fullmiktiges behorighet. Den speciella stéllningsfullmakten har kommit
att tillimpas pd ekonomiskt betydande rittshandlingar och affarsmissigt vik-
tiga beslut, och ddrmed uttunnat betydelsen av den allménna stillningsfull-

makten som instrument for schablonartade riattshandlingar.

Toleransfullmakten kénnetecknas av att huvudmannen aktivt eller passivt to-
lererat mellanmannens handlingar, varigenom tredje man fatt uppfattningen
att fullmakt foreligger. Toleransfullmaktens grénser sitts av ett upprepande-
krav och ett undanrdjandekrav. Kraven &r inte klart definierade, men praxis
ger viss végledning. Kombinationsfullmakten bygger pa att en kombination
av omstandigheter gett tredje man intryck av att fullmakt finns. Kombinat-
ionsfullmakten kan dérfor sdgas innehalla ett omstindighetskrav. Kombinat-
1onsfullmakten innehaller darutéver ett hirrorandekrav, eftersom de omstén-
digheter som skapat tredje mans intryck av fullméktigens behorighet maste
kunna hérledas till huvudmannen. Vidare sétts kombinationsfullmaktens yttre
grans av ett undanrdjandekrav. Inte heller vid kombinationsfullmakt ar kra-
ven klart definierade. Tillitsfullmakten bygger pa tanken att tredje mans be-
fogade tillit till mellanmannens behdrighet kan binda huvudmannen. Hérvid
uppstills ett tillitskrav for att avgdéra om tredje man hyst befogad tillit i det
enskilda fallet. De sa kallade hdrrorande- och insiktskraven innebér att de be-
horighetsgrundande omstandigheterna pa ett tydligt sétt ska knytas till huvud-
mannen, samt att huvudmannen haft tillrdcklig insikt om att omstindigheterna

ftt tredje man att hysa befogad tillit till mellanmannens behorighet.
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De problematiska med de speciella stillningsfullmakterna &r att de i forhal-
landevis fa fall har provats av HD. Eftersom fullmaktstyperna inte har ndgra
rekvisit dr dess tillimpningsomraden oklara. Praxis ger vigledning kring
vilka omsténdigheter som talar for att respektive fullmaktstyp foreligger, men
det dr svart att stdlla upp nddvindiga villkor for en viss fullmaktstyp. Med
anledning av detta dr det svart att avgora om en distinktion kan goras mellan

fullmaktstyperna.

Utifrén de behorighetsgrundande omsténdigheterna dr det mdjligt att goéra en
distinktion mellan tolerans- och kombinationsfullmakt. Toleransmomenten
kan ingé i bedomningen vid kombinationsfullmakt, men en kombination av
omsténdigheter ir inte relevant vid toleransfullmakt. Dessutom uppstélls ett
hérrérandekrav vid kombinationsfullmakt. Toleransfullmakten bor &ven
kunna inrymmas under tillitsfullmakten eftersom en av beddémningsgrun-
derna for den befogade tilliten &r tidigare foretagna réttshandlingar. Daremot
uppstills vid tillitsfullmakt ett tydligt hiarrérande- och insiktskrav som saknar
motsvarighet i toleransfullmakten. Tillits- och kombinationsfullmakterna pa-
minner starkt om varandra. De omstidndigheter som ska beaktas vid tillitskra-
vet Overensstimmer med hur kombinationsfullmakten har bedomts 1 praxis.
Darutover overensstimmer de hirrorandekrav som finns hos bdda fullmakts-
typerna. Det tycks dven rdda enighet i den réttsvetenskapliga diskussionen

kring kombinations- och tillitsfullmaktens samstimmighet.

Det dr vidare oklart huruvida de speciella stéllningsfullmakterna verkligen
gér att aterfora pd samma avtalsréttsliga principer om vilja och tillit. Visser-
ligen har de speciella stillningsfullmakterna inslag av bdde vilja och tillit,
men i varierande omfattning. Det talar for att olika skyddsintressen och tan-
kegangar ligger bakom de olika fullmaktstyperna inom kategorin speciella
stallningsfullmakter. Forvirringen kring formerna av speciell stéllningsfull-
makt syns 1 praxis fran underinstanserna. Om tillitsfullmakten var tankt att
ersitta tolerans- och kombinationsfullmakten har signalen inte uppfattats av

underinstanserna. Tolerans- och kombinationsfullmakterna provas fortfa-
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rande och kan séledes skapa andra slutsatser én om tillitsfullmakt skulle pro-
vats. | syfte att reda ut de oklarheter som préglar speciell stillningsfullmakt
bor en enhetlig begreppsbildning efterstravas. Det lampligaste forslaget ér att
tolerans-, kombinations- och tillitsfullmakt alla sorteras in under begreppet
speciell stillningsfullmakt. Den speciella stdllningsfullmakten fyller en viktig
funktion, men den préglas samtidigt av otydlighet. For att sékerstélla att den
speciella stillningsfullmakten kan fortsitta utvecklas vid sidan av avtalslagen
bor HD vid tillfélle fortydliga reglerna kring de speciella fullmaktsformernas

tillampningsomraden och hur de forhéller sig till varandra.
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