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Summary

Since the passing of the Act (2006:45) on conversion of life imprisonment
(omvandlingslagen), prisoners serving life sentences can apply for conversion from a life
sentence to a fixed sentence. The petitions for conversion are adjudicated by Orebro district
court. The majority of individuals serving life imprisonment in Sweden are convicted of
murder. The increase of the severity of the penalty for murder in 2020, implying that more
cases of murder will lead to life imprisonment, will therefore have a direct effect on the
decisions on conversion. As a result of the increase of severity of the penalty for murder,
more criminal acts, with various degrees of severity, will lead to life imprisonment. The
purpose of the essay is to examine how the severity of the criminal act effects the length of

the fixed sentence that prisoners with life sentences in practice has to serve.

The method used in the essay is the traditional legal dogmatic method, meaning the traditional
sources of law are examined to determine the law. The essay also consists of a case study,
where the decisions on conversion from 2019 and 2020 are examined. The analysis is based
on the theories of the rule of law. The rule of law is in this essay used by its traditional

meaning — that decisions based on law has to be predictable.

When the court is preforming the meting out of punishment, the point of departure is the penal
value of the criminal act. Penal value can be described as a measurement of the severity of a
criminal act. When the penal value of the criminal act is the point of departure for the
sentence, the penalty is determined according to the principle of proportionality. If the court
finds that the penal value of the criminal act is life imprisonment, there is no possibility for
the court to decide how long the execution of the sentence will be. Instead, this is decided in
the assessment of conversion by Orebro district court, after the convicted has served at least
ten years of the sentence. Orebro district court is to consider the time the convicted has
served, the conditions from the sentence that were the basis for the meting out of punishment,
whether there is a risk of recidivism into serious crime, if the prisoner has neglected the rules
in terms of execution and if the prisoner has participated in promoting his or her reintegration
into society. Out of the five criteria, only the criteria that regards the conditions from the
sentence is assignable to the severity of the criminal act. The risk of recidivism is further

viewed as an unreserved ground to reject the petition for conversion, and is therefore crucial



for the courts assessment. Out of the 58 decisions on conversion made in 2019 and 2020, 40

were refused on the basis that the risk of recidivism was concrete and considerable.

The conclusion drawn by the case study is that the assessments regarding the penal value
made by Orebro district court are blunt and that the conditions to make a nuanced assessment
are not ideal. In practice, the penal value is consistently determined to be 21 or 24 years in
prison or, in very severe cases (for example if the convicted individual has committed
multiple murders), a longer prison sentence. Another conclusion from the study is that the
decisions on conversion often result in a longer prison sentence than what the penal value
would suggest. In summary, the severity of the criminal act has some impact on the fixed
sentence that the convicted in practice has to serve, but the severity is not the only criteria that
effects the punishment. Therefore, the impact the severity of the criminal act has on the fixed

sentence varies greatly.

Finally, the essay concludes that the assessments of conversion are not sufficiently predictable
because of the following reasons: (1) The convicted individual does not know the sentence he
or she is to serve until Orebro district court has approved the apply for conversion. (2) The
assessment of the penal value of the criminal act is made many years after the sentence, by
another court and based on second hand information. (3) The meting out of punishment is
based on criteria with no connection to the criminal act, and (4) the validity of the assessment
of the risk of recidivism is questionable. Accordingly, the application of the law is not

sufficiently predictable and equivalent cases are not treated equally.



Sammanfattning

Sedan inforandet av lag (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid (omvandlingslagen)
har personer som domits till livstids fangelse mojlighet att ansdka om att fa livstidsstraffet
omvandlat till ett tidsbestdmt straff. Orebro tingsritt provar samtliga ansdkningar om
omvandling. Majoriteten av de som doms till livstids fangelse 1 Sverige doms for brottet
mord. Att straffskalan f6r mord skérptes 2020 pé sa vis att fler mord ska leda till livstids
fangelse far darfor betydelse dven for provningen av omvandling av fangelse pa livstid.
Konsekvensen av lagéndringen &r att fler gdrningar, som &r relativt varandra olika
klandervirda, kommer leda till livstids fangelse. Syftet med uppsatsen ér att undersoka vilken
inverkan giarningens relativa svarhet har pa langden av fangelsestraffet som den domde 1

praktiken far avtjina.

Uppsatsen bygger pa den rattsdogmatiska metoden 1 vid mening. Genom den réttsdogmatiska
metoden faststills gédllande réitt med hjilp av de vedertagna rattskillorna, lagtext, doktrin,
forarbeten och praxis. Utover de traditionella rittskdllorna anvénds ocksa underrittspraxis,
innefattande de omvandlingsbeslut som fattades 2019 och 2020. Granskningen av vilken
inverkan garningens relativa svarhet far pa fangelsestraffet den livstidsdomde 1 praktiken fér
avtjana gors mot bakgrund av den grundlaggande straffréttsliga principen om réttssékerhet.
Réttssdkerhetsbegreppet anvinds 1 enlighet med den traditionella definitionen — det vill sdga

att rittsliga beslut ska vara forutsebara.

Vid domstolens straffmétning dr utgdngspunkten garningens straffvirde, som kan sigas vara
ett matt pa hur forkastlig eller klandervard en gérning ar 1 straffréttslig mening. Genom
straffvirdebedomningen mats straffet ut proportionerligt till den begingna gérningens allvar.
Om domstolen finner att straffvirdet for en gérning ar fangelse pa livstid har den inte
mojlighet att besluta hur ldng tid av livstidsstraffet den domde 1 slutdindan kommer avtjina.
Detta ir istillet ndgot som beslutas av Orebro tingsritt, efter att den domde har avtjénat minst
10 ar av straffet. Orebro tingsritt ska vid omvandlingsprévningen ta hiinsyn till den tid den
domde avtjinat, vad som av domen framgar av de omstidndigheter som legat till grund for
straffmétningen, risken for aterfall 1 allvarlig brottslighet, om den domde &sidosatt vad som
géller for verkstilligheten och om den domde medverkat till att framja sin anpassning i

samhdllet. Av de kriterier som domstolen ska beakta dr det alltsa endast ett, vad som av



domen framgar om de omstdndigheter som legat till grund for straffmétningen, som ar
hénforligt till gédrningens allvar. Vidare utgor dterfallsrisken ett absolut hinder mot att ansdkan
bifalls, vilket gor att detta kriterium spelar en avgdrande roll. Av de 58 omvandlingsbeslut
som fattades 2019 och 2020 avslogs 40 stycken pa grund av att det ansags foreligga en

konkret och beaktansvird risk att den domde skulle aterfalla 1 allvarlig brottslighet.

Av studien av omvandlingsbesluten framgér att den beddmning som Orebro tingsritt gor
betriffande gérningens straffvirde dr trubbig och att forutsattningarna att géra en nyanserad
beddmning dr sma. I praktiken bestdms straffvirdet konsekvent antingen till 21 eller 24 ars
fangelse, eller vid mycket allvarliga fall (t.ex. om den domde begétt flera mord) till ett &nnu
langre straff. Vad som ocksd framgar av studien &r att omvandlingsprovningen ofta leder till
ett langre fangelsestraff dn vad en ren straffvirdebedomning skulle leda till. Vid en
sammantagen bedomning kan man séga att girningens relativa allvar far viss betydelse nér
straffet tidsbestdms, men att det inte endast dr garningens allvar som styr vilket straff en
livstidsdomd far avtjdna och att det dérfor varierar vilken vikt gérningens allvar tillméts nér

livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbestamt straff.

Det konstateras avslutningsvis att omvandlingsprovningen inte ar tillrdckligt forutsebar av
foljande skil: (1) Den démde fir inte veta vilket straff denne ska avtjina forrin Orebro
tingsritt omvandlat livstidsstraffet till fangelse pa viss tid. (2) Bedomningen av girningens
faktiska straffvdrde gors langt efter domen, av en annan domstol och pa
andrahandsinformation. (3) Straffmétningen gors vidare pd grunder som saknar koppling till
garningen och (4) tillforlitligheten hos bedomningen av édterfallsrisken kan ifrdgaséttas. Jag
menar darfor att omvandlingsprovningen inte ar tillrackligt rattssédker och att lika fall inte

behandlas lika.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det hardaste straffet som kan domas ut i Sverige ar fangelse pa livstid - ett straff som néira
uteslutande tillimpas nér personer doms for mord.! Livstidsstraffet utgor det yttersta av
fordomanden fran statens sida och ska visa samhillets avstandstagande fran de mest
klandervirda girningarna samtidigt som det ska skydda medborgarna frén farliga personer
som begétt mycket allvarliga brott. > Utgdngspunkten nir livstidsstraffet doms ut ér att den
domde ska sitta i fangelse resten av livet. I praktiken ser det dock annorlunda ut, och
livstidsstraffet kan istéllet sdgas ha karaktiren av ett tidsobestdmt straff. Detta hinger samman
med att livstidsstraffet regelméssigt omvandlas till fingelse p& bestimd tid.? Frdgan om nér
och hur livstidsstraffet fir tidsbestimmas regleras 1 lag (2006:45) om omvandling av fangelse
pé livstid (omvandlingslagen).* Syftet med att omvandlingslagen infordes var att stéirka
rattssdkerheten for livstidsdomda, som fore omvandlingslagen kunde friges endast genom att

beviljas nad av regeringen.’

Samtliga beslut om omvandling av fingelse pa livstid fattas av Orebro tingsritt.® De kriterier
domstolen ska beakta vid omvandlingsprévningen dr gdrningens svarhet, risken for att den
domde aterfaller i allvarlig brottslighet, om den domde misskott verkstédlligheten samt om
denne medverkat till att frimja sin anpassning i samhillet.” Att Orebro tingsritt vid
omvandlingsprovningen ska beakta girningens svarhet har att géra med att gdrningar vars
straffvarde bestdms till fangelse pa livstid kan vara olika klandervirda och dérfor bor leda till

att den domde avtjinar olika langa fangelsestraff.® Tanken &r att allvarligare gérningar som

! Lernestedt, s. 360.

2 Proposition 2005/06:35 s. 19 och 69 (proposition forkortas hidanefter som Prop. i fotnoterna).

3NJA 2008 s. 579.

4 Prop. 2005/06:35 s. 1. och prop. 2018/19:138 s. 14.

3 Prop. 2005/06:35 s. 68.

¢ 6 § omvandlingslagen. Overinstans till Orebro tingsritt ir Gota hovritt, som dérfor ocksa fattar beslut om
omvandlingsfragan i mél som 6verklagats.

7 4 § omvandlingslagen och NJA 2008 s. 79.

8 Prop. 2005/06:35 s. 38.



huvudregel ska leda till att det gér ldngre tid innan en ansokan om omvandling kan bifallas.’
Hur klandervérd eller allvarlig en viss girning dr jamfort med andra gérningar kan beskrivas
som gdrningens relativa svdrhet.'® Inom ramen for livstidsstraffet far den aktuella gérningens
relativa svarhet betydelse dels nir straffviirdet bestéims till fingelse p4 livstid, dels nir Orebro
tingsritt ska ta stdllning till om livstidsstraffet ska omvandlas till fangelse pa viss tid och 1 sd

fall hur langt fangelsestraffet ska bestdimmas till.

Den 1 januari 2020 skérptes straffet for mord med det uttalade syftet att fler mord ska leda till
livstids fangelse.!! Hogsta domstolen (HD) uttalade i februari 2021 i rittsfallet "Mordet med
kokskniven” att konsekvensen av lagdndringen dr att det nu krdvs mindre forsvarande
omstindigheter for att domstolen ska finna att straffvirdet dr fingelse pa livstid.'?
Konsekvensen av lagéindringen blir séledes att fler gdrningar kommer leda till livstids
fangelse och att spridningen av allvaret hos de gérningar som leder till en livstidsdom blir
storre. Det dr darfor av sérskilt intresse att undersoka vilken betydelse gdrningens relativa
allvar far nér livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbestamt straff. Leder allvarligare mord till

langre fangelsestraff?

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens dvergripande syfte ar att granska hur langden pa det fangelsestraff som den
livstidsdomde 1 praktiken far avtjdna forhaller sig till den konkreta gérningens relativa
svarhet. Huvudfrdgan for uppsatsen dr sdledes vilken inverkan gérningens relativa svéarhet har
pa langden av det slutliga fangelsestraffet. Granskningen kommer goras mot bakgrund av den
grundlidggande straffrittsliga teorin om réttssdkerhet. Det frimsta skilet till att rattssdkerheten
kommer ligga till grund {f6r granskningen ar att motivet for omvandlingslagens inforande var
just att stéirka rittssikerheten for livstidsdomda.'> Omvandlingslagen har ocksa, bade i
samband med och efter dess inférande, ifrégasatts just for att inte vara tillrickligt réttssiker.'*

Jag menar vidare att réttssidkerhetskravet dr ett grundldggande krav 1 en réttsstat och att det

° Prop 2005/06:35 s. 60.

10 Jfr NJA 2008 s. 579.

1 Prop. 2018/19 5. 138 s. 4.

12 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mél B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).
13 Prop. 2005/06:35 s. 68.

14 Se t.ex. Ju 2002:2717/BIRS.



darfor ar viktigt att all lagstiftning nar upp till detta krav. Teorin om réttssékerhet fungerar
darfor vil som analysredskap ndr omvandling av fiangelse pa livstid ska granskas. For att
teorin om réttssdkerhet ska utgora ett effektivt analysverktyg behover begreppet emellertid
definieras pa ett tydligt sitt. Hur jag har gjort det och skélen bakom mitt val av definition
kommer utvecklas i avsnitt 1.5. Redan nu kan dock ségas att jag har valt att anvinda
rattssdkerhetsbegreppet 1 enlighet med den traditionella definitionen — att réttsliga beslut ska

vara forutsebara.

Syftet med uppsatsen ér alltsa att, mot bakgrund av det for straffritten grundlaggande kravet
pa rattssdkerhet, granska hur det fangelsestraff som den livstidsdomde 1 praktiken far avtjana
forhaller sig till den konkreta gérningens relativa svarhet. For att besvara syftet har foljande

fragestillningar stéllts upp.

- Vilken betydelse far garningens relativa svarhet nér gérningens straffvirde bestdmts
till fangelse pd livstid?

- Vilka konsekvenser far den senaste skiarpningen av straffet for mord for prévningen av
omvandling av fangelse pa livstid?

- Ar bedémningen som domstolarna gor vid omvandlingsprévningen tillriickligt

rattssaker?

1.3 Metod och material

Vid valet av metod far uppsatsens syfte och fragestillningar en central betydelse.!® En viktig
del 1 uppfyllandet av huvudfrigestéllningen &r att faststélla gillande ratt, varfor den
rattsdogmatiska metoden dr mest ldmplig. Réttsdogmatikens uppgift brukar enligt Claes
Sandgren, professor 1 civilritt, beskrivas vara att faststélla gillande ratt med ledning av de
vedertagna rittskillorna.'® De rittskéllor som traditionellt anviinds for att beskriva och
systematisera gillande ritt dr lag, forarbeten, prejudikat och doktrin.!” Rittsdogmatiken

innefattar (1) att tolka och faststilla gillande ritt och (2) att systematisera gillande rétt i form

15 Sandgren, s. 48.
16 Sandgren, s. 48-49.
17 Sandgren, s. 45.



av regler, principer, ldror, samband m.m.'® Réttsdogmatikens uppgift har ocksd beskrivits som

att rekonstruera en rittsregel eller 13sningen pé ett rittsligt problem.'”

Framstillningen bygger, utdver de traditionella rattskillorna, d&ven pa underréttspraxis, vilket
normalt sett inte riknas till de traditionella réttskédllorna. Jan Kleineman, professor i civilritt,
anser att opublicerade avgdranden dr fraimmande for rittsdogmatiken da de inte dr forankrade
i réttskilleldran.?’ Aleksander Peczenik, professor i allmin rittslira, anser ddremot att dven
opublicerade avgdranden utgor réttskillor och att de darfor kan brukas inom ramen for den
rittsdogmatiska metoden.?! Aven Sandgren menar att underrittspraxis kan anvindas inom
ramen for den rattsdogmatiska metoden. Han podngterar dock att underrittspraxis inte utgor
en kédlla som konstituerar géllande ritt 1 Sverige, varfor dess viarde manga ginger fér
begrinsad betydelse for en rittsdogmatisk studie.?? I denna uppsats anvinds underrittspraxis
for att undersoka den praktiska effekten av lagstiftningen, vilket dr ett indamal som en studie
av underrittspraxis ir vil limpad for att uppna.?* Jag menar dirfor att tingsritts- och
hovrittsavgorandena i detta fall vil tjanar till att uppfylla uppsatsens syfte. Mot bakgrund av
detta kommer metoden av uppsatsen utgoras av den riattsdogmatiska metoden i vid mening,
innebdrande att &ven opublicerade avgoranden kan ingd i framstillningen. Det material som
anvants 1 uppsatsen utgors, utdover de beslut av underrittspraxis som omfattas av studien, av
de traditionella rittskéllorna, det vill siga lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. 24
Betriaffande den doktrin som anvénts har jag valt att hianvisa till etablerade forfattare inom

rattsvetenskapen.

Samtliga beslut om omvandling av fingelse pa livstid fran Orebro tingsritt fran 2019 och
2020 begirts ut och gatts igenom. I de fall omvandlingsbeslutet 6verklagats till och avgjorts
av Gota hovritt har dven dessa begérts ut. De beslut som jag valt att ha med 1 granskningen ar
de fall ddr den som ansokt om omvandling av livstidsstraffet domts {for brottet mord som

girningsman och dir Orebro tingsritt antingen bifallit eller avslagit ansdkan. Det innebir att

18 Sandgren, s. 48-49.

19 Kleineman, s. 21.

20 Kleineman, s. 29.

21 Peczenik (1995), s. 215-216.
22 Sandgren, s. 49.

23 Sandgren s. 48-49.

24 Sandgren, s. 45.



mal dér personen domts for till exempel anstiftan till mord har sorterats bort.>> Detta for att
inte lata frdgor om ansvar for personer som inte dr att bedoma som medgirningsmén ta
utrymme frn framstéllningen av hur straffmétningen for mord gér till. Beslut som avvisats,
exempelvis for att inte tillrdckligt 1ang tid gatt for att det ska vara tillatet att ans6ka om
omvandling av livstidsstraffet, har ocksd sorterats bort. Detsamma géller beslut som skrivits
av, exempelvis for att den domde har aterkallat sin ansdkan. I vissa fall, da jag funnit det av
relevans att undersoka pa vilken grund de tidigare ans6kningarna avslagits, har d&ven dessa

begirts ut.

Betriaffande avslagsbesluten kan redan nu péapekas att en stor del av dem grundas pa att
Orebro tingsritt ansett det funnits en konkret och beaktansvird risk for att den domde ska
aterfalla i allvarlig brottslighet. Eftersom uppsatsens syfte dr inriktat p4 bedomningen av
girningens relativa svéarhet och en straffvirdebedomning saknas i dessa avslagsbeslut har jag
inte mera ingdende granskat dem. Dessa avslagsbeslut kommer inte heller presenteras i
sammanstillningen av besluten 1 kapitel 5. Besluten far dock viss betydelse for
undersokningens resultat pa sa vis att de illustrerar andelen avslagsbeslut som baseras pa

aterfallsrisken och diarmed vilken betydelse detta kriterium far.

Vid omvandlingsprévningen fér livstidsdomen en avgdrande betydelse. Orebro tingsritt
citerar darfor regelmissigt langre utdrag fran livstidsdomens domskal. Jag har bedomt att de
delar av livstidsdomen som redovisas i besluten ar tillrdcklig for att analysera tingsréttens
straffvirdebedomning. Av ekonomiska skél har dérfor inte livstidsdomarna begirts ut, utan
granskningen grundas p4 hur domskiilen atergetts av Orebro tingsriitt. Det r virt att papeka
att granskningen gors just av omvandlingsbesluten, och inte de ordinarie livstidsdomarna,
varfOr jag menar att det ar tillrackligt att utgd fran besluten om omvandling. Att
livstidsdomarna inte granskats separat kan dock betraktas som en svaghet 1 undersokningen,

vilket bor tas 1 beaktande ndr man drar slutsatser av undersdkningens resultat.

25 Endast tvd beslut har sorterats bort pi denna grund. I resterande beslut hade den ansékande démts for mord

sdsom girningsman.



1.4 Teori och perspektiv

Inom ramen f6r en analyserande uppsats av detta slag &r det av vikt att som forfattare klargora
att en viss virdering har varit vigledande for arbetet.?® Mot bakgrund av detta ska det
framhallas att mitt val av att lata teorin om réttssidkerhet ligga till grund for arbetet innebir att
framstillningen kommer vara firgad av vissa utgangspunkter. Den utgangspunkt som framst
ar nodvandig att framhélla &r att jag menar att rattssdkerheten dr en avgérande aspekt 1 en
rittsstat och darfor dr ndgot som bor efterstravas. I ett réttssystem finns ett antal principer som
behover viktas mot varandra. Jag menar att réttssdkerheten dr helt grundldggande for att
rattfardiga rittssystemets existens, och att den darfor bor ges stort utrymme nér avviaganden
om hur lagstiftningen ska utformas gors. Det dr ocksa mot denna bakgrund jag menar att det

ar betydelsefullt att granska om omvandlingsprovningen nar upp till kravet pa réttssékerhet.

Réttssdkerhet dr sedan lang tid ett vdletablerat och frekvent anvint begrepp 1 den
rattsvetenskapliga diskussionen. Trots detta rader det relativt stor oklarhet om begreppets
innebord.?” Eftersom jag avser att anvinda rittssikerhetsbegreppet

for att analysera omvandlingsprévningen kommer jag i ndstkommande avsnitt presentera hur
rattssdkerhetsbegreppet har definierats 1 litteraturen for att sedan forklara varfor jag har valt
att stilla mig bakom det traditionella rittssdkerhetsbegreppet, som innebdr att réttsliga beslut
ska vara forutsebara.”® Aven detta beslut uttrycker en form av virdering och paverkar givetvis
min beddmning av huruvida omvandlingsprovningen éar tillrackligt réttssdker, vilket ar viktigt

att framhalla.

1.5 Rattssidkerhet

Till en borjan kan konstateras att réttssdkerhetsbegreppet historiskt sett har en tydlig koppling
till réttsstaten.?® Vad som dr utmérkande for en rittsstat dr bland annat att individer ska
tillforsékras rittsskydd mot staten. For att uppné det maste staten med hjélp av réttsordningen

forhindra statens missbruk av makten, vilket bland annat gors genom krav pa forutsebarhet 1

26 Sandgren, s. 52.

27 7Zila (1990) s. 284.

28 Jareborg (1992) s. 81.
2 Peczenic (1987), s. 154.
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rittsliga angeligenheter.® Det ir mot denna bakgrund rittssikerhetskravet uppkom och
begreppet definieras séledes traditionellt sett som forutsebarhet i réttsliga angeldgenheter.’! P&
senare tid har det, vid sidan av det traditionella réttssdkerhetsbegreppet, vuxit fram andra
definitioner av rittssdkerhet. Det har fatt som konsekvens att begreppet dr nagot
svardefinierat. Jag kommer 1 det f6ljande presentera de tvd huvuddefinitioner som kan

urskiljas 1 litteraturen — formell och materiell rittssékerhet.
1.5.1 Formell och materiell rattssdkerhet

Definitionen av formell rattssdkerhet dr identiskt med det traditionella réttssdkerhetsbegreppet
som kort beskrevs ovan. Formell rdttssdkerhet innebédr saledes att réttsliga beslut ska vara
forutsebara.’? Det formella rittssikerhetsbegreppet fister inte ndgon vikt vid rittens innehall
utan istillet endast att den tillimpas pa ett forutsebart sitt.’* Syftet med att ritten ska tillimpas
forutsebart dr att individen ska skyddas fran att utsittas for statens godtycke. For att
forutsebarhetskravet ska vara uppfyllt krivs att réittssystemet kan tillhandahalla klara, tydliga
och pélitliga svar pa rittsfridgor.>* Hans-Gunnar Axberger, docent i straffritt, poingterar att
det aldrig gér att utesluta att misstag begés vid utévandet av rattsligt tvang.
Rattssdkerhetskravet kan darfor enligt honom endast betraktas som en stravan och inte ett

absolut krav.3?

Det som brukar kallas {6r materiell rdittssdkerhet kan beskrivas som en utokad version av den
formella rittssdkerheten. Vad som ovan framfordes betraffande forutsebarhetskravet pa rétten
géller ocksé betrdffande den materiella rattssdkerheten. Skillnaden &r att det utover detta stélls
krav pa att de rittsliga besluten ska vara etiskt godtagbara, eller att resultatet av lagens
tillimpning i det enskilda fallet ska vara rittvist.3® Enligt det materiella

rattssdkerhetsbegreppet ska rittsliga beslut fattas baserade pa en avvéigning mellan hénsyn till

30 Jareborg (1992), s. 80 och Frindberg, s. 253.
31 Jareborg (1992), s. 81 och Friindberg, s. 253.
32 Jareborg (1992) s. 81.

3 Zila, s. 288.

34 Frindberg, s. 288-289.

35 Axberger, s. 154.

36 Peczenik, Aamio och Bergholtz, s. 54.
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den pé lagen baserade forutsebarheten och andra etiska hinsyn.” Detta giller pa

lagstiftningsniva, men ocksa nir lagen tillimpas i det enskilda fallet.?®

Utdver de definitioner av rittssdkerhetsbegreppet som ovan presenterats har det 1 litteraturen
forekommit en definition som beskrivits som en variant av materiell riattssakerhet.
Definitionen innebér att den som lever 1 ett réttssékert samhille har ritt att inte utséttas for
brott.?® Definitionen forekommer endast undantagsvis i litteraturen, och ér dérfor av
begrinsad betydelse. Jag avser dirfor inte att ytterligare behandla denna definition, utan nér
jag skriver materiell rittssdkerhet dsyftas definitionen som innebaér att rattssdkerheten utdver

krav pa forutsebarhet fordrar att besluten ar etiskt godtagbara.
1.5.2 Ett omtvistat begrepp

Vilken av de ovan presenterade definitionerna som ska anvidndas och vilka varden som bor
tillskrivas begreppet rittssdkerhet har varit omdiskuterat 1 litteraturen. Hér kan utldsas en
tydlig skiljelinje mellan de som menar att begreppet bor begrénsas till att innebéra
forutsebarhet 1 réttsliga beslut (formell réttssdkerhet) och de som menar att begreppet
dessutom bor tillskrivas ett krav pa att rattsliga beslut ska vara etiskt godtagbara (materiell

rattssdkerhet).

Foresprakare for definitionen av materiell rattssdkerhet hanvisar inte sdllan till Hitlers
forfoljelse av judar under Nazityskland. Argumentet bygger pa att tyska judar litt kunde
forutse att de skulle komma att forfoljas, men att det vore absurt att kalla réittssystemet 1
Nazityskland for réttssdkert. Foresprakare for det materiella réttssdkerhetsbegreppet menar
darfor att réttssdkerheten dven behover innefatta ett krav pa att réttsliga beslut ska vara etiskt
godtagbara.*® De som argumenterar for att rittssikerhet endast ska anvindas i betydelsen av
vad som ovan kallats formell rittssdkerhet menar emellertid att argumentet inte dr héllbart.
Jareborg anser att argumentet bygger pé en glidning mellan vad som &r juridisk rétt och vad

som #r moraliskt ritt.*! Han framhéller att sd linge man godtar att ritten kan vara omoralisk,

37 Peczenik, Aario och Bergholtz, s. 53.
38 Peczenik, Aario och Bergholtz, s. 54.
39 Ekeldf, s. 7.

40 Peczenic (1986) s. 49.

41 Jareborg (1992), s. 90.
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ar det inte absurt att medborgarna kan behandlas forutsebart pa ett sétt som inte dr moraliskt
godtagbart. Jareborg anser att man for att det inte ska uppsta otydlighet i
rattssdkerhetsbegreppets innebord bor avsta frén att tala om formell och materiell rattssikerhet
och istillet endast anvédnda réttssédkerhetsbegreppet 1 betydelsen forutsebarhet 1 rittsliga

angeligenheter.*?
1.5.3 Definition 1 den fortsatta framstéllningen

Jag instimmer med Jareborg om att anvindningen av bade det materiella och formella
rattssdkerhetsbegreppet leder till otydlighet 1 begreppets innebord. Det dr dessutom svart att
avgransa vilka etiska krav som bor stillas pa ritten och hur dessa krav bor vigas mot
varandra. Rattssdkerhetsbegreppet blir darfor otydligt och det &r svart att pa ett konkret vis
ange vad som menas med det. Mot bakgrund av dessa skil dr det materiella
rattssdkerhetsbegreppet enligt min mening inte lika effektivt som analysverktyg som det
formella rattssdkerhetsbegreppet. Jag kommer dérfor 1 den vidare framstédllningen att anvénda
rattssdkerhet 1 enlighet med det som ovan beskrivits som formell rittssdkerhet. Nir jag
hiadanefter hinvisar till rattssdkerhetskravet menar jag séledes kravet pa att rittsliga beslut ska

vara forutsebara.

1.6 Forskningslage

De synpunkter och kommentarer som 1 doktrin uttryckts om omvandlingslagen 4r inte sarskilt
omfattande, och framfordes dessutom frimst i samband med lagens tillkomst 2007. De
forfattare som kan lyftas fram dr Catharina Sitte Durling, doktor 1 straffritt, Claes Lernestedt,
professor i straffritt och Helén Ornemark Hansen, docent i straffritt. Sitte Durling har
kritiserat dels att riskbedomningar betraffande aterfallsrisken far ta plats i bedomningarna,
dels att Orebro tingsritt 4nyo ska ta hiinsyn till omstéindigheterna kring domen léngt efter att
den vunnit laga kraft.*} Lernestedt har bland annat anfort att livstidsstraffet i praktiken utgor

ett tidsobestimt straff och dirfor borde avskaffas.**

42 Jareborg (1992), s. 90.
43 Sitte Durling s. 300-302.
4 Lernestedt, s. 373 ff.
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Ornemark Hansen publicerade 2008 en studie om samtliga fall av omvandling av fingelse pa
livstid som provades av Orebro tingsritt 2007.%° Fallen redovisas dock inte speciellt ingdende
och undersokningen gjordes kort efter att omvandlingslagen infordes, fore HD hade tagit
stdllning till hur kriterierna for omvandling ska tolkas. Undersdkningen gjordes ocksa mera
allmént utan att fokusera pd en viss del av beddmningen. Arbeten som behandlar hur det
konkreta straffet forhdller sig till gdrningens relativa svdrhet saknas helt. Jag anser dérfor att
det ir motiverat att gora ytterligare en studie av Orebro tingsritts praxis, denna gng med
sarskilt fokus pd klanderbedomningen. En sddan skulle fylla en viktig kunskapslucka
betridffande hur ldngden pa det straff som livstidsdomda faktiskt avtjanar forhéller sig till

svarheten pa giarningen de begétt.
1.7 Avgransningar

En viktig avgransning som har gjorts 1 arbetet dr att endast mord dér den domde doms som
girningsman har behandlats, trots att det finns 29 brott med livstids fangelse 1 straffskalan.
Som exempel kan nimnas ménniskorov, grov mordbrand och allménfarlig 6delédggelse.*
Skilet till avgransningen r att det i praktiken 1 stort sett uteslutande &r just mord som leder
till livstids fangelse, varfor det darfor ocksa huvudsakligen dr mord som provas vid
omvandlingsprovningen.*” Det kan papekas att samtliga av Orebro tingsritts beslut om

omvandling 2019 och 2020 hade sin bakgrund i livstidsdomar déir ett mord begatts.

Nar omvandlingslagen behandlas aktualiseras flera problem. Ett sddant dr huruvida de
riskbedomningar som gors betrdffande aterfallsrisken &r tillrackligt tillforlitliga. Bedomningen
av aterfallsrisken kommer dock inte vara féremal {for studien av underréttspraxis 1 kapitel 5,
di denna ir inriktad pa Orebro tingsritts beddmning av girningens svérhet. Frigan kommer
dock fa visst utrymme i kapitel 4. Aven frigor om mélsigandens stillning blir relevanta nir
omvandlingslagen diskuteras.*® Fokus for uppsatsen ir emellertid forhallandet mellan staten
och den domde, varfor fragor om malsigandens roll limnas utanfdr framstéllningen. Aven nir

det géller fragan om huruvida omvandlingsprovningen dr réttssiker riktar den in sig pa

45 Ornemark Hansen, s. 205 ff.
4 Borgeke & Heidenborg, s. 85.
47 Lernestedst, s. 360.

48 Se tex Lernestedt s. 365 ff.
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forhallandet mellan den enskilde och staten. Fragan ér sédledes om provningen ér tillrackligt

rattssdker ur den domdes perspektiv.
1.8 Disposition

Uppsatsens kapitel 2 behandlar grunderna for straffmétningen. Kapitlet syftar till att ge en
bakgrund till vilka omstidndigheter domstolen ska beakta for att avgora hur klandervird en
garning dr och vilket straff som dirfor ska folja pa gérningen. | kapitel 3 utvecklas straffet for
mord och hur detta forandrats Gver tid. I detta kapitel presenteras den senaste skirpningen av
straffet for mord och hur denna tolkats av HD. I slutet av kapitlet analyseras vilken betydelse
girningens relativa svdrhet far nar straffet for mord bestéms till livstids fangelse samt vilka
effekter den senaste lagéindringen fér 1 detta sammanhang. I kapitel 4 beskrivs
omvandlingslagen och vilka omsténdigheter domstolen ska beakta nédr den avgdér om
livstidsstraffet ska tidsbestdimmas och hur langt straffet i sa fall ska bestimmas till. I slutet av
kapitlet analyseras klanderbedomningens betydelse vid omvandlingsprévningen och hur

denna forhaller sig till kravet pa réttssékerhet.

I kapitel 5 presenteras studien av hur omvandlingslagen tillimpats aren 2019 och 2020.
Samtliga beslut ddr en bedomning av gérningens svarhet gérs kommer redovisas 1 kapitlet.
Efter att besluten redovisats analyseras besluten mot bakgrund av teorin om réttssékerhet. |
kapitel 6 presenteras slutligen mina sammanfattande slutsatser genom att uppsatsens syfte och

fragestdllningar besvaras.
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2 Grunderna for straffmitningen

Foljande kapitel behandlar grunderna for straffmétningen. Jag kommer ga igenom de
bestimmelser som &r grundlidggande for paféljdsbestimningen, med sirskilt fokus pa
straffvardebedomningen. Eftersom uppsatsen behandlar nir livstidsstraffet utdoms fér mord
kommer genomgangen vara inriktad pa straffmétningen vid mycket allvarlig brottslighet, dir
livstidsstraffet kan komma 1 fraga. Det innebir att fragor som exempelvis pafoljdsval inte
kommer att beroras da det 1 normalfallet inte kan bli frdga om ndgon annan pafoljd én
fingelse for sddan allvarlig brottslighet som mord.*” Reglerna om psykiskt storda
lagdvertrddare ldmnas ocksa utanfor framstillningen da personer som doms till
rattspsykiatrisk vérd inte blir foreméal for ndgon omvandlingsprévning. Innan jag gar in pd de
konkreta bestimmelserna som styr straffmatningen kommer principerna bakom regleringen

att beroras.

2.1 Principer bakom regleringen

Nér man talar om straffréttens syften och hur straffritten kan réttfardigas diskuteras ofta
teorier om prevention eller vedergillning. 3° Det ligger utanfor uppsatsens syfte att nirmare
utveckla dessa teoriers innebord. Kortfattat kan dock sdgas f6ljande. Preventionsteorierna
brukar delas upp 1 allmidnpreventiva och individualpreventiva teorier. Enligt teorier om
allménprevention ar utgangspunkten ar att straff syftar till att pd ett mera allméant plan
inskirpa vikten av att medborgarna foljer lagar och regler for att minska brottsligheten.!
Teorier om individualprevention anger istéllet att syftet med straffritten &r att avhalla den som
begatt brott fran att begd ytterligare brott.’> Enligt vedergillningsteorier menar man att den
enskilde genom eget beteende gjort sig fortjant av att straffas och att straffet pa sé vis kan
rittfirdigas.>® I svensk ritt tar sig vedergillningsteorierna uttryck genom

proportionalitetsprincipen.>*

4 Prop. 1987/88:120 s. 100.

30 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 30.

31 Borgeke & Heidenborg, s. 33 och 37.
52 Borgeke & Heidenborg, s. 34.

>3 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 31-32.

>4 Jareborg & Zila, s. 66.
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2.1.1 Straffrattens syften och nivier

Preventionsteorier och vedergillningsteorier framstélls ofta som motsatsbegrepp. Straffritten
innehaller emellertid bdde prevention och vedergéllning i olika delar av straffsystemet. For att
besvara vilket syftet med straffrétten dr och hur den kan rattfardigas delas straffsystemet
darfor ofta upp i tre nivéer.’> Nivéerna dr for det forsta kriminaliseringsnivdn, som géller
kriminalisering av girningar, for det andra domstolsnivdn, som géller utddomande av
straffansvar 1 domstol och for det tredje verkstdillighetsnivan, som avser verkstéllighet av
straff.>¢

Syftet med straffsystemet pa kriminaliseringsnivdn anses framforallt vara allménpreventivt.”’
Det har anforts att det hade varit podnglost att kriminalisera gérningar om man inte utgar frin
att straffhotet kommer ha ndgon effekt i form av att det bidrar till att undertrycka skadligt
beteende. Ett sddant system skulle framsta som bade brutalt och omoraliskt.’® P4
verkstillighetsnivdn dr det individualpreventionen som spelar en central roll.>® Att
verkstélligheten fokuserar pé individualprevention innebir att samhéllet, inom ramen for det
straffréttsliga ingripandet, ska vidta atgérder 1 syfte att den domde inte ska fortsitta bega
brott.®°

Pé domstolsnivdn ar det istéllet vedergéllningsteorier som far genomslag. Vedergéllning
forknippas historiskt med straffsystem utanfor rattssystemet, framst i religiosa normsystem.
Inom vért straffsystem har vedergéllningsbegreppet emellertid den betydelse att straff bestdms
1 enlighet med de regler lagstiftningen stiller upp, och att bestraffningen pa domsnivén bygger
pé proportionalitet.5! I svensk ritt fick tidigare allmén- och individualpreventiva
overviaganden ta plats pa domsnivan. Sedan pafoljdsreformen 1989 6vergick man dock till att

istéllet basera straffmétningen pa gérningens relativa svarhet.%? Det anségs inte rimligt att

55 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 30.

3 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 30 och Borgeke & Heidenborg, s. 37.
37 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 31-32.

>8 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 31 & Borgeke & Heidenborg, s. 37.
> Borgeke & Heidenborg, s. 38.

%0 Borgeke & Heidenborg, s. 38.

o1 Jareborg & Zila, s. 66.

62 Triskman (2003), s. 174 och prop 1987/88:120 s. 30.
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domstolen 1 varje enskilt fall skulle 6verviaga vilka allménpreventiva effekter bestimmande av
straff skulle ha och ibland statuera exempel” genom att i ett visst fall utdela ett hardare straff
dn vad girningens svarhet normalt skulle leda till.®3 Lagstiftaren tog dven avstand fran att
inkapacitering (oskadliggdrande) skulle utgora en straffmétningsgrund.®* Att utfora en
straffmétning mot bakgrund av andra faktorer dn hur klandervird girningen dr ansags strida
mot kravet pa likhet infor lagen och réttvisa.®> For att ge proportionalitetsprincipen genomslag
i straffbestimningen infordes 1989 begreppet straffvirde.®¢ Straffvirdebedomningen har en
central betydelse for pafoljdsbestimningen och kan sdgas vara ett métt pa hur forkastlig eller

klandervird en girning ér i straffrittslig mening.%’

2.1.2 Proportionalitet och klander

Genom att utdela en straffrittslig sanktion ger samhdllet uttryck for att den begangna
garningen fortjinar att klandras, eller ogillas. Genom att utdela olika harda straff signalerar
samhdllet vidare olika grader av klander beroende pé allvaret 1 gédrningen den domde gjort sig
skyldig till. Straffets strdnghet ger pd sd vis en anvisning om hur mycket brottet ogillas. Om
brottet x bestraffas hardare &n brottet y, kommuniceras att brottet x ogillas starkare. For att
denna ordning ska upprétthdllas behdver straff utmétas pa ett sdtt som med enhetlig
konsekvens stimmer éverens med det klander som impliceras.®® Von Hirsch menar att straff
inte kan réttfardigas om proportionalitetsprincipen asidosétts, oavsett om det sker 1
brottspreventivt syfte. For att straffet ska anses rattfardigat méste enligt Von Hirsch personer
som begatt lika klandervérda gérningar ocksa behandlas som personer som fortjénar att
klandras lika hart.° Han poingterar dock att en fortjanstmodell, sisom den om
proportionalitet, tillater att &ven andra syften tillgodoses inom ramen f6r modellen. Det

forutsitter emellertid att kravet pa proportionalitet inte eftersitts. 7°

83 Borgeke & Heidenborg, s. 37.
% Prop 1987/88:120 s. 30.

%5 Prop. 1987/88:120 s. 33.

% Prop 1987/88:120 s. 30.

67 Jareborg (1988), s. 722.

%8 Von Hirsch, s. 28.

% Von Hirsch, s. 27-28.

70 Von Hirsch, s. 32.
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Att straffsystemet pd domsnivén bygger pa proportionalitetsprincipen innebdr alltsa att straff
ska utdelas efter fortjanst. Det kan dock pépekas att domsnivan inte &r helt fri fran
individualpreventiva aspekter. Individualpreventiva 6verviganden far betydelse till exempel
nir domstolen tar stillning till pafoljder som skyddstillsyn och villkorlig dom.”' Dessa
pafdljder dr dock inte aktuella vid sa allvarlig brottslighet som mord. Individualpreventiva
skil kan vidare ségas ligga bakom att den domdes aterfallsrisk beaktas nir domstolen provar
om livstidsstraff kan omvandlas.”? Det har i doktrin anforts att det, trots att systemet
ideologiskt inte dr helt enhetligt, dr viktigt att bestimmelserna om straffmétning tilldmpas
utan att individualpreventiva och allminpreventiva skal tillats ta alltfor stor plats pa bekostnad
av proportionalitetstinkandet. Enligt Per Ole Traskman, professor i straffritt, dr det endast da

rittstillimpningen kan bli enhetlig och det ér endast dé kravet pa réttvisa kan uppritthallas.”?

2.2 Straffvirdebedomningen

Utgangspunkten for straffmitningen dr, som tidigare framgétt, brottets eller den samlade
brottslighetens straffvérde, vilket kan beskrivas som ett matt pd hur klandervérd en viss
girning dr.”* Brottets straffvirde bestdms inom ramen for den tillimpliga straffskalan.”>
Tanken r att det 4r genom straffskalorna som lagstiftaren ska ha angett sin uppfattning om
allvaret i de olika straffbelagda girningarna.’® P4 sa vis far proportionalitetsprincipen
betydelse dven pé kriminaliseringsnivén.”” Det som star angivet i straffskalan for en viss
brottslig girning brukar kallas det abstrakta straffviirdet.”® Nir man talar om straffvirdet for
en specifik begdngen girning talar man istdllet om det konkreta straffvirdet. Nér jag

hidanefter talar om straffvirde asyftas det konkreta straffvirdet.

"I Traskman, s. 175-176.

72 Se kap 4.

3 Traskman, SvIT 2003 s. 174.

7 Borgeke & Heidenborg s. 149.

7> H Borgeke & Heidenborg s. 149 samt 3 kap. 1 § BrB.
7 Borgeke & Heidenborg s. 159.

" Borgeke & Heidenborg, s. 38.

78 Borgeke & Heidenborg s. 160.
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2.2.1 Den centrala straffvirdebestimmelsen 1 29 kap 1 § BrB

Genom straffvirdebedomningen gér domstolen en moralisk beddmning av gdrningen genom
att bedoma hur skadlig eller farlig en girning ir samt girningspersonens skuld.” Den centrala

straffvirdebestimmelsen &terfinns i 29 kap. 1 § Brottsbalken (BrB) och stadgar foljande.®’

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas inom ramen for

den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedomningen av straftvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons

liv eller hilsa eller trygghet till person.®!

Domstolen ska alltsd vid bedomningen av gérningens straffviarde beakta den skada, krdnkning
eller fara som girningen inneburit. Uttrycket ska uppfattas i vid mening.’? Det ritten ska
beddma ér 1 vilken utstrickning som det straffskyddade intresset blivit angripet genom den
brottsliga girningen.® For att straffvirdehdjande objektiva omstéindigheter ska kunna tas med

i beddmningen maste de vara tickta av girningspersonens uppséat.3*

Av andra stycket 1 29 kap. 1 § BrB framgar att domstolen dven ska beakta vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.?> Med
”vad den tilltalade insett eller borde ha insett” forstds den tilltalades uppsat till den brottsliga
garningen eller gdrningarna. Vilken form av uppsat den tilltalade haft dr séledes av stor
betydelse for beddmningen.3® Straffvirdes anses hogre om den tilltalade begétt gérningen med

avsiktsuppsat 4n om denne begatt brottet med en uppsétsform av ldgre grad, exempelvis

7 Jareborg & Zila, s. 127.

8 Borgeke & Heidenborg s. 145.

8129 kap 1 § BrB.

82NJA 2014 s. 559 (De kinesiska kullagren).

8 Borgeke & Heidenborg s. 149.

84 Borgeke & Heidenborg s. 151 samt NJA 2014 s. 559.
8529 kap. 1 § BrB.

8 Borgeke & Heidenborg s. 150.
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likgiltighetsuppsét.3” Som framgér av lagtexten dr girningspersonens motiv ocksa av vikt. En

planerad och dverlagd girning har i regel ett hogre straffvirde 4n en impulshandling.3®

Av bestdmmelsens sista mening framgar att det ska beaktas om gédrningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person. Denna formulering
tillkom genom straffmétningsreformen 2010.%° Syftet med tilldgget var att sirskilt markera att
allvarliga valdsbrott ska tillmitas ett hogre straffvirde.’® Regeringen anforde i propositionen
till straffmétningsreformen att samhéllsutvecklingen 6ver tid har inneburit att de allvarliga
valdsbrotten maste ses som betydligt allvarligare dn tidigare och mer klandervérda &dn andra
brottstyper.”! Enligt regeringen skulle detta aterspeglas i straffnivan for denna typen av

brott.”?
2.2.2 Forsvarande och formildrande omstindigheter

Den grundldggande straffvardebestimmelsen 1 29 kap. 1 § BrB kompletteras av 29 kap. 2 och
3 §§ BrB, som anger ett antal forsvarande respektive formildrande omstédndigheter som
sarskilt ska beaktas nér straffvardet bestdims. Bestimmelserna syftar till att precisera
inneborden av den centrala straffvirdebestimmelsen.”® De forsvarande omstindigheterna
kallas brottsexterna faktorer och anges i 29 kap 2 § BrB.?* De brottsexterna faktorerna ir

foljande.

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare fo6ljder dn det faktiskt fatt,
om den tilltalade visat stor hansynsloshet,
om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stéllning och svérigheter att vérja sig,

om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett sarskilt fortroende,

vk wn

om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom tvang, svek eller

missbruk av hans eller hennes ungdom, oforstand eller beroende stillning,

87 Borgeke & Heidenborg s. 149, jamfor dven med NJA 2004 s. 176.
88 Borgeke & Heidenborg s. 152.

8 Prop 2009/10:147.

% Borgeke & Heidenborg s. 153.

! Prop 2009/10:147 s. 11.

92 Prop 2009/10:147 s. 10-11.

93 Jareborg & Zila, s. 110.

4 Borgeke & Heidenborg s. 181.
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6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt
eller om brottet foregatts av sirskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell
laggning, kdnsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. om brottet varit 4gnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en
nérstdende person

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller ndgon nérstaende
innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region, Sametinget eller
Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slakts

eller annan liknande grupps heder®

Upprikningen #r inte uttdmmande. Aven andra omstindigheter kan saledes paverka
straffvéardet 1 hojande riktning. Upprékningen av de brottsexterna faktorerna ska emellertid
omfatta de vanligaste och mest betydelsefulla omstindigheterna som ska leda till en skdrpt
straffvirdebeddmning.”® I manga fall finns, utdver de brottsexterna faktorerna, ocksa angivet
vissa forsvarande omstandigheter 1 den sérskilda straffbestimmelsen. Sddana omstandigheter
kallas brottsinterna faktorer. Dessa bor beaktas i forsta hand vid straffvirdebedémningen.®’

De brottsinterna faktorer som ar aktuella for mord kommer beskrivas 1 kapitel 3.

P& motsvarande sétt som beskrivits betraffande 29 kap. 2 § BrB, anges 1 29 kap. 3 § BrB ett
antal formildrande omsténdigheter som ska beaktas inom ramen for straffvardebeddmningen.

Dessa dr foljande.

1. om brottet foranletts av ndgon annans uppenbart krinkande beteende,

2. om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt formaga att inse
garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en séddan insikt eller annars till f61jd
av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt forméga att
kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande sttt i samband med hans eller hennes bristande utveckling,

erfarenhet eller omdomesformaga

9529 kap. 2 § BrB.
% Borgeke & Heidenborg s. 182.
7 Borgeke & Heidenborg s. 181.
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4. om brottet foranletts av stark méansklig medkénsla, eller om gérningen, utan att vara fri frén

ansvar, ir sidan som avses i 24 kap®®

Inte heller denna upprikning dr uttdmmande, utan de omstandigheter som riknas upp ar

avsedda att ange de vanligaste och mest betydelsefulla formildrande omstéindigheterna.”

2.3 Ovriga omstindigheter av betydelse for straffmitningen

Straffvirdebedomningen, som ovan beskrivits, dr den del av straffmétningen som tar sikte pa
gdrningens svdrhet. Vid sidan av straffvirdebedomningen finns ett antal bestimmelser som
ocksa fér betydelse vid straffmétningen. Dessa omstandigheter kan istéllet sdgas ta sikte pa
géirningspersonens straffvirdighet.’” De omstéindigheter som i detta sammanhang ir
relevanta dr om gédrningspersonen aterfallit 1 brottslighet, billighetsskilen 1 29 kap. 5 § BrB
samt giarningspersonens alder.'®! Det straff som domstolen kommer fram till efter att dessa
omstindigheter beaktats brukar kallas straffmétningsvirde.'%? Personer under 21 ar kan inte
domas till livstids fangelse, och blir darfor inte heller f6remaél for ndgon

omvandlingsprovning.'® Reglerna om den tilltalades ungdom kommer dirfor inte behandlas.

I 29 kap. 4 § regleras betydelsen av gidrningspersonens éterfall 1 brottslighet. Tidigare
brottslighet ska 1 forsta hand fa betydelse for pafoljdvalet, vilket som ndmnts ldmnats utanfor
denna uppsats.'® I andra hand kan aterfall leda till att villkorligt medgiven frihet forverkas.
Detta forutsitter att brottet begétts under provotiden.'®> Om é&terfallet inte pa ett tillrickligt
sdtt kan beaktas enligt de ovan angivna sétten kan hiansyn till aterfallet dven tas vid
straffmétningen. S4 kan exempelvis vara fallet om det nya brottet ar sa allvarligt att endast
fangelse kan komma i fraga.!% I praktiken har dock 29 kap. 4 § en begriinsad betydelse for

straffmitning pa fangelseniva.'?’

% 29 kap 3 § BrB.

9 Borgeke & Heidenborg, s. 191.

100 Jareborg (1988), s. 722.

10129 kap 4, 5 och 7 §§ BrB.

102 Borgeke & Heidenborg, s. 220.

10329 kap 7 § 2 st BrB.

104 Jareborg & Zila s. 131.

105 Jareborg & Zila s. 131 samt 34 kap. 5 § BrB.
106 Jareborg & Zila s. 131 samt NJA 1998 s. 713.
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Billighetsskélen framgar av 29 kap 5 § BrB. bestimmelsen anger ett antal omstdndigheter
som domstolen, vid sidan av straffvérdet, ska beakta vid straffmitningen. Férekomsten av
billighetsskél innebér saledes att domstolen 1 lindrande riktning ska avvika frén
straffvirdet.'®® Det ska exempelvis i skiilig omfattning beaktas om den tilltalade forsokt
forebygga, avhjilpa eller begridnsa verkningarna av brottet, om den tilltalade fororsakats men
till f61jd av att han eller hon pa grund av brottet utvisas ur riket eller om den tilltalade frivilligt

angett sig eller limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse for utredningen av brottet.'?

2.4 Sammanfattande kommentar

I detta kapitel har de grundldggande bestaimmelserna for straffmétningen och vilka principer
som ligger bakom regelverket behandlats. Vad som kan konstateras &r att reglerna om
straffmétning &r ett utslag av synsittet att straff ska utdelas proportionerligt jimfort med
garningens relativa svéarhet. Proportionalitetsprincipen har utgjort grunden for
pafoljdsbestdmningen i svensk ritt sedan 1989, och principen dr darfor helt central for
straffsystemet. Tanken &r alltsa att det dr gdrningens svarhet som ska styra hur striangt straff
som ska utdelas. Detta gors genom att domstolen bestimmer gérningens straffvérde. I

nidstkommande kapitel kommer jag berdra hur straffmétningen gors specifikt for brottet mord.

107 Jareborg & Zila s. 131.
108 Borgeke & Heidenborg s. 220.
109 Se Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mél B 4914-20 (Mordet med kokskniven).
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3 Straffet for mord

Enligt 3 kap 1 § BrB doms den som berdvar annan livet for mord till fangelse pa viss tid, lagst
10 och hogst 18 ars fangelse, eller pa livstid.!!'® Som framhélls i uppsatsens inledning innebér
emellertid inte livstidsstraffet att den domde 1 praktiken ska avtjéna straffet resten av livet,
utan livstidsstraffet kan istillet beskrivas som ett tidsobestdmt straff. Mellan 2005-2013
bestimdes de omvandlade livstidsstraffen i genomsnitt till 24,9 4rs fingelse.'!" Ar 2009 hade
domstolarna tidsbestédmt livstidsstraffen till som ldgst 21 ar och som hogst 40 &r.!!?
Spridningen pé hur lang tid den som doms till livstids fangelse faktiskt far avtjina kan sdledes

vara mycket stor.

Livstidsstraffets utformning har genom &ren métts av en del kritik. Det har framhéllits att det
ar inhumant att 1sa in personer pa obestdmd tid och att det strider mot grundlidggande
straffrittsliga principer om rittvisa och forutsebarhet med tidsobestimda fingelsestraff.!!3
Som skél for att ha kvar livstidsstraffet har fran lagstiftarens sida anforts att det fyller en
funktion for att visa samhéllets avstdndstagande fran de allvarligaste brotten genom att
livstidsstraffet utgor det yttersta av alla forddmanden fran samhillets sida.''* Dessutom har
det argumenterats for att det ur ett samhillsskyddsperspektiv kan finnas tillfillen di en
livstidsdomd av olika skél inte bor friges trots att denne avtjinat ett mycket langt

fingelsestraff.!!>

Jag kommer nedan gora en genomgéng av de fordndringar mordparagrafen genomgatt de
senaste dren varefter straffméitningen vid mord kommer beroras sérskilt. Kapitlet avslutas med
en analys av vilken betydelse gdrningens relativa svarhet har inom ramen for straffet for

mord.

1103 kap 1 § BrB.

HTNJA 2008 s. 579.

112 Brottsforebyggande radet s. 7.
113 Prop. 2008/09:118 s. 22.

114 Prop. 2005/06:35 s. 19.

115 Prop. 2005/06:35 s. 19.

25



3.1 En straffskala i fordndring

Straffet for mord har de senaste artiondena varit foremaél for en del fordndringar, och den
senaste lagdndringen tradde 1 kraft 2020. Det fordndringarna har gemensamt ér att de
inneburit en skédrpning av straffskalan for mord. Jag kommer nedan presentera de lagéndringar

som tritt i kraft sedan 2009. Aven HD:s praxis under denna period kommer behandlas.
3.1.1 Nyanseringen av straffskalan for mord 2009

Fram till 2009 kunde mord endast leda till fingelse i 10 &r eller fingelse pa livstid.!'® Enligt
praxis fran HD skulle fangelse pd livstid vid denna tidpunkt forbehallas de allvarligaste fallen
av mord. Det ansdgs, mot bakgrund av HD:s praxis, utgora ett problem att det blev alltfér stor
skillnad i verkstillighet av fangelse pa livstid och fangelse i 10 ar.'!” Lagstiftaren ansdg att det
darfor fanns ett behov av att ge domstolarna forutsittningar att pa ett béttre sitt nyansera
straffmitningen vid mord med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.!'8
Lagstiftaren anforde dessutom att acceptansen for vald hade minskat 1 samhallet och att det
darfor fanns ett storre behov av att kunna markera en strdngare syn pa valdsbrott genom att
utdoma langre fangelsestraff. Straffskalan for mord dndrades déarfor till 10 till 18 &rs fangelse

eller fingelse pa livstid '?

3.1.2 Det misslyckade forsoket till skarpning av straffet for mord
2014

I NJA 2013 s. 376 (Bajonettmordet) uttalade HD att utgangspunkten for straffet for mord utan
forsvarande eller formildrande omstandigheter skulle vara fangelse i 14 &r. Livstids fangelse
skulle enligt prejudikatet endast tillimpas 1 de undantagsfall da 18 rs fangelse inte anses
tillrackligt, till exempel om den &talade begétt flera mord eller om det annars forelegat

synnerligen forsvdirande omstindigheter.'?° Genom en lagindring 2014 éndrades straffskalan

116 Prop 2008/09:118.

17 NJA 2007 s. 194. och Prop 2008/09:118 s. 26.
118 Prop 2008/09:118 s. 26.

19 Prop 2008/09:118 s. 25-26.

120 NJA 2013 s. 376.
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for mord med syftet att livstidsstraffet skulle tillimpas i hogre utstrickning én tidigare.'?!

Efter lagéndringen fick mordparagrafen foljande lydelse.

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar,

eller, om omstdndigheterna dr forsvdrande, pa livstid.'?

Regeringen konstaterade 1 motiven till lagéindringen att statistiken visar att antalet fall av
dodligt vald 1 Sverige minskar och att brottsutvecklingen dirfor inte kan utgora skél for en
straffskidrpning. Dessutom framholls att det kan ifragasittas om en straffskérpning faktiskt
skulle verka brottsférebyggande. Regeringen konstaterade ocksa att inte heller en jamforelse
med de 6vriga nordiska linderna kan motivera en straffskdrpning.'?* Det skil som regeringen
anforde for lagédndringen var istéllet att acceptansen for allvarliga valdsbrott har minskat 1
samhadllet och att de allvarliga valdsbrotten anses utgora ett storre hot mot enskilda &n
tidigare. Regeringen menade att en sddan fordndring av synen pd hur allvarlig en brottstyp ar
kan vara skil att dndra strafflagstiftningen forutsatt att synen forédndrats mer varaktigt.'?* Av
detta skal fann lagstiftaren att livstidsstraffet, som man menade fyller en viktig funktion som

det yttersta forddmandet frén samhillets sida, borde anvindas oftare vid mord.'?

I NJA 2016 s. 3 (Mordstraffskalan) uttalade dock HD att lagtextens ordalydelse nirmast
talade for en begransning av mgjligheten att doma till fangelse pé livstid f6r mord och att den
1 vart fall inte talade for en straffskérpning i1 forhallande till det radande rattslédget. Med
hénvisning till legalitetsprincipen menade dérfor HD att lagédndringen inte kunde ségas
innebdra att livstids fangelse skulle anvédndas 1 hogre utstrickning trots att det framgick av
motiven att det var syftet bakom lagindringen. Utgangspunkten skulle dérfor fortfarande vara
att fangelse pa livstid skulle forbehallas de allvarligaste fallen av mord och normalstraffet for
mord var fortfarande 14 &rs fiangelse.'? Rittslidget bekriftades bland annat i NJA 2016 s. 809
(Mordet 1 Solursparken) och NJA 2018 s. 975 (Mordet vid dtervinningsstationen). Det som

121 Prop 2013/14:194 s. 1.

122 Prop. 2018/19:138 5. 4.

123 Prop 2013/14:194 s. 14.

124 Prop 2013/14:194 s. 13.

125 Prop 2013/14:194 s. 14-15.
126 NJA 2016 s. 3.
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kravdes for att livstids fangelse skulle tillimpas var alltsa alltjamt att omstdandigheterna var

synnerligen forsvarande.!?’
3.1.3 Skérpningen av straffet for mord 2020

Pé grund av att syftet med lagéindringen 2014 inte fick genomslag i HD:s praxis gjordes en ny
fordndring av lagtexten 2020.!2® Syftet med lagindringen var, i likhet med lagindringen 2014,
att fangelse pa livstid skulle vara normalstraffet for mord 1 den meningen att livstids fangelse
forutsdgs utdomas 1 majoriteten av fallen. Regeringen hénvisade i1 propositionen till de motiv
som anfordes infor lagdndringen 2014, det vill séga att synen pa allvarliga valdsbrott blivit
stringare i samhillet.!?° Regeringen menade att de skl for en straffskdrpning som angavs i
motiven till 2014 ars lagidndring fortfarande gjorde sig gillande, och att straffet for mord
darfor skulle skérpas for att ytterligare markera samhéllets avstdndstagande fran brottet samt

for att straffet skulle &terspegla brottets allvar.'3°

Den nya lagstiftningen tradde i1 kraft den 1 januari 2020 och mordparagrafen stadgar nu

foljande.

Den som berdvar annan livet, doms for mord till fingelse pa viss tid, l1dgst tio och hogst arton ar,
eller pa livstid. Som skal for livstids fangelse ska det sérskilt beaktas om girningen foregatts av
noggrann planering, préglats av sirskild forslagenhet, syftat till att fraimja eller dolja annan

brottslighet, inneburit svért lidande for offret eller annars varit sérskilt hinsynslos. !

I ett prejudikat frin februari 2021 (Mordet med kokskniven) provades fragan om hur straffet
for mord ska bestimmas efter lagindringen.'3? HD uttalade i mélet att omstindigheterna inte i
lika hog grad som tidigare méste tala i skdrpande riktning for att livstidsstraffet ska vara
motiverat. For att livstidsstraffet ska tillampas efter lagdndringen ska omstdndigheterna i det

enskilda fallet sammantaget vara forsvarande. Utgangspunkten dr emellertid fortfarande att

127 Jfr. NJA 2013 s. 376 (Bajonettmordet).
1282018/19:138 s. 5.

129 Prop. 2018/19:138 s. 15.

130 Prop. 2018/19:138 s. 16.

313 kap 1 § BrB.

132 HD:s dom den 26 februari 2021, mél B 4924-20.
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mord ska foranleda ett tidsbestédmt straff.'*3Att livstidsstraffet ska tillimpas i fler fall paverkar
enligt HD dven tillimpningen av den tidsbestdimda delen av straffskalan. Detta for att det ska
finnas utrymme att gora en nyanserad straffmétning 4ven inom ramen for de tidsbestimda
straffen. Lagindringen innebir foljaktligen att utgdngspunkten nu ér att straffviardet vid mord
ar 16 ar istéllet for de 14 ar som géllde enligt tidigare praxis. '3* For att straffet ska bestimmas
till ett langre tidsbestdmt straff ska omstdndigheterna vara forsvarande, samtidigt som de inte

ar av det slaget att de ska foranleda livstids fangelse.

3.2 Straffmitning for mord

Nér domstolen ska bestimma straffet for ett konkret mord har den alltsé att utgé frén
straffskalan, som dr 1018 ars fingelse eller fingelse pa livstid.'*> Nir domstolen ska méta ut
straffet ska den, liksom vid all straffmétning, gora en nyanserad helhetsbedomning av
samtliga omstdndigheter som é&r relevanta for straffvirdet och straffméatningen i det enskilda
fallet. Som beskrivits 1 kapitel 2 ska domstolen utgd frin straffvirdet 1 enlighet med 29 kap. 1
§ BrB med hénsyn till de forsvarande och formildrande omstédndigheter som finns 1 malet. De
omstandigheter som talar i skédrpande riktning enligt 29 kap. 2 § BrB vid mord motsvaras i
praktiken av de omstéindigheter som ska beaktas enligt 3 kap. 1 § BrB.'3® Aven
billighetsskélen 1 29 kap. 5 § BrB ska beaktas. Eftersom uppsatsen behandlar fangelse pa
livstid kommer detta avsnitt fokusera pa frdgan om nér livstids fangelse ska domas ut som
straff for mord, och inte hur straffet ska bestimmas inom ramen for den tidsbestimda
straffskalan. Som framgick av HD:s prejudikat "Mordet med kdkskniven” ska
omstindigheterna, for att livstids fingelse ska utdémas, vara forsvdrande.'3” For denna
beddmning &r tolkningen av de brottsinterna faktorerna som riknas upp 1 mordparagrafen av

stor betydelse.

De brottsinterna faktorerna som anges i mordparagrafen som skl for livstids fangelse bor
enligt HD uppfattas som en sammanfattning av de forhallanden som enligt tidigare praxis

ansetts motivera ett strangare straff for mord 4n normalstraffet. Omsténdigheterna fir vidare

133 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mal B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).
134 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mél B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).
1353 kap 1 § BrB.

136 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, m&l B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).
137 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, m&l B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).
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betraktas som en vidareutveckling av de forsvirande omsténdigheterna i1 29 kap. 2 § BrB som
ar av sérskild betydelse for brottet mord.!3® Omstindigheterna som anges som skl for livstids
fangelse dr inte uttdmmande.!* Det ska emellertid rada restriktivitet vad géller utdomande av
livstids fangelse med hdnvisning till andra omstédndigheter 4n de som uttryckligen anges 1
mordparagrafen. Om domstolen ska beakta andra omstdandigheter 4n de som ar uppraknade

maste dessa forhallanden séledes ha samma tyngd som de uppriknade.'#°

Den forsta omstidndigheten som réknas upp som skl for livstids fangelse dr om gdrningen
foregdtts av noggrann planering.'*' Det ska enligt propositionen vara friga om planering av
mer kvalificerat slag for att den ska beaktas. Endast det forhallande att gédrningen planerats ar
inte tillrackligt. Som exempel anges 1 propositionen att nagon kartlagt offrets vanor for att
kunna utfora garningen. Den andra omstdndigheten som rdknas upp ar att gdrningen prdglats
av sdrskild forslagenhet. Som exempel ndmns 1 motiven att tillvigagéngsséttet vid mordet
varit sddant att det gjort brottet sirskilt svArupptickt. Aven hir ska det vara friga om
forslagenhet av mera kvalificerat slag for att det ska utgora skil for livstids fangelse. Den
tredje omstidndigheten som ndmns 1 mordpargrafen ér att gdrningen syftat till att framja eller
dolja annan brottslighet. Vad som hér asyftas dr enligt motiven exempelvis om mordet
begétts som ett led 1 genomforandet av annan brottslighet. Den fjdrde angivna omstédndigheten
som ska beaktas som skl for livstids fangelse ar att gédrningen inneburit svart lidande for
brottsoffret. | denna omstandighet inryms dven att valdet varit kraftigt, att offret tillfogats
allvarliga skador, att offret upplevt svér smaérta, att gdrningen har haft karaktir av avrittning,
att forloppet har varit utdraget och att offret har kiint stark dodséngest.'** I "Mordet med
kokskniven” papekade HD att offret vid mord sd gott som alltid upplever lidande och att det
darfor enligt lagtexten ska vara fraga om svart lidande for att omstédndigheten ska beaktas som
skil for livstids fingelse.!** Den femte omstindigheten som ska beaktas ir slutligen att
garningen annars varit sdrskilt hdnsynslos. Hér asyftas fraimst forhallanden som ror
brottsoffrets situation eller karaktiren pa angreppet. Som exempel anges att brottet riktats mot

en ndrstdende, att brottsoffret har befunnit sig i en skyddslds stidllning, att brottet har utforts 1

138 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mél B 4914-20 (Mordet med kdkskniven) samt 3 kap. 1 § BrB.
139 Prop 2018/19:138 s. 33.

140 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mél B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).

141 Prop 2018/19:138 s. 33.

142 Prop 2018/19:138 s. 33.

143 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mal B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).
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offrets hem, att brottet har fordvats infor 6gonen pa nérstaende till offret, t.ex. offrets barn,
eller att gidrningspersonen har varit i numerirt dverlige.'* Bedomningen av om giirningen
annars varit sdrskilt hansynslos ska alltid goras genom en samlad bedomning av

omstindigheterna i varje enskilt fall.'#

HD uttalade 1 "Mordet med kdkskniven™ att de exempel pa omstandigheter som ska tala for
livstids fangelse som anges i motiven bor ges betydelse vid tolkning av lagtexten, men
papekade samtidigt att de méste ses i sitt ssmmanhang. Detta innebér att de angivna
forhallandena maste tillmétas storre betydelse 1 vissa fall och mindre betydelse i andra. De
exempel som anges 1 motiven kan alltsé inte 1 sig utgora ett tillrackligt skal for livstids
fangelse, utan domstolen méste bedéma hur garningen som helhet praglas av sddana

omstindigheter som kommer till uttryck i lagtexten och i vilken utstrickning de forelegat.!4

3.3 Analys av straffet for mord

I detta kapitel har straffet for mord behandlats. De fragor som aktualiseras nér straffet for
mord nedan ska analyseras ar vilken betydelse giarningens relativa svérhet far vid utdomande
av livstids fangelse for mord samt vilka konsekvenser skirpningen av straffet for mord far for

utdomandet av livstids fangelse.

3.3.1 Giérningens relativa svarhets betydelse inom ramen for straffet

for mord

Som framgétt ovan ska domstolen vid straffmétningen 1 varje enskilt fall gora en beddmning
av hur klandervird den konkreta gédrningen ar for att bestimma ett straff som ar
proportionerligt till gdrningens svarhet. Om domstolen kommer fram till att ett tidsbestimt
straff ska utdomas for ett mord goér domstolen en straffmétning som resulterar 1 ett
fangelsestraff maétt i antal ar. Det blir pa sé vis friga om en beddmning dér domstolen pa ett
konkret sitt kan ta stidllning till hur klandervard garningen &dr jamfort med andra gédrningar.

Det gar pé sa vis pa ett tydligt sitt att utldsa hur klandervird domstolen anser att gdrningen ér.

144 Prop 2018/19:138 s. 33.
145 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mél B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).
146 Hogsta domstolens dom 26 februari 2021, mal B 4914-20 (Mordet med kdkskniven).

31



Om domstolen kommer fram till att omstdndigheterna &r si forsvarande att straffvérdet ar
fangelse pa livstid kan den ddremot inte ytterligare ta stéllning till hur klandervérd gérningen

ar inom ramen for straffmétningen. Straffvirdet ar just fangelse pa livstid.

Det tidigare sagda innebér att gdrningens relativa svarhet endast far betydelse upp till gransen
for livstids fangelse. Om domstolen anser att omstédndigheterna ér s forsvarande att livstids
fangelse ska domas ut finns det alltsd inga mgjligheter for domstolen att inom ramen for
straffets bestimmande gora nagon ytterligare proportionalitetsbeddmning. Den enda
mojligheten domstolen har att uttrycka hur klandervird gidrningen ér relativt andra mord som
ocksé har straffvirdet livstids fangelse ér att 1 domskélen ange de omsténdigheter som ligger
till grund for bedomningen. Innebérden av denna ordning ar att ett mord som precis nar upp
till livstids fangelse anses ha samma straffvarde — livstids fangelse — som flera mord med
synnerligen forsvarande omstindigheter. Detta dr en ordning som enligt min mening tydligt
avviken fran proportionalitetsprincipen, pa sa vis att domstolen inte méter ut olika stringa
straff beroende pé hur klandervird girningen dr om girningen &r sa allvarlig att straffvdrdet ar
fangelse pé livstid. Gérningar som é&r relativt varandra olika allvarliga leder alltsé till samma
straff. Det kan dérfor enligt min mening inte pdstas att straffet utmaits pa ett sitt som
overensstimmer med det klander som impliceras (jfr avsnitt 2.1.2). Tanken &r att
proportionalitetsprincipen istillet ska f genomslag av Orebro tingsritts bedémning som gérs
minst 10 &r senare (se kapitel 4). Hér aktualiseras ett uppenbart problem ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. For att forutsebarhetskravet ska vara uppfyllt ska réttssystemet
kunna tillhandahalla klara, tydliga och palitliga svar pa rittsfragor. Eftersom

livstidsdomda vid domstillféllet varken far veta garningens faktiska straffvéarde eller hur ldnge
straffet ska avtjinas menar jag att rattssystemet inte uppfyller detta krav. Att den domde inte

vet hur linge straffet ska avtjdnas vid domstillfallet utgor séledes en brist 1 rittssdkerheten.

Sammanfattningsvis kan sdgas att betydelsen av gdrningens relativa allvar far nir domstolen
domer ut livstids fangelse for mord dr begransad. Jag menar att man kan uttrycka det som att
garningens relativa allvar vid domstillfdllet endast tillméts betydelse fram till att straffvéirdet
slér over till fangelse pa livstid. Dérefter spelar det for domstolen som domer 1 skuldfragan
inte ndgon egentlig roll hur klandervird giarningen ar dé straffvirdet inte kan bli hogre dn
fangelse pa livstid. Enligt min mening utgor detta ett problem bade ur ett proportionalitets-

och réttssdkerhetsperspektiv
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3.3.2 Konsekvenserna av skédrpningen av straffet for mord

Genom den senaste skidrpningen av straffet for mord behdver omstindigheterna kring
garningen inte vara lika forsvarande som tidigare for att domstolen ska doma till livstids
fangelse. Att gransen for livstids fangelse har flyttats nedat far som konsekvens att fler fall nar
upp till den grins dar domstolen inte ldngre kan beakta gidrningens svarhet inom ramen for
pafoljdsbestamningen. Fler gérningar dn tidigare kommer alltsd omfattas av den brist som jag
menar att livstidsstraffet har i férhallande till proportionalitetsprincipen och réttssédkerheten.
Jag aterkommer i kapitel 4 och 5 till om mordets relativa svérhet pé ett tillfredstillande satt

beaktas vid omvandlingsprovningen for att vdga upp for denna brist.
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4 Omvandling av fangelse pa livstid

Féngelse pa livstid omvandlas alltsa regelmassigt till fangelse pa viss tid. I praktiken far
saledes omvandlingsprovningen central betydelse for vilket straff den domde kommer avtjana
till f6ljd av livstidsdomen och det &r darfor av stor vikt att omvandlingsprovningen kan goras
pa ett rittssakert sitt. [ foljande kapitel kommer jag beskriva vilka omstdandigheter som
domstolen ska ta hinsyn till vid omvandlingsprévningen samt hur omstiandigheterna ska

viktas mot varandra. I slutet av kapitlet gors en analys av omvandlingsprévningen.

Som framgétt tidigare 1 uppsatsen skérptes straffet for mord den 1 januari 2020. Det finns
ingenting 1 forarbetena till denna straffskdrpning som tyder pa att lagindringen syftar till att
dven skirpa beddmningen av mords svérhet vid omvandlingsprévningen.'4” Enligt ett antal
rattsfall fran Gota hovritt har domstolen ocksé utgatt frén att det inte varit lagstiftarens avsikt
att genom skirpningen av straffet for mord dndra den praxis som finns betréffande
omvandling av fingelse pa livstid.'*® Det dr darfor rimligt att utgé fran att den praxis som
tidigare varit gillande alltjamt ar det, varfor rittslaget som det framgar av framstillningen

nedan fortfarande ar aktuellt.

4.1 Omvandlingslagen

Anda sedan livstidsstraffet infordes i svensk ritt genom 1734 érs lag har livstidsdomda haft
mojlighet att bli frigivna fran livstidsstraffet genom att ansdka om nad.'* Fram till 2006 var
den enda mojligheten for en livstidsdomd att bli frigiven just att bli beviljad nad av
regeringen. For att forbéttra forutsebarheten och réttssékerheten for livstidsdomda infordes
2006 omvandlingslagen, som gav livstidsdomda mojlighet att ansdka om att fa livstidsstraffet
tidsbestdmt i domstol.!>° Méjligheten att bli beviljad nad av regeringen finns formellt kvar

men ir i praktiken ersatt av provningen enligt omvandlingslagen.'3! Ansokan om omvandling

147 Jfr Prop. 2018/19:138.

148 Jfr t.ex. Gota hovritts beslut den 6 april 2020, mal O 648-20 och Géta hovritts beslut den 26 januari 2021,
mal O 3619-19.

149 Prop 2005/06:35 s. 19.

130 Prop 2005/06:35 s. 19

151 Prop. 2018/19:138 s. 14.
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av livstidsstraffet provas av Orebro tingsritt och far goras tidigast 10 ar efter att
livstidsstraffet borjade verkstillas.!'>? Nir tiden berdknas far den domde dven tillgodorikna sig
den tid den varit frihetsberévad i mélet som foranledde livstidsdomen.'>3 Om en ansdkan

avslas far den ddmde goéra en ny ansokan tidigast ett ar efter att beslutet vann laga kraft.!>*

4.2 Kriterier for omvandling

Vid prévningen om huruvida livstidsstraffet ska tidsbestimmas ska domstolen enligt 4 § 1

stycket omvandlingslagen sirskilt beakta foljande kriterier.

1. den tid som den démde har avtjénat,
vad som av domen framgar om de omsténdigheter som legat till grund for straffmétningen,
om det finns risk att den domde é&terfaller i brottslighet av allvarligt slag,

om den domde &sidosatt vad som giller for verkstélligheten och

vk v

om den démde har medverkat till att frimja sin anpassning i samhéllet.'>

Bestimmelsen ldmnar 6ppet for att domstolen kan ta hidnsyn dven till andra omsténdigheter.
Enligt HD kan detta emellertid endast bli aktuellt i undantagsfall.!>® Ett sddant undantagsfall
kan vara att den domde vid sidan av livstidsstraffet har utvisats frén Sverige.'’
Féangelsestraffets lingd ska bestimmas med utgdngspunkt frén den tid som den domde har
avtjanat och med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning samt den démdes behov av
atgirder for att underlitta overgangen till ett liv 1 frihet. Det tidsbestimda fangelsestraffet far

inte bestdimmas kortare #n det ldngsta tidsbestimda straffet, det vill siga 18 &rs fiangelse.'®

Enligt propositionen ska domstolen vid omvandlingsprovningen som ett forsta led 1
provningen ta stidllning till om det finns forutsittningar att fringd det utdomda livstidsstraffet

och omvandla det till ett tidsbestdmt straff. I det andra ledet ska domstolen ta stéllning till

152

3 och 6 §§ omvandlingslagen.

153 HD:s beslut den 16 december 2020 O 6271/19.
154 3 § omvandlingslagen.
1554 § 1 st omvandlingslagen.
136 NJA 2008 s. 579.

157 Prop 2005/06:35 s. 70.

158 4 § 3 stycket omvandlingslagen.
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straffets lingd.!>® HD har dock uttalat att det inte d&r mojligt att uppritthélla en strikt
uppdelning av dessa beddmningar dé& de faktorer som styr forutséttningarna for omvandling
ocksé far betydelse nir straffets lingd bestims.'®® Omvandlingsprovningen ska darfor goras

utifran en helhetsbedomning.'®!

4.2.1 Den tid den domde avtjdnat och de omstandigheter som legat

till grund for domen

Enligt den forsta och andra punkten 1 4 § omvandlingslagen ska domstolen vid
omvandlingsprévningen beakta den tid den domde avtjdnat och de omstédndigheter som legat

till grund for straffmétningen.'6?

Betriaffande den tid som den domde avtjdnat kan konstateras
att en ansokan om omvandling inte far goras innan den domde avtjdnat 10 &r av straffet.'®3 P4
sa vis regleras denna fraga uttryckligen i omvandlingslagen. Bestimmelsen korresponderar
med 4 § tredje stycket omvandlingslegen, dér det framgar att fangelsestraffet inte far
tidsbestimmas till ett kortare fangelsestraff &n 18 ar. Om fangelsestraffet bestdms till 18 ars
fangelse kommer villkorlig frigivning som huvudregel komma 1 frdga efter 12 &r. Om en
ansokan om omvandling 1 ett sddant fall getts in efter 10 & kommer det i allménhet atersta en

tillracklig tid f6r provningen av ansokan samt frihetsforberedande atgédrder innan den démde

blir aktuell for villkorlig frigivning.'%4

Att de omstandigheter som legat till grund for straffmétningen ska beaktas vid
omvandlingsprévningen hdnger samman med det faktum att gérningar som leder till livstids
fangelse kan vara olika klandervirda och dirmed bor bestraffas olika hért.'® Vid en
jamforelse mellan olika brott som foranlett fingelse pa livstid ska enligt motiven ett svarare
brott leda 1 normalfallet till att en ldngre tid méste avtjdnas innan en omvandlingsansdkan kan

bifallas.'® For att uppna detta ska domstolen som provar omvandlingsfrigan, genom att utgé

139 Prop. 2005/06:35 s. 41.

160 NJA 2008 s. 579.

161 Johannisson, lag (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid, 4 §, Karnov 2021-05-05 (JUNO).
162 4 § omvandlingslagen.

1633 § omvandlingslagen.

164 3§ omvandlingslagen och NJA 2008 s. 579.
165 Prop. 2005/06:35 s. 38.

166 Prop. 2005/06:35 s. 60.
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frdn de omstidndigheter som presenterats i domen, avgdra brottet eller brottslighetens relativa

svarhet.!67

Det finns en viletablerad praxis frdn HD géllande frigan om hur omvandlingsfrigan ska
beddomas med avseende pa gérningens allvar. I NJA 2008 s. 579 framholl HD att domen som
ligger till grund for livstidsstraffet 1 allménhet inte tillater ndgra ndrmare slutsatser om olika
garningars relativa svérhet. Dessa omstidndigheter ger darfor inte utrymme till mer én en
mycket grov kategorisering inom det spann som omvandlingen normalt ska ske till. HD
uttalade 1 beslutet att 1 fall d& det mot bakgrund av brottets karaktér och svérhet inte dr mojligt
att omvandla straffet till 18 ars fangelse 1 allménhet &r tillrackligt med en strafftid om 21 ars
fangelse. Vid sérskilt forsvarande omstandigheter kan det tidsbestdimda straffet bestimmas till
24 ars fangelse.'%® I NJA 2011 s. 872 uttalade HD vidare att det tidsbestimda straffet i vissa
fall, med hénsyn till omstdndigheterna vid brottet, inte kan bestimmas inom det grova spannet
18, 21 eller 24 &r som presenterades 1 NJA 2008 s. 579. I det aktuella fallet hade en man
domts for sju mord och tre mordforsok. HD konstaterade att det var friga om flerfaldig
brottslighet av synnerligen allvarligt slag. Mot bakgrund av de omstidndigheter som legat till
grund for domen ansdg HD dirfor att inte ens en omvandling till 24 érs fangelse var mgjlig.
HD bestimde fingelsestraffet i det aktuella fallet till 30 &r.'%® Om omstindigheterna kring
girningen dr synnerligen forsvarande ska det tidsbestimda straffet sdledes omvandlas till ett

fangelsestraff som uppgér till mer &n 24 &r.

Det forhéllande att Orebro tingsritt s& 1ang tid efter domen ska ta stillning till hur
omstindigheter kring gdrningen ska vérderas blev foremal {or kritik 1 samband med
omvandlingslagens beredning.!”? JO pekade pa att det utgjorde en rittssikerhetsbrist att

171 Syea hovritt

straffvdrdet av en gérning 1 praktiken inte faststélls forrdn langt efter domen.
anforde att det underlag domstolen har att utgd ifran dr simre om brottets svarhet bedoms
forst vid omvandlingsprovningen och att det inte kan uteslutas att vissa livstidsdomar inte pa

ett fullstdndigt sitt redovisar sddana omstidndigheter som skulle kunna fa betydelse for

167 Prop. 2005/06:35 s. 38.

18 NJA 2008 s. 579.

199 NJA 2011 s. 872.

170 Se t.ex. JO, riks&klagaren, Svea hovritt, Hovritten dver Skéne och Blekinge, Helsingborgs tingsritt och
domstolsverkets remissvar i Ju 2022:2717/BIRS.

171 Ju 2002:2717/BIRS s. 5.

37



beddmningen av brottets svarhet vid omvandlingsprovningen. Hiar pekade hovrétten sérskilt

pé erkiinda girningar.!”?

Som svar pa kritiken anforde regeringen 1 propositionen att omvandlingsprovningen inte ska
innebdra en omprovning av de forhdllanden som domen grundas pé och att det ar inte &r fraga
om nagon fornyad straffmétning. Utgdngspunkten vid bedomningen &r alltsa att straffvéardet ar
just fangelse pa livstid.!”® Det innebir att det inte ska inhdmtas ndgon ytterligare utredning
eller bevisning betriffande sjdlva girningen och omsténdigheterna kring denna.!’* Regeringen
framholl vidare att prévningen om omvandling av livstidsstraff primért ska grundas pa
forhallanden och omsténdigheter som intrédffat efter domen, men papekade att det inte gar att
bortse fran att ett livstidsstraff kan avse brott av olika karaktdr och svérhetsgrad och att brottet
och den tid som avtjdnandet pagatt darfor bor kunna beaktas sarskilt vid

omvandlingsprovningen.'”

Att omstindigheterna kring gérningen ska beaktas vid omvandlingsprévningen har dven
kritiserats i doktrin. Ornemark Hansen har anfort att det, trots regeringens uttalande om att det
inte ska vara frdga om ndgon ny straffmétning, trots allt dr frdga om en saddan. Enligt
Ornemark Hansen innebir det faktum att Orebro tingsritt tolkar det som sagts i livstidsdomen
just att tingsrétten gor en ny straffmétning betrdffande gdrningen. Hon anser att
omvandlingsforfarandet inte &r rationellt och att det borde vara den ursprungliga domstolen
som fran borjan tidsbestimmer livstidsstraffet.!’® Aven Sitte Durling har framfort liknande

kritik.!7?
4.2.2 Risk for aterfall 1 allvarlig brottslighet

Domstolen ska dven vid omvandlingsprovningen, enligt den tredje punkten 14 §
omvandlingslagen, beakta risken for att den domde aterfaller 1 brottslighet av allvarligt slag.

Skélet till att risken for aterfall 1 allvarlig brottslighet &r med som ett sarskilt kriterium vid

172 Ju 2002:2717/BIRS s. 33.

173 Prop. 2005/06:35 s. 38.

174 NJA 2008 s. 579.

175 Prop. 2005/06:35 s. 38.

176 Ornemark Hansen, s. 203—204.
177 Sitte Durling, s. 300.
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omvandlingsprovningen ir behovet av samhillsskydd inte ska eftersittas.!”® For att
aterfallsrisken ska utgora ett hinder mot att livstidsstraffet ska omvandlas krivs att det &r fraga
om risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag.'” Vilken typ av brottslighet som ska anses
utgdra allvarlig brottslighet berérs inte propositionen.'3® HD uttalade i NJA 2008 s. 579 att
vigledning kan sokas 1 vad som ansetts som allvarlig brottslighet nér frdgan dr om nagon ska
overldmnas till rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning. Detta eftersom en av
forutsittningarna for dverlamnande till rattspsykiatrisk vird med sérskild
utskrivningsprovning dr att det finns risk for att den domde aterfaller 1 brottslighet av
allvarligt slag.'8! I dessa sammanhang avses som allvarlig brottslighet i forsta hand att
brottsligheten som den domde riskerar att aterfalla 1 riktar sig mot eller innebér fara for
annans liv, person eller hilsa.!3? Typiska brott som anses rikta sig mot eller innebéra fara for
annans liv och hélsa dr mord, drép, grov misshandel, brott mot frihet och frid samt
sexualbrott. I litteraturen har anforts att ocksa risk for aterfall 1 grova egendomsbrott,
narkotikabrott eller spioneri kan utgora risk sadan allvarlig brottslighet som motiverar sérskild

utskrivningsprovning.'83

Fragan om betydelsen av éterfallsrisken méste avgoras frén fall till fall och det far betydelse
hur siikra riskbeddmningar som kan goras.'3* Om det foreligger en konkret och beaktansviird
risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag ska ansokan om omvandling dock avslés.’®
Lagstiftaren har inte ndrmare utvecklat vad en konkret om beaktansvérd risk innebir, men
regeringen anforde 1 motiven till omvandlingslagen att det ar tillrackligt med en ldgre risk dn
”pataglig” och om det finns en tdmligen sédkerstélld risk for aterfall ska livstidsstraffet inte
tidsbestdimmas.'®¢ Riskbeddmningen maste grundas pa konkreta omstéindigheter som direkt
kan hénforas till den domde. Att det allmént sett inte kan uteslutas att den domde aterfaller 1

allvarlig brottslighet kan inte anses innebéra att risken ar konkret och beaktansvérd. Det &r

178 Prop 2005/06:35 s. 38-39.

179 4 § omvandlingslagen.

130 Jfr. prop 2005/06:35.

181 NJA 2008 s. 579.

182 NJA 2007 s. 266 samt Borgeke & Heidenborg, s. 466-467.

183 Ulviing & Sandahl, Brottsbalk (1962:700) 31 kap. 3 §, Lexino, 2021-04-01 (JUNO).
184 Prop 2005/06:35 s. 39.

185 NJA 2008 s. 579 och prop 2005/06:35 s. 39.

186 Prop 2005/06:35 s. 39.
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inte heller mojligt att motivera ett avslag av ansékan om omvandling med att underlaget f6r
riskbedomningen ar otillrackligt eller for svarbedomt for att tillata en sdker beddmning av

aterfallsrisken.!®’

Riskbedomningen grundas som huvudregel pé en utredning av rittsmedicinalverket.'83
Domstolen fér inte bifalla en ansdkan om omvandling utan att en sddan utredning har
inhdmtats, forutsatt att det inte dr uppenbart obehdvligt.'® S kan exempelvis vara fallet om
det finns tidigare riskbedomningar och annan utredning som visar att det inte foreligger ndgon
beaktansviird terfallsrisk.'*® Det édr dock viktigt att framhalla att det &r domstolen som ska
gora bedomningen av aterfallsrisken och att utredningen endast utgér underlag for denna
beddmning. Domstolen ska ocksé beakta andra faktorer sésom om den domde begatt nya brott
eller allvarligt misskott sig.'! Aven den ddmdes medverkan till att frimja sin anpassning till

samhillet kan f4 betydelse vid bedomningen av aterfallsrisken.!%?

Aterfallsrisken intar en sirstillning bland kriterierna i omvandlingsprovningen genom att en
ansOkan om omvandling ska avslas om det foreligger en konkret och beaktansvérd risk att den
domde aterfaller i allvarlig brottslighet.'”® Aterfallsrisken utgor alltsa ett absolut hinder mot
att livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbestamt fangelsestraff, medan 6vriga
omvandlingskriterier i princip endast dr av betydelse for vid vilken tidpunkt omvandling kan
ske och hur langt fingelsestraffet ska tidsbestimmas till.'* I min genomgéng av de 58 beslut
om omvandling av fangelse pé livstid som fattades 2019 och 2020 avslogs 41 av besluten. 40
av dessa beslut avslogs pa grund av att aterfallsrisken ansags vara konkret och beaktansvard.
Jag har inte granskat dessa beslut ndrmare, men det faktum att en sé stor del av besluten
avslogs péd grund av aterfallsrisken visar pa ett tydligt sétt dterfallsriskens sdrstéllning som

kriterium vid omvandlingsprévningen.

187 NJA 2008 s. 579.

188 10 § omvandlingslagen.

18910 § 2 st omvandlingslagen.

190 Johannisson, lag (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid, 10 §, Karnov 2021-05-05 (JUNO).
191 Prop 2005/06:35 s. 39-40.

192 NJA 2008 s. 579.

193 NJA 2008 s. 579 och prop. 2005/06:35 s. 60.

194 NJA 2008 s. 579 och prop. 2005/06:35 s. 60.
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Ibland uppkommer situationen att domstolen finner att det inte foreligger en konkret och
beaktansvird risk for att den domde ska aterfalla 1 allvarlig brottslighet, men att det pa grund
av omstidndigheterna kring gérningen skulle atersta en ldngre tid tills villkorlig frigivning kan
komma i friga.!”> HD har anfort att aterfallsrisken i dessa fall kan utgéra ett skél mot att
tidsbestimma straffet da det dr en faktor som ér foranderlig dver tid.!”® Beslut om omvandling
bor enligt HD inte fattas i s god tid att bedomningen av aterfallsrisken riskerar att vara
inaktuell vid den villkorliga frigivningen.'” Om aterfallsrisken bedoms som 1dg och inga
andra omstandigheter foreligger som gor att risken kan antas komma att fordndras kan dock
intresset av att gora en fornyad riskbedomning inte anses utgora ett hinder mot att omvandla

livstidsstraffet.!*®

Att aterfallsrisken finns med som kriterium vid omvandlingsprovningen har métts av kritik 1
doktrin. Ornemark Hansen har papekat att det faktum att 4terfallsrisken ska beaktas vid
omvandlingsprévningen innebér att det inte enbart dr rattvis proportionalitet som ligger till
grund for beslutet.!*® Sitte Durling har pépekat att tillforlitligheten i riskbedomningar av
aterfallsrisken dr diskutabel samt att principiella invindningar kan riktas mot att lagga

riskbedomningar till grund for beslut om omvandling.?%°

Bedomningar av dterfallsrisken utgdr en framtidsprognos, och ar darfor av sin natur forenad
med stor osidkerhet.?%! I en rapport fran statens beredning for medicinsk utvirdering (SBU)
undersoktes tillforlitligheten av riskbedomningar av individers bendgenhet att begd

valdshandlingar i samhillet.?0?

Undersokningen géllde riskbeddmningar inom psykiatrin, men
far relevans dven for bedomningen av livstidsddmdas aterfallsrisk eftersom det i bada fallen ar
frdga om riskbedomningar av éterfall 1 brottslighet. I rapporten konstaterades att det fanns

begrinsat vetenskapligt underlag for att med hog precision forutse patienters vald 1 samhéllet,

195 NJA 2008 s. 579.

196 NJA 2008 s. 579.

17 NJA 2011 s. 872.

198 NJA 2011 s. 872.

199 Ornemark Hansen, s. 204.

200 Sitte Durling, s. 300.

201 Statens offentliga utredningar (SOU) 2002:26 s. 135.
202 SBU (2005).
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och riskbedomningarna uppskattades vara korrekta endast i 70—75 procent av fallen.?%3
forarbetena till omvandlingslagen framholls att sdkerheten for strukturerade riskbedémningar
av dterfallsrisken kan uppga till 75—-80 procent. Uttalandet innebér att 75—80 procent av
individerna i en grupp med samma riskfaktorer kommer terfalla 1 brott medan resterande inte
kommer gora det.?* Utredningen anség att det trots den oséikerhet som riskbedomningarna
innefattar var motiverat att infora aterfallsrisken som ett kriterium fér omvandlingsprévningen

mot bakgrund av intresset av samhillsskydd.?%
4.2.3 Den domdes agerande under verkstélligheten

Vid omvandlingsprévningen ska domstolen vidare, enligt den fjarde och femte punkteni4 §
omvandlingslagen, ta viss hinsyn till hur den domde agerat under verkstilligheten av
fangelsestraffet.?® Det som ska beaktas ér i detta sammanhang om den domde asidosatt vad
som géller for verkstilligheten samt om den domde medverkat till att frdmja sin anpassning i
sambhiillet.??” Syftet med att det sistnimnda kriteriet ska vara med i bedomningen &r att frimja
livstidsdomdas motivation till att sjdlv medverka till sin anpassning 1 samhéllet. Enligt
regeringen &r det vidare ett rimligt grundkrav att den domde under verkstillighetstiden skoter

sig och efter sin formaga foljer de regler som giller. 208

Den fjdrde punkten innebér att domstolen, nir den ska bestimma ldngden pa fangelsestraffet,
har ett visst utrymme att beakta allvarliga asidoséttanden av vad som géller for
verkstilligheten.??” Skotsamheten 1 sig utgor inte ett kriterium, utan det ir endast mer
flagranta asidoséttanden av vad som géller for verkstélligheten som ska paverka
bedomningen.?!? Det kan till exempel vara friga om rymningar, rymningsforsok eller vald
eller hot mot tjanstemén eller medintagen (forutsatt att det inte foranleder tal). Det dr av

betydelse for beddmningen nér under verkstélligheten misskotsamheten forekom.

203 SBU (2005) s. 62.

204 50U 2002:26 s. 100.

205 80U 2002:26 5. 135.

206 4 § 4 och 5 punkten omvandlingslagen.

207 4 § omvandlingslagen.

208 Prop. 2005/06:35 s. 40.

209 NJA 2008 s. 579.

210 NJA 2008 s. 579 och Prop. 2005/06:35 s. 40.
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Misskotsamhet som skedde tidigt under verkstélligheten ska som huvudregel normalt inte

beaktas.?!!

Om den domde misskoter verkstilligheten kan det som huvudregel endast leda till att det
tidsbestimda fangelsestraffet sdtts ndgot langre dn vad som annars blivit fallet. HD papekade
emellertid 1 NJA 2008 s. 579 att regeringen 1 motiven till omvandlingslagen anférde att mer
allvarlig misskotsamhet bor kunna leda till att en ansokan om omvandling avslas. Enligt HD
kan en ans6kan om omvandling dirfor avslds om den démde forhdllandevis kort tid fore

provningen gjort sig skyldig till allvarlig misskotsamhet.?!?

Den femte punkten, det vill sdga fraigan om den domde medverkat till att frimja sin
anpassning 1 samhallet, tar frimst sikte pd om den domde aktivt medverkat i olika program
eller pa annat sitt forsokt paverka sin situation i positiv riktning. Aven hur den démde
medverkat i kriminalvérdens utslussningsarbete kan ha en inverkan pé beddomningen.?!* HD
har uttalat att den domdes medverkan till att frdmja sin anpassning i samhéllet kan fa
betydelse for bedomningen av aterfallsrisken samt beddmningen av vilket behov som finns
for atgirder for att underlitta overgangen till frihet. Utdver detta framstéar det enligt HD inte
som helt klart hur den domdes medverkan ska beaktas. Mot bakgrund till att det av motiven
framgdr att kriteriet ska ges en vid tillimpning har HD emellertid uttalat att den domdes
medverkan 1 viss méan ska kunna beaktas vid sidan om brottets karaktir och svarhetsgrad nér

fangelsestraffets ldngd bestdms.?!4

4.2.4 Den domdes behov av atgarder for att underlétta Gvergdngen

till ett liv 1 frihet

Av 4 § tredje stycket omvandlingslagen framgér att fangelsestraffet ska bestimmas med
utgangspunkt fran den tid som den domde har avtjanat och med beaktande av reglerna for
villkorlig frigivning samt den domdes behov av atgérder for att underlitta dvergangen till ett

liv i frihet.?'> Lagstiftaren har ansett att det efter en sa lang tid av verkstéllighet som ett

211 Prop. 2005/06:35 s. 60.

212 NJA 2008 s. 579 jamfort med Prop. 2005/06:35 s. 60.
213 Prop. 2005/06:35 s. 60.

214 NJA 2008 s. 579.

215 4 § omvandlingslagen.
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livstidsstraff innebér ar viktigt att tiden for utslussning dr vil avvdgd med hénsyn till den
domdes behov. Utslussningstiden ska bestimmas fran fall till fall, men behdver normalt vara
forhallandevis 14ng.2'® Nér tiden for det omvandlade straffet bestims ska, oavsett om ett
kortare straff skulle vara mojligt enligt de 6vriga omvandlingskriterierna, straffet bestimmas
sa att det finns utrymme for den tid av utslussningsatgirder som kriminalvérden anser ar
behovligt fore den ddmde blir foremal for villkorlig frigivning.?!” Vid bedomningen av tiden
som kravs for utslussningsatgirder kan den ddomdes medverkan till att frimja sin anpassning

till samhallet fa betydelse.?'® Tiden som kridvs bor normalt sett vara nagot eller ett par ar.2"”

4.3 Analys av omvandlingsprovningen

Jag kommer nedan redogora for mina synpunkter pa omvandlingslagens utformning samt
HD:s tolkning av denna. Analysen kommer goras utifran ett rattssdkerhetsperspektiv samt
utifrdn proportionalitetsprincipen, som ar grundlidggande for straffméatningen 1 svensk rétt. De
fragor jag 1 detta avsnitt kommer diskutera dr alltsd om omvandlingsprévningen kan goras pa
ett tillrdckligt forutsebart sédtt samt om den pa ett tillrackligt vis beaktar gdrningens relativa
svarhet. Som jag beskrev i uppsatsens inledande kapitel anviander jag réttssdkerhetsbegreppet
1 enlighet med den traditionella definitionen — att réttsliga beslut ska vara forutsebara. Jag
kommer att bdrja med att behandla Orebro tingsritts beddmning av girningens relativa
svérhet for att sedan diskutera faktum att omsténdigheter som saknar koppling till gédrningens

allvar fér betydelse vid straffets bestimmande.
4.3.1 Klanderbedomningen

Betriaffande klanderbedomningen som gors vid omvandlingsprovningen kan foljande
synpunkter forst framforas. Av vad som beskrivits framgér att Orebro tingsritt minst tio ar
efter domen ska gora en beddmning av garningens allvar. Regeringen har visserligen 1
propositionen anfort att det inte ska vara fraga om en ny straffmatning och att utgangspunkten
4r att straffvirdet dr fingelse pa livstid. Jag instimmer dock med Ornemark Hansen om att det

faktiskt ir friga om en ny straffmitning genom att Orebro tingsritt tolkar det domstolen har

216 Prop. 2005/06:35 s. 41 och 61.

217 NJA 2008 s. 579.

218 NJA 2008 s. 579.

219 Prop. 2005/06:35 s. 41-42 samt NJA 2008 s. 579.
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nedtecknat 1 domen. Omstandigheterna i domen kan fortfarande virderas och viktas mot
varandra pé olika sétt, och eftersom domstolen inte 1 livstidsdomen kan precisera straffvirdet
mer in till livstids fingelse far detta istillet goras av Orebro tingsritt. Det blir dirfor de facto
frdga om en ny straffvirdebedomning. Skillnaden mot den straffvirdebedomning som normalt
gors av domstolarna #r att Orebro tingsritts straffvirdebedomning endast grundas pa de
omstandigheter som framgér av livstidsdomen. Fragan dr om denna bedomning kan goéras pa

ett tillrackligt rattssakert sitt.

For att kravet pa forutsebarhet ska vara uppfyllt krdvs, som tidigare ndmnts, att rittssystemet
kan tillhandahalla klara, tydliga och pélitliga svar pa rittsfragor.??’ En forutsittning for att
dessa kriterier ska vara uppfyllda 1 samband med utmitande av straff dr enligt min mening att
den domstol som gor beddmningen av girningens straffvdrde har tillgang till sa mycket
information som mojligt om girningen. Man torde kunna utgé frén att den domstol som
provar skuldfragan ocksa har bast mojlighet att gora en korrekt bedomning av gérningen eller
garningarnas svérhet, vilket dr en for att straffet ska utmaitas forutsdgbart. Detta synsétt stods
av den kritik som framfordes av remissinstanserna i samband med omvandlingslagens
tillkomst, men ocksa av HD:s uttalanden 1 NJA 2008 s. 579. Som beskrevs ovan framholl HD
1 malet att en bedomning av omstidndigheterna som nedtecknats 1 domen inte tillater nigra
nirmare slutsatser om olika giérningars relativa svirhet. Trots detta ska alltsd Orebro tingsritt
gora en bedomning av gérningens straffvirde. Konsekvensen av denna ordning blir att
virderingen av géarningens eller gdrningarnas svérhet inte gors pa en sddan robust grund som
den kunde ha gjorts pd om bedomningen av straffvardet gjordes vid domstillfdllet. Eftersom
straffvirdet inte kan konkretiseras till mer @n fangelse pa livstid av domstolen som démer 1
skuldfragan finns det vidare begrinsade incitament for denna domstol att utforligt redovisa
vilka omstidndigheter som inverkat pd bedomningen av garningens svarhet. Det finns darfor en
risk att domstolen inte pa ett tillrackligt utforligt siatt redovisar vilka omstiandigheter som
avgjort beddmningen, vilket ytterligare minskar Orebro tingsritts mojligheter att gora en
korrekt bedomning. Att straffvdrdet i praktiken bestdms sa langt efter domen och pa

andrahandsinformation menar jag saledes utgor en stor brist i forutsebarheten.

En annan konsekvens av att klanderbedomningen gors inom ett sa grovt spann ir att det inte

ar mojligt att genomfora en nyanserad bedomning av girningens allvar. Enligt den ordning

220 Se avsnitt 1.5.1.
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som angavs av HD 1 NJA 2008 s. 579 finns endast fyra steg, 18, 21 eller 24 ar eller vid
flerfaldig brottslighet av synnerligt allvarligt slag ett langre straff. Straffvirdebedomningen
som gors av Orebro tingsritt #r alltsd mycket trubbig och girningarnas relativa svarhet kan
inte komma till uttryck pd samma nyanserade sétt som de gor ndr domstolen i samband med
skuldfrdgan bestimmer straffet till ett fangelsestraff métt i1 ental ar. Konsekvensen av den
senaste skdrpningen av straffet for mord ar dessutom att spridningen av allvaret av de mord
som omfattas av omvandlingsprovningen blir storre. Skillnaden mellan garningarnas relativa
svarhet blir alltsa storre ar tidigare, och fler gérningar ska sorteras in i den grova
kategoriseringen om 18, 21 eller 24 ars fangelse eller i undantagsfall ett ldngre straff. Jag

menar darfor att gdrningens svarhet inte far tillrackligt utslag genom omvandlingsprévningen.

4.3.2 Betydelse av omstandigheter som saknar koppling till

garningens allvar

Som jag framholl tidigare dr den enda delen av omvandlingsprovningen som tar sikte pa
sjdlva giarningen beddmningen av de omstidndigheter som framgar av domen. De 6vriga
omstindigheterna som ska beaktas dr som framgatt aterfallsrisken, om den domde asidosatt
vad som giller for verkstélligheten, om den domde medverkat till att frimja sin anpassning 1
samhéllet samt den domdes behov av dtgédrder for att underlétta Gvergéngen till ett liv 1 frihet.
Det som nedan ska besvaras dr hur dessa omsténdigheter paverkar betydelsen av gérningens

relativa svarhet samt hur de forhaller sig till teorin om réttssdkerhet.

Den omstidndighet som far storst betydelse vid omvandlingsprovningen dr, som tidigare
framhéllits, bedomningen av aterfallsrisken. Jag anser i likhet med Von Hirsch att det bor vara
mojligt att géra avsteg fran proportionalitetsprincipen vid straffmétningen for att tillgodose
andra syften, men att detta forutsitter att kravet pa proportionalitet inte eftersitts.??! Eftersom
aterfallsrisken far en sddan avgorande betydelse vid provningen menar jag dock att det ar
tydligt att proportionalitetsprincipen faktiskt eftersitts for intresset av samhaéllsskydd vid
omvandligsprovningen, vilket jag menar kan ifrdgasattas. Att inkapacitering skulle utgora en

straffmétningsgrund var ndgot som lagstiftaren tog avstind fran 1989. Jag menar att man bor

221 Jfr avsnitt 2.1.2.
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std fast vid den synpunkten, dven nér det géller straffmatningen vid omvandling av

livstidsstraff,222

Eftersom éterfallsrisken &r svarbedomd och dessutom fordnderlig 6ver tid menar jag vidare att
det ar omojligt for den domde att forutse hur domstolen kommer bedéma den. Detta giller vid
garningstillfillet och domstillfallet, men ocksa vid tiden for omvandlingsprovningen. Det kan
dessutom pé goda grunder ifrigasittas om bedomningen av aterfallsrisken kan goras pa ett
tillrackligt rattssakert sitt. [ utredningen som foranledde omvandlingslagen papekades
exempelvis att strukturerade riskbeddmningar endast har en sédkerhet som uppgar till 75-80
procent. Detta menar jag inte dr en tillridckligt traffsiker bedomning for att lata resultatet ligga

till grund for att hélla personer frihetsberdvade.

Om den domde asidosatt vad som géller for verkstélligheten och om den domde medverkat
till att frimja sin anpassning 1 samhaéllet 4r som framgétt av den tidigare framstéllningen
omstandigheter som inte tillméts lika stor betydelse som aterfallsrisken. Jag menar dock att
det finns goda skal att ifragasitta varfor de overhuvudtaget ska tillmétas nagon vikt. Jag
menar att bestimmandet av straff, {or att vara forutsebart, bor grundas pa hur klandervérd den
begdngna gérningen ir, inte hur klandervird gérningspersonen varit efter att gdrningen
intriaffat. Att bestimmandet av straff baseras pa hur den domde agerat efter domen gor att det
ar omojligt att vid tiden for gérningen eller vid domstillfdllet forutse vilket straff den domde
kommer avtjidna eftersom héndelser som dnnu inte intrdffat pdverkar beddmningen. Detta
menar jag tydligt strider mot forutsebarhetskravet. Eventuell misskdtsamhet bor enligt min

mening istillet hanteras inom ramen for verkstélligheten.

Aven behovet av utslussningsatgirder ir nigot som paverkar lingden pa straffet. Detta giller
dock endast de fall da beslutet om omvandling fattas relativt kort fore en tilltdnkt villkorlig
frigivning, sé att tiden som &r kvar av verkstélligheten inte ar tillracklig for att de nddvéndiga
utslussningsatgirderna ska kunna vidtas. Det dr enligt min mening helt nédvéandigt att
kriminalvarden far tillrdcklig tid for att vidta nddvéndiga utslussningsatgéirder for att
underlétta den domdes 6vergédng till ett liv 1 frihet. Det hade dock ur ett
rattssidkerhetsperspektiv varit béttre om straffets ldngd varit ként sedan domstillfallet och att

atgirderna fOr att underlitta 6vergangen till ett liv 1 frihet dirmed kunnat planeras in i1 god tid.

222 Jfr avsnitt 2.2.1.
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P4 sa vis hade inte behovet av utslussningséatgarder adderat till strafftiden 1 de fall tiden for
beslutet ligger 1 ndra anslutning till en framtida villkorlig frigivning. Jag menar att det &r
mycket olyckligt att det dr tiden som vid ansokan ar kvar till den villkorliga frigivningen som
avgor om detta kriterium kommer leda till en langre strafftid. Det dr en ordning som ndrmast

framstar som slumpmaissig, vilket inte kan anses vara forutsebart.

Sammanfattningsvis menar jag att det finns tydliga rittssdkerhetsbrister kopplade till
omvandlingsprovningen. En sddan brist dr att straffmétningen 1 praktiken gors langt efter
domstillfdllet, av en annan domstol, och pa andrahandsinformation. En annan &r att
omstindigheter som helt saknar koppling till gdrningen far stor inverkan pa straffets ldngd,
vilket leder till att lika klandervérda garningar inte bestraffas lika hart. Jag menar att detta inte
kan anses vara forutsebart for den livstidsdomde. I ndstkommande kapitel presenteras studien
av hur omvandlingslagen tillimpas i praktiken. Pa sé vis framkommer hur de

rattssidkerhetsbrister jag identifierat tar sig uttryck 1 rittstillimpningen.
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5 Omvandlingsprovningen 1 underrattspraxis

I foljande kapitel kommer jag presentera de 18 omvandlingsbeslut fran 2019 och 2020 som
omfattas av min undersokning. Syftet med undersdkningen har varit att undersoka hur
klanderbedémningen gors 1 praktiken med fokus pd hur lingden pa de fangelsestraff som den
som domts till livstids fangelse fir avtjina forhéller sig till gdrningens svarhet. Det dr darfor
just domstolens klanderbeddmning som kommer aterges nedan. Domstolens resonemang
kring 6vriga kriterier ldmnas sdledes utanfor framstéllningen. Om domstolen latit andra
kriterier ligga till grund for straffets langd framgar det emellertid av redogorelsen for beslutet.
Det kan ocksé poédngteras att de avgoranden som avslagits pa grund av att aterfallsrisken inte
redovisats nedan. Detta innebir att Orebro tingsritt i samtliga fall som aterges har funnit att
risken for aterfall 1 allvarlig brottslighet inte &r konkret och beaktansvird, och dérfor inte

utgor ett hinder for att omvandla livstidsstraffet.

For att undvika sammanblandning mellan beslutet i omvandlingsfragan och den ursprungliga
morddomen har jag, nér jag hdnvisar till den domstol som fattat besluten om omvandling,
konsekvent valt att skriva Orebro tingsritt (eller i forekommande fall Gota hovritt). Jag har
ocksa valt att konsekvent anvdnda begreppet straffvdrde nér jag beskriver det antal ar som
domstolen finner att straffet med hiansyn till omsténdigheterna kring gérningen kan
bestimmas till. Begreppet straffvirde anvédnds i1 en del av besluten men inte alla. Jag anser
emellertid att begreppet straffvirde pa ett bra sétt tydliggor vilken bedomning det &dr friga om,

varfOr jag valt att anvinda begreppet.

Besluten har delats in 1 fyra kategorier. Skélet till detta dr att jag anser att indelningen
fungerar vil for att belysa lingden p4 det tidsbestéimda straffets forhallande till Orebro
tingsratts straffvardebedomning samt gor det léttare for 14saren att ta till sig studiens innehall.
Den forsta kategorin av beslut som jag kommer presentera innehaller beslut dér det straff som
ska avtjdnas dverensstimmer med girningens straffviarde (atta beslut). I dessa fall har det
straff som livstidsstraffet omvandlats till Sverensstimt med Orebro tingsritts bedomning av
garningens straffvirde. Den andra kategorin &r beslut dér det straff som ska avtjénas ér langre
an garningens straffvirde (sju beslut). I dessa fall har det straff som livstidsstraffet
omvandlats till av olika skil blivit lingre 4n Orebro tingsritts beddmning av straffvirdet. Den

tredje kategorin &r beslut dér det inte d&r mojligt att utlisa om straffet som ska avtjdnas
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overstiger straffviirdet (tva beslut) och den fjirde kategorin #r beslut dir Orebro tingsritt
avslagit ansokan om omvandling till f6ljd av garningens straffvéirde (ett beslut). I vissa beslut
framgér inte uttryckligen vilket straffviirde Orebro tingsritt menar att girningen har. Jag har
darfor 1 nagra av malen gjort en tolkning av detta mot bakgrund av domskélen. I dessa fall

framgér det av redogorelsen for beslutet att det dr fraga om en tolkning frdn min sida.

5.1 Beslut dér det straff som ska avtjanas overensstammer

med girningens straffvirde

I de beslut som presenteras nedan dverensstimmer det straffviirde Orebro tingsritt kommit
fram till att gdrningen har med det straff som fangelsestraffet ocksd omvandlas till. Vid dessa

beslut motsvaras alltsa straffet av géirningens svarhet, sisom den beddmts av Orebro tingsritt.
5.1.1 Exfrun som flydde frén bilen

A.S. domdes 2006 till livstids fiangelse for mord genom att han tilldelat sin fore detta hustru
ett stort antal knivstick pa halsens framsida. A.S hade enligt livstidsdomen hittat fotografier
pa sin fore detta hustru tillsammans med en annan man, varefter han anskaffat tva knivar och
sokt upp henne. Exfrun hade frivilligt satt sig 1 A.S bil, dar ndgon form av kamp utspelat sig.
Exfrun tog sig ut ur bilen och sprang ifrdn A.S, varefter han f6ljde efter henne och tilldelade
henne ett flertal doddande knivhugg. Enligt tingsratten méste detta ha framkallat en stark
dodséngest hos exfrun. Vid péfoljdsbestimningen beaktade tingsritten ovan ndimnda
omstandigheter samt att A.S pa ett brutalt sitt hade berdvat exfrun livet, att de tidigare varit
gifta med varandra och att hon var mor till A.S soner. Tingsritten fann att det inte fanns nagra
formildrande omsténdigheter kring gérningen, och A.S domdes dérfor till livstids fangelse.

Hovritten instimde med tingsréttens bedomning.??3

Orebro tingsritt anforde, betriffande girningens straffviirde, att A.S pé ett brutalt sitt berovat
offret livet, att de tidigare varit gifta och hade tva soner tillsammans samt att
héndelseforloppet inte varit helt kortvarigt och méste ha framkallat stark dodsangest hos
offret. Orebro tingsritt menade dirfor att det forelag sddana sirskilt forsvarande

omstandigheter att straffvdrdet for gidrningen var 24 ars fangelse, vilket ocksa var det

223 Orebro tingsritts beslut den 5 september 2019, mal B 5691-18.
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tidsbestimda straff som livstidsstraffet omvandlades till.2** Beslutet faststilldes senare av

Gota hovritt.2

5.1.2 Knivmordet utanfor lagenheten

M.K doémdes 2008 f6r mord, grov misshandel och olaga hot till livstids fangelse samt
utvisning ur riket med forbud att atervanda. Enligt gdrningsbeskrivningen hade M.K kdpt en
kniv, rest till Varberg och tagit sig till en 1dgenhet dér han visste att offret befann sig. Han
hade sedan uppmanat tvéa av personerna som befann sig i ligenheten att limna denna. De
personer som darefter var kvar 1 ldgenheten var, utover M.K, offret och kvinnan som bodde i
lagenheten. M.K angrep offret och tilldelade honom stick-och skérskador med en kniv.
Kvinnan som bodde 1 ldgenheten forsokte avvérja angreppet, vilket ledde till att M.K
tillfogade henne stick- och skérskador i armen. Efter att offret flytt ur ldgenheten f6ljde M.K
efter honom och tillfogade honom ytterligare stick- och skdrskador utanfor ldgenheten.
Mannen avled till f6ljd av det stora antal skédrskador han tillfogats i balen. Efter att mannen

hade avlidit aterviinde M K till ligenheten och hotade kvinnan till livet.?°

Betriaffande pafoljdsfragan anforde tingsritten att omstindigheterna 1 malet varit synnerligen
allvarliga. Tingsritten beaktade hérvid sirskilt den beslutsamhet som M.K visat nir han
utforde brottet samt den dodsdngest som malsdganden méste ha upplevt under en inte
obetydlig tid. Tingsritten papekade att det faktum att M.K under garningen haft en psykisk
storning 1 form av en maladaptiv stressreaktion 1 viss man talade for ett tidsbestamt straff. Vid
en samlad bedomning fann tingsritten dock att pafoljden skulle bestimmas till fangelse pa
livstid. Tingsrétten fann ocksé att M.K skulle utvisas pé livstid. Hovrétten faststillde
tingsrattens dom och ansdg 1 likhet med tingsrétten att gdarningen var att hinfora till de

allvarligaste fallen av mord. 2%’

Betriffande girningens straffviirde anforde Orebro tingsritt att M.K med stor beslutsamhet
hade berdvat en annan person livet samt gjort sig skyldig till grov misshandel. Tingsrétten

menade att &ven om omsténdigheterna var att bedoma som synnerligen allvarliga var de

224 Orebro tingsritts beslut den 5 september 2019, mal B 5691-18.
225 Gota hovritts beslut den 31 oktober 2019, mal 6 2980-19.

226 Orebro tingsritts beslut den 28 februari 2019, mél B 736-18.
227 Orebro tingsritts beslut den 28 februari 2019, mal B 736-18.
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sammantaget inte att se som sdrskilt forsvdrande. Straffvirdet uppgick enligt tingsrétten

ddrfor till 21 &rs fangelse, vilket livstidsstraffet ocksd omvandlades till.??8

5.1.3 Dubbelmordet medelst manniskorov

P.G domdes 2005 bl.a. for tva fall av mord medelst ménniskorov. De tvd offren hade bundits
och forts bort varefter de bada blivit slagna 1 huvudet med tillhyggen sa att de avlidit. 1
pafoljdsfrdgan anforde tingsritten att morden inte varit ndgon impulshandling utan foregétts
av planering samt att P.G brutalt hade mordat tva ménniskor efter att dessforinnan ha berdvat
dem deras frihet. Tingsrétten fann darfor att straffet skulle bestimmas till livstids fangelse.
Hovritten gjorde samma beddmning som tingsrétten i1 pafoljdsfrigan. Hovritten framholl
dessutom att det var fradga om tva offer som nattetid forts bort till en for dem okénd plats, att

de utsatts for svart lidande samt att de dodats pa ett synnerligen brutalt sitt.>?

I beddmningen av girningens straffvirde framholl Orebro tingsritt de omstindigheter kring
girningen som framgick av hovrittens dom och som har redovisats ovan. Orebro tingsritt
menade att P.G gjort sig skyldig till tva brott som vart och ett var att beddma som synnerligen
allvarligt. Tingsrétten fann darfor att straffvéardet for de brott som foranlett livstidsdomen

uppgick till 28 ars fingelse, vilket ocksé var det straff som livstidsdomen omvandlades till. 23°
5.1.4 Dubbelmordet med automatvapen

T.N domdes 2007 av Goteborgs tingsrétt for tva fall av mord till 12 ars fangelse. Hovratten
for véstra Sverige skérpte senare straffet till fangelse pa livstid. T.N démdes dven till
utvisning med forbud att atervénda till riket. T.N domdes for att, tillsammans och 1 samrad
med en annan person, med ett automatgevar respektive en pistol avlossat minst 21 skott mot
tva personer som till f6ljd harav avlidit. De forsvarande omstindigheter som hovritten
anforde som grund for att gdrningarna tillhorde de allvarligaste fallen av mord var att offren
berdvats livet med automatvapen, att T.N tillsammans med annan maskerad och utrustad med
automatvapen nattetid trangt in 1 offrens bostad och att de hade saknat mojlighet att

undkomma. Vidare anfordes att morden hade haft karaktdren av avrittning 1 en kriminell

228 Orebro tingsritts beslut den 28 februari 2019, mél B 736-18.
229 Orebro tingsritts beslut den 12 juni 2020, mél B 2004-19.
230 Orebro tingsritts beslut den 12 juni 2020, mél B 2004-19.
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milj6 och att gdrningen hade foregétts av planering. Slutligen hade 1 vart fall ett av offren
tillfogats svar dodsédngest. Dessutom framholls att morden uppenbarligen varit 16sningen pa

motséttningar mellan T.N och andra inblandade i en kriminell milj§.%3!

Gillande girningens straffvirde anforde Orebro tingsritt att det av hovriittens livstidsdom
framgick flera forsvarande omsténdigheter och att det tidsbestdmda straffet darfor, mot
bakgrund av HD:s praxis, inte kunde sittas ldgre dn 24 &r. Mer 4n s motiverades inte

straffvirdebeddmningen. Livstidsstraffet omvandlades ocksa till 24 &rs fingelse. 23
5.1.5 Mordet péd gardsplanen

M.A domdes 2008 f6r mord for att tillsammans och 1 samforstdnd med tva andra personer ha
trangt in 1 ett bostadshus och misshandlat en man for att direfter tvinga honom ut pa
gardsplanen utanfor bostadshuset varefter han blev bragd om livet. Mordet utfoérdes genom att
offret knivhoggs ett antal géanger, samt skots med tre skott. M. A friades for mordatalet 1
tingsratten men domdes 1 hovritten sdsom medgarningsman. Betrdffande M.A:s roll anforde
hovritten att han tidigare pa morgonen samma dag hade intagit en ledande roll vid
planeringen av gérningen, anskaffat skjutvapen, visat viagen for samt medfoljt de andra
giarningsminnen till offrets bostad, ndrvarat under hela hindelseférloppet ovan och upptrétt
maskerad och med ett skjutvapen, samt 1 angreppets inledande skede angripit offret verbalt. |
pafoljdsfragan anférde hovritten att mordet foregitts av planering, att offret angripits av flera
mén med vapen, blivit misshandlad och utsldpad frn huset varefter han blivit knivhuggen och
skjuten. Hovrétten menade att det utdragna héndelseforloppet méste ha orsakat offret stark
dodséngest och att tillvigagangssattet ndrmast kunde liknas vid en avrittning. Hovritten
ansag darfor att gdrningen var att hinfora till de allvarligaste fallen av mord och att M.A

skulle domas till livstids fingelse.?3?

Orebro tingsritt fann i omvandlingsbeslutet att girningen som M.A démts for innefattade ett
antal forsvarande omstdndigheter, och hanvisade till de som ovan angivits 1 samband med

hovrittens bedomning. Tingsrétten fann mot bakgrund av dessa omstandigheter att

21 Orebro tingsritts beslut den 14 februari 2020, méal B 2173-19.
232 Orebro tingsritts beslut den 14 februari 2020, méal B 2173-19.
233 Orebro tingsritts beslut den 22 juni 2019, mél B 4869-19.
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straffvirdet uppgick till 24 érs fangelse, vilket ocksa var det straff som livstidsstraffet

omvandlades till.2>* Orebro tingsritts beslut faststilldes av Gota hovritt.?*

5.1.6 Skotten med hagelgevaret

M.S domdes 20009 till livstids fangelse for mord. M.S hade bragt en man om livet genom att
skjuta honom i ryggen och i bakhuvudet med ett hagelgevar. Nar mannen blivit liggande pé
golvet hade M.S. sedan med ett tillhygge, sannolikt hagelgevéret, tilldelat honom upprepade
och kraftiga slag mot huvudet. Som forsvarande omstdndigheter framholls 1 livstidsdomen att
offret var nirstdende till M.S, att M.S sokt upp offret endast 1 syfte att doda honom, samt att
mordet priglats av sddan sirskild grymhet och brutalitet att det inte kan betraktas som annat
an en avrittning. Det framhdlls vidare att det ar rimligt att anta att offret ként lidande och
dodséngest under det utdragna forloppet. Mordet begicks ocksé i1 offrets hem framfor hans 15
ar gamla son, som dven han fruktade for sitt liv. Tingsrétten konstaterade att en formildrande
omstandighet var att M. S till f6ljd av sitt psykiska tillstand vid brottet kan ha haft en nedsatt
forméga att kontrollera sitt handlande. Tingsritten menade dock att mordet trots detta var sa
allvarligt att den nedsatta formagan inte fortog straffvirdet i sdidan grad att straffet kunde
bestimmas till annat &n livstids fangelse. Hovritten faststillde tingsrédttens dom och instimde

i bedomningen i pafoljdsfragan.>*¢

Orebro tingsritt avslog M.S ansdkan om omvandling pa den grunden att straffvirdet enligt
tingsritten vida Oversteg 18 ars fangelse och att en tilltdnkt frigivning skulle bli aktuell forst
en lang tid 1 framtiden d4 M.S vid tiden for ansdkan endast hade verkstéllt ca 10 ar och tre
manader av straffet.?” M.S overklagade tingsrittens beslut till Gota hovritt, som framhéll att
mordet inneholl flera forsvarande omstandigheter, men att domstolen i livstidsdomen dven
tagit hiansyn till M.S psykiska sdrdrag. Hovrétten menade darfor att gérningens straffviarde var
21 ars fangelse. Att det skulle drdja 2 ar och 11 ménader tills villkorlig frigivning skulle
komma 1 frdga bedomdes inte utgora nagot hinder for att tidsbestimma straffet.

Livstidsstraffet omvandlades dérfor till 21 &rs fingelse.?®

234 Orebro tingsritts beslut den 22 juni 2019, mél B 4869-19.

235 Gota hovritts beslut den 20 september 2020, mal O 2273-20.
236 Orebro tingsritts beslut den 18 februari 2020, mél B 1025-19.
27 Orebro tingsritts beslut den 18 februari 2020, mél B 1025-19.
238 Gota hovritts beslut den 6 april 2020, mal O 648-20.
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5.1.7 Polismorden i Malexander del 1 (T.B)

T.B domdes 2000 for mord 1 tv4 fall, forsok till mord, grovt ran 1 fyra fall, forsok till grovt ran
och brott mot vapenlagen. Den del av domen som avsdg mord bestod 1 att han tillsammans
med andra gemensamt och 1 samforstand ha berdvat tva tjanstgérande poliser livet genom att

skjuta dem till dods.?**

Betréaffande pafoljdsfridgan anforde tingsrétten foljande 1 livstidsdomen. Det har varit fraga
om mycket grov, planerad och systematisk brottslighet och ranarna har inte varit frimmande
for att utova vald. De grova ranen har inneburit svara 6vergrepp pa bland annat bank- och
affarsanstdllda. Nar rdnet mot banken i Kista inte gétt enligt planerna har garningspersonerna
trappat upp valdet till en extrem niva. Enligt tingsrétten kunde gérningspersonernas
nationalsocialistiska tankegangar med valdsforharligande och konspirationsteorier ha bidragit
till att de helt eller delvis saknat sparrar mot extremvéaldet. Tingsritten anforde vidare att de
brutala morden av tva poliser utgjort ett klart angrepp pé centrala funktioner 1 ett demokratiskt
samhélle. Mot bakgrund av ovan redovisade omstdndigheter menade tingsrétten att
girningarna sammantaget har ett utomordentligt hogt straffvirde och att annan pafoljd dn
livstids fangelse darfor inte kunde komma 1 fraga. Hovritten faststillde tingsréttens dom 1

fridga om skuld och pafoljd och anslot sig till tingsrittens straffvirdebeddmning.?40

Betriffande girningens straffviirde konstaterade Orebro tingsriitt att T.B:s livstidsstraff bland
annat omfattade mord pa tvd polismédn och mordférsok pa en polisman som samtliga varit 1
tjinst. Genom dessa girningar hade T.B, enligt Orebro tingsritt, utdver angreppet pa
polisernas liv angripit centrala funktioner 1 ett demokratiskt samhille. Tingsrdtten menade
dérfor att det inte rddde ndgon som helst tvekan om att det var frga om synnerligen
forsvarande omstandigheter, och fann att straffvirdet uppgick till 35 ars fangelse, vilket T.B:s

livstidsstraff ocksd omvandlades till.>*!

239 Orebro tingsritts beslut den 27 november 2019, mal B 1486-19.
240 Orebro tingsritts beslut den 27 november 2019, mal B 1486-19.
241 Orebro tingsritts beslut den 27 november 2019, mal B 1486-19.
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5.1.8 Polismorden 1 Malexander del 2 (A.A)

Aven A.A domdes 2000 for mord i tva fall, forsdk till mord, grovt rén i fyra fall, forsok till
grovt rdn och brott mot vapenlagen genom polismorden i Malexander (jfr ovan avsnitt 5.1.7).
D& T.B och A.A déomdes som medgérningsméin med samma motivering i pafoljdsfragan
hinvisar jag till min redogorelse av tingsriattens motivering av straffviardet som redogjordes

for 1 foregaende avsnitt.

Orebro tingsritt anforde, betriffande girningens straffvirde, att den grova brottslighet som
A.A domts for hade varit systematisk, pagétt Gver tid och att véldet trappats upp for att
slutligen resultera i mordet pé tva polismin. Orebro tingsritt framholl vidare att géirningarna
inneburit ett angrepp mot centrala demokratiska funktioner och att omsténdigheterna fér anses
synnerligen forsvarande. Tingsrétten bedomde straffvérdet till 35 ars fiangelse, vilket

fangelsestraffet omvandlades till ven i A.A:s fall.>*?

Enligt min mening &r det tydligt att straffvirdebedomningen 1 A.A:s fall gjordes mot
bakgrund av Orebro tingsritts beslut betriffande T.B, som fattades ca 3 ménader tidigare.
Detta ér fullt naturligt da A.A och T.B démdes for precis samma gérning, varfor straffvardet
rimligtvis bor vara lika hogt. Vad som 1 detta sammanhang &r virt papeka ér att den tredje
garningspersonen som domstolen fann skyldig till polismorden i Malexander, J.A, ocksa
ansokte om att fa sitt livstidsstraff omvandlat 2020. Hans ansdkan avslogs dock med
hianvisning till att risken att han skulle aterfalla 1 allvarlig brottslighet ansags konkret och
beaktansvird.?** Detta visar pa ett tydligt sitt hur omvandlingsprovningen leder till olika
resultat pa grund av omstindigheter som saknar koppling till gdrningen genom att en och
samma gérning, dir samtliga garningsméns medverkan bedomts likvardigt, lett till olika

resultat vid omvandlingsprovningen.

242 Orebro tingsritts beslut den 7 februari 2020, mal B 3117-19.
24 Orebro tingsriitts beslut den 22 oktober 2020, mal. B 4789-19.
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5.2 Beslut dér det straff som den domde fér avtjana ar langre

dn garningens straffvirde

I besluten som presenteras 1 denna kategori dverstiger langden pa det tidsbestimda
fingelsestraffet det straffviirde som Orebro tingsritt kommit fram till att géirningen har. I
dessa fall har allts4 straffet dverstigit det straff som skulle folja om Orebro tingsritt endast

utgick fran gérningens svérhet.
5.2.1 Mordet med 5 skott

C.O doémdes 2005 for bl.a. mord for att ha berovat M.S livet genom att pa néra héll avlossa 5
skarpa pistolskott mot hans ansikte, hals och buk. I pafoljdsfragan uttalade tingsritten att
mordet var forberett, noggrant planerat och skedde under former som nérmast liknat en
kallblodig avrittning pd allmén plats. Straffet bestimdes dérfor till livstids fangelse, ett straff

som senare faststilldes av hovritten.2**

Orebro tingsritt konstaterade i omvandlingsbeslutet att C.O vid tiden for ansdkan avtjinat
drygt 15 ar och 7 manader av livstidsstraffet, vilket motsvarar ett fangelsestraff om drygt 24
&r. Orebro tingsritt menade att det dirfor inte, med hénsyn till HD:s praxis, fanns nigra
hinder for att tidsbestimma straffet med hénsyn till girningens straffvirde.?* Av detta kan
utldsas att Orebro tingsritt i vart fall inte beddmde att straffvirdet Sversteg 24 ars fingelse.
Med hénsyn till tiden som bedémdes behdvas for utslussningsédtgdrder omvandlades
livstidsstraffet till fingelse i 27 ar.24¢ C.O hade vid tva tidigare tillfillen ansokt om att fa sitt
livstidsstraff tidsbestdimt. Bada dessa ansokningar ldmnades utan bifall pa grund av att
aterfallsrisken anségs konkret och beaktansvird.?*” Orsaken till att det straff som C.O i
praktiken fick avtjidna oversteg straffvirdet med tre ar var sdledes dels att han tidigare fatt
avslag pé sina ansokningar pa grund av aterfallsrisken, dels att tid adderades till straffet med

hinsyn till nddvédndiga utslussningséatgérder.

24 Orebro tingsritts beslut den 29 april 2020, mal B 5079-19.

245 Orebro tingsritts beslut den 29 april 2020, mal B 5079-19.

246 Orebro tingsritts beslut den 29 april 2020, mal B 5079-19.

247 Orebro tingsritts beslut den 12 juni 2018, mal B 4852-17. Samt Orebro tingsritts beslut den 15 september
2016, mal B 5885-15.
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5.2.2 Knivmordet pa exfrun

D.B domdes 1992 for att ha dodat sin fore detta fru med tio knivhugg i brostet och buken samt
tva knivhugg i ryggen. D4 D.B 1996 avvek fran en permission och inte greps forrdn 2009
hade han vid tidpunkten for ans6kan avtjdanat knappt 14 ar av livstidsstraffet. I livstidsdomen
anforde tingsratten huvudsakligen foljande betrdaffande pafoljdsfragan. Det var klarlagt att
D.B under lang tid hade vigrat lamna sin exfru ifred och att han ocksd hade misshandlat och
hotat henne vid flera tillfallen. Utredningen visade vidare att exfrun hade varit i kontakt med
kvinnojouren och att hon nyligen bytt 1as pa sin bostad. Omsténdigheterna i mélet tydde ocksa
pa att D.B redan ndr han uppsokte ligenheten bestimt sig for att doda exfrun. Dadet
paborjades vidare infor 6gonen pa deras gemensamma son och fullfoljdes trots dennes

vidjanden. Tingsrittens dom faststilldes av hovritten. 24

Orebro tingsritt ansag i beslutet om omvandling att giirningens straffvirde var 21 ar. P4 grund
av att D.B vid tiden for beslutet redan avtjdnat 14 ar av livstidsstraffet gjorde tingsriatten dock
beddmningen att det tidsbestdmda straffet skulle bestimmas till 24 ar for att det skulle finnas
tillracklig tid for planering och genomforande av nddvéndiga utslussningsatgirder. D.B fick
alltsa avtjina ett fangelsestraff som Gversteg gérningens straffvirde med tre ar.

Av Orebro tingsritts beslut framgar att D.B tidigare ansdkt om att {2 livstidsstraffet
tidsbestdmt vid tva tillfdllen. Vid det forsta tillfallet avvisades ansdkan da den ansags ha gjorts
for tidigt.2** Vid det andra tillféllet avvisades ansokan dels mot bakgrund av att &terfallsrisken
bedomdes vara konkret och beaktansvird, dels for att straffvirdet bedomdes vara 24 ars
fangelse och att det darfor aterstod for 1dng tid till en villkorlig frigivning for att tidsbestimma
straffet.>? Det kan alltsa poéngteras att girningens straffvirde 2016 bedomdes vara 24 4r,

men 2019 beddmdes vara 21 ar.
5.2.3 Ranmordet 1 bostaden

R.O démdes 2002 av Gota hovrétt for mord, grov stld och ringa narkotikabrott till livstids
fangelse. Betridffande atalet for mord framgick att R.O blivit tilldelad ett knytndvsslag av en

man och av detta skél ként sig véldigt fornedrad. R.O hade senare tagit reda p4 mannens

248 Orebro tingsritts beslut den 2 januari 2019, mal B 480-18.
24 Orebro tingsritts beslut den 2 oktober 2015, mal B 1330-15.
250 Orebro tingsritts beslut den 28 november 2016, mél B 826-16.
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adress samt tillkallat tvd medhjdlpare. R.O och de tva medhjélparna hade sedan gemensamt
och 1 samforstand medfort en yxa, en fjaderbatong och ett stolsben till mannens bostad 1 syfte
att bruka vdld mot honom. R.O tilldelade mannen slag 1 huvudet och kroppen med stolsbenet
och fjaderbatongen. R.O slet dédrefter av mannens byxor och tryckte upp ett ljus 1 hans
analoppning. Medan en av medhjélparna bevakade mannen letade R.O i flera omgéngar efter
gods att stjdla 1 bostaden. Vid ett av dessa tillfdllen holl medhjélparen, 1 samforstind med
R.O, en kniv mot mannens hals. R.O hade slutligen dragit ner mannen pa golvet, virat en
livrem runt hans hals och ddrefter med kraft huggit en kniv 1 bréstet pd honom. Knivhugget
orsakade J.G:s dod. 2! Orebro tingsritt redogjorde endast for de ovan angivna
omstindigheterna 1 beslutet, och inte for tingsrittens 6verviganden 1 pafoljdsfragan. D4 min
studie hanfor sig till omvandlingsfallen har jag inte begért ut livstidsdomen, utan konstaterar

endast att Orebro tingsritt inte redogjort for paféljdsbedomningen vid livstidsdomen.

Orebro tingsritt konstaterade att det samlade straffviirdet, mot bakgrund av HD:s praxis, var
24 &r. Straffvirdebeddomningen motiverades inte mer &n sd.2%2 D4 R.O avtjénat 18 ar av
fangelsestraffet konstaterade tingsrétten att han, mot bakgrund av gérningens straffvirde,
kunde friges omedelbart. Da det ansags behovas tva ar for planering och genomférande av
utslussning under strukturerade former, och att utslussningsdtgiarderna var en forutsattning for
att den laga aterfallsrisken skulle besta, bestamdes fangelsestraffet dock till 30 ar (villkorlig
frigivning kunde d& komma i frdga efter 20 ars avtjinande).?>3 R.O hade tidigare ansokt om
att fa sitt livstidsstraff omvandlat tre ganger. Den forsta ansdkan aterkallades. Den andra och
tredje ansokan avslogs pa grund av att risken for att R.O skull aterfalla i allvarlig brottslighet
beddmdes vara konkret och beaktansvird.>>* P4 grund av dessa avslag fick alltsa R.O avtjina

ett fangelsestraff som oversteg garningens straffvirde med 6 ar.

5.2.4 Attacken med 70 knivhugg

K.V domdes 2004 av Géllivare tingsratt till livstids fangelse for mord. K.V domdes for att ha

berdvat en man livet genom att tilldela honom 70 knivhugg eller stick 1 huvudet, pa halsen, pa

251 Orebro tingsritts beslut den 11 september 2020, mal B 4918-19.

252 Orebro tingsritts beslut den 11 september 2020, mél B 4918-19.

253 Orebro tingsritts beslut den 11 september 2020, mal B 4918-19.

2% Orebro tingsritts beslut den 24 oktober 2016, mal B 1593-16 och Géta hovriitts beslut den 28 augusti 2018,
mal O 1828-18.

59



balen samt pd extremiteterna. Av livstidsdomen framgick att han hade begatt garningen 1
berusat tillstdnd. Gérningen ansags av tingsritten vara synnerligen hinsynslds, ra och
besinningslos. I pafoljdsfragan framhall tingsritten att offret angripits av K.V 1 sitt hem och
att han sedan aterigen angripits av K.V nér han befann sig i en skyddslds stéllning 1 sitt
sovrum. Gérningen fick enligt tingsréitten vidare formodas ha pagétt under 1dng tid och
priglats av besinningslds rahet och hdansynsloshet. Hovritten faststillde tingsréttens
livstidsdom 1 fraga om skuld och pafoljd men tillade som ytterligare forsvarande
omstandighet att offret led av en sjukdom, hade svért att rora sig, var betydligt dldre &n K.V

och dirfor hade haft sirskilt svart att forsvara sig mot angreppet.?>>

Orebro tingsritt beddmde girningens straffvirde till 21 ars fingelse. Eftersom K.V vid tiden
for ansokan varit frihetsberdvad i 15 ar och 6 manader bestdmdes dock straffet, med hédnsyn
till nodvéandiga utslussningsatgérder, till 26 ars fangelse. K.V hade tidigare ansokt om
omvandling av livstidsstraffet vid tva tillfdllen. Vid bada dessa tillfdllen avslogs ansdkan mot
bakgrund av risken for dterfall i allvarlig brottslighet.23® Dessa avslag ledde allts till att K.V

fick avtjdna ett straff som Oversteg brottets straffvirde med 5 ar.
5.2.5 Avrittningen

S.G démdes 2000 for mord och grovt vapenbrott for att gemensamt och 1 samforstand med tva
andra personer ha sjutit en man till dods. Tingsrétten bestimde pafoljden till livstids fangelse
och anforde att det mord S.G. fordvat inte kunde beddomas annat &n som ett sa grovt brott att
det borde foranleda fangelse pa livstid. Hovrétten, som faststéllde livstidsdomen, framhdoll
vidare att mordet haft karaktdren av en avrittning och att sittet mannen dédades pé varit

synnerligen ratt och hinsynslost.?>’

S.G hade vid tiden for omvandlingsbeslutet varit frihetsberdvad i ca 19 ar. Orebro tingsriitt
konstaterade helt kort att den tid S.G hade avtjénat, mot bakgrund av gédrningens straffvérde,
inte hindrade att livstidsstraffet omvandlades. Orebro tingsritt framholl dven att tingsritten

vid en tidigare provning 1 omvandlingsfragan funnit att den avtjdnade tiden inte utgjorde ett

255 Orebro tingsritts beslut den 26 april 2019, mal B 3897-18.

256 Orebro tingsritts beslut den 10 november 2014, mal B 1717-14 och Orebro tingsriitts beslut den 27 februari
2017, mal B 2214-16.

257 Orebro tingsritts beslut den 23 april 2019, mal B 4097-18.
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hinder for att tidsbestimma straffet. Orebro tingsriitt menade dirfor att den tid S.G avtjinat
inte heller vid tiden for beslutet hindrade ett tidsbestimmande av straffet med hinsyn till

brottslighetens straffvirde.

S.G hade fore omvandlingsprévningen 2019 fétt tvd ansdkningar om omvandling avslagna.
Vid béda tillféllena avslogs ansokan for att dterfallsrisken 1 allvarlig brottslighet ansags
konkret och beaktansvird.?>® I det andra avslagsbeslutet konstaterade Orebro tingsritt att S.G
hade avtjdnat mer &dn 16 ar och 6 ménader av livstidsstraffet, och att straffvardet for
brottsligheten han domdes for dérfor inte hindrade omvandling.?> Ett avtjinat straff pa 16 &r
och 6 manader motsvarar, enligt reglerna om villkorlig frigivning, ett fangelsestraff pa 25 ars
fangelse. Mot bakgrund av HD:s praxis i omvandlingsfrdgan menar jag att man kan sluta sig
till att tingsrétten formodligen inte ansag att straffvirdet dversteg 24 ars fangelse. Vad som
helt sikert kan ségas dr dock att Orebro tingsritt vid det andra omvandlingsbeslutet inte ansig
att straffvirdet oversteg 25 ars fangelse. Pa grund av att S.G redan avtjdnat 19 ar av
livstidsstraffet omvandlades det till 32 ars fiangelse, ett straff som alltsé overstiger gdrningens

straffvirde med minst 7 ar.

5.2.6 Morddomen av Central Criminal Court 1 London

C.M domdes 2004 till livstids fangelse for mord av Central Criminal Court i London,
England. Samma ar fattades beslut om att straffet fick verkstéllas 1 Sverige, vilket det ocksa
gjorts sedan 2005. Av den brittiska livstidsdomen framgick dven att det lidgsta straff C.M
skulle kunna avtjdna innan villkorlig frigivning kunde komma i fraga var 14 ars fiangelse.2?
Detta motsvarar, enligt svenska regler om villkorlig frigivning, ett fangelsestraff pd 21 ars

fangelse.

Av livstidsdomen fran England framgar att C.M dddade sin fastmo efter ett brak mellan dem.
Féastmon hade gett sig pa C.M fysiskt och han hade da satt sina hdnder kring hennes hals och
strypt henne till dods. Efter géarningen placerade C.M sin avlidna fastmo i badkaret och tva

och en halv dagar senare anmélde han sig sjélv till polisen. Som forsvarande omstandigheter

28 Orebro tingsritts beslut den 7 oktober 2016, mal B 1149-16 och Orebro tingsriitts beslut den 22 april 2013,
mal B 4155-12.

259 Orebro tingsriitts beslut den 7 oktober 2016, mal B 1149-16.

260 Orebro tingsritts beslut den 29 oktober 2020, mél B 645-20.
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angavs 1 den brittiska domen C.M:s agerande efter mordet, att hans och mélsdgandens
gemensamma son, som dr dov och utvecklingsstord, berdvats sin mamma samt att
malsdganden var fysiskt underldgsen C.M. Som férmildrande omstindighet ndmndes att
girningen foregatts av en provokation och kroppsligt angrepp pa C.M samt att C.M inte
tidigare domts for brott.26! Det kan hér konstateras att de omstindigheter den brittiska
domstolen tog upp 1 sin beddmning 1 pafoljdsfragan pa vissa plan skiljer sig fran vilka
omstindigheter som tillmiits betydelse i svensk ritt. Det Orebro tingsritt har att utgd dr dock

som bekant de omstdndigheter som domen grundar sig pa.

Vid tidpunkten for beslutet hade C.M avtjédnat ca 18 ar av livstidsdomen, vilket motsvarar 27
ars fingelse. Orebro tingsritt konstaterade att tiden han avtjinat, mot bakgrund av de nivaer

om 18, 21 eller 24 ars fingelse, inte hindrade en omvandling.?%?

Jag menar att det, mot
bakgrund av att Orebro tingsritt hiinvisade till dessa nivaer kan utlisas att Orebro tingsritt
inte bedomde straffvirdet oversteg 24 érs fangelse. Pa grund av behovet av
utslussningsatgirder bestimdes fingelsestraffets lingd till 28 ars fingelse.?®> Orebro tingsritts
beslut faststilldes av hovritten.?®* C.O hade inte tidigare ansokt om att fa livstidsstraffet
tidsbestdmt, vilket alltsa 1 kombination med behovet av utslussningsatgirder var skilet till att

straffet bestimdes fyra ar ldngre &dn girningens straffvirde.
5.2.7 Mordet pd Kriminalvérdsanstalten

J.N domdes 2000 till livstids fangelse for mord genom att tillsammans och 1 samrad med tva
andra personer ha berdvat en medintagen pa Tidaholmsanstalten livet. Mordet genomfordes
genom att giarningspersonerna tilldelade mélsdganden knivhugg i nacke, sida och brostkorg.
De omsténdigheter som 1 tingsrétten ansags tala for livstids fangelse var att gdrningen varit
planerad och genomforts med kraft och beslutsamhet. Dessutom ansags det forsvdrande att

mordet begétts 1 en kriminalvardsanstalt med flera potentiella vittnen ndrvarande men att

261 Orebro tingsritts beslut den 29 oktober 2020, mal B 645-20.
262 Orebro tingsritts beslut den 29 oktober 2020, mél B 645-20.
263 Orebro tingsritts beslut den 29 oktober 2020, mal B 645-20.
264 Gota hovritts beslut den 3 december 2020, mal O 3750-20.
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girningspersonerna utnyttjat att dessa inte skulle vilja, eller snarare vaga, beritta om

hindelsen for polis eller andra. Livstidsdomen faststélldes av hovritten.?6°

Orebro tingsritt hinvisade till HD:s praxis dir livstidsstraffet, med hinsyn till
omstindigheterna kring gérningen, kan omvandlas till 18, 21 eller 24 ars fangelse eller vid
flerfaldig brottslighet av synnerligt allvarligt slag till ett lingre fingelsestraff. Orebro tingsritt
konstaterade sedan att J.N avtjdnat ca 19 ar och 10 manader av fangelsestraffet och att det vid
en omvandling av straffet till 33 &rs fangelse skulle dterstd mindre &n 1 ar och 6 ménader till
villkorlig frigivning, vilket var tiden som beddmdes krivas for utslussning. Orebro
omvandlade dirfor livstidsstraffet till 33 4rs fingelse.?%® Jag menar att det av Orebro
tingsratts, visserligen knapphéindiga resonemang, gar att sluta sig till att tingsritten inte ansag
att straffvirdet overstiger 24 ars fangelse. Om tingsrétten menade att garningens straffvirde
oversteg 24 ar borde den rimligtvis motiverat detta da det inte varit friga om flerfaldig
brottslighet av allvarligt slag. Det kan konstateras att J.N tidigare hade ansokt om att fa
livstidsstraffet tidsbestamt vid fyra tillfallen. Samtliga av dessa ansdkningar hade avslagits pa
grund av att aterfallsrisken bedomdes vara konkret och beaktansvird.?$” D4 straffet bestimdes
till 33 ars fiangelse ledde dterfallsrisken till att straffet bestdmdes till ett 9 ar lange straff dn

girningens straffvirde.

5.3 Beslut dir det inte kan utldsas om straffet som ska

avtjanas ar langre an straffvardet

Denna kategori bestar av tva beslut som inte kunnat sorteras in i de 6vriga kategorierna d&

straffvirdet inte kunnat utliisas av Orebro tingsritts beslut.
5.3.1 Skottet och knivhuggen

P.A atalades 2006 for mord for att ha berdvat sin fru B.A livet genom att skjuta henne 1

huvudet samt tilldela henne ett stort antal knivhugg. Tingsritten bedomde att straffvirdet for

265 Orebro tingsritts beslut den 30 juni 2020, mél B 3090-19.

266 Orebro tingsritts beslut den 30 juni 2020, mal B 3090-19.

267 Orebro tingsritts beslut den 18 oktober 2010, mél B 7015-09, Orebro tingsritts beslut den 4 april 2012, mal B
6036-11, Orebro tingsritts beslut den 22 september 2014, mél B 21-14 samt Orebro tingsritts beslut den den 3
juli 2017, mal B 4330-16.
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girningen var livstids fangelse mot bakgrund av att girningen utforts med sérskild grymhet
genom det stora antalet knivstick och den dodséngest B.A maste ha kidnt. Dessutom faste
tingsratten vikt vid att mordet utforts infor fyra av parets gemensamma barn. Tingsritten fann
inte att det forelag nagra formildrande omsténdigheter. Hovritten anslot sig till tingsrittens
beddmning att mordet utforts med sérskild grymhet. Hovrétten lade dven vikt vid att brottet
varit riktat mot narstaende, begétts infor deras gemensamma barn, att B.A p4 grund av
skottskadan 1 huvudet var skyddslos nir knivhuggen utdelades mot henne och att P.A begétt
brottet oprovocerat. Hovrétten framhdll dock dven att det faktum att P.A uppfyllde kraven for
den psykiatriska diagnosen impulskontrollstorning talade mot ett livstidsstraff. Vid en samlad

beddmning bestimdes dock straffet &ven av hovritten till livstids fiangelse.?%®

I Orebro tingsritts beslut om omvandling, som senare faststilldes av hovritten, fistes vikt vid
att P.A utforde mordet med sérskild grymhet, att brottet var riktat mot en nérstaende, att
brottet utférdes infor P.A:s och offrets gemensamma barn, att offret var helt skyddsldst och att
P.A handlade utan provokation. Orebro tingsritt hinvisade till HD:s nivder om 18, 21 eller 24
ar och uttalade direfter att strafftiden inte kunde stanna vid 21 4r.?®® Det framgér dock inte av
beslutet om tingsrétten ansdg att straffviardet var sa hogt som 24 ar eller om det 1ag ndgonstans
mellan 21 och 24 4r. Orebro tingsritt bestimde, mot bakgrund av girningens straffviirde samt

tiden som kriavdes for utslussning, straffet till 24 ars fingelse.
5.3.2 Knivskérningen 1 halsen

C.K domdes 2006 for mord till livstids fangelse samt utvisning pa livstid for att ha berovat
malsidganden livet genom att skidra honom 1 halsen ett stort antal ganger med en kniv.
Tingsrétten konstaterade 1 pafoljdsfrdgan att mordet begatts mot C.K:s arbetskamrat och att
det inte framkommit ndgot som tyder pé att brottet foregétts av ndgon provokation. Det var
inte heller fraga om en plotsligt uppkommen paniksituation dar C.K haft svért att besinna sig.
Mialsidganden hade vidare dverraskats av angreppet da C.K overfallit honom bakifrén.
Hovritten faststillde tingsréttens domslut betrdffande livstids fangelse och utvisning pé livstid
och anforde dessutom foljande 1 pafdljdsfragan. Det har inte kunnat utrénas nagot egentligt

motiv for gdrningen, men C.K har angivit som en forklaring bland andra, att malsédganden

268 Orebro tingsritts beslut den 22 november 2019, mél B 5912-18.
269 Orebro tingsritts beslut den 22 november 2019, mél B 5912-18 och Géta hovritts beslut den 6 februari 2020,
mal O 3954-19.
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efterfragat sexuellt umgédnge med C.K, en uppgift som fitt std oemotsagd. Hovritten
understrok dock att angreppet skett bakifran, varfor det inte kan ha varit frdga om en plotsligt
uppkommen situation som kan betraktas som en formildrande omsténdighet vid

straffmétningen.?”°

Orebro tingsritt konstaterade i sitt beslut att de forsvarande omstéindighet som framkom av
hovrittens dom var att gdrningen utforts med stor brutalitet och ndrmast haft karaktér av
regelritt avrattning, men att det 1 6vrigt inte framkom nagra forsvarande omstiandigheter. Vid
tiden for Orebro tingsritts beslut hade C.K avtjinat 13 4r av straffet. Med hinsyn till att den
tid som kravdes for utslussningsatgiarder bestdmdes till ett ar, bestdmdes straffet till 21 &rs
fingelse.?’! Orebro tingsritt motiverade siledes nistan inte alls vilka omstindigheter kring
giarningen som paverkade bedomningen. Det gar heller inte att utldsa av tingsrittens beslut om
straffvéardet bestdimdes till 21 &rs fangelse eller ett kortare fangelsestraff. Det kan ocksé
papekas att Orebro tingsritt i detta beslut inte hinvisade till den praxis om 18, 21 eller 24 ar

som straffet normalt, med hinsyn till omstédndigheterna kring gérningen, kan omvandlas till.

5.4 Avslag pd grund av girningens straffviarde

Denna kategori bestar endast av ett beslut. I beslutet har Orebro tingsritt avslagit ansdkan om

omvandling pd grund av att straffvirdet ansetts for hogt 1 forhdllande till den avtjdnade tiden.
5.4.1 Kvinnan som fordes bort frdn pa rastplatsen

T.A domdes 2009 f6r mord genom att ha fort bort C.S fran en rastplats 1 sin bil och sedan
skjutit henne med ett jaktgevér 1 ryggen och 1 huvudet. Han hade ocksé tillfogat henne
upprepat trubbigt vald mot huvudet och halsen. Efter att T.A berovat C.S livet flyttade han
kroppen och brande den. Tingsrétten uttalade 1 pafoljdsfragan att brottet tillhorde de
allvarligaste fallen av mord, och att T.A darfor skulle domas till livstids fangelse. Hovrétten

anslot sig helt till tingsrittens beddmning i pafoljdsfragan.?’?

270 Orebro tingsritts beslut den 20 februari 2019, méal B 3085-18.
271 Orebro tingsritts beslut den 20 februari 2019, mél B 3085-18.
272 Orebro tingsritts beslut den 9 juli 2019, mél B 5296-18.
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Betriffande omstindigheterna som legat till grund for straffmitningen anforde Orebro
tingsratt att omstédndigheterna kring mordet sammantaget med vad som foregatt gdrningen och
den efterfoljande hanteringen av C.S kropp varit sérskilt forsvarande och att straffvirdet
darfor inte understeg 24 ar. Vid tiden for beslutet hade T.A avtjdnat 10 ar och 9 manader av
fangelsestraffet. Enligt kriminalvardens bedomning behdvdes ett och ett halvt till tva &r {or att
ha tillricklig tid for utslussningsatgirder.?’? Eftersom villkorlig frigivning kan komma i friga
efter 16 ar om straffet bestdms till 24 &r 6versteg tiden T.A skulle ha kvar att avtjana vida den
till som ansdgs krivas for utslussning. Tingsritten fann att den inte kunde tidsbestimma
straffet med hénsyn till att aterfallsrisken kunde komma att f6ridndras innan villkorlig

frigivning skulle komma i fraga. T.A:s ansokan avslogs dérfor.2”*

5.5 Analys av rittstillampningen

Av studien av besluten fran underrittspraxis kan ett antal slutsatser dras. Jag kommer att
utveckla och diskutera dessa nedan. Den forsta slutsatsen som jag dragit dr att
omvandlingsprévningen ofta leder till ett lingre fangelsestraff &n vad en ren
straffvirdebedomning skulle leda till. Den andra slutsatsen &r att straffvidrdet oftast bestdms
till 21 eller 24 4rs fingelse. Den tredje slutsatsen jag dragit &r att Orebro tingsritt har en
mycket begrinsad utredning att grunda sin bedomning av girningens svérhet pa, varfor

straffvardebedomningen blir mycket svarbedomd.

5.5.1 Omvandlingsprovningen leder ofta till ett langre fangelsestraff
an vad en ren straffvardebedomning skulle leda till
I flera av de genomgangna besluten framgr att straffvéirdet som bestiims av Orebro tingsriitt

ar lagre dn det straff som den domde fér avtjdna. Dessa har presenterades 1 avsnitt 5.2.

Fordelningen illustreras av tabellen nedan.

273 Orebro tingsritts beslut den 9 juli 2019, mél B 5296-18.
274 Orebro tingsritts beslut den 9 juli 2019, mél B 5296-18.
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Beslut dar Antal beslut

straffet Overensstimmer med straffvardet 8
straffet ar ldngre an straffvérdet 7
straffvirdet inte kan utldsas 2

[ 7 av de 17 beslut som bifallits har straffvirdet alltsa bedomts som ldgre &n den tid som den
domde faktiskt far avtjina till f6ljd av livstidsdomen. Detta dr en beaktansvérd andel av
besluten. Som tidigare framgatt avslés en stor del av ansokningarna pa grund av att
aterfallsrisken anses konkret och beaktansvérd. I de fall dir straffvdrdet har bedomts vara
lagre &n det straff som den domde fatt avtjdna dr det ocksd huvudsakligen aterfallsrisken som
legat till grund for avslagen i de tidigare ansokningarna. Det ér alltsd pa grund av detta
kriterium som straffet 1 dessa fall blivit langre dn gdrningens straffvirde. Varken den domdes
misskdtsamhet under verkstélligheten eller frigan om den domde medverkat till att frimja sin
anpassning 1 samhallet har 1 ndgot av besluten i studien paverkat langden pé fangelsestraffet.
Jag menar dirfor att man kan sluta sig till att det dr pa grund av att aterfallsrisken utgor ett
absolut hinder mot att bifalla ansokan om omvandling som en sé stor del av besluten
resulterar 1 att den domde fér avtjdna ett langre fangelsestraff &n vad en ren
straffvirdebedomning skulle leda till. Varfor detta inte kan anses forutsebart har diskuterats 1
avsnitt 4.3.2 och ska inte upprepas. Vad som kan sidgas dr dock att argumenten som dér
anfordes gor sig dn mer géllande dé studien visar att problemet med att lika klandervérda

garningar inte straffas lika hart i praktiken dr omfattande.

5.5.2 Straffvirdet bestims vanligen till antingen 21 eller 24 ars

fangelse

Som tidigare framgatt bestimmer Orebro tingsritt girningens straffvirde mot bakgrund av det
grova spann som HD presenterat i NJA 2008 s. 579 samt vidareutvecklat 1 NJA 2011 s. 872. 1
de 18 granskade besluten bestdmdes straffvirdet enligt nedan tabell. I kategorierna 18, 21 och
24 4r har jag endast tagit med beslut dir Orebro tingsritt uttryckligen angivit straffvirdet i

antal &r. Ovriga beslut har jag sorterat in i kategorin dir straffvirdet inte anges.
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Straffvérdet bestdms till: | Antal beslut
18 ér 0
21 ar 4
24 ér 5
Mer dn 24 ér 3
Straffvérdet anges inte 6

Det som tydligast sticker ut 1 sammanstéllningen ovan ir att straffvdrdet inte vid ndgot av de
genomgéangna besluten ansags vara 18 dr. Denna niva i den grova kategorisering som HD
presenterade 1 NJA 2008 s. 579 tycks séledes inte ha ndgon ndamnvérd betydelse 1
underrittspraxis. Forklaringen till detta torde vara att 18 érs fangelse dr det langsta
tidsbestdmda straffet som domstolen nu har moéjlighet att doma ut for mord, vilket det inte var
vid tiden for HD:s avgérande. Om straffvirdet dr 18 ars fangelse borde rimligtvis domstolen
som tog stéllning 1 skuldfrdgan bestamt straffvérdet till 18 &r, vilket forklarar varfor detta steg
inte anvinds av Orebro tingsritt i ndgot av de granskade besluten. Det 4r diirfor inte underligt

att underritterna inte verkar anvédnda sig av det forsta steget fran HD:s prejudikat.

Det kan alltsd konstateras att de nivaer enligt HD:s prejudikat som tilldmpas fradmst dr 21 och
24 ars fangelse. Straffvdrdet har endast bestdmts till mer @n 24 érs fangelse vid tre tillféllen,
samtliga dd den ans6kande domts for flera mord. Detta leder till att beddmningen, som redan
ar mycket trubbig och onyanserad, blir 4nnu trubbigare och att proportionalitetsprincipen far
annu mindre genomslag. Jag instimmer med HD:s uttalande om att de omstédndigheter som
framgér av domen inte ger utrymme for mer @n en mycket grov kategorisering av gérningens
svarhet. Det dr dock enligt min mening, mot bakgrund av att 18 ars fangelse 1 praktiken inte
anvinds av Orebro tingsritt, onskvirt att HD i framtiden meddelar ett nytt prejudikat med en
justering av dessa nivaer for att gdrningens allvar pa ett béttre sitt kan beaktas. Oavsett hur
manga steg som tillimpas kommer bedomningen emellertid fortfarande vara trubbig eftersom
det inte &r mojligt att géra en nyanserad bedomning av straffvirdet si langt efter domen och

endast med utgdngspunkt i de omstédndigheter som framgar av domen.
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5.5.3 Orebro tingsritt har en mycket begrinsad utredning att grunda

sin straffvirdebedomning pa

Vad som genomgéende kan konstateras utifrin studien av besluten fran Orebro tingsritt &r att
domstolen stir infor en mycket svar uppgift nir den ska bestimma girningens straffvarde
enbart med utgadngspunkt i vad som framgar av livstidsdomen. Nér en domstol 1 normala fall
gor en straffvirdebedomning har den en omfattande utredning att grunda sin bedomning pa,
och kan ta stillning till samtliga omstindigheter som forekommit i malet. Vid
omvandlingsbesluten har Orebro tingsritt diremot endast att utga fran vad som finns
nedtecknat betrdffande gdrningens allvar 1 livstidsdomen. Detta leder till att
straffvardebedomningen blir mycket svar, och att det darfor inte gér att tillférsékra att lika fall
behandlas lika ens vid straffvirdebedomningen. I detta ssmmanhang kan framhallas att
Orebro tingsritt i ”Knivmordet pa exfrun” (avsnitt 5.2.2) bestdmde straffvirdet till 21 &rs
fangelse men att samma domstol pa samma material 2016 hade bestamt straffvirdet till 24 ars
fangelse. Detta visar pa vilka oerhdrda svarigheter som dr sammankopplade med att avgora en
girnings straffvirde enbart grundat pa en annan domstols domskal. Att en ny domstol ska ta
stéllning till straffviardet genom att utgéd fran en annan domstols tidigare bedomning av

straffvirdet kan darfor enligt mig inte betraktas som tillrackligt rittssikert.
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6 Sammanfattande slutsatser

Det 6vergripande syftet med uppsatsen har varit att granska hur lingden pa det fangelsestraff
som den som domts till faingelse pé livstid 1 praktiken far avtjdna forhaller sig till den
konkreta gérningens relativa svarhet. For att besvara syftet har framstillningen kretsat kring
tre fragestillningar. Jag kommer kortfattat besvara dem nedan for att direfter besvara

uppsatsens huvudfrigestéllning.

Den forsta fragestéllningen framstédllningen byggt pé ar vilken betydelse garningens relativa
svarhet far nér straffvirdet bestamts till fangelse pa livstid. Betrdffande denna fraga har
konstaterats att gdrningens svarhet inte tillméts ndgon ytterligare betydelse om straffvirdet
beddms vara sd hogt som fiangelse pa livstid. Gdrningens relativa svéarhet far i dessa fall
istéllet betydelse vid omvandlingsprovningen. Vilken betydelse garningens svarhet 1 praktiken
far ar dock mycket varierande till foljd av att 4&ven andra aspekter, fraimst aterfallsrisken,
tillméts stor betydelse vid beddmningen. Genom min undersokning av underréttspraxis har
jag kunnat konstatera att det straff den domde far avtjina manga ganger pa ett avsevart sétt
skiljer sig frdn den beddmning domstolen gjort betrdffande garningens straffvirde.
Gérningens relativa svarhet far saledes viss, men begrinsad och varierande, betydelse nér

straffvéardet bestdms till livstids fangelse.

Naista fragestillning som framstillningen byggt pa ar vilka konsekvenser den senaste
skirpningen av straffet for mord far for provningen av omvandling av fiangelse pa livstid. Som
framgatt innebér den senaste skirpningen av straffet for mord att fler gdrningar ska leda till
livstids fangelse. Detta far som konsekvens att spridningen av allvaret 1 de gérningar som
omfattas av omvandlingsprovningen kommer bli storre. Det innebér att fler gdrningar ska
passa in i den grova kategorisering om 18, 21 eller 24 ars fangelse eller vid undantagsfall
langre fangelsestraff som straffvirdet enligt HD:s praxis kan bestimmas till. Av min studie av
underrittspraxis framgér dessutom att steget pa 18 ars fiangelse inte tillimpas 1 praktiken,

vilket gér bedomningen @nnu mer trubbig.

Den tredje och sista fragestdllningen framstéllningen kretsat kring &r om bedémningen som
domstolarna gor vid omvandlingsprovningen tillrdckligt rattssdker. Jag menar att

omvandlingsprévningen innehéller ett antal brister ur ett riattssdkerhetsperspektiv. For det
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forsta far den som doms till livstids fangelse inte veta hur lange straffet ska avtjdnas forrdan
efter att Orebro tingsritt omvandlat livstidsstraffet till ett tidsbestéimt straff, vilket gérs minst
10 ar efter att straffet borjade avtjdnas, och ofta efter langre tid dn sa. For det andra gors
beddmningen av garningens faktiska straffviarde langt efter domen, av en annan domstol dn
den som domt 1 skuldfrdgan och pa andrahandsinformation. P4 sd vis gors bedomningen inte
pa en sa robust grund som den kunde ha gjorts. For det tredje dr det oforutsebart att
straffmétningen gors pd grunder som inte har med gérningens straffvirde att gora, da det inte
gar att forutse vilket straff en garning av visst allvar kommer leda till, samt da lika allvarliga
girningar leder till olika straff. For det fjdrde kan tillforlitligheten hos bedomningen av
aterfallsrisken, som spelar en avgorande betydelse for provningen av omvandling,
ifrgasittas. Mot bakgrund av att omvandlingsprovningen innehaller dessa brister 1

forutsebarheten menar jag att den inte kan anses vara tillrackligt rattssaker.

Utifrén hur fragestéllningarna ovan har besvarats kan huvudfradgan for uppsatsen - hur det
straff som den livstidsdomde i praktiken far avtjdna forhaller sig till den konkreta gérningens
relativa svarhet — besvaras pa foljande sitt. I de fall Orebro tingsritt omvandlar livstidsstraffet
till ett fangelsestraff som dverensstimmer med straffvardet far gdrningens svérhet ligga till
grund for hur langt straff den domde 1 praktiken fér avtjéna. I dessa fall kan dock papekas att
straffvirdebedomningen gors av en annan domstol 1dngt efter domstillféllet, vilket medfor att
beddmningen endast kan géras inom en mycket grov kategorisering och med samre
forutsittningar 4n vid domstillfillet. Aven i dessa fall far siledes girningens relativa svarhet
en begrinsad betydelse for vilket straff den domde 1 praktiken far avtjdna. I en relevant andel
av mélen far garningens relativa svarhet inte nagon egentlig betydelse for straffets langd

eftersom det istéllet dr personliga faktorer sdsom aterfallsrisken som avgor straffets langd.

Att gdrningens relativa svarhet far en sddan begrinsad betydelse for hur langt straff en
livstidsdomd far avtjina strider enligt mig pa ett tydligt sétt mot den for straffritten
grundlidggande teorin om réttssékerhet. Att livstidsstraff tillimpas pé sd vis som nu gors anser
jag darfor vara djupt oldmpligt och nagot som inte passar sig i en réttsstat. Vad alternativet ar
ingenting jag tar stidllning till 1 denna uppsats, men enligt min mening bor lagstiftaren

allvarligt ifrdgasitta om livstidsstraffets nuvarande utformning &r rimlig.
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