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Summary

Money laundry threatens the integrity of the financial system and should
therefore be subject to efficient criminalization. In 2014, a new law on money
laundering offenses came into force in Sweden. Alongside the new law a new
prerequisite, “derived from criminal activity”, was introduced. The
prerequisite occurs in most money laundering crimes in Swedish legislation
and has the function of establishing the predicate offense for money
laundering. The Supreme Court has so far not given any guidance in case law
about the application of the prerequisite. Since the prerequisite in question is
vaguethe purpose of this thesis is to empirically investigate how lower courts

apply the prerequisite in relation to the presumption of innocence.

The thesis will show that the presumption of innocence consists of several
aspects: the burden of proof rule; in dubio pro reo; the demand for a high
evidentiary requirement; the defendant's right to silence; and an impartial
tribunal. Furthermore, the presumption of innocence, as a legal principle, and
more specifically the aspects of the presumption is always weighed against
the possibility of convicting criminals. This means that the presumption of
innocence is rather taken into consideration in varying degree than being

either fulfilled or not.

It is concluded that the lower courts' apply the prerequisite inconsistently and
that the presumption of innocence, as a consequence, is considered to a
varying degree. As a proposal to remedy this unsatisfactory application by the
courts, the thesis presents an alternative examination procedure regarding the
fulfillment of the evidentiary requirement of the prerequisite. This proposal
will hopefully ensure that the presumption of innocence is considered to a

greater extent and thus lead to a more uniform application of the law.



Sammanfattning

Penningtvétt utgor ett hot mot det finansiella systemet och det krévs effektiv
straffrattslig reglering for att straffa de personer som agnar sig at penningtvétt.
Ar 2014 tradde Lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott i kraft med

syftet att framgangsrikt motarbeta organiserad och ekonomisk brottslighet.

Samtidigt med lagen introducerades ett, i férhallande till tidigare lagstiftning
om penningtvattsbrott, nytt rekvisit, harror fran brottslig verksamhet.
Rekvisitet fyller funktionen av att visa att egendom som blir utsatt for en
penningtvattsatgard ar illegal, vilket &r en forutsattning for majoriteten av
penningtvattsbrotten i svensk ratt. Idag saknas det vagledande prejudikat fran
HD och osakerhet rader angaende hur rekvisitet ska tillampas. Da rekvisitet
harror fran brottslig verksamhet &r vagt ar det av intresse att, genom en
rattsfallsgranskning, se hur underratternas tillampningen av rekvisitet

forhaller sig till oskyldighetspresumtionen.

Uppsatsen visar att oskyldighetspresumtionen bestar av flera olika aspekter
sdsom bevisbordans placering, ett starkt beviskrav, ratten till tystnad,
domstolens objektivitet och principen om in dubio pro reo. Vidare konstateras
att avvagning mellan foérverkligandeprincipen och presumtionens aspekter
innebér att oskyldighetspresumtionen snarare beaktas i olika omfattning &n

att antingen bli uppfylld eller inte.

Uppsatsens slutsats &r att underrétternas tillampning av rekvisitet varierar och
att oskyldighetspresumtionen, som en direkt foljd darav, beaktas i skiftande
omfattning. Som ett forslag for att forandra tillampningen presenteras en
modell for hur prévningen av rekvisitet kan genomféras for att
oskyldighetspresumtionen ska beaktas i storre omfattning an idag och

dessutom leda till en mer enhetlig rattstillampning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Penningtvatt blir for manga kriminella, kanske framst personer involverade i
organiserad brottslighet, en naturlig foljd for att fritt kunna disponera sina
olagligt atkomna medel.! Att penningtvatt sker ar valkant men i vilken
omfattning ar mer osékert. Enligt en rapport tvattas mangmiljardbelopp varje
ar bara i Sverige.? Penningtvatt utgor ett hot mot det finansiella systemet bade
i Sverige och internationellt och det kravs bade valfungerande forebyggande
atgarder samt ett effektivt brottshekdmpande system for att motverka och
forhindra att penningtvatt sker.3 I EU-sammanhang efterfragasinternationellt
samarbete kring reglering av straffréttsligt ansvar for penningtvétt eftersom

enbart nationella atgarder antas fa begransad verkan.*

Lag (2014:307) om straff for penningtvattsbrott (PTBL) utformades med en
forhoppning om att lagen skulle bli lattare att tillampa &n tidigare lagstiftning
och att kriminaliseringen av penningtvatt skulle bli mer effektiv. Syftet var
att framgangsrikt motarbeta organiserad och ekonomisk brottslighet.®
Samtidigt med lagen introducerades rekvisitet harrér fran brottslig
verksamhet. Rekvisitet dr vagt men tillats i vissa fall utgora forbrottet och den
nodvandiga bro till penningtvattsatgarden som kréavs for att straffansvar ska

kunna utdomas.

Trots att sex ar har gatt sedan lagen tradde i kraft verkar det rada osékerhet
om rekvisitets tillampbarhet. Aklagarmyndigheten har varje &r efter lagens

ikrafttradande efterfragat klargorande praxis fran HD, framst vad som kravs

1 Rskr. 2013/14:245 s. 13; Nationell riskbedémning av penningtvatt och finansiering av
terrorism i Sverige 2019 s. 8.

2 Penningtvitt — En nationell riskbedémning, 2013, s. 8.

3Rskr. 2013/14:245s. 3, 6 1.

4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018

om bekdmpande av penningtvéatt genom straffrattsliga bestimmelser (EU:s straffréttsliga
penningtvéttsdirektiv) skal 1-3.

°Prop. 2013/14:121 s. 1.



for att bevisa rekvisitet brottslig verksamhet. HD har dock inte redovisat sin
standpunkt angéende rekvisitet utan lamnat fragan om rekvisitets

tillampbarhet till underrétterna.

Oskyldighetspresumtionen r en naturlig del och utgangspunkt i straffrattsliga
forfaranden och darmed aven i penningtvattbrottmal.”
Oskyldighetspresumtionen &r fastslagen i bla. art. 6.2 Europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (EKMR). Presumtionen stadgar att den
tilltalade ska anses oskyldig tills dennes skuld lagligen fastslagits. |
forarbetena till PTBL omnamns inte oskyldighetspresumtionen.? Detta skiljer
sig fran motiven till Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673
av den 23 oktober 2018 om bekdmpande av penningtvatt genom straffrattsliga
bestammelser (EU:s straffrattsliga penningtvattsdirektiv) som klargor att
direktivet ska genomforas i enlighet med bl.a. oskuldspresumtionen, ratten att
inte vittna mot sig sjalv, ratten till en rattvis rattegang och kraven pa precision,
klarhet och forutsagbarhet inom straffratt.’ Mot denna bakgrund finns det
anledning att utreda hur underréatternas tillampning av rekvisitet harror fran
brottslig  verksamhet tillgodoser den grundldggande réttsprincipen

oskyldighetspresumtionen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att underséka hur svenska domstolar forhaller sig till
oskyldighetspresumtionen i sin avvagning mellan forverkligandeprincipen
och skyddsprincipen i penningtvattsbrottmal. Mer specifikt ar fokus for
undersokningen pa underratternas tillampning av rekvisitet harror fran

brottslig verksamhet i forhallande till oskyldighetspresumtionen.

8 Prioriterade prejudikatfragor 2015-2021, Aklagarmyndigheten.
"Nowak (2003) s. 19, 49.

8Prop. 2013/14:121; SOU 2012:12.

9 EU:s straffrattsliga penningtvattsdirektiv skal 12, 13, 21.



Foljande fragestallningar syftar uppsatsen att besvara.
1. Vilken betydelse har forbrottet i relation till penningtvattsatgarden for
att faststélla att ett penningtvattsbrott har agt rum?
2. Hur tillgodoses de olika aspekterna av oskyldighetspresumtionen i
underratternas tillampning av rekvisitet harrér fran brottslig

verksamhet?

Den forsta fragestallningen kan delas upp i tva delar. Den forsta delen syftar
till att undersoka hur lagstiftaren valt att utforma kopplingen mellan férbrottet
och penningtvattsatgarden. Den andra delen galler huruvida domstolar
tillampar lagstiftningen ordagrant eller har utvecklat relationen genom
rattspraxis. Vidare syftar fragestallningen att utreda vilka garningar som kan
utgora ett forbrott och vad aklagarens bevisborda omfattar for att visa att ett
forbrott foreligger. Forbrottet inkluderar ett specificerat brott och brottslig
verksamhet. For att besvara den andra fragestallningen ska delfragan om vilka
aspekter oskyldighetspresumtionen bestar av besvaras forst. Tillsammans
syftar fragestallningarna till att foresla en modell for hur prévningen ska ske
for att oskyldighetspresumtionen ska beaktas enhetligt vid tillampningen av

rekvisitet.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen utgar ifran PTBL och darfor har definitioner av brottslig
verksamhet i annan lagstiftning avgransats bort. Vidare har bade den
administrativa lagstiftningen mot penningtvatt!® och tidigare reglering
avseende penninghaleri® avgransats bort. Aven mojligheterna till
forverkande av egendom och penningbeslag som utredningsredskap som ges
enligt PTBL har uteslutits fran uppsatsen. Samtliga delar ovan har avgransats
bort eftersom det personliga straffrattsliga ansvaret som PTBL aktualiserar ar

i fokus och gallande ratt i faktisk mening®? riktar sig mot tillampningen av

101 ag (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism; Férordning
(2009:92) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism.

1 Tidigare 9 kap. 6 a, 7 a 88§ brottsbalken (BrB).

12 Se avsnitt 1.4.



gallande lagstiftning. I vissa fall kan fragor rérande brottskonkurrens mellan
forbrottet och penningtvéttsbrottet aktualiseras men dessa fragor faller
utanfér denna uppsats omfang. Vidare har uppsatsprovning, olika
penningtvattsatgarder och innebdrden av penningtvattssyfte'® bara i korthet
omnamnts for en grundforstaelse for penningtvattsbrottens utformning.
Oskyldighetspresumtionen galler under hela rattegangsforfarandet men for
uppsatsens syfte har redogdrelsen for presumtionens funktioner och aspekter

begransats till huvudforhandlingen i brottmal.

1.4 Metod och material

Det uppstéllda syftet forutsatter en utredning av géllande ratt nar det kommer
till penningtvéttsbrott och oskyldighetspresumtionens innebdrd. Clas
Sandgren, professor emeritus i civilrétt vid Stockholms Universitet, menar att
begreppet gallande ratt kan forstas pa olika sétt. Enligt Sandgren kan
innehallet i begreppet, i sedvanlig mening, anses bestd av det som de
accepterade rattskallorna, framst lagar och prejudikat, speglar. Gallande ratt
kan aven forstas som den ratt som i realiteten tillampas av forsta instans och
som oftast har storre individuell betydelse for de flesta medborgare. Det ar
inte ovanligt att innehallet skiljer sig mellan gallande ratt i sedvanlig mening
och gallande ratt i faktisk mening.'# For att utreda och analysera gallande ratt,
i sedvanlig mening, betr&ffande regleringen av penningtvéttsbrott och
oskyldighetspresumtionens innebdrd har den rattsdogmatiska metoden

anvants.

| direkt anslutning till den rattsdogmatiska metoden knyts réttskélleldran som
beskriver vilka rattskallorna ar, deras férhallande sinsemellan och principer
for tolkning av kallorna.'® Rattskallelarans precisa innehall och hierarkier
mellan olika kéllor har diskuterats i den juridiska litteraturen® men féljande

huvuddrag kan urskiljas. Inom svensk rétt &r lag och lagférarbeten rattskallor

13 Se avsnitt 2.2.

14 Sandgren (1995) s. 732; jfr aven Persson (2017) s. 24-29, om de engelska begreppen
”law in books” och ”law in action”.

15 Sandgren (2019) s. 45 f.

16 peczenik (1995) s. 209-221; Adestam (2014) s. 23-25.



med stark stéllning. Vidare anses prejudikat fran HD och EU-réttsligt material
utgora rattskallor, dar svar pad olika fragestallningar kan eftersokas.'’
Underrattspraxis har generellt l1agre rattskéllevérde &n prejudikat av naturliga
skal.'® Juridisk litteratur och doktrin anses som en rattskéalla men med svagare
stallning i forhallande till prejudikat, lagférarbeten och lagar.t® Den allménna
uppfattningen ar att den rattsdogmatiska metoden innebar att svaren pa vad
som ar gallande ratt eftersoks i de allmant vedertagna rattskallorna.? Till f6ljd
av det, i svensk ratt, narmast dualistiska synsattet pa internationell och
nationell ratt kan svensk domstol i huvudsak doma efter den svenska
kriminaliseringen av penningtvatt. Dock kan internationell ratt i viss man
anvandas for tolkning av den svenska regleringen.?! Ledning har av dessa
anledningar inhamtats framst fran lagstiftning och forarbeten for att klargora
den rattsliga regleringen av penningtvattsbrottet. Visst folkréattsligt material
har dock tillsammans med EU-rétt beaktats for en mer nyanserad beskrivning
av strukturen av de svenska penningtvattsbrotten. Av samma anledning har

juridisk litteratur och lagkommentarer anvénts.

Den rattsdogmatiska metoden har ocksa anvants for att utreda hur
oskyldighetspresumtionen definieras. Det kan i fortydligande syfte
poangteras att EKMR & svensk lag sedan 1995%2 och att 2
kap. 19 § regeringsformen (1974:15)(RF) inte tillater att svenska lagar
meddelas i strid mot Sveriges ataganden till féljd av Europakonventionen.
Europadomstolens rattspraxis har i stor utstrackning satt standarden for det
medborgerliga fri- och rattighetsskyddet inom Europa.?® Darutéver har
Europeiska Unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (EU:s

rattighetsstadga) foretrade framfor svensk rétt och saledes hogre rang én

17 peczenik (1995) s. 212-218; Sandgren (2019) s. 45 f.; Adestam (2014) s. 23-25;
Dahlman (2019) s. 68-72.

18 peczenik (1995) s. 215 f.; Dahlman (2019) s. 68-72.

¥ Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2019) s. 45 f.; Peczenik (1995) s. 215 f.; jfr Adestam
(2014) 5. 24 1.

20 Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2019) s. 48 f.; Adestam (2014) s. 16 f.

2L Asp (2014) s. 79-82.

22 ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

23 Bernitz och Kjellgren (2018) s. 154.



EKMR.?* EU:s réttighetsstadga far genom tolkning resultera i en hogre
skyddsnivda an, men aldrig inskranka, den skyddsniva som EKMR
tillhandahaller enskilda personer.?® Regleringen av EU-ratten och dess
relation till EKMR innebér att Europadomstolens praxis har starkt genomslag
I svensk rétt. Detta i sin tur legitimerarar Europadomstolens praxis som
rattskalla for att forklara och utreda oskyldighetspresumtionens utformning
och dimensioner. Europadomstolens dom, Zschiischen v. Belgium, har enbart
franska som originalsprak och darfor har den engelska officiella

sammanfattningen huvudsakligen anvéants.

Som nédmnts ovan kan underratternas rattstilldmpning, som har storst
individuell betydelse for de flesta medborgare, anses som gallande rétt i
faktisk mening. Aklagarmyndighetens énskan om fortydligande praxis, fran
HD, om hur det opreciserade rekvisitet harror fran brottslig verksamhet ska
tillampas visar pa att gallande ratt i sedvanlig mening ar osdker. Genom
empiriska undersokningar kan géllande ratt i faktisk mening utredas, vilket ar
av vikt eftersom det ar denna rattstillampning som traffar de flesta
medborgarna.?® Darfor har en rattsfallsgranskning av underrattspraxis

genomforts.

Angaende rattsfallsanalysen startade urvalsprocessen av domar med en
sokning pa “penningtviittsbrott” i databasen Karnov. Direfter filtrerades
resultatet till avgéranden fran landets hov- och tingsratter inom straffratt och
sorterades i datumordning. En tidsperiod pa tre manader, 2020-12-20 — 2021-
03-20,%" resulterade i 282 domar dar rekvisitet harror fran brottslig
verksamhet kunde aktualiseras. Valet av tidsperioden motiverades dels av att
nya avgoranden bidrar till aktualitet, dels av det faktum att

Aklagarmyndigheten i december 2020 publicerade en rattspromemoria som

%4 Bernitz (2012) s. 34 f.; 1 kap. 10 §, 10 kap. 6 § RF; Bernitz och Kallgren (2018) s. 107—
114, 150 f.

2510 kap. 6 § RF; art. 52.3, 53 EU:s réttighetsstadga.

2 Sandgren (1995) s. 732.

2" Tre manader raknades bakat fran 2021-03-20 vilket var datumet jag inledde min
rattsfallanalys.

10



vagledning for aklagare i landet angaende penningtvattsbrott.?2 Promemorian
ger vagledning om rekvisitet harror fran brottslig verksamhet och chansen

for att patraffa avgoranden efter december antog jag skulle 6ka.

| propositionen till PTBL anges att:

»Rklagaren ska kunna peka pa konkreta omsténdigheter som

tyder pa brottslig verksamhet av en viss typ, t.ex. ekonomisk

brottslighet eller narkotikabrottslighet ">

Detta uttalade lade jag till grund for det fortsatta urvalet av domar for
utredningen. Saledes granskade jag de domar dar domstolen hénvisade till
uttalandet i propositionen och prévade huruvida aklagaren visat pa konkreta
omstandigheter. Pa detta sétt identifierades 20 domar dér underratterna tagit
stallning till hur rekvisitet harror fran brottslig verksamhet ska tillampas.

Dessa har legat till grund for uppsatsen.3°

1.5 Forskningslage

Aklagarmyndigheten har i en rattspromemoria frn & 2020 sammanstallt
olika exempel pa vad som i underrattspraxis ansetts utgora konkreta
omstandigheter som tyder pa en viss typ av brottslighet.3 Sammanstallningen
visar dock inte utgangen eller 6vrig bevisning i de domar som legat till grund
for sammanstéliningen och ger ingen bild av hur oskyldighetspresumtionens
olika aspekter tillgodosetts i samband med rekvisitet harror fran brottslig
verksamhet varken i enskilda fall eller dvergripande. Promemorian har haft
till syfte att vara vagledande for aklagare i handlaggning av drenden rérande
penningtvattsbrott. Vidare finns tva examensuppsatser fran 2015 samt 2017
som granskat PTBL mer O&vergripande ur ett rattssékerhets- kontra
effektivitetsperspektiv, delvis med jamforelse fran den tidigare lagstiftningen
om penninghaleri.®> | ovrigt finns lite litteratur om den aktuella

penningtvattsbrottlagen och den som finns kommenterar lagstiftningen mer

28 RattsPM 2020:5 Penningtvétt och penningbeslag.
29 Prop. 2013/14:121 s. 109.

%0Se bilaga A.

L R4ttsPM 2020:5 Penningtvatt och penningbeslag.
32 Frisell (2015); Madar (2017).
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oversiktligt.23 Min uppsats skiljer sig saledes fran framstallningarna ovan nar
det kommer till syfte, omfattning och aktualitet. Genom att
oskyldighetspresumtionen intar en central roll i uppsatsen och
rattsfallsgranskningen utgar fran rekvisitet brottslig verksamhet ger uppsatsen
uppslag till hur HD kan komma att beddma rekvisitet och vilka risker som

finns i forhallande till oskyldighetspresumtionen.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex avsnitt. Kapitel tva redogor for och besvarar vilken
betydelse forbrottet har i relation till penningtvattsatgarden i svensk rétt.
Beskrivningen syftar till att ge kontext till kapitel fyra dar underrétternas
tillampning av rekvisitet harror fran brottslig verksamhet undersoks. | tredje
kapitlet utreds hur oskyldighetspresumtionen har kommit till uttryck i direktiv
och  EKMR samt hur Europadomstolen har tilldmpat och utvecklat
presumtionen. Darutdver diskuteras vilken betydelse presumtionen har som
rattsprincip i rattssystemet. | det fjarde kapitlet sker réttsfallsanalysen dar ett
urval av underrétternas domar beskrivs och diskuteras. | det femte kapitlet
besvaras uppsatsens andra och huvudsakliga fragestallning. 1 kapitlet
presenteras aven ett forslag till provningsmodell for rekvisitet harror fran
brottslig verksamhet. | det sista kapitlet ges avslutande kommentarer om
forbrottet i svensk ratt och underratternas tillampning av rekvisitet harror fran

brottslig verksamhet i forhallande till oskyldighetspresumtionen.

33 Holmquist (2017); Ulvang m.fl. (2014); Asp, Lag (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott, 1 §, Lexino 2021-02-04.
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2 Penningtvattsbrott

2.1 Inledning

Genom Sveriges internationella ataganden och medlemskap i den
mellanstatliga organisationen Financial Action Task Force (FATF)3* har
regelverken mot penningtvatt grundats, utformats och utvecklats under stark
internationell paverkan.®® Bade EU-direktiv och konventioner antagna av
Europaradet och FN staller krav pa nationell kriminalisering av

penningtvattsatgarder.36

Den nu gallande svenska regleringen for penningtvattsbrott tradde i kraft ar
2014. | forsta paragrafen héanvisas till den administrativa och férebyggande
lagstiftningen mot penningtvatt, lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism. Detta for att fortydliga skiljelinjen
mellan de forebyggande och straffrattsliga regelverken. Darefter definieras
och stadgas penningtvéttsbrott, grovt penningtvattsbrott, penningtvatts-
forseelse och néringspenningtvétt i 3-8 88 PTBL. | de tre darefter foljande
paragraferna regleras forverkande av egendom som varit foremal for
penningtvattsbrott. De sista tva paragraferna avser penningbeslag, alltsa

beslag av egendom som skaligen kan antas vara foremal for brott enligt lagen.

34 FATF har som syfte att faststalla standarder och underlatta ett effektivt genomférande av
administrativa, operativa och rattsliga atgarder for att bekampa bl.a. penningtvatt. FATF
genomfor aven utvérderingar av medlemslandernas nationella regelverk mot penningtvétt.
350 1991:41; SO 2004:21; SO 2014:11; EU:s straffrattsliga penningtvittsdirektiv;

Prop. 2013/14:121, s. 24 f.

36 Rekommendation 3, FATF (2012-2020), International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation; art. 3 Fdrenta nationernas (FN)
konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa &mnen den 19 december
1988; art. 6 FN:s konvention mot gransdverskridande organiserad brottslighet: art. 3 EU:s
straffrattsliga penningtvattsdirektiv; art. 3 Europaradets konvention om penningtvatt,
efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism
Warszawa den 16 maj 2005.
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2.2 Penningtvattsbrott

| 3 8 PTBL stadgas grundbrottet for penningtvétt och lyder enligt foljande.

“For penningtvéattsbrott doms, om atgarden syftar till att dolja att
pengar eller annan egendom harror fran brott eller brottslig
verksamhet eller till att framja mojligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, den som

1. overlater, forvarvar, omsitter, forvarar eller vidtar annan
sadan atgard med egendomen, eller

2. tillhandahaller, forvarvar eller upprattar en handling som kan
ge en skenbar forklaring till innehavet av egendomen, deltar i
transaktioner som utfors for skens skull, upptréader som bulvan
eller vidtar annan sadan atgard.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar”

For battre forstaelse for brottet kan de olika rekvisiten utgora utgangspunkt
for redogorelsen. For ansvar kravs saledes att:
- engdrning ar genomford,
- garningen har ovan ndmnda syfte,
- egendomen som utsatts for garningen harrérde fran brott alternativt
fran brottslig verksamhet.

De uppréknade gdrningarna i paragrafen &r enligt propositionen
exemplifierande och inte uttdmmande.3” Den garning som genomfors, tex. ett
overlatande, med egendomen ska dessutom ha till syfte att délja egendomens
ursprung eller framja att nagon kan tillgodogéra sig egendomens varde. | den
fortsatta  framstéllningen  kommer detta syfte bendmnas som
’penningtvittssyfte” och en gidrning som begés med penningtvéttssyfte som
en “penningtvittsitgird” eller ’penningtvittsgdrning”. Innan domstol kan
prova om en tilltalad person faktiskt har begatt den tilltalade garningen, haft
uppsat och om garningen haft ett penningtvattssyfte, maste det konstateras att

egendomen som ar foremal for garningen kan kopplas till ett brott eller

37 Prop. 2013/14:121s. 110 f.
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brottslig verksamhet. Flera garningar kan objektivt och isolerat sett anses vara
legitima, t.ex en bankoverforing av pengar. Genom kravet pa att pengarna
som oOverfors ska vara illegala gar det att separera vilka garningar som

motsvarar penningtvattsbrott och vilka som ar legala.®®

| 4 § PTBL kompletteras och utvidgas kriminaliseringen av penningtvétt
genom att personer som otillbérligen framjar maéjligheterna for nagon annan
att omsatta egendom som kommer fran brott eller brottslig verksamhet kan
démas for penningtvéttsbrott. Den storsta skillnaden mellan lagrummen &r att

penningtvéttssyfte inte krévs for ansvar enligt 4 8 PTBL.

Begreppet forbrott inkluderar bade ett specifikt brott och brottslig
verksamhet. Nér ett forbrott enbart syftar till ett specifikt brott kommer detta
fortydligas genom att bendmnas som ett “specifikt forbrott” eller “konkret
forbrott”. Nér ett forbrott istéllet enbart syftar till brottslig verksamhet
kommer, av forklarliga skél, rekvisitet brottslig verksamhet eller en viss typ

av brottslig verksamhet anvandas.

2.3 FOrbrott till penningtvéattsbrott

2.3.1 Brott alternativt brottslig verksamhet

Det kan inledningsvis fortydligas och poangteras att egendom som &r féremal
for en penningtvattsgarning ska harrora fran brott eller fran brottslig
verksamhet. Det ror sig saledes om tva olika rekvisit som &r alternativa. Enligt
regeringen ar beviskravet for rekvisiten som i brottmal i allméanhet — att det
ska vara styrkt.3® Begreppet styrkt anvandes i storre utstrackning innan
begreppet utom rimligt tvivel pa 1980-talet etablerades i praxis for att beskriva
beviskravet i brottmal. Begreppsanvandningen ar darfor nagot marklig men
av sammanhanget torde utom rimligt tvivel vara det som asyftas eftersom

begreppet ar 2014 var, och fortsatt ér, beviskravet i ”brottmal i allméinhet”.*

38 Prop. 2013/14:121 s. 46-48; Hammar, Hurve, och Marklund, BRA 2019:17 5. 91 f.
% Prop. 2013/14:121 s. 109.
40 Diesen (2015) s. 138-141, se aven avsnitt 3.5.
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Vad rekvisitet brott i 3-4 88 PTBL avser fortydligas i 2 8§ PTBL. | paragrafen
forklaras att bade garningar som utgor brott enligt svensk lag och géarningar
som utgor brott enligt utlandsk lag och som motsvarar brott enligt svensk lag
kan motsvara rekvisitet brott.4* Saledes kan alla typer av brott som ger upphov
till ekonomisk vinning genom brottsligt forvarv eller berikande utgora ett
specifikt forbrott till penningtvattsbrott. Detta inkluderar &ven brott som begas
genom undandragande av egendom, som t.ex. skattebrott eller tullbrott.*? Ett
konkret forbrott forutsatter, precis som brott i1 allmanhet, att alla
brottforutsattningar &r uppfyllda och att gérningen, om det ar lagstadgat,
begas med oaktsamhet eller annars med uppsat.*> Det som skiljer ett
faststéllande av brott i jamforelse med ett brott som utgor ett specifikt forbrott
I penningtvattsbrott, ar att tid, plats, brottsutbyte eller garningsperson ar
sadana narmare omstandigheter som, enligt forarbetsuttalanden, inte behover
visas kring ett specifikt forbrott.** Dettai rak motsats till huvudregeln i 45
kap. 4 § rattegangshalken (RB) som anger att aklagaren i sin
garningsbeskrivning  ska  precisera ndmnda = omstandigheter i

stdmningsansokan.

Lagens utformning diskuterades av Lagradet som poéngterade att andra
paragrafen endast kunde harledas till rekvisitet harrér fran brott. De
ifrdgasatte hur brottslig verksamhet skulle utgora ett sjalvstandigt rekvisit
men &nda inte definieras i och pa motsvarande satt som brott i 2 § PTBL. For
att behalla formuleringen i 3 8 PTBL i lagtexten ansag de att rekvisitet
brottslig verksamhets funktionssatt som sjalvstandigt rekvisit borde
utvecklas. Lagradet var inte ensamma om att forhalla sig skeptiska till
rekvisitet harror fran brottslig verksamhet. Flera remissinstanser som yttrade
sig om nuvarande lagstiftning ansdg att utformningen skulle leda till

tillampningssvarigheter.*> Att 6verge kopplingen mellan ett konkret forbrott

42 8PTBL.

42 Prop. 2013/14:121 s. 48, 53 f.; Holmquist (2017) s. 180 f.

431 kap. 2 § BrB; Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvattsbrott, 2 §, Lexino 2021-
02-04.

4 Prop. 2013/14:121 s. 109; jfr 45 kap. 4 8 RB.

45 Prop. 2013/14:121 s. 46 1.
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och penningtvattsgarningen var uppe for diskussion redan ar 1995. Da ansags
begreppet brottslig verksamhet vara for vagt och oprecist for att anvandas i

en brottsbestammelse.*6

Trots redovisad kritik menade regeringen att formuleringen dels forklarar att
det inte kravs att egendom harror fran ett visst konkret brott, dels skulle kunna
underlatta bevisforingen. Speciellt i sammanhang dér pengar blandats
samman Over tid fran flera och dven olika typer av brottsliga garningar

forutspaddes rekvisitet harror fran brottslig verksamhet vara tillampligt.’

Enligt motiven till Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673
av den 23 oktober 2018 om bekdmpande av penningtvétt genom straffrattsliga
bestammelser (EU:s direktiv om penningtvéttsbrott) bor en fallande dom vara
mojlig utan att det ar nodvandigt att faststdlla exakt vilken brottslig
verksamhet som gav upphov till egendomen som utsatts for en misstankt
penningtvattsatgard. Vid bedomningen kan t.ex. den aktuella egendomens
varde i proportion till den tilltalades legala inkomst och om férvarvet av
egendom och den brottsliga verksamheten skett inom samma tidsram beaktas.
Motiven uttalar vidare att det inte heller boér vara nddvandigt med en samtida
eller tidigare fallande dom for den brottsliga verksamheten, &ven om hénsyn

ska tas till alla relevanta omstandigheter och bevis.*

| propositionen till den svenska lagstiftningen uttalades angaende rekvisitet
harror fran brottslig verksamhet foljande:

“Rekvisitet "hdrror frdan brottslig verksamhet’ ar uppfyllt aven
om det inte kan visas att nagra narmare angivna garningar har
dgt rum. Kravet pd att verksamheten ska vara ’brottslig’
forutsatter inte kAnnedom om konkreta garningar utan avser en
viss typ av brottslighet som inte behdver vara narmare
preciserad i frdga om omfattning eller detaljer. Aklagaren ska
kunna peka pa konkreta omstandigheter som

46 Prop. 2013/14:121 s. 47; Prop. 1998/99:19 s. 27-29.
47Prop. 2013/14:121 s. 47, 109.
48 EU:s straffrattsliga penningtvattsdirektiv skal 12, 13.
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tyder pa brottslig verksamhet av en viss typ, t.ex. ekonomisk
brottslighet eller narkotikabrottslighet™*°

Regeringen menade att behovet for att redogora for den brottslighet som kan
ske innan ett penningtvattsbrott motsvarade behovet vid inférandet av
utvidgat forverkande i 35 kap. 1 b § brottshalken (BrB). Begreppet
forklarades i den kontexten ha anvants ndr det av olika sk&l behover
framhallas att det i ett visst sammanhang inte stélls krav pa nagon narmare
konkretisering av brottsligheten. Vidare ges i propositionen till PTBL
vigledning om vad som asyftas med ‘“verksamhet”. Definitionen av
“verksamhet” inkluderar bade flera brott under en nagorlunda
sammanhangande tidsperiod, som ett enstaka brott. Mc-klubbar som bedriver
sin verksamhet under mer eller mindre organiserade former och begar enstaka

brott inkluderas tex. av definitionen.®

Aklagarmyndigheten menar att uppfyllande av rekvisitet ofta handlar om att
utesluta ett legitimt ursprung for egendomen.5! Petter Asp, justitierad,
ifrdgasatter om rekvisitet tillfor nagot i sak och menar att egendom som harror
fran brottslig verksamhet harror fran ett eller flera brott. En forutsattning for
en brottslig verksamhet ar att brott begas, annars ar det ingen brottslig
verksamhet. Han menar att det ska styrkas att egendom harror fran brott och
tillagger att det innebar att egendomen inte far vara atkommen pa ett sétt som
inte ar brottsligt. 1 de fall flera typer av brottslighet férekommer inom en
verksamhet bor det, enligt Asp, inte kravas att ett samband visas mellan
egendom och en viss utpekad gren av verksamheten. Anvandningen och
hé&nvisningen till ”en utpekad gren av verksamheten” dr nagot svarforstaelig
om man enligt Asp ska bevisa att egendom harror fran brott dven nar man
talar om brottslig verksamhet. Om resonemanget forklarats med att man inte
behovde visa en koppling mellan egendom och ett av tva brott (eventuellt av
olika typ, tex. narkotika och stold) vore det enklare att forsta. Med

anvandningen av “gren av verksamhet” istallet for brott verkar det anda

49 Prop. 2013/14:121 s. 109.
S0 Prop. 2013/14:121 s. 109, 47 f.; SOU 2012:12 s. 168-170.
S1 RattsPM 2020:5 Penningtvétt och penningbeslag s. 15.
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finnas nagon odefinierad skillnad mellan rekvisitet brott och brottslig
verksamhet. Det ar saledes svart att avgora om resonemanget bygger pabada
rekvisiten sedda som ett eller om det kan appliceras pa respektive rekvisit,

brott eller brottslig verksamhet, isolerat.>?

2.3.2 Praxis - harror fran brottslig verksamhet

HD har meddelat domar géllande skadestand vid penningtvattsbrott och hur
rubriceringen av penningtvéttsbrott ska ske. De har &ven prévat och
fortydligat ansvarsfragor och forhallandet mellan oaktsamhetsvarianten av
penningtvéttsforseelse (6 § andra stycket PTBL) och néringspenningtvatt (7
§ tredje stycket PTBL).> Endast i ett avgorande har HD atergett uttalanden
fran propositionen angaende rekvisitet harror fran brottslig verksamhet. HD
lyfte da att kravet pa att en verksamhet ska vara brottslig avser en viss typav
brottslighet som varken behdver vara preciserad i omfattning eller detaljer
och att det inte krévs kd&nnedom om konkreta garningar. Eftersom det aktuella
malet handlade om skadestandsskyldighet vid penningtvattsbrottslighet och
hade ett konkret forbrott i form av bedrdgeri tog HD aldrig stéllning till hur
rekvisitet ska tillampas i praktiken. Dock yttrade HD att ansvar for
penningtvattsbrott forutsatter ett fullbordat forbrott.>* Hur kravet pa ett
fullbordat forbrott forhaller sig till rekvisitet harror fran brottslig verksamhet
fortydligade inte HD. Uttalandet &r dock forenligt med synsattet att brottslig
verksamhet bygger pa att aklagaren ska visa att ett eller flera brott foreligger

och att rekvisitet harror fran brottslig verksamhet inte tillfor nagot i sak.%®

| RH 2017:29 provades rekvisitet av Hovratten ver Skane och Blekinge som

sjalva ansett att avgorandet ar vagledande.>® Hovrattsavgorandet har generellt

52Ulvang m.fl. (2014) s. 5, 78 f.; Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvattsbrott, 3 §,
Lexino 2021-02-04.

S3NJA 2019 s. 305; NJA 2020 s. 344; NJA 2018 s. 1010; NJA 2017 s. 1053.

% NJA 2020 's. 344, p 20, 22, 27.

%5 Jfr avsnitt 2.3.1.

%6 6 § rattsinformationsforordning (1999:175); jfr “Véagledande avgoranden”, domen
aterfinns i databasen for vigledande avgéranden,
<www.domstol.se/domstolsverket/rattskallor/vagledande-avgoranden/>, (besokt 30-03-
2021).
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svag eller ingen prejudikatverkan® men det aktuella malet kan ha varit och
vara av intresse for underratter i Onskan om att skapa enhetlig
rattstillampning. | malet hade 667 500 kr, 50 000 NOK, 14 140 EUR i
kontanter och tre klockor till varde av 490 000 kr patraffats i A.G:s och O.S:s
lagenhet och bil. Utredningen visade att A.G och O.S inte hade legala
inkomster som var stora nog for att mojliggéra innehavet av kontanterna eller
inkdp av klockorna. Hovrétten konstaterade sammanfattningsvis att det inte
fanns nagon forklaring till hur A.G pa laglig vag anskaffat pengarna eller
klockorna. A.G hade tidigare domts for narkotikabrott som troligtvis varit
mycket inkomstgivande men aklagaren gjorde inte gallande att pengarna kom
fran den tidigare brottsligheten. Aklagaren menade att A.G efter sin frigivning
i juli 2015 saknade tillgangar och att pengarna och klockorna kom fran
brottslighet efter denna tidpunkt. Aklagaren fortydligade dock inte vilken typ
av brottslighet som skulle forelegat efter ndmnda tidpunkt och pekade inte
heller pa nagra konkreta omstandigheter som tydde pa en viss typ av brottslig
verksamhet. Hovratten menade att atalet redan pa denna grund skulle lamnas

utan bifall.

| Ovrigt finns underrattspraxis mellan 2015 och 2017 d&versiktligt
sammanfattat i en rapport fran BRA. Endast ett fatal fallande domar utan
konkreta forbrott identifierades. Enligt rapporten hade aklagaren i dessa fall
gjort pedagogiska, systematiska och detaljrika framstéllningar for att visa att
egendomarna inte varit legala eller haft det ursprung som den tilltalade
havdat. Anledningen till det l4ga antal fallande domarna ansag BRA vara att
domstolarna anvénde ett hogt beviskrav och en lag forklaringsborda for den

tilltalade.>®

57 Se avsnitt 1.4.
%8 Hammar, Hurve och Marklund, BRA 2019:17 s. 7, 86, 119.
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2.4 Grovt penningtvattsbrott

Om penningtvattsgarningen ingatt som ett led i brottslighet som utdvats
systematiskt eller i stérre omfattning och om garningen omfattat betydande
varden kan ansvar utdémas for grovt penningtvéttsbrott. Fem basbelopp
utgor, enligt HD:s praxis, en utgangspunkt av vad som motsvarar betydande

belopp.>® Brottet medfor mellan sex manader och hogst sex ars fangelse.°

2.5 Penningtvattsforseelse

| 6 § PTBL stadgas ansvar for penningtvéttsforseelse som ska utdémas nar
garningar som motsvarar brott enligt 3 och 4 88 PTBL anses ringa. | andra
stycket kriminaliseras dven penningtvattsgarningar dar garningspersonen
endast varit oaktsam i forhallandet till att egendom hérrorde fran brott eller

brottslig verksamhet.6?

2.6 Naringspenningtvatt

Reglerna om naringspenningtvatt &r subsidiar till 3-6 §§ PTBL® men till
skillnad fran de 6vriga penningtvattsbrotten kravs det inte ett bevisat forbrott.
Lagrummet tar sikte pa personer som i naringsverksamhet medverkar till
handlingar som skaligen kan antas genomftéras med penningtvéttssyfte.
Bestdammelsen kriminaliserar ett klandervért risktagande genom att
uppsatligen medverka till transaktioner som objektivt forefaller som
misstankta. Penningtransaktioner ar i sig inte ovanliga och darfor krévs det
nagon kvalificerad omstandighet for att andra utgangspunkten och skaligen

anta att garningen skett med ett penningtvattssyfte.®3

%9 Asp, Lag (2014:307) om straff for penningtvattsbrott, 5 §, Lexino 2021-02-04; NJA 2018
S. 1010 — ”Penningtvittshjilpen 1117, del I, p. 24-31.

8058 PTBL.

81 Av NJA 2020 s. 545 framgar att det ar tillrackligt med oaktsamhet bade i forhallande till
den foregaende brottsligheten och dessutom till penningtvattssyftet d&ven om det inte
framgar av 6 § andra stycket PTBL.

52NJA 2020 545 p. 18-25.

637 § PTBL,; Prop. 2013/14:121 s. 58-62, 114 ff.
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| tredje stycket kriminaliseras motsvarande medverkan till en atgéard utan en
koppling till en naringsverksamhet. Bedémningen av risktagandet sker pa
liknande vis som ovan men med den vésentliga skillnaden att atgarden inte
behdver ha skett i en naringsverksamhet. Lagrummet har saledes ett storre
tillampningsomrade &n 6vriga paragrafer och kan aberopas som sista yrkande

utifall aklagarens tidigare yrkanden inte vinner bifall.%*

2.7 Sammanfattning

FOr att domas till ansvar for penningtvattsbrott, penningtvéttsforseelse och
grovt penningtvattsbrott kravs att egendomen som ar foremal for
penningtvattsgarningen héarrér fran brott eller brottslig verksamhet.
Naringspenningtvatt daremot kraver inte ett forbrott och skiljer sig fran
resterande brott da kriminaliseringen tar sikte pa ett klandervart risktagande i
form av uppsatlig medverkan till garningar som skéaligen kan antas ske i
penningtvattssyfte. Tredje stycket i paragrafen kan aberopas i sista hand nar

yrkanden av de 6vriga penningtvattsbrotten inte kan bifallas.

Vad galler rekvisitet harror fran brott kan noteras att aklagaren, i rak motsats
till huvudregeln i brottmal, inte behdver precisera vare sig tid, plats eller
garningsperson men daremot ska kunna visa pa att en garning skett med
uppsat. Forarbetsuttalanden mojliggor saledes situationer dar domstolen ska
ta stallning till huruvida en okéand person haft uppsat till en handling.
Eftersom inte ens likgiltighetsuppsat bor kunna faststéllas utan en utpekad

garningsperson® verkar uppgiften omajlig for domstolen.

Vad galler rekvisitet harror fran brottslig verksamhet ger
forarbetsuttalandena &n mer svangrum av vad som behover bevisas.

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge tog, i RH 2017:29, fasta pa uttalandet i

8 Hammar, Hurve och Marklund, BRA 2019:17 s. 102 f.

8 Jfr NJA 2004 s. 176 dar HD angéaende likgiltighetsuppsat yttrade: “Vad som forutom
insikt i risken &r avgorande ar saledes garningsmannens installning eller attityd vid
garningstillfallet. Endast om det star klart att han haft en positiv eller i vart fall likgiltig
instéllning till effektens forverkligande eller forekomsten av garningsomsténdigheten skall
gdrningen bedomas som uppsadtlig. ” Att faststélla en okénd garningspersons instéllning
eller attityd torde vara omajligt utan att helt &sidoséatta oskyldighetspresumtionen.
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propositionen angaende konkreta omstandigheter. Foljden blev att hovréatten
friade den tilltalade fran atalet gallande grovt penningtvattsbrott eftersom inga

konkreta omstandigheter pekade pa en viss typ av brottslig verksamhet.

Att rekvisitet ska kunna tillampas i fall dar pengar blandats samman Over tid
fran olika typer av brottsliga garningar samtidigt som aklagaren ska visa pa
konkreta omstandigheter pa en viss typ av brottslighet verkar svarforenligt.5®
| lagkommentarer anses det inte krdvas ett samband mellan egendom och en
viss utpekad gren av verksamheten i de fall flera typer av brottslighet, sdsom
exempelvis narkotikabrottslighet och ekonomisk brottslighet, forekommer
inom en verksamhet. Resonemanget i lagkommentaren bygger dock, enligt
min uppfattning, pa att domstolen finner det bevisat bortom rimligt tvivel att
flera typer av brottsliga verksamheter har forelegat inom en verksamhet.®’
Forst efter ett sddant konstaterande torde man kunna bortse ifran en koppling
mellan aktuell egendom och en av de bevisade typerna av brottslig
verksamhet. Man kan stélla sig tveksam till om domstolar i sin praktiska
tillampning prévar om rekvisitet harror fran brottslig verksamhet ar uppfylit
mer &n en gang efter att ha konstaterat att en typ av brottslig verksamhet
foreligger. Det kan ocksa tankas att aklagaren enbart aberopar en typ av
brottslig verksamhet &ven om aklagaren misstanker att andra typer av
brottslighet férekommit som kunnat resultera i aktuell egendom. Om
domstolen finner den aberopade typen av brottslig verksamhet bevisad blir
fragan vilken koppling som maste finnas mellan egendomen och den bevisade
typen av brottslig verksamhet. Om man laser lagkommentaren motsatsvis bor
det finnas en direkt koppling mellan aktuell egendom och den aberopade samt

bevisade typen av brottslig verksamhet.

8 Jfr Hammar, Hurve och Marklund, BRA 2019:17 s. 117, 119.
87 Oavsett om man viljer att se resonemanget appliceras pa bada rekvisiten sedda som ett
eller respektive rekvisit, brott eller brottslig verksamhet, isolerat.
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3 Oskyldighetspresumtionen

3.1 Inledning

Oskyldighetspresumtionen®® dr en grundlaggande réattsprincip inom svensk
straffratt, dartill en av de mest valkanda.®® Den kommer till uttryck i flera
internationella instrument och stadgas som en mansklig rattighet i art. 11
punkt 1 i FN:s allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna och i art.
6.2 EKMR. Sverige har lange tillampat oskyldighetspresumtionen men forst
nar Sverige anslot sig till EKMR har oskyldighetspresumtionen blivit
upphojd till svensk lag.”

| art. 6.2 EKMR forklaras att:

”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststdlls”

Syftet med oskyldighetspresumtionen ar framst att motverka felaktigadomar
och illa underbyggda anklagelser mot den enskilde. Presumtionen borjar gélla
nér en person ar anklagad eller missténkt for ett brott och fortsatter att galla
under hela det straffrattsliga forfarandet. Forst nér en dom vinner laga kraft
upphér oskyldighetspresumtionen, under forutsattning att skulden blivit
lagligen faststalld och att rattegangsforfarandet uppfyllt kraven pa en rattvis
rattegang i 6vrigt.”2 Aven om Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga

forfaranden (oskuldspresumtionsdirektivet) inte har foranlett mer &n en

8 Aven kallad oskyldighetsprincipen.

% Nowak (2003) s. 19, 35.

"0 Art. 14.2 FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter; art.
47, 48 EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna; Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstérkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ratten att nérvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden.
12 kap. 19 § RF; Nowak (2003) s. 19 ff.

2 Art. 2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara vid
rattegdngen i straffrattsliga forfaranden; Nowak (2003) s. 19, 109; Danelius (2015) s. 327.
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lagandring”™ i svensk ratt har oskyldighetspresumtionens aktualitet och
relevans i straffprocessen, genom inférandet av direktivet, pa nytt

poangterats.

3.2 Oskyldighetspresumtionen som
rattsprincip

Som tidigare ndmnts &r oskyldighetspresumtionen en vedertagen rattsprincip
vilken &ven blivit kodifierad i flera internationella instrument. Uppsatsen
utgar saledes ifran att oskyldighetspresumtionen forstas som en rattsprincip.
Det finns darfor anledning att saga nagot om hur rattsprinciper forhaller sig

till lagar och andra rattsprinciper och vilken roll de har i rattssystemet.’

Vid regelkollisioner mellan lagbestdimmelser i olika lagrum finns
kollisionsregler som tex. lex superior, lex posterior och lex specialis. Pa detta
satt avgors vilken av lagbestdammelserna som ska, respektive inte ska,
tilldmpas. Nér det kommer till intressekonflikter som grundar sig i olika
rattsprinciper finns det ingen fast hierarki mellan rattsprinciper. Principerna
vags alltid mot varandra och deras respektive vikt och betydelse varierar
beroende pa sammanhangen. En réattsprincip kan aldrig helt frangds i en
avvagning mellan tva principer. Efter en avvégning géller saledes
rattsprinciperna parallellt men i stérre eller mindre utstréackning.” I praktiken
uppstar principkollisioner nar praxis och lagreglering saknas gallande en
rattsfraga eller nar lagreglering forhaller sig tveksam till en juridisk
grundprincip. Dé&rfor blir det ofta domarens uppgift att gora avvagningen
mellan olika réattsprinciper.”® Generellt lamnar réattsprinciper ett brett
tolkningsutrymme for domstolar, vilket innebar bade en risk mot kravet pa

forutsebarhet’” men ocksa flexibilitet vid tillampningen av lagregler pa

3 Prop. 2017/18:58 s. 4, 10 f. angaende den tilltalades ratt att narvara vid rattegangen.

4 Nowak (2003) s. 19, 35.

> Nowak (2003) s. 34-37.

6 Nowak (2003) s. 43.

7 Legalitetsprincipen staller krav pa lagstiftningen for att medborgare ska kunna forutse nar
och hur de kan bli féremal for straffréttsliga ingripanden. Principens generella innebord kan
sammanfattas till att straff inte bor &démas utan direkt stod i skriven lag, se Asp och Ulvang
(2013) s. 45-52.
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individuella omstandigheter vid rattstillampningen. Utgangspunkten ar dock

att domstolar foljer lagstiftningen i sin rattstillampning.”®

Vidare anvands rattsprinciper som vagledning nar lagbestimmelserna inte
besvarar den aktuella rattsfragan eller resultatet av en bokstavstolkning ar
uppenbart otillfredsstallande. | de fall en rattsprincip har konkretiseras genom
lagbestammelser, vilket &r fallet med oskyldighetpresumtionen, har principen

bindande verkan for domstolen i sin rattstillampning.”

Enligt Karol Nowak, lektor vid Lunds Universitet, kan rattsprincipernas
funktion forstds genom tva grupper av normativa lagtolkningsteorier, de
statiska och dynamiska teorierna. Den forstndmnda gruppen anser att
rattsprincipernas eller normernas innebodrd &r stabila medan den andra
gruppen anser att innehallet i normerna forandras 6ver tid. Nowak anser att
tillampningen av réattsprinciper gor ratten foranderlig och att flexibiliteten &r
nddvéandig for att ratten ska kunna hantera ny och of6rutsedd kriminalitet. Det
ar till stor del radande moraliska vérderingar som foregar forandringar och

vags mot en konservativ och mer férutsebar rattstillampning.&

For uppsatsens vidkommande innebdr det ovan beskrivna att
oskyldighetspresumtionen alltid ska beaktas av svenska domstolar eftersom
rattsprincipen ar en mansklig rattighet konkretiserad i svensk lag. Dock
innebar tolkningsutrymmet som rattsprinciper ger domstolen att de kan fasta
varierande vikt vid oskyldighetspresumtionen. Detta genom domstolarnas
avvagningar mellan presumtionen mot andra rattsprinciper i varje enskilt fall.
Slutsatsen att oskyldighetspresumtionen snarare beaktas i olika omfattning &n

att antingen bli uppfylld eller inte, &r av relevans for uppsatsens analys.

78 Nowak (2003) s. 36-38, 43.
79 Nowak (2003) s. 36, 40.
8 Nowak (2003) s. 38 f., 42-45, 53.
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3.3 Oskyldighetspresumtionen och ratten
till en rattvis rattegang

Oskyldighetspresumtionen har ett ndra samband med de d&vriga
bestammelserna i art. 6 EKMR om réatten till en rattvis rattegang. Det ar darfor
ofta svart att dra nagon definitiv skiljelinje mellan reglernas
tillampningsomraden.8t Oskyldighetspresumtionen utgér en del, och en
precisering, av ratten till en rattvis rattegang. Nowak menar att presumtionen
tillsammans med andra rattsliga normsatser, som t.ex. lagbestammelser, ingar
och tillsammans bildar en mer fullstaindig norm.8? Nedan ska endast vissa
delar av art. 6 EKMR namnas for att visa pa bestimmelsernas nara
forhallande till oskyldighetspresumtionen. Detta i ett forsok att fortydliga var
uppsatsens fokus ligger men ocksa pavisa svarigheterna att klart och tydligt

skilja mellan reglerna.

| svensk lagstiftning kommer ratten till rattvis rattegang till uttryck i 1
kap. 9 § RF. Dér stadgas att bl.a. domstolar ska beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet. Domstolens opartiskhet ar, som vi
kommer att se, en aspekt direkt sprungen ur oskyldighetspresumtionen som
Europadomstolen betonat.23 Vidare har straffprocessens ackusatoriska
uppbyggnad resulterat i att utredning och bevisforing lamnats at aklagaren
och forsvaret. Eftersom aklagaren i utredningsarbetet har tillgang till polis-
utredningsresurser, resurser inom den egna myndigheten och vissa
straffprocessuella tvangsmedel medan den tilltalade far néja sig med en
forsvarare uppstar en obalans mellan parterna.?4 Detta har i sin tur skapat
forutsattningar for anvandningen av oskyldighetspresumtionen och in dubio

pro reo tillsammans med principen om equality of arms (eller principen om

81 Nowak (2003) s. 107 f.; Danelius (2015) s. 327; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain,
867.

82 Nowak (2003) s. 34 f.

83 Se avsnitt 3.7.

8 Nowak (2003) s. 60 f.; Ekel6f m.fl. (2016) s. 70-80.
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parternas likstalldhet)®, kontradiktionsprincipen® och objektivitetsprincipen
for aklagaren®” som alla kan harledas till ratten till rattvis rattegang.8 Samtliga
dessa principer kan sammanfattas som en gvergripande skyddsprincip for den

tilltalade.®

Forverkligandeprincipen &r rattssystemets faktiska mojligheter att gripa,
lagfora och straffa brottslingar.®® Fér att motverka brottsliga handlingar
kriminaliseras och beldggs dessa med sanktioner. Bestdammelserna blir dock
i realiteten verkningslésa om inte straffprocessen &r effektiv. Aklagarens
uppgift att atala kriminella utgor en del av rattssystemets, och i forlangning

statens, formaga att bekampa brottslighet.®?

Inom straffprocessen stélls den atalades skyddsprincip mot den for rattsstaten
viktiga forverkligandeprincipen och en avvéagning maste standigt goras dem
emellan.®? Resultatet av denna avvéagning paminner dven om diskussionen
rorande beviskravet i brottmalsrattegangar.®® | doktrin har avvagningen
mellan aklagarens majligheter att presentera en fullgod utredning och den
tilltalades processuella skydd diskuterats pa olika satt. Beskrivningarna kan
sagas utgd fran tva sidor av samma mynt. Henrik Edelstam, professor i
processratt vid Stockholms Universitet, anser att existensen av
skyddsprincipen  legitimerar ~ aklagarens  Overtag, framst  under
forundersokningsstadiet. Nowak anser tvartom att aklagarens 6vertag under
utredningen kraver tillampning av skyddsprincipen. Genom tillampning av
oskyldighetspresumtionen utjamnas obalansen mellan aklagare och den

tilltalade, enligt Nowak.% Det differentierade funktionstankandet nyanserar

% Parter ska vara likstallda i rattegéangen och processregler ska inte gynna den ena parten pa
den andre partens bekostnad.

8 | korthet innebar kontradiktionsprincipen att bada parterna ska fa ta del av varandras
yrkanden, grunder och bevisning och en chans att beméta dessa.

87 Objektivitetsprincipen innebdr att aklagaren ska arbeta objektivt och aven lagga fram
sadant som talar mot att den tilltalade ar skyldig. 23 kap. 4 §, 45 kap. 3 a § RB.

8 Art. 6 EKMR; jfr 32 kap. 1 8 RB; Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 30-33; Nowak
(2003) s. 60 f.; Ekelof m.fl. (2016) s. 77-79.

8 Nowak (2003) s. 61.

% Nowak (2003) s. 61 f.

1 Eklund och Lindell (2005) s. 20; Nowak (2003) s. 61 f.

92 Nowak (2003) s. 61 f.; jfr avsnitt 3.2.

9 Se avsnitt 3.5.

% Ekelsf m.fl. (2016) s. 78 f.; Nowak (2003) s. 50, 60 f., 66.
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straffprocessens funktioner och den avvdgning som sker mellan
forverkligandeprincipen och skyddsprincipen. Tankeséttet innebér att
avvégningen ser olika ut under olika skeenden under straffprocessen.
Forundersokningen ses mer som en inkvisitorisk utredning och ger
forverkligandeprincipen och tanken om brottsbekdmpning mer utrymme.
Under huvudforhandlingen beaktas bada principerna men skyddsprincipen
far vid 6verlaggningen storre utrymme.® Det rader emellertid enighet i att

skyddsprincipen motverkar att oskyldiga personer doms for brott.

3.4 Aklagarens bevisborda

| praktiken har straffprocessens ackusatoriska uppbyggnad inneburit att
utredningen och bevisforing lamnats at aklagaren och forsvaret. Denna
uppdelning anses framja att utredningen blir ordentligt utford. Detta &ven om
domstolen i brottmal genom officialprincipen far och ska inhdmta bevisning
sjalvmant for att malet ska bli utrett efter vad dess beskaffenhet kraver.®” En
gynnsam och god utredning forutsatter dock att bada parterna ar aktiva i
processen. Att aklagaren ar aktiv ar naturligt men den tilltalade kan vara
nedstamd av atalet, hotad eller av andra anledningar ha svart att agera aktivt
och bidra till utredningen. Om domstolen forlitar sig pa att den tilltalade
agerar aktivt, medan det i verkligheten forhaller sig tvartom, uppstar risken
for felaktigt fallande domar. Bevisbhdrdans placering pa aklagaren, som ar
en direkt foljd av oskyldighetspresumtionen, motverkar att risken
forverkligas.®® Forst nar aklagaren objektivt sett kan forvanta sig en fallande
dom ska atal véackas. Det innebér att aklagaren ska anse att ett agerande &r
straffbart och dessutom att bevisningen ar tillracklig for att den tilltalades

skuld ska anses vara bortom rimligt tvivel.2%° Bevisbordan omfattar alla

% Ekelof m.fl. (2016) s. 30 f.; Lindblom (1999) s. 624-634.

% Ekelof m.fl. (2016) s. 78 f.; Nowak (2003) s. 50, 60 f., 66; Lindblom (1999) s. 624-634;
Dahlman (2018) s. 63.

9735 kap. 6 §, 46 kap. 4 § RB; Ekelof m.fl. (2016) s. 70-74; Nowak (2003) s. 60;

Diesen (2015) s. 122 f.

% Ekelaf m.fl. (2016) s. 77 f.

9 Art. 6 oskuldspresumtionsdirektivet; Yearbook of the european convention on Human
Rights, 6, s. 782 f.; Traskman (1988) s. 470; Danelius (2015) s. 327 f.; Barbera, Messegué
and Jabardo v. Spain, § 77.

10023 kap. 2 § RB; Diesen (2015) s. 124 f; Dahlman (2018) s. 63; Lindberg, Réttegangsbalk
(1942:740) 23 kap. 2 §, Karnov, 2020-12-01, (JUNO).
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objektiva moment som utgor rekvisitmotsvarigheter i garnings-
beskrivningen. Saledes omfattar bevisbordan i penningtvattsbrott att
aklagaren visar att rattsfaktumet, att pengar harrér fran brott eller brottslig
verksamhet, foreligger.1°t Domstolen har uppgiften att samvetsgrant prova

allt som forekommit for att utreda vad som &r bevisat.192

Nyttjandet av réattsliga eller faktiska presumtioner strider dock inte mot art.
6.2 EKMR. En réttslig presumtion kan vara att en dgare till en bil férutses vara
den skyldige till trafikforseelser som begas med bilen eller att den som
passerar tullen med olagligt gods presumeras ha haft uppsat att smuggla.
Europadomstolen har papekat att dessa presumtioner maste hallas inom vissa
granser och att medlemsstater maste beakta betydelsen av vad som star pa
spel och tillgodose den tilltalades ratt att forsvara sig for att anvanda sig av
liknande presumtioner.% Ett belysande exempel &r fallet Telfner v. Austria
dar bevisbordan ansags vara éverflyttad till den tilltalade pa ett satt som stred
mot art. 6.2 EKMR. Fallet rorde en bilolycka dar den ena féraren blev pakord
och skadades. Den skadade féraren antecknade registreringsnumret men
kunde inte se eller identifiera foraren i den andra bilen. Under rattegangen
framgick det att den tilltalade inte varit hemma under kvallen och att han var
bilens huvudsaklige anvandare men att hans syster ibland Ianade bilen. De
nationella domstolarna krévde darfor att den tilltalade skulle yttra sig och
forklara vem som hade kort bilen den aktuella kvallen. Europadomstolen
ansag, till skillnad fran Gsterrikisk ratt, att befintlig bevisning inte motsvarade
ett prima facie-mal och att kravet pa en forklaring innebar att bevishérdan
forflyttats till den tilltalade.X®* I avsnitt 3.6 nedan forklaras innebdrden av den

tilltalades ratt till tystnad i forhallande till oskyldighetspresumtionen.

101 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 158 f.

10235 kap. 1 §, 30 kap. 2 § RB.

103 Danelius (2015) s. 337; Salabiaku v. France, § 26-31; Falk v. the Netherlands.
104 Telfner v. Austria, § 18-20.
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3.5 Beviskravet

Ett ytterligare skydd for den tilltalade &r principen in dubio pro reo. Principen
kan harledas direkt ur oskyldighetspresumtionen och innebér att alla tvivel i
aklagarens bevisning gallande den tilltalades skuld ska vara till den tilltalades
fordel. Detta extra skydd for den tilltalade motiveras av de bada principernas
gemensamma intresse att undvika att déma en oskyldig person. For att
skyddet som principen ger den tilltalade ska fa en verklig innebdrd bor det
stdllas hoga krav pa aklagarens bevisning. Nér laga krav stélls pa aklagarens
bevisning for att uppna beviskravet kommer fler fallande domar meddelas och
principen in dubio pro reo och oskyldighets- presumtionens uttalade skydd
for den tilltalade minskar, vilket Europadomstolen konstaterat inte ar forenligt
med art. 6 EKMR.10°

I NJA 2015 s. 702 presenterade HD en provningsordning med innebdrden att
ratten forst identifierar de faktiska forhallanden som har betydelse for
garningsbeskrivningens rattsfakta. Om aklagarens bevisning inte ar
tillrackligt stark for att styrka garningsbeskrivningen ska den tilltalade frias.
Forst nar aklagarens bevisning motsvarar beviskravet behéver den tilltalades
motbevisning beaktas for att se om den forringar aklagarens bevisning i sadan

utstrackning att beviskravet inte langre ar uppfylit.

En pagaende debatt ror huruvida beviskravet ar differentierat mellan olika
brottstyper. Diskussionen kan delas upp i tva delar, dels om beviskravet
faktiskt &r differentierat eller inte, dels om beviskravet bor vara
differentierat.®® Den senare fragan kommer inte diskuteras i uppsatsen
eftersom den ar rattspolitisk och svaret pa fragan varierar fran person till
person.1%” Angaende den forsta fragan har HD i NJA 2009 s. 447 intagit en
tydlig standpunkt géllande beviskravet. HD forklarade att det ska vara stillt

105 Art. 6.2 oskuldspresumtionsdirektivet; Nowak (2003) s. 32-34;

Dahlman (2018) s. 168 f.; Danelius (2015) s. 328; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain,
§ 77; Ajdari¢ v. Croatia, § 51.

16 Dahlman (2018) s. 164.

107 For vidare lasning Nowak s. 50, Dahlman (2018) s. 167-169.
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utom rimligt tvivel” att den tilltalade har begatt gédrningen och att alla
brottmalsrattegangar har samma beviskrav.%® Dessutom finns en diskussion
om beviskravet galler for bade subjektiva och objektiva rekvisit i en
brottsbestdammelse. Christian Diesen, professor emeritus i processratt vid
Stockholms universitet, anser att beviskravet galler for, atminstone, objektiva
rekvisit i en brottsbestammelse — vilket harror fran brottslig verksamhet ér.
Saledes torde aklagaren teoretiskt ha att bevisa att rattsfaktumet, att pengar
harror fran brott eller brottslig verksamhet, foreligger bortom rimligt

tvivel 109

Aven om HD har klargjort sin standpunkt finns det i doktrin flera forfattare
som anser att beviskravet varierar beroende pa brottstyp.!*® Fragan ar vad
beviskravet anses vara i penningtvattsbrottmal. Advokatsamfundet har uttalat
att beviskravet géllande penningtvattsbrott blir Iagre vid en tillampning av
rekvisitet harror fran brottslig verksamhet an nar ett specifikt brott ska anges.
Aven BRA har yttrat att rekvisitet brottslig verksamhet infordes for att
“underldtta beviskravet* men samtidigt forklarat att det inte finns ett sénkt
beviskrav.!11 BRA fortydligar dessvarre inte hur dessa tva, narmast motsatta,

yttranden ar férenliga.

Forarbetsuttalandena  angaende  kopplingen mellan  forbrottet och
penningtvattsgarningen'!? kan anses ge uttryck for ett storre risktagande i
forhoppning om fler fallande domar. Aven advokatsamfundets uttalande talar
for att denna uppfattning stammer. Om mindre, bade kvalitativ och
kvantitativ, bevisning kravs for att uppna beviskravet far det till foljd att inte
bara fler skyldiga falls utan &ven att fler oskyldiga falls.'*® Denna aspekt har

inte beaktats av vare sig Advokatsamfundet eller i forarbeten till PTBL.

108 Se dven NJA 2015 s. 702, NJA 1980 s. 725, NJA 1996 s. 176, NJA 2010s. 671.

109 Diesen (2015) s. 154-158; Jfr med avsnitt 2.3.1 angaende beviskravet.

110 Dahlman (2018) s. 164-169; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 154 ff.

111 Advokatsamfundet, Vagledning for advokater och advokatbyraer betraffande
lagstiftningen om bek&mpning av penningtvétt och terroristfinansiering—den svenska
penningtvéttslagstiftningen i ett advokatperspektiv s. 70; Hammar, Hurve och Marklund,
BRA rapport 2019:17 s. 29.

112 Se avsnitt 2.3.1.

113 Dahlman (2018) s. 168 f.
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3.6 Ratten till tystnad

En viktig aspekt av oskyldighetspresumtionen ar ratten for den tilltalade att
inte behova yttra sig eller belasta sig sjalv, vilket framgar av
bl.a. art. 7 oskuldspresumtionsdirektivet. Ratten utgor ett skydd foér den
tilltalade mot sjalvangivelse. Om den tilltalade utnyttjar sin rétt att forbli tyst
far inte tystnaden anvandas emot eller betraktas som bevis for att den tilltalade
har begatt brottet. Tanken ar att den tilltalade ska skyddas mot otillborliga
patryckningar fran myndigheter.’'* | preambeln till oskuldspresumtions-
direktivet anges att myndigheterna inte bor tvinga tilltalade att lamna
information.''> Att den tilltalade har en rattighet att forbli tyst men att
myndigheterna endast bor undvika att tvinga den tilltalade att yttra sig far
anses oforenligt och antyder att en avvégning mellan olika intressen kan ske.
Som vi kommer se nedan ar ratten till tystnad inte absolut och
oskuldspresumtionsdirektivet hanvisar direkt till Europadomstolens praxis

for vagledning i vilka fall ratten till tystnad har blivit krankt.6

Varken art. 6.2 specifikt eller art. 6 EKMR ger uttryckligen den tilltalade ratt
till tystnad men Europadomstolen har genom sin rattspraxis bekraftat denna
rattighet i forhallande till alla  brottstyper oavsett  brottets
utredningssvarigheter.'’” Vissa inskrankningar har dock gjorts och dessa
avgoranden blir saledes vagledande dven for oskuldspresumtionsdirektivets
tolkning av ratten till tystnad. For att undvika att kranka ratten till tystnad far
domstolar aldrig grunda en fallande dom huvudsakligen eller enbart pa den
tilltalades tystnad eller ovilja att svara pa fragor.'8 Den tilltalades tystnad ska
dock vara mojlig att beakta i situationer som uppenbarligen kréver en

forklaring fran den tilltalade.

114 NJA 2018s. 394 p. 9.

15 NJA 2018 s. 394 p. 9; oskuldspresumtionsdirektivet, preambeln, p. 27.

116 Oskuldspresumtionsdirektivet, preambeln, p. 27.

117 Allen v. the United Kingdom, § 93; Saunders v. the United Kingdom, § 68, 74; Heaney
and McGuinness v. Ireland, § 40.

118 John Murray v. the United Kingdom, § 47; Averill v. the United Kingdom, § 45.
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Europadomstolen uttryckte i fallet John Murray v. the United Kingdom:

“It is only if the evidence against the accused ’calls’ for an
explanation which the accused ought to be in a position to give
that a failure to give any explanation 'may as a matter of

common sense allow the drawing of an inference that there is
s 119

no explanation and that the accused is guilty
Innan den tilltalades tystnad far anvandas som bevisning mot denne kravs dels
att aklagaren maste ha etablerat ett prima facie-fall mot den tilltalade. Dels
maste varningar givits den tilltalade om vilka lagliga effekter den tilltalades
fortsatta tystnad kan fa. | domen ansags ett prima facie-fall foreligga nar
aklagare aberopar bevisning, som vid beaktande leder till legitima slutsatser
och som kan 6vertyga en jury bortom rimligt tvivel att de grundldggande
bestandsdelarna av ett brott ar bevisade.*?° Med utgangspunkt i att de enskilda
omstandigheterna i varje enskilt fall ska beaktas har denna praxis senare

bekraftats.1

| fallet Zschiischen v. Belgium hade den atalade personen mottagit betydande
inbetalningar till hans konto. Den tilltalade var tidigare domd for
narkotikabrott i Nederlanderna. Enligt belgisk praxis uppstélls inget krav pa
att forbrottet maste definieras utan ansvar for penningtvattsbrott kan utdomas
nar det gar att utesluta att de aktuella pengarna har ett lagligt ursprung.
Déarmed behdver inte ett specifikt forbrott som genererat pengarna bevisas.
Till f6ljd av att den tilltalade inte kunnat ge en 6vertygande forklaring till

varifran pengarna kommit ifran blev han démd for penningtvéttsbrott.

Av art. 9.6 Europaradets konvention om penningtvatt, efterforskning, beslag
och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism,
Warszawa den 16 maj 2005 (Europaradets forverkandekonvention) framgar
det att det ska bevisas att egendom harror fran ett forbrott men att den exakta

beskaffenheten av forbrottet inte behdver faststallas. Europadomstolen ansag

119 John Murray v. the United Kingdom, § 51.
120 John Murray v. the United Kingdom, § 41-58.
121 3fr Awverill v. the United Kingdom, § 38-54; Krumpholz v. Austria, § 30-43.
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att belgisk ratt verkade ga i linje med Europaradets forverkandekonventionen
och att det aktuella forfarandet inte varit i strid med oskyldighets-

presumtionen eller inneburit att bevisbordan forflyttades till den tilltalade.

| beddmningen av huruvida art. 6 EKMR hade kréankts i Zschiischen

v. Belgium gjorde Europadomstolen en bedémning i tva steg. Dels i vilken
grad den tilltalade utsatts for tvang for att yttra sig och dels vilken betydelse
slutsatserna av tystnaden hade for den fallande domen.'?? Den tilltalade hade
vagrat att fortydliga sina inledningsvis vaga forklaringar om pengarnas
ursprung men hade inte utsatts for nagot direkt tvang. De nationella
domstolarna anvénde tystnaden tillsammans med flera andra bevis for att
konkludera att pengarnas ursprung inte var legala. Sammanfattningsvis ansag
Europadomstolen att bevisvardet som tillskrivits tystnaden inte brét mot
ratten till tystnad. Europadomstolen menade att den tilltalade, om denne
inledningsvis talat sanning, inte skulle ha nagra svarigheter att bevisa
pengarnas lagliga ursprung.!?®> Déarmed beaktade Europadomstolen
svarighetsgraden for den tilltalade att bevisa sin oskuld eller motbevisa sin
skuld. Pa detta satt forflyttas fokus fran vad aklagaren faktiskt har bevisattill
vad den tilltalade inte har bevisat. Europadomstolens dom forflyttar gransen
for vad som faktiskt maste bevisas angaende forbrottet till penningtvattsbrott.
Istallet for ett bevisat forbrott, forvisso utan vetskap om brottets exakta

beskaffenhet, tillats numera att aklagaren utesluter ett legalt ursprung.

Aven i svensk ratt har forklaringsborda for den tilltalade gjorts géallande och
HD har bekraftat forklaringsbordans existens i den svenska brottmals-
processen.24 Aklagarmyndigheten har, i sasmmanhang om penningtvéttsbrott,
yttrat att beviskravet ska vara uppfyllt innan en férklaringsbdrda gors

gallande.'? Det har vidare diskuterats i vilken man forklaringshérdan kraver

122 3fr NJA 2018 s. 394 p. 9-17; Ibrahim and Others v. the United Kingdom, § 266-269;
O’Halloran and Francis v. the United Kingdom, § 53—63.

123 7schiischen v. Belgium, legal summary, 02/05/2017.

124 NJA 2013 s. 931 p. 34; NJA 2015 s. 702 p. 24: Nordlander (2017) s. 657-665. Jfr dven
35 kap. 1, 4 88 tillsammans med SOU 1938:43 s. 381 f., dar det framgar att ratten ska
“endast med stor varsamhet tolka den tilltalades tredska som bevis mot honom”.

125 RittsPM 2020:5 Penningtvatt och penningbeslag s. 17, 38.
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att forklaringar som ges aven ska vara trovardiga.'?® Genom Zschiischen v.
Belgium fortydligas att forst nér en forklaring ar dvertygande frigoérs den
tilltalade fran forklaringshérdan. Vad som utgér en évertygande forklaring
fortydligas inte och konsekvenserna av ett misslyckande placeras pa den
tilltalade. Detta i kontrast till huvudregeln att aklagarens bristande bevisning

angaende ett brottsrekvisit leder till en friande dom.

3.7 Domstolens objektivitet

Att domstolen ska vara objektiv och opartisk framgar av art. 6.1 EKMR men
ar aven en naturlig del av oskyldighetspresumtionen. Presumtionen forutsatter
att domstolen forhaller sig objektiv till utredningen och den tilltalade, vilket
fordrar att domstolsledamater inte far ha en forutfattad mening om att den
tilltalade ar skyldig och efter basta formaga fattar materiellt riktiga beslut.
Domstolen far endast beakta eller paverkas av yttre omstandigheter som tillats
enligt lag for att avgora sakfragan. Omstandigheter eller andra patryckningar
som &r okanda for parterna i malet ska domstolen lamna utan avseende.?’
Europadomstolen har t.ex. ansett att rasistiska fordomar, om den tilltalade,
bland rattens ledamoter har krénkt den tilltalades ratt till en opartisk
domstol.128 Aven nationella domstolars spekulationer i ogrundade pastdenden
om den tilltalade, som inte har direkt betydelse for skuldfragan, har
Europadomstolen ansett givit uttryck for en forutfattad mening om den

tilltalades skuld.1?®

| fallet Lavents v. Latvia ansags domstolen inte ha varit opartisk eftersom en
ledamot av ratten, genom uttalande till pressen, bl.a. hade uppmanat den
tilltalade att bevisa sin oskyldighet.'3 Vidare far varken domar eller

domstolsledamaéter hanvisa till den misstankte eller tilltalade som skyldig sa

126 NJA 2013 s. 931 p. 34; Nordlander (2017) s. 657—-665.

127 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150 f.; Danelius (2015) s. 327 f.; Nowak (2003)
s. 145; Traskman (1988) s. 470; 30 kap. 2 8 RB; NJA 2015 s. 702 p. 20; Barbera, Messegué
and Jabardo v. Spain, § 77; jfr 1 kap. 9 § RF; Yearbook of the european convention on
Human Rights, 6, s. 782 f.

128 Sander v. The United Kingdom.

129 Telfner v. Austria, § 19.

130 _avents v. Latvia; Nowak (2003) s. 165; Danelius (2015) s. 330.
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lange det inte har bevisats att personen var skyldig enligt lag.!3!
Sammanfattningsvis innebar kravet pa opartiskhet att domstolen ska vara fri
fran fordomar och inte heller i forvag ha intagit stallning om den tilltalades
skuld.x

| Piersack v. Belgien presenterade Europadomstolen en modell for att prova
huruvida domstolen brutit mot kravet pad objektivitet och opartiskhet.
Provningen sker i tva steg, en subjektiv och en objektiv bedémning. | det
forsta steget provas om det finns bevis som visar pa att domaren ar partisk
och darmed bryter, den av Europadomstolen faststallda, presumtionen for att
domare ar opartiska. | det andra steget provas ifall de processuella garantierna
ar tillrackliga for att objektivt sett undanrdja tvivel kring domstolens
opartiskhet. Utan det objektiva testet riskeras allménhetens fortroende for
rattsvasendet i ett demokratiskt samhalle. Fallet rérde en domare som tidigare
varit chef for den aklagarkammare som drivit atalet mot Piersack.
Europadomstolen fann att domaren klarade den subjektiva men inte den
objektiva beddmningen och att ratten till opartisk domstol enligt
art. 6.1 EKMR blivit krankt. 133

3.8 Sammanfattning

Genom Sveriges anslutning till EKMR &r svenska domstolar skyldiga att
beakta oskyldighetspresumtionen. Presumtionen galler under hela
rattegangen betraffande penningtvattsbrott till det att den tilltalades skuld
lagligen faststalls. Aklagaren har séledes att bevisa att rattsfaktumet, att

egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet, foreligger.

Bade svensk ratt och Europadomstolen tillater, under vissa férhallanden, en
forklaringsborda for den tilltalade, vilket hade betydelse for den fallande

domen i Zschuschen v. Belgium. Europadomstolen kan genom domen ha tagit

131 Art. 4 oskuldspresumtionsdirektivet; Nowak (2003) s. 164-166;

Danelius (2015) s. 330 ff.; Cleve v. Germany, § 41.

132 piersack v. Belgien, § 30.

133 piersack v. Belgien, § 28-32; Nowak (2003) s. 145-149, 164-166; Angéaende
provningsmodellen se &ven Hauschildt v. Denmark § 46.
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ytterligare ett steg mot att tolka oskyldighetspresumtionen i samklang med de
dynamiska normativa teorierna. Detta i sin tur for att ratten, som Nowak
uttrycker det,*** ska kunna hantera ny och of6rutsedd kriminalitet. Domen kan
ses som ett tecken pa att de radande moraliska varderingarna har skiftat och
att oskyldighetspresumtionen som rattsprincip och dess innehall haller pa att

forandras fran hur den tidigare har tillampats.

Det definitiva innehallet i oskyldighetspresumtionen &r svart att faststélla och
sarskilja fran rattigheterna i Ovrigt i art. 6 EKMR men vissa aspekter har
identifierats. Bevishdrdans placering, anspraket pa ett strangt beviskrav,
domstolens objektivitet, ratten till tystnad och principen in dubio pro reo &r
direkt sprungna ur oskyldighetspresumtionen.'® | réattsfallsgranskningen i
nasta kapitel kommer dessa aspekter ligga till grund for att se hur
underratterna har gjort sin avvagning mellan forverkligandeprincipen och

oskyldighetspresumtionen som réttsprincip och del av skyddsprincipen.

134 Avsnitt 3.2.
135 Se utéver detta kapitel d&ven Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, § 77; Allen v. the
United Kingdom, 8 93; Telfner v. Austria, § 15.
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4 Rattsfallsgranskning

4.1 Inledning

Uppsatsen granskar och analyserar 20 domar dér underratterna tagitstallning
till hur rekvisitet harror fran brottslig verksamhet ska tillampas.
Tillvagagangssattet for urvalet av domar redovisas utforligt i
metodavsnittet'® men de viktigaste utgangspunkterna beskrivs i korthetéven
har. Enligt forarbetsuttalanden och RH 2017:29 ska aklagaren visa pa
konkreta omstandigheter pa en viss typ av brottslig verksamhet for att
rekvisitet ska vara uppfyllt. Av 282 avgoranden fran landets tingsratter och
hovréatter, som meddelades under en tremanadersperiod, valdes de réattsfall ut
som diskuterade konkreta omstandigheter for att undersoka hur underréatterna
har tillampat rekvisitet. |1 foregaende kapitel identifierades ett antal olika
principer och aspekter av oskyldighetspresumtionen. Dessa aspekter kommer

utg6ra analysverktyg for den féljande réattsfallstudien.

Det kan inledningsvis konstateras att rekvisitet aktualiseras i endast 20 av 282
domar. En del av forklaringen skulle kunna vara att remissinstansernas
farhdgor om att rekvisitet skulle bli svartillampat har besannats.
Aklagarmyndigheten och &klagare anser sjalva att beviskravet for rekvisitet
brott eller brottslig verksamhet sannolikt har orsakat storst problem och dven

ofdrutsagbarhet i penningtvattsbrottmal. 13

De granskade rattsfallen har sorterats in efter den typ av brottslig verksamhet
som aklagaren har gjort gallande i respektive atal. Pa detta satt blir
framstallningen mer 6verskadlig och jamforelser &r lattare att gora bade inom
samma typ av brottslig verksamhet som mellan olika typer av brottslig

verksamhet.

136 Avsnitt 1.4.
137 RéttsPM 2020:5 Penningtvatt och penningbeslag s. 19; Hammar, Hurve, och Marklund,
BRA 2019:17 s. 117, jfr not 77 angéende forutsebarhet.
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4.2 Bedrageribrottslig verksamhet

4.2.1 Indonesien-bedrageriernals®

Enligt atalet hade en okand person pa ett okant satt formatt tva indonesiska
foretag att fora Over 308 000 kr, 1 036 000 kr och 654 000 kr till T&D
Plattsattning AB.'* P.L, AB, JR och F.K var atalade for grovt
penningtvattsbrott respektive penningtvattsbrott for att ha vidtagit olika

penningtvéattsgarningar med de dverforda pengarna.

Aklagaren gjorde géllande att de tva indonesiska foretagen blivit utsatta for
bedragerier. Utredningen visade att originalmottagarna av pengarna varit ett
annat foretag utomlands, vilket fick betalningarna pa nastan tva miljoner kr
till T&D Plattsattning AB att framsta som markliga. Tingsratten ifragasatte
daremot om de fakturor som T&D Plattsattning AB skickat, som bara angav
ett av de indonesiska foretagen som fakturamottagare, kunnat utgéra underlag
for ett vilseledande. Vidare var det inte klarlagt om de indonesiska foretagen
anmalt att de utsatts for brott. Sammantaget ansag tingsratten att det inte var
bevisat att pengarna harrorde fran bedrageribrott och ogillade darfor atalet.
De kan tillaggas att domstolen vid samma tillfalle domde A.B for

néringspenningtvatt enligt 7 § andra stycket PTBL vid 159 andra tillfallen.

Kommentar: Omstadndigheten att A.B i samma dom blev doémd for
naringspenningtvatt visar pa att A.B ar kriminell men detta hade ingen
inverkan pa domstolen vid prévningen av de atalade penningtvattsbrotten.

Domstolen forhoéll sig objektiv och prévade enbart den befintliga bevisningen
som horde till dtalspunkten. Aklagarens formulering ”okand person pa okant
satt formatt” bjuder in till vaga domskil om brottslig verksamhet eftersom
inga specifika bedrageribrott preciseras. Det kan dock konstateras att
aklagaren gjorde gallande att pengarna harror fran tre specifika brott ochinte
brottslig verksamhet i sig. Tingsratten provade saledes om bedrageribrott

hade skett vid dessa tre tillfallen istallet for att diskutera och tillampa

138 Norrkoping tingsratt, 7 januari 2021, B 3082-20, B 3155-19.
139 Bilaga 2 i domen.
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rekvisitet harror fran brottslig verksamhet. 1 den aktuella domen ersatte inte
tingsratten de krav pa dvertygande bevisning som kravs for bedrageribrott
med vaga argument om brottslig verksamhet. Det kan, till féljd av ovan
namnda omstandigheter, konstateras att bevishordan i fallet var langtgaende

for aklagaren och att domstolen varit objektiv i sin provning.

4.2.2 Lonegaranti-bedrageriet!4?

Malet géllde omfattande bedrageribrottslighet och missbruk av den statliga
I6negarantin och omfattade atal mot 47 personer.'*! For uppsatsen ar atalet

mot tva personer av intresse.

O.M var atalad och falldes for grovt bokforingsbrott i tre fall och grovt
bedrageri i tre fall. Atalet géllande penningtvattsbrott avsdg totalt 10
700 000 kr. Eftersom O.M ddmdes for bedrégeribrott avseende 3
389 350 kr ansag tingsratten att bedrageribrottet konsumerade de
efterféljande penningtvattsgarningarna med ndmnda belopp. Gaéllande den
resterande summan konstaterade tingsratten att de tva bankkonton som O.M
disponerat visade transaktioner som motsvarande det atalade vardet och att
det saknades logiska forklaringar till att transaktionerna hade genomforts.
Tingsratten menade att det fanns skal att misstanka att medlen pa kontona
harrérde fran liknande bedrégerier som O.M falldes for. Aklagaren hade dock,
enligt tingsratten, inte pekat pa konkreta omstandigheter som visade att
resterande summa héarrérde fran nagra sadana bedragerier eller annan

brottslighet och friade O.M fran penningtvattsbrott.4?

E.S domdes for grovt bedrégeri vid fyra tillfallen och till forsok till grovt
bedrégeri men friades fran atalet gallande grovt bokféringsbrott. Aklagaren
gjorde gdllande att E.S mottagit och déarefter forflyttat, omsatt eller
tillgodoraknat sig 6ver 11 000 000 kr som harrorde fran bedrageribrottslighet
eller annan brottslig verksamhet. Tingsratten gjorde motsvarande beddmning

140 Stockholm tingsratt, 27 januari 2021, B 16421-19.
141 Domen s. 58.
“42Domens. 1 f., 313-322.
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om de bedrageribrott E.S falldes for som domstolen gjorde angaende O.M:s
bedréageribrott. Saledes raknade tingsratten av de fem miljonerna som E.S:s
bedrageribrott gallde. Likt beddmningen for O.M fann tingsratten ingen
logisk forklaring till transaktionerna for de resterande summorna pa E.S
bankkonto, vilket var skél foér misstanke om pengarnas ursprung. E.S anforde
att transaktionerna var lan och dven om tingsratten inte fann forklaringen
overtygande kunde den inte l&mnas helt utan avseende. | avsaknad av
konkreta omstandigheter som pekade pa brottslig verksamhet, bortsett fran

bedréageribrottsligheten, friades dven E.S for penningtvattsbrott.4

Kommentar: Omstandigheten att de tilltalade i nartid hade begatt och fallts
for bedréigeribrott var inte skél nog for att tingsrétten “automatiskt” skulle
inkludera hela de belopp som atalen gallde. Domstolen forhéll sig opartisk
och hade till synes ingen forutfattad mening om de tilltalades skuld.
Tingsratten separerade noggrant vilka pengar som harrorde fran vilka
brott/vilken brottslig verksamhet. Pa detta satt tydliggjordes vilken bevisning
som visade vilka pengar som hade koppling till vilken brottslig verksamhet.
Genom att krava bevisning som visar pa konkreta omstandigheter for alla
pengar som aklagaren menade kunde kopplas till brottslig verksamhet
upprattholls ett hogt krav pa bevisningen for att uppna beviskravet. Pa detta

sétt varnade tingsratten om oskyldighetspresumtionen.

4.2.3 Malvakts-fallet1#

D.R var atalad och blev falld for penningtvattsbrott vid tva tillfallen.
Tingsratten ansag att aklagarens skriftliga bevisning visade att S.E.L och

M.B.H blivit vilseledda och att nagon genom detta fatt tillgang till deras
bankkonton. Dérefter hade pengar dverforts via ett annat konto eller direkt till
D.R:s bankkonto. Tingsratten menade att detta var konkreta omstandigheter
som tydde pa att pengarna som satts in pa D.R:s konto kommit fran brott eller

brottslig verksamhet.

143 Domens. 7 f., 322-330.
144 Norrkoping tingsratt, 25 februari 2021, B 3066-20.
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Kommentar: Aklagaren gjorde gallande att bdda mélsagandena blivit utsatta
for bedrageri och varsin overforing fran respektive malsagandens konton
kunde utpekas. Domstolen borde darfor préva om rekvisiten i 9 kap. 1 § BrB
(bedrageri) ar uppfyllda. Det krdvs inte att en garningsperson pekas ut men
det kravs att aklagaren kan visa pa uppsat hos den okénde bedragaren. Detta
ar som tidigare namnts en svar uppgift.1*> Tingsratten gor ingen
uppsatsprovning utan tillampade istallet forarbetsuttalanden angaende
rekvisitet harror fran brottslig verksamhet pa ett tveksamt sitt. “Konkreta
omstiandigheter” ska visa vilken typ av brottslighet som forelegat for att
rekvisitet brottslig verksamhet, och inte rekvisitet brott, ska vara uppfylit.
Domstolens tillampning i malet gor det dock betydligt enklare att konstatera
att aklagarens bevisning motsvarar konkreta omstandigheter pa en viss typ av
brottslighet (bedrégeribrottslighet) an att ett brott skett, vilket egentligen &r

fragan i malet.

Fallet exemplifierar hur rekvisitet harrér fran brottslig verksamhet kan
tillampas, inte bara dd det &r oklart vilka brott som foregatt
penningtvattsgarningen utan ocksa i de fall dar ett specifikt forbrott ar
identifierat men tillracklig bevisning saknas for att bevisa uppsat for det
specifika forbrottet. Det framgar inte om tingsratten medvetet undvek
problematiken med prévningen av uppsat vid bedrageribrotten eller om de
endast fann det s.a.s. smidigare att tillampa rekvisitet brottslig verksamhet.
Fallet indikerar att Advokatsamfundets pastdende om att beviskravet blir
lagre vid en tillimpning av rekvisitet harror fran brottslig verksamhet &n

rekvisitet brott!46 stimmer.

4.2.4 Universitetsfest-falletl4’

Aklagaren hade atalat 1.M.1 fér penningtvéttsbrott och gjort géllande att de 29
020 kr som satts in pa 1.M.I:s konto harrorde fran bedrageri eller annan

brottslig verksamhet. Hovratten, exklusive skiljaktiga, anslot sig till

145 Se avsnitt 2.7.
146 Aysnitt 3.5.
147 Gota Hovratt, 5 mars 2021, B 4193-20.
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tingsrattens beddmning. T.H beréttade sjalv att han druckit en hel del alkohol
pa en universitetsfest och att han tappat minnet nar han skulle lamna festen.
Né&sta minnesbild var att han var hemma i sin lagenhet tillsammans med ett
tiotal okanda personer. Morgonen darpa upptickte han att han swishat
ndmnda belopp till 1.M.1. Vidare beréttade T.H att han inte mindes alls hur
overforingen gatt till och att det var fullt mojligt att han sjalv gjorde den efter
att ha blivit ombedd att gora Overforingen. Tingsratten hanvisade till
propositionen och lyfte fram att ett konkret forbrott maste uppfylla rekvisiten
i en brottsbeskrivning och kravet pa uppsat men att tid, plats eller forovare
inte behdvdes visas. Tingsratten ansag att det var uteslutet att T.B skulle ha
Gverfort 29 020 kr utan att nagon vilselett honom. Darmed ansag tingsratten

att beviskravet for forbrottet i form av bedrageri var uppfyllt.

| hovrétten var dock hovréttsaccessorn och en ndmndeman skiljaktiga. De
beaktade det T.B sjélv berattat och menade att det inte gick att utreda med
vilken vilja T.B hade genomfért transaktionen. Utredningen gav inte
tillrackligt stod for att kunna dra nagra slutsatser kring omstandigheterna vid
transaktionerna. Mot denna bakgrund ansag de skiljaktiga att det kunde finnas
andra rimliga forklaringar till varfor overforingen skett &n att T.B var
bedragen. Saledes menade de att det inte var bevisat att pengarna harrort fran
brott och att 1.M.1 skulle frias.

Kommentar: Utredningen pekade inte ut ndgon garningsperson for det
pastadda bedréageriet och att visa att det allmanna kravet pa uppsat ar uppfylit
hos en okand forévare ar svart.*® Tingsratten genomforde ingen
uppsatsprévning men gjorde &nda beddmningen att det foreldg ett
bedrageribrott. Med tanke pa vad de skiljaktiga diskuterade verkade inte
heller aklagaren ha pekat pa nagra konkreta omstandigheter vid transaktionen
som tydde pa att bedrageribrottslighet hade skett. Det gar att ifragasatta varfor
T.B skulle skicka dver summan overhuvudtaget. Daremot var det, mot

bakgrunden av att han sjalv sagt att han kunde ha gjort 6verféringen om nagon

148 S gvsnitt 2.7.
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bad honom om detta, ett lagt beviskrav som anvandes for att komma till

slutsatsen att bedrageribrottet anda ansags fullbordat.

4.2.5 Nigeria-bedrageriet'4

C.A och S.I stod atalade for penningtvattsbrott genom att ha forvarvat,
innehaft och fort éver pengar till Nigeria. De 70 700 kr som 6verfordes till
Nigeria menade aklagaren harrorde fran bedrageribrott. Malsédgande, T.D,
blev utsatt for s.k. ’cat-fishing’. Hon larde kdnna en person via internet och
mottog karleksforklaringar. Med I6ften om olika varuleveranser av bl.a. guld
och andra vardefulla saker samt om aterbetalning nar personen kom tillbaka
till USA skickade T.D 6ver pengar till fyra—fem konton. Detta i tron om en
gemensam framtid. Totalt 6verférde T.D ca 660 000 kr men det aktuella atalet
rorde endast 70 700 kr, vilket var det belopp som Overfordes till S.1:s
bankkonto och darefter vidare till ett konto i Nigeria. T.D hade fragat den
okande mannen efter ett svenskt konto att skicka pengarna till och fick da
kontonumret till S.I. Mot bakgrund av T.D:s polisanmélan, tydliga
redogorelse av dverforingen av 70 700 kr och den 6vriga utredningen i malet
ansag tingsratten att aklagaren hade pekat pa konkreta omstandigheter som
tydde pd att en viss typ av brottslighet &gt rum. Aklagaren hade darfor visat
pa ett fullbordat forbrott.

Kommentar: Utredningen i malet ger stod for att T.D var utsatt for ett
romansbedrégeri och att T.D av den anledningen forde Over pengar.
Tingsrattens domskal blandar dock rekvisiten harror fran brott och harror
fran brottslig verksamhet for att na sin slutsats. 1 malet harrorde de aktuella
pengarna fran en ensam 6verforing och tingsratten bor darfor prova om just
den specifika overforingen foranletts av ett bedrégeri. | likhet med
“Universitetsfest-fallet” ska tingsritten siledes prova om den okénde
personen hade uppsat, vilket dr svart att utreda. Tingsratten prévade dock inte
uppsatsfragan alls, troligtvis eftersom de ansdg att rekvisitet harrér fran

brottslig verksamhet var tillampligt. Aklagarens bevisborda lattas nar denne

149 _uled tingsratt, 26 februari 2021, B 1989-20.
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inte behdver bevisa uppsat vid det specifika bedrégeritillfallet. Det &r dock ett
krav att aklagaren ska bevisa uppsat angdende rekvisitet harror fran brott
enligt forarbetsuttalanden. Mot denna bakgrund &r tingsrattens konstaterande

att det forekommit ett fullbordat forbrott enligt mig markligt.

4.3 Narkotikabrottslig verksamhet

4.3.1 Studentmdssan-fallet!™

A.B friades i tingsratten for ringa narkotikabrott, grovt narkotikabrott och
grovt vapenbrott men falldes for penningtvattsbrott. | hovratten prévades
enbart fragan om ansvar for penningtvattsbrott. Atalet grundade sig pa att 205
700 kr patraffats i en studentmdssa i A.B:s bostad den 24 februari 2020.
Aklagaren menade att dessa harrérde frdn den  misstinkta
narkotikabrottsligheten alternativt annan brottslighet. A.B menade daremot
att pengarna var spelvinster och besparingar fran stréjobb utomlands.
Tillgangsutredningen visade att A.B inte haft nagra namnvarda deklarerade

inkomster sedan 2015.

Gota Hovrétt konstaterade att A.B friats fran narkotika- och vapenatalen i
tingsratten. Forutom i tva avsnitt rérande kontaktforbud var A.B saledes
ostraffad. Hovratten ansag att aklagaren inte aberopat nagon bevisning for att
visa att pengarna harrérde fran narkotikabrottslighet. Inte heller hade
aklagaren preciserat vilken “annan brottslighet” det i andra hand rérde sig om
och &n mindre pekat pa konkreta omstandigheter av en viss typ av brottslighet.
Mot denna bakgrund fann hovritten att atalet inte kunde bifallas och provade
inte huruvida A.B:s forklaringar forringade aklagarens atal.

Kommentar: Hovrattens motivering angaende A.B:s tidigare brottslighet ar
intressant eftersom det tidigare atalet i tingsratten inneholl flera

omstandigheter!s! som visade pa narkotikabrott &ven om A.B inte kunde

150 Gota Hovritt, 3 februari 2021, B 2488-20.

151 A B bar pa en bilnyckel och i den aktuella bilen fanns bade narkotika och en pistol. Da
utredningen visade DNA och fingeravtryck fran flera personer i bilen men inte frdn A.B
ansag tingsratten det inte styrkt att A.B begatt narkotikabrott, se bilaga A till domen.
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fallas till ansvar for narkotikabrott. Om aklagaren gjort géllande samma
bevisning for bade narkotikabrotten och penningtvattsbrottet ar det mojligt att
anse att bevisningen pekade pa konkreta omstandigheter pa
narkotikabrottslighet. Det framgar dock inte huruvida det fanns en koppling
mellan den i tingsratten gdallande narkotikabrottsligheten och pengarna
hemma hos A.B. Att hovratten i bedomningen av ansvarsfragan tog fasta pa
att A.B sedan tidigare ar ostraffad for narkotikabrott visar pa en forsiktighet
hos domstolen och pa domstolens objektivitet, vilket framjar
oskyldighetspresumtionen. Detta i skarp kontrast till aklagaren som i andra
hand pastod att pengarna hérrdrt frin “annan brottslighet”, utan dberopande
av nagon bevisning. Aklagaren ska inte véicka &tal om denne inte objektivt
kan forvanta sig en fallande dom och darfor ar aklagarens andrahandsyrkande
direkt felaktigt med hanvisning till 23 kap. 2 § RB och objektivitetsprincipen

for aklagare.

4.3.2 Koksrenoverings-fallet!>?

| malet var I.B och A.K atalade for bl.a. narkotikabrott, vapenbrott,
penningtvétt och naringspenningtvatt. Tingsrattens beddmningar presenteras

separat for de bada tilltalade.

Vid gripandet for narkotikabrott den 17 september 2020 patraffades 39
300 kr i 1.B:s jackfickor. 1.B pastod att han fatt lana pengarna av tva vanner for
att klara sitt uppehalle och finansiera sin koksrenovering. Bada vannerna
bekraftade detta i utredningen och forklarade att de sparade pengar kontant.3
Tingsratten faste vikt vid 1.B:s laga inkomster, att han gjort sig skyldig till
flera narkotikabrott under sensommaren 2020 och att pengarna patréffats efter
kop av narkotika. Tingsratten ansag, dven om vannerna bekraftade lanen, att
det var stallt utom rimligt tvivel att rekvisitet harrér fran brottslig verksamhet

var uppfyllt. Daremot ansag tingsratten att 1.B inte begatt en sadan aktiv och

152 vvastmanland tingsratt, 25 februari 2021, B 5036-20, B 5430-20.
153 Domen s. 28 f.
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kvalitativ gérning for att garningen skulle betraktas som en penningtvétts-

garning. 1.B friades fran bade penningtvattsbrott och naringspenningtvatt.1>*

A.K hade mottagit 272 stycken separata swish-betalningar fran 70 olika
personer till ett varde av 597 000 kr, vilket var ostridigt i fallet. A.K sjalv
menade att pengarna hérrérde fran hans eget spelmissbruk.t® Aklagaren
menade daremot att pengarna harrérde fran narkotikabrottslighet och
hénvisade till bevisning rérande forvarv och forsaljning av narkotika.
Tingsratten ifragasatte varfor de 70 personer som identifierats inte hade
forhorts om varfor de gjort sina betalningar till A.K. Aven utredningen
betraffande insattningar fran A.K:s konto till Trustly Group (en
betalningstjanst) som darefter gatt till olika spelbolag var bristfallig.
Sammantaget ansag tingsratten att bevisningen inte var tillrackligt robust for
att styrka att pengarna harrort fran brottslig verksamhet och friade A.K fran

grovt penningtvattsbrott.5

Kommentar: Vissa omstandigheter, sasom att 1.B greps efter att han kopt
narkotika och dessutom blivit domd for forséljning av narkotika, tyder pa att
I.B haft en inkomst fran narkotikabrottslighet. Det kan daremot ifragasattas
om de konkreta omstandigheterna som aklagaren pekade pa motsvarar en
sadan verksamhet som resulterat i den aktuella summan. Dartill fannsvanner
som bekréftade att de lanat ut pengar till 1.B. Det gar saklart att ifragasatta
lanen men det & majligt att det ar vannerna som pa olaglig vag anskaffat
kontanterna. Om sa ar fallet bor aklagaren visa pa konkreta omstandigheter
betraffande vannernas brottsliga verksamhet eller begangna brott istallet for
I.B:s brottsliga verksamhet. Angaende A.K medfor tingsrattens resonemang
kring penningtvattsbrott att domstolen stéller hdga krav for att beviskravet
ska vara uppfyllt. P& detta satt far oskyldighetspresumtionen ett verkligt

innehall for den tilltalade. Domstolen menade inte att A.K:s forklaringar till

1% Domenss. 47f.

155 Domen's. 28 f.

156 Daremot fann tingsrétten att A.K gjort sig skyldig till ett klandervart risktagande genom
att vidta garningar, i form av swish-transaktionerna, som skéligen kunde antas vara gjorda i
penningtvéttssyfte. Eftersom ansvar for néringspenningtvétt inte kraver ett styrkt forbrott
démde tingsratten A.K for grov néringspenningtvatt, 7 § andra stycket PTBL.
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transaktionerna skulle tillmétas betydelse utan att bevisningen for att

pengarna harrorde fran brottslig verksamhet inte var tillrackliga.

4.3.3 Sparkapital-fallet®’

I malet domdes sju personer for grovt narkotikabrott och ytterligare ett tiotal
personer for mindre allvarliga narkotikabrott. Aklagaren atalade H.A for att
ha forvarat 30 000 kr och 50 USD i syfte att dolja att pengarna harrorde fran

narkotikabrottslighet alternativt annat brott eller brottslig verksamhet.!58

H.A:s tva soner stod atalade for grovt narkotikabrott och aklagaren menade
att pengarna kom fran deras forsaljning. Tillgangsutredningar visade att H.A
och hennes soner hade haft laga eller inga inkomster alls de tva-tre
foregaende aren. H.A anforde att pengarna kom fran langsiktigt sparande,
forsakringsutbetalningar och bidrag fran hennes fastman och slakt. Dessa
pastaenden vann stod fran skriftlig bevisning och vittnesuppgifter fran polisen
om swish-transaktioner fran fastmannen. Domstolen ansag att man dven med
lagre inkomster kan spara ihop till den aktuella summan pa langre sikt.
Domstolens konstaterande tillsammans med H.A:s forklaringar samt
bristande utredning bade om H.A:s tidigare inkomster och i dvrigt visade
enligt tingsratten att det inte var bevisat att pengarna héarrorde fran
narkotikabrottsligheten. Aklagaren hade inte heller presenterat annan
bevisning som visade konkreta omstandigheter som tydde pa nagon annan

brottslig verksamhet. Tingsréatten friade H.A.

Kommentar: Tingsratten stallde krav pa utredningen vilket skyddade H.A
fran att lattvindigt bli domd for penningtvattsbrott. Ingen forklaringsborda
gjordes gallande &ven om H.A:s egna forklaringar i viss man troligtvis
paverkade tingsrittens bedomning. Likt “Studentm0dssan-fallet” har
aklagaren angaende sitt andrahandsyrkande brustit i forhallande till

objektivitetsprincipen for aklagare och 23 kap. 2 § RB.

157 Sdertorn tingsratt, 3 februari 2021, B 1794-20.
1% Domen s. 44 f., 50.
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4.3.4 “Encro”-fallet®®

| malet domdes tva personer, A.L och S.O, for synnerligen grovt
narkotikabrott och fyra personer, P.L.S, R.M, T.N och L.S, foér grovt
penningtvéttsbrott. En stor del av utredningen bestod av olika encro-chattar
och tingsratten bdérjade med att identifiera och koppla samman olika encro-
anvandarnamn med de atalade. P.L.S och R.M:s son (dven han med initialerna
R.M) kopplades samman med anvdndarnamnen “Foxkurdish” och
“Foxplanet”. For tydlighets skull kommer encro-anvandarnamnet
“Foxplanet” anvindas for sonen och R.M och P.L.S for fordldrarna som blev

domda.160

Narkotikabrottsligheten &r av avgoérande betydelse och beskrivs darfor i
korthet for att fa forstaelse for tingsrattens bedomning av rekvisitet harror
fran brottslig verksamhet i malet. Tingsratten fann det utrett att Foxplanet
givit O.S och A.L i uppdrag att leverera narkotika. Utredningen visade bl.a.
att O.S i encro-konversationen med Foxplanet skickat bilder pa stora mangder
kontanter som kommit in som betalning. Tingsratten fann att O.S hade
hanterat 1,5 kg kokain, 14,5 kg amfetamin, 2 kg MDMA och drygt 11 000
tabletter ecstacy samt att A.L hanterat 1 kg kokain, 21 kg amfetamin och 10

kg cannabis.16?

4.3.4.1 Atalen mot P.L.Soch T.N
P.L.S var atalad for att ha mottagit och dverlamnat stora summor kontanter
vid tre tillfallen:
1. 137500kr och 29900euro nagra dagar runt eller den
22 augusti 2020.
2. 1421 300 kr samt forvaring av 903 000 kr den 12 juni 2020.
3. 356 650 kr, 2 420 euro, 650 USD och 5 GBP nagra dagar runt eller
den 25 augusti 2020.

159 Stockholm tingsratt, 5 februari 2021, B 5546-20.
1680 Domen s. 112, 32-36.
161 Domen s. 36-43.
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T.N var atalad for att:

4. vid ett tillfalle mottagit och férvarat 700 g guld.

Utdver de ovan angivna garningarna var P.L.S och T.N gemensamt atalade
for att:
5. i samforstand mottagit och forvarat tre klockor och ett smycke till ett
sammanlagt véarde av ca 1173000 kr. Dérutdver 169 300 kr, 58
000 NOK, 3 600 USD och 89,5 euro i kontanter.162

Tingsrattens provning av respektive atalspunkt redovisas separat nedan.

1 Utredningen identifierade P.L.S som en av encro-anvandarna. P.L.S
berattade sjélv att hon, efter uppmaning av Foxplanet, mottagit stora summor
kontanter och att kontanterna darefter hade dverlamnats till L.S. Betraffande
forsta dverlamningstillfallet hade L.S berattat att han mottagit 137 500 kr och
24 200 euro fran P.L.S. Bevisvardet i L.S uppgifter som medtilltalad bedémde
tingsratten som svaga men de styrktes genom anteckningar, som vittnade om
samma belopp, som patraffats hemma hos L.S. Bevisning saknades dock for
att visa att P.L.S hade 6verlamnat den resterande summan (5 700 euro).
Tingsratten ansdg att chattkonversationerna visade att P.L.S kant till att
pengar, innan eller efter hennes hantering, hade Overlamnats pa
okonventionella platser i plastpasar mellan personer som inte kant varandra.
Dessa omstandigheter, tillsammans med att pengarna kom fran Foxplanet och
vad utredningen visat om narkotikahandeln, ansag tingsratten uppfyllde
rekvisitet harror fran brottslig verksamhet. P.L.S domdes darfor for

penningtvétt avseende 137 500 kr och 24 200 euro.

2. Domstolen ansdg genom encro-konversationerna att det var visat att
pengarna enligt atalspunkt tva harrérde fran narkotikahandeln. Daremot var
bevisningen inte tillracklig for att bevisa att P.L.S hade hanterat pengarna

sasom aklagaren gjorde géllande och P.L.S friades i denna del.

162 Se bilaga 2 i domen.
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3. Kontanterna hade patréaffats hemma hos P.L.S. Hon forklarade att hon salt
tidningen “Situation Stockholm™ och tingsratten fann att 33 400 kr i kontanter
kunde ha detta ursprung. Inget i utredningen visade hur eller nér resterande
summor hade mottagits av P.L.S. Tingsratten menade att inga sékra slutsatser
kunde dras och att det inte kunde uteslutas att pengarna hade annat ursprung

an Foxplants narkotikahandel och friade P.L.S i denna del.

4. T.N beréattade sjalv att han mottagit och forvarat guldtackor men inget i
utredningen visade att guldtackorna harrérde fran  Foxplanets

narkotikahandel. T.N friades darfor i denna del.

5. Vad galler det gemensamma atalet forklarade T.N och P.L.S att nagra
mindre belopp och halsbandet harrérde fran éverblivna semesterpengar, en
brollopsgava och dagskassan fran en glasskiosk dar T.N skétt bokféringen.
Tingsratten bortsag inte fran dessa forklaringar och exkluderade darfor dessa
belopp fran atalet. Aklagaren pastod att P.L.S tagit med klockorna och
darefter gdmt dem ute pa T.N:s balkong. Tingsratten ansag daremot, utan
nagot redovisat resonemang, att det inte var visat att féremalen harrorde fran
Foxplanets narkotikahandel.'®® Utredningen visade att huvuddelen av
kontanterna patraffades i en lada med P.L.S:s namn pd hemma hos T.N. Det
framgick daremot inte nar eller hur dessa pengar hamnade dér. Tingsratten
tog istéllet fasta pad malets 6vriga utredning om Foxplanets narkotikahandel
och att P.L.S tidigare hade hanterat pengar pa uppmaning av Foxplanet. Pa
detta satt var kopplingen till Foxplanets narkotikahandel bevisad. Enligt
tingsratten var T.N:s forklaringar om kontanternas ursprung inte trovardiga
och kunde inte enbart bortses ifran utan pekade pa att T.N varit val medveten

om att pengarna kom fran brottslig verksamhet.

163 Tingsratten faste dock mer vikt vid att det inte var bevisat att P.L.S hade tagit med
foremalen och anség vidare att enbart gpmma klockor pa en balkong inte kunde anses
utgora en penningtvattsatgard.
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Kommentar: Utredningen i encro-konversationerna ger en tydlig bild av att

P.L.S varit inblandad i kontanthanteringen. Det gar dock att ifragasatta vad
som foranlett de olika beddmningarna av kontanterna hemma hos T.N
respektive hemma hos P.L.S. Den forklaring P.L.S gav for samtliga
kontanterna hemma hos henne ansag tingsratten var trovérdig endast till en
viss del av kontanterna. Avsaknaden av forklaringar till resterande summor
hemma hos P.L.S utgjorde ett osakerhetsmoment och i linje med principen in

dubio pro reo friade tingsratten P.L.S i denna del.

Angaende kontanterna som patraffades hemma hos T.N presenterade inte
domstolen  nagon  konkret  koppling mellan  pengarna  och
narkotikabrottsligheten. Aven i denna del hade det varit naturligt om
tingsrétten friade med hanvisning till in dubio pro reo. Kopplingen verkar,
enligt min tolkning, tingsratten anse foreligga via en hanvisning till att P.L.S
i atalspunkt ett domts for ett penningtvattsbrott. Man kan ifragasatta varfor
tingsratten ansag att omstandigheten att P.L.S begatt ett penningtvattsbrott
bidrog som bevis for ytterligare ett penningtvattsbrott i atalspunkt fem men
inte angaende atalspunkt tre. Domstolens objektivitet naggas i kanten nar de
inte staller sig objektiva till den aktuella garningen utan hanvisar till P.L.S:s
tidigare brottslighet for att motivera att rekvisitet harrér fran brottslig
verksamhet géllande en ny gérning ar uppfylld. En forklaring kan vara att
tingsratten tillskrev T.N:s icke trovérdiga forklaring bevisvarde i atalspunkt
fem. Detta bidrog troligtvis till att tingsratten ansag att beviskravet var
uppfyllt  vilket tillat slutsatsen att pengarna  harrérde  fran
narkotikabrottsligheten. Sammanfattningsvis blir tingsrattens
rattstillampning osaker och ger olika resultat i vad som framstar som valdigt
lika fall.

4.3.4.2 Atalet mot R.M
R.M atalades for att vid tva olika tillfallen mottagit och forvarat foljande
egendomar:
1.1 213 340 kr, 613 100 kr, 36 700 euro, 1 934 600 kr, 40 000 euro och
fem rolexklockor med betydande vérde.
2. 130000 kr, 2 950 euro och 1 897 USD.
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Utredningen visade att Foxplanet hade angett olika belopp och angett bl.a.
“pappas para” och “pappa har 4,7 miljoner” i olika anteckningar och
chattkonversationer. Foxplanet uppmanade dven S.O att lamna pengar fran
narkotikahandel till R.M. Det avgorande for skuldfragan var om bevisningen
visade att R.M faktiskt mottagit eller forvarat de summor som gjordes
gallande i anteckningarna och encro-konversationerna. Utredningen i malet
visade enligt tingsratten att R.M gjort sig skyldig till de atalade garningarna
med 198 000 kr och 400 euro och félldes for detta. Det var daremot inte
bevisat att R.M mottagit och forvarat resterande summor och klockor.

Kontanterna under punkt tva hade hittats i R.M:s hem. R.M daberopade bl.a.
kvitton pa ca 3000 USD for att pavisa att han manatligen erholl pengar fran
Irak. Tingsratten fann inte anledning att ifragasétta kvittona eller R.M:s
évriga redogorelse om andra intakter och besparingar. Da utredningen inte
visade nagon koppling mellan Foxplanets narkotikahandel och kontanterna

eller nér och hur de éverlamnats friade tingsratten R.M i denna del.

Kommentar: Utredningen visar pa omfattande narkotikahandel och hantering
av stora summor kontanter. Angaende forsta atalspunkten har aklagaren visat
pa manga konkreta omstandigheter som tyder pa att pengarna kom fran
brottslig verksamhet i form av narkotikahandel. Att bevisningen for R.M:s
atalade penningtvattsgarningar inte rackte visar pa att tingsratten upprattholl
ett hogt krav pa bevisningen for att beviskravet dven i dessa delar skullevara
uppfyllt. Bevisbordan har legat pa aklagaren och denne har uppfyllt ett hogt
beviskrav for beloppen 198 000 kr och 400 euro. Angaende andra
atalspunkten fann tingsratten inte en koppling mellan pengarna hemma hos

R.M och Foxplanets narkotikahandel. Darfor var tingsrattens provning av
R.M:s forklaringar overflodig. Eftersom tingsratten anda bedémt R.M:s
forklaringar istallet for att forst konstatera att det forelegat en koppling mellan
aktuella pengar och Foxplanets narkotikahandel kan det ha forekommit en

outtalad forklaringsborda.
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4.3.4.3 Atalet motL.S

L.S atalades for att vid ett antal olika tillfallen mottagit och hanterat totalt 2
093 500 kr, 71 820 euro, 20 800 USD, 5 GBP och 1 350 NOK. L.S berattade
sjalv att han vid ett tillfalle nar han lamnade pengar fatt uppmaningen att fraga
mottagaren om denne k&nde Foxplanet. Tillsammans med encro-
konversationerna, anteckningar samt att P.L.S berattat att hon mottagit och
overlamnat pengar fran Foxplanet till L.S ansag tingsratten det utrett att

pengarna harrorde fran Foxplanets narkotikahandel.

Kommentar: | bedémningen framstéllde tingsratten ett krav pa att pengar som
narkotikahandeln resulterade i och de pengar som atalet gjorde géllande var
samma pengar. Aklagaren behovde darfér visa pd en koppling mellan
pengarna. Aklagaren kunde visa pé flera konkreta omstandigheter bade pa
vilken typ av brottslig verksamhet och koppling till pengarna och L.S, vilket
gor det klart att pengarna harrort fran Foxplanets narkotikahandel.

4.3.5 Flyktforsoks-fallet!64

N.E.K var atalad for att ha mottagit och/eller transporterat 154 500 kr i
kontanter. Det var i samband med en poliskontroll som N.E.K sprungit fran
platsen och under flykten gomt eller slangt ifran sig pengarna.t6®
Tillgangsutredningen visade att N.E.K inte haft nagon inkomst under 2018
och att hans enda tillgangar var en motorcykel och ett skadestand pa ca 87
000 kr. N.E.K var &ven restford for skulder hos kronofogdemyndigheten.

N.E.K menade att kontanterna var Ian fran tva vanner arbetandes inom
byggbranschen och att pengarna kom fran deras arbete. Inga av dessa vanner

identifierades eller gjorde ansprak pa de beslagtagna pengarna.

Tingsratten faste vikt vid tillgangsutredningen, franvaron av ansprak pa
pengarna och att det rért sig om en stor summa kontanter. Vidare menade
domstolen att pengarna varit anledningen till att N.E.K forsokt fly fran polisen

eftersom inget annat dn pengarna hade patraffats utmed flyktvéagen

164 Sundsvall tingsratt, 22 februari 2021, B 1123-18, B 481-20.
165 Domens. 6 f.
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vid platsundersokningen. Att N.E.K rorde sig 1 kretsar dar
narkotikabrottslighet forekom visade enligt tingsratten pa vilken typ av
brottslig verksamhet pengarna harrérde ifran.1®® Sammantaget fann
tingsratten att aklagaren uppfyllt sin bevisbdrda och N.E.K domdes for
penningtvattsbrott.

Kommentar: Utredningen visar pa ett antal omstandigheter som maste anses
besvarande i den bemarkelsen att N.E.K:s agerande och uppgifter framstar
som markliga om pengarna varit legala. Motiveringen att “N.E.K ror sig 1
kretsar dar narkotikabrottslighet forekommer™ &r svag. Att tingsrétten inte
forklarar vilka konkreta omstandigheter som tillatit den slutsatsen och &n
mindre pa kopplingen mellan narkotikabrottslighet och de aktuella pengarna
ar forvanande. Av domen framgar att N.E.K falldes for ett antal andra brott'6’
men oskyldighetspresumtionen ska tillampas for varje enskilt brott.
Presumtionen tillater inte att domstolen intar en forutfattad mening om den
tilltalades skuld i forvag, vilket verkar vara fallet har. Det gar att fa
uppfattningen att tingsratten med sin motivering har omformulerat tanken
“eftersom han &r kriminell &r det sakert troligt att han begatt dven detta brott”.
Detta strider helt klart mot oskyldighetspresumtionens krav pa domstolens
opartiskhet. Aven det tillampade beviskravet ar 13gt eftersom endast umgénge
i vissa kretsar rackte for att uppfylla rekvisitet harror fran brottslig
verksamhet. Aklagarens bevisborda blev latt vilket inte ar forenligt med

oskyldighetspresumtionen.

4.3.6 Goteborgs-falleti®

A.F och M.F hade varit gifta, skiljt sig och darefter aterigen inlett en relation.
| det hus som M.F stod skriven pa och dar A.F bodde fem dagar i veckan,
genomfoérdes en husrannsakan i november 2020. Polisen patraffade 135

500 kr i olika pasar och i en strumpa under sangen i sovrummet.

186 Det kan tillaggas att tingsratten i samma dom féllde N.E.K for narkotikabrott vid tva
tillfallen och ringa narkotikabrott (innehav och bruk). Direkta hanvisningar till dessa brott
finns inte med i domskélen angaende penningtvéttsbrottet.

167 Forsok till mord, framkallande av fara for annan, olovlig kérning, rattfylleri och
narkotikabrott.

168 Ggteborg tingsratt, 4 mars 2021, B 17179-20.
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Dérutdver fann polisen 360 740 kr i svenska sedlar och euro forpackade i
plastpasar pa balkongen, 198 062 kr i ett kassaskap, 6 400 kr i ett koksskap,
34 230 kr i tvattstugan, 10 000 kr i en bil samt ett antal smycken. | huset
patraffades dven en stor mangd narkotika och de tilltalade ansdgs av
tingsratten inneha viss del av narkotikan i dverlatelsesyfte, vilket talade for
att pengar kom fran sadan brottslighet. Dessutom fanns en sedelréknare,
vagar, redlinepasar och en vakuumforpackare i huset. | chattkonversationer
fanns bilder forestallande misstankt narkotika, ett paket skickat till M.F och
pa M.F:s hus. Chatten inneholl vidare diskussioner om narkotikakop,
narkotikaodling och vapen. Pa M.F:s mobil fanns bl.a. en film dér en vag
syntes och nagot som kunde misstankas vara narkotika. Tingsratten ansag att
det var uppenbart att M.F var den person som filmade. En tillgangsutredning
visade att A.F sedan 2016 inte haft mer &n 20 000 kr i inkomster fran
Forsakringskassan. M.F hade en manadsinkomst pa 12 000 kr under tre ar,
framst fran arbetsloshetskassan och Forsakringskassan. Pengarnas forvaring
och placering tillsammans med all den 6vriga bevisningen ansag tingsratten
styrkte konkreta omstandigheter som talade for att pengarna harrérde fran
brottslig verksamhet i form av narkotikahandel. De tilltalades forklaringar om
Ian och flertalet gavor i form av kontanter ansag tingsratten inte fortjanade
tilltro. Inte heller att annan brottslighet diskuterats i chatt-konversationer
paverkade tingsrattens bedémning. Forklaringarna forringade saledes inte

aklagarens bevisning.

Kommentar: Bevisbordan har vilat pa aklagaren som presenterade en
omfattande bevisning som tydligt visar pa konkreta omstandigheter som tyder
pa en viss typ av brottslig verksamhet. Utredningen har ocksa uteslutit andra

mojliga ursprung for egendomen genom bl.a. tillgangsutredningen.

4.3.7 Bilforsaljnings-fallet®®

Paret R.G och K.K patraffades med totalt 20 050 euro, 3 601 kr och en mindre

summa albanska LEK i kontanter. Aklagaren gjorde géllande att pengarna

169 Hovratten dver Skane och Blekinge, 11 mars 2021, B 1989-20.
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harrérde fran narkotikabrottslighet och aberopade flera WhatsApp-
konversationer som bevisning. R.G forklarade att han skulle starta en
verksambhet foOr att salja bildelar och sportskor och att diskussioner om pengar
i konversationerna handlade om finansiering av verksamheten. Kontanterna
hade, enligt R.G, sitt ursprung i bilférséljning i Albanien och var medtagna
darifran nar han reste till Sverige for att besdka sin bror som avtjanade ett
straff for grov narkotikasmuggling. Hovratten anslot sig till Malmo tingsrétts

beddémningar, vilka &r de som redogors fér nedan.

Tingsratten faste vikt vid att det av konversationerna framgick att R.G ville
ha pengar for nagot som redan levererats och att R.G flera ganger skrivit att
han ville ha pengar eller sakerna tillbaka. Vidare hade R.G fatt en forfragan
om han kunde hjélpa till att fixa fram saker som en av kontakterna kunde
sdlja. Enligt konversationen ville R.G ha 100 000 euro. Tingsratten
konstaterade att alla konversationerna var med personer som varit inblandade
i narkotikaaffarer. Utredningen visade att R.G inte ens forsokt besoka sin bror
under sin manadslanga vistelse i Sverige. Sammantaget ansag tingsratten att
R.G:s forklaringar inte var trovardiga eller helt kunde bortses ifran och att
aklagaren genom konversationerna visat pa omstandigheter som tillat

slutsatsen att pengarna harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

Kommentar: Trots att tingsratten inte uttryckligen konstaterade fran vilken
typ av brottslig verksamhet som pengarna harrérde fran fann de att det var
styrkt bortom rimligt tvivel att ett av rekvisiten harrérde fran brott eller
brottslig verksamhet var uppfyllt. Eftersom aklagaren inte visade pa nagot
konkret forbrott bor tingsratten istallet anse att rekvisitet harror fran brottslig
verksamhet ar uppfyllt. Att konversationerna handlat om pengar i utbyte mot
saker ger ingen specifik forklaring till vilken typ av brottslighet som
eventuellt forelegat. Att tingsratten faste vikt vid att alla kontakter tidigare
varit inblandade i narkotikaaffarer gor det daremot tydligt vilken typ av

brottslighet tingsratten avsag.

58



Tingsratten bortsag fran R.G:s forklaringar och dessa kan darfor inte ansetts
forringat vardet av aklagarens bevisning. Slutsatsen blir att det i detta mal
rackte att aklagaren visade att den tilltalade diskuterat pengar med andra
personer som tidigare varit inblandade i narkotikabrott for att rekvisitet
harror fran brottslig verksamhet skulle vara uppfyllt. Beviskravet blir 1agt pa
detta satt och domstolen frangar sin objektivitet och opartiskhet nar de tittar
pa vilka som konverserat istéllet for det faktiska innehallet och vilka slutsatser

meddelandena faktiskt medger.

4.4 Ekonomisk brottslig verksamhet

4.4.1 Investeringsbedrageri-fallet!’®

Fallet gallde mottagande av 370 stycken inséttningar om sammanlagt 90
107 635 kr pa ett foretagskonto varav storre delen 6verforts till bankkonton i
Turkiet. Aklagaren péstod att pengarna harrérde fran brott eller brottslig

verksamhet.

Tingsratten fann att aklagaren visat att bolaget inte haft nagon legal
verksamhet alls utan endast drivits i syfte att ta emot pengar som harrérde
fran brott. Bade muntliga utsagor och skriftlig utredning visade att bolaget
genom bedréaglig information vilselett privatpersoner runt om i Europa.
Aklagaren hade identifierat ett antal personer som kunde kopplas till specifika
overforingar och polisanmalningar respektive anmalningar till den aktuella
banken. Mot den bakgrunden fann tingsratten det stallt bortom rimligt tvivel
att egendom till atminstone 6 878 375 euro hade harrért fran brott eller
brottslig verksamhet.

Aklagarens utredning visade att de Aterstdende transaktionerna fran
privatpersoner motsvarande ca 12 000 000 kr. Tingsratten ansag att dessa
transaktioner hade samma karaktar som dvriga transaktioner och menade att
ingenting i utredningen talade for att resterande summa inte skulle harréra

fran samma brottslighet. Att transaktionerna inte forekom i utredningen i

170 Stockholm tingsratt, 22 december 2020, B 8587-19.
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ovrigt, bortsett fran den utredningen som visat att de skett, ansag tingsratten
berodde pa tillfalligheter. Aklagarens bevisning i 6vrigt i denna fraga anség
tingsratten var robust och styrkte &ven att de resterande 12 000 000 kr
harrérde fran samma investeringsbedrageri. Tingsratten fann darfor att det var
stéllt bortom rimligt tvivel att samtliga 370 stycken insattningar, motsvarande
90 107 635 kr, harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

Tingsratten ansag dock att de tre tilltalade hade bristande uppsat och friade
dem fran atalet gallande grovt penningtvattsbrott. Daremot hade tva av dem
skaligen kunnat anta att deras garningar utférdes med ett penningtvattssyfte
och démdes darfor till grov néringspenningtvétt enligt 7 8 andra stycket
PTBL.1"!

Kommentar: Aven om de tilltalade blev domda for naringspenningtvitt, vilket
inte kréaver ett bevisat forbrott,'> &r tingsrattens argumentation kring
rekvisitet harror fran brott eller brottslig verksamhet intressant. Detta
eftersom tingsratten inte gjorde ndgon helhetsbeddmning av bolagets
verksamhet utan separerade transaktionerna fran varandra utefter
privatpersonerna som genomfort dem. Bevisningen kopplades darfor till flera
separata transaktioner och misstdnkta bedrégerier istallet fér en mer
dvergripande brottslig verksamhet. Det ror sig ndrmast om bevisning for
rekvisitet harror fran brott an harror fran brottslig verksamhet. Tingsratten
undvek uppsatsprovningar och bedomningar om rekvisiten for bedrageri var
uppfyllda for varje transaktion genom att hanvisa till férarbetsuttalanden om
brottslig verksamhet. En direkt foljd av tillampningen &ar att
domstolsforfarandet effektiviserades och att dklagarens bevisborda lattades
nér alla potentiella brott provades samtidigt. Eftersom transaktionerna tydligt
visade nér de intraffat och vilka personer som kunde ha varit utsatta for
bedragerier kan det ifragasattas varfor aklagaren gavs denna lattnad.
Aklagaren  hade  daremot visat pd  polisanmalningar  och

aterbetalningsanmalningar till den aktuella banken pa motsvarande

111 Stockholm tingsratt, 22 december 2020, B 8587-19.
172 Se avsnitt 2.6.
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6 878 375 euro. Dessa anmalningar bor kunna anses utgtéra konkreta
omstandigheter pa att personerna blivit utsatta for bedrageribrottslig

verksamhet.

Det ar svart att se att domstolen varit helt opartiska till de tilltalade vid
beddmningen gallande transaktionerna motsvarande 12 000 000 kr. Detta
eftersom tingsratten endast hanvisar till bevisningen roérande de andra
misstankta bedrédgeribrotten till styrkande av bedrdgerier motsvarande 12
000 000 kr. Vidare ansag tingsratten att avsaknaden av utredning kunde
bortses ifran eftersom det “berodde pd tillfalligheter”, vilket innebir en
lattnad i aklagarens bevisbdrda. Om domstolar kan meddela fallande domar
trots utredningsbrister med motiveringen att utredningsbrister beror pa
tillfalligheter framstar det som narmast omojligt att forsvara sig som tilltalad.
Motiveringen att “ingenting i utredningen talade for att resterande summa inte
skulle hérréra frdn samma brottslighet” antyder ndrmast pa att tingsrétten
outtalat gjorde gallande en forklaringsborda. Skillnaden mellan vilken
bevisning som kréavdes for att transaktionerna motsvarande 6 878 375 euro
respektive 12 000 000 kr skulle anses harrora fran brottslig verksamhet visar

att beviskravet skiljt sig at.

4.4.2 Foretags-fallet!’

Malet hade flera atalade bl.a. for grovt narkotikabrott men T.H var atalad for
grovt penningtvattsbrott for att som bulvan for ett foretag vidtagit
penningtvattsatgarder. Aklagaren forklarade efter fréga fran hovratten att
rekvisitet harror fran brott eller brottslig verksamhet i detta fall avsag pengar
fran ett foretag som inte bedrivit ndgon legal verksamhet. Aklagaren menade
att brottsligheten var ekonomisk men att det inte kunde uteslutas att pengarna
harrérde fran narkotikabrottslighet &ven om aklagaren sjalv inte kunde styrka
det. T.H hade enligt utredningen inga egentliga inkomster under 2019 men pa
hennes konton hade 2,7 miljoner kronor flodat. Hovrétten menade dock att

aklagaren inte pekat pa nagra konkreta omstandigheter som tydde pa

173 Svea Hovrétt, 10 februari 2021, B 12535-20.
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ekonomisk brottslighet. Foretaget hade nagra ar tidigare haft stora tillgangar
och omstandigheten att bolaget inte bedrivit nagon verksamhet vid tillfallet
for det aktuella malet var inte tillrackligt for att rekvisitet harrér fran brottslig
verksamhet skulle vara uppfyllt. Utredningen visade att betydande belopp
hade skickats fram och tillbaka mellan personer och bolag bade i Sverige och
utomlands. Detta indikerade starkt pa att “allt inte stod ratt till” 1
verksamheten men var inte tillrackligt for att uppfylla beviskravet enligt
hovratten. Till skillnad fran tingsratten friade hovratten T.H fran grovt

penningtvattsbrott.*’*

Kommentar: Hovrattens domskal ar begransade och nagra stérre slutsatser
gar inte att dra. Det framstar dock som om hovrétten inte ville riskera att sanka
beviskravet och tillampa rekvisitet harrér fran brottslig verksamhet for
lattvindigt. Genom att bibehalla ett starkt beviskrav uppratthalls skyddet for

den tilltalade och oskyldighetspresumtionen tillgodoses.

4.5 Annan brottslig verksamhet

4.5.1 Manniskosmugglings-fallet!’

Enligt aklagaren hade H.A under aren 2015 och 2016 vidtagit atgarder pa sitt
bankkonto i penningtvattssyfte. Totalt rorde det sig om mottagande av 2
472 250 kr och overféringar om 1 271 604 kr.t’® J.M ar H.A:s bror och
aklagaren pastod att de aktuella pengarna harrorde fran J.M:s tidigare
kriminalitet. Aklagaren hanvisade till den hovrattsdom®”” dar J.M démdes for
grov manniskosmuggling vid atta tillfallen mellan augusti och oktober 2014.
H.A anforde att den tidsmassiga kopplingen och den eventuella vinsten
mellan sin brors brottslighet och de aktuella pengarna var obefintlig.
Tingsratten instamde i att det inte fanns nagot samband mellan det pastadda

penningtvattsbrottet och J.M:s brottslighet. Tingsratten tillskrev inte nagon

7 Domens. 3 f., 31-33.

15 Uppsala tingsratt, 28 december 2020, B 5719-17.
76 Bilaga 1 till domen.

17 Svea Hovritt, 9 juni 2017, B 106-17.
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betydelse till omstandigheten att H.A arbetat pa det foretag som av andra
personer, under samma tidsperiod, utnyttjats for att bega manniskosmuggling.
Detta eftersom det inte kunnat visas att H.A varit delaktig i
méanniskosmugglingen och an mindre vetat om brottsligheten. | dvrigtvisade
inte aklagaren nagra andra omstandigheter pa annan brottslig verksamhet och
tingsratten friade H.A fran atalet. Tingsratten avslutade sin beddmning med
foljande kommentar:

’[...] nagon tillstymmelse av konkretion bor dock enligt

tingsrattens mening kravas nar det galler pastaenden om
8

brottslig verksamhet. Nagon sddan konkretion finns inte. "'’
Kommentar: Aklagaren dberopade omsténdigheten att H.A:s bror tidigare var
domd for att bevisa att rekvisitet brottslig verksamhet var uppfyllt. Genom att
acceptera ett sadant resonemang skulle domstolens opartiskhet och
objektivitet frangas eftersom den tilltalade narmast skulle bli domd for att ha
en tveksam umgéangeskrets. J.M:s tidigare dom bevisar att brott har skett men
kan inte anses utgora bevis for att beloppen i det aktuella malet & samma
pengar som de tidigare brotten eventuellt resulterade i. Eftersom domstolen
kravde en koppling mellan broderns kriminalitet och de aktuella pengarna,
vilket aklagaren inte visade, stallde tingsratten krav pa aklagarens bevisning

och vérnade om sin opartiskhet.

4.5.2 Vapenbrott-fallet!’®

T.Z var atalad for grovt penningtvattsbrott efter att i oktober 2014 patraffats
med 1 074 700 kr, 2 000 DKK, 600 euro och i mars 2015 med ett antal klockor
till ett varde av 860 000 kr.*8° Hovréatten konstaterade att T.Z var démd for
allvarlig vapenbrottslighet som pagatt efter att PTBL tradde i kraft och att
brottsligheten maste genererat stora inkomster. Dock var utredningen inte
tillrackligt robust for att visa att kontanterna och klockorna harrérde fran just

vapenbrottsligheten. Hovratten ansag att det fanns ett beaktansvart

8 Domen s. 1-5.
179 Hovratten dver Skane och Blekinge, 10 februari 2021, B 3217-20.
180 Se bilaga 1 i domen.
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utrymme for att T.Z haft pengarna och klockorna redan innan den 1 juli 2014,
da PTBL tradde i kraft, och friade T.Z.

Kommentar: | det aktuella malet bevisades att den tilltalade hade agnat sig at
en viss typ av brottslighet som varit inkomstbringande men hovrétten ansag
anda att kopplingen mellan den brottsliga verksamheten och egendomen inte
var tillrackligt stark. Hovratten verkar inte ifragasatta i vilken man pengarna
och klockorna var illegalt atkomna men var motvilliga till att tillampa
rekvisitet nar det inte visats en tydligare koppling till en viss typ av
brottslighet som var avgransad dven i tid. Bedomningen paminner i detta
hanseende om provningen i RH 2017:29.18! Tingsratten upprattholl pa detta

sétt ett starkt beviskrav vilket direkt varnar om oskyldighetspresumtionen.

4.5.3 Chanel-fallet!8?

Vid en husrannsakan den 20 oktober 2020 i paret T.V:s och K.T:s hem
hittades 80 500 kr och 3 610 euro i kontanter och dessutom en guldkedja till
ett varde av 160 000 kr. Eurosedlarna och guldkedjan lag instoppade i en
strumpa och kontanterna lag jamnt fordelade i tva Chanel-véskor. Guldkedjan
var graverad med T.V:s namn och T.V forklarade att han fatt guldlanken av
sin mammas tidigare kille. K.T:s bror, Z.T, som ocksa var atalad for
penningtvattsbrott forklarade att kontanterna tillhdrde honom och att de
harrorde fran en lagenhetsuthyrning i Spanien och olika férsaljningar, bl.a. av
en bat. Eftersom aklagaren inte gjort gallande ett specifikt forbrott prévade
tingsratten om rekvisitet harrér fran brottslig verksamhet var uppfylit.
Tingsratten framforde i domen att straffrattsligt ansvar for penningtvattsbrott

forutsatter mer &n enbart svar- eller oférklarliga tillgangar.

Utifran tillgangsutredningarna av samtliga tilltalade konstaterade tingsratten
att det var orimligt att de pa ett lagligt satt kunnat anskaffa kontanterna och
guldkedjan. Dock menade tingsratten att tillgangsutredningar i sig utgor

svaga bevis for att konstatera att brottslighet av ett visst slag foreligger.

181 Se avsnitt 2.3.2.
182 Uppsala tingsratt, 25 februari 2021, B 90-21.
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Omstéandigheterna att T.V sedan tidigare var domd for stolder (ar 2015-2016)
och i det aktuella malet blev falld for haleri ansag tingsratten hade ett lagt
bevisvérde. Den samtida och de tidigare domarna motsvarade intetillrackligt
konkreta omstandigheter for att pavisa brottslighet av visst slag. Tingsratten
beaktade i denna del tidsspannet mellan stélderna och det aktuella atalet och
egendomens, for haleribrottet, relativt begransade varde.'® T.V:s och K.T:s
agerande vid gripandet och deras Overgripande vaga uppgifter var dock
besvarande omstandigheter. Sammanfattningsvis ansag tingsratten att
aklagaren inte styrkt nagon brottslighet av visst slag som kontanterna och
guldlanken kunde kopplas till. De tilltalade friades fran atalen gallande

penningtvattsbrott.84

Kommentar: Tillgangsutredningarna tyder pa att nagon brottslig verksamhet
antagligen har forsiggatt som resulterat i kontanterna. Tingsratten upprattholl
dock ett hogt beviskrav och tillat inte en fallande dom utan att bevisning
presenterades som tydligt visade pa vilken typ av brottslig verksamhet som
egendomen harrérde ifran. Oskyldighetspresumtionens skydd for den
tilltalade fick en verklig innebdrd genom tingsréttens tillampning av ett hogt

beviskrav for rekvisitet.

4.6 Icke konkretiserad brottslig
verksamhet

4.6.1 Norge-fallet!8

C.J och M.A stoppades av tullen mellan Norge och Sverige. | bilen
patraffades bl.a. 240 100 NOK i en pase under passagerarsatet. De tilltalade
forklarade att pengarna utgjorde betalning for en bil. Beloppets storlek,
hanteringen och férvaringen av kontanterna samt de tilltalades ekonomiska
forhallanden talade med viss styrka for att pengarna kom fran brottslig

verksamhet. Tingsratten konstaterade daremot att aklagaren inte gjort

183 Jfr motiven till EU:s direktiv om penningtvattsbrott, avsnitt 2.3.1.

184 K.T och T.V domdes ddremot for naringspenningtvatt, ringa brott enligt 7 § tredje
stycket PTBL. Detta genom att medverkat till en atgard, forvaringen av kontanterna och
guldlénken, som skaligen kunde antas utford i penningtvattssyfte.

185 Uddevalla tingsratt, 22 januari 2021, B 2945 -20.
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gallande ett konkret forbrott och inte heller visat pa konkreta omstandigheter
p& viss typ av brottslig verksamhet. Atalet fér grovt penningtvattsbrott

ogillades.'8®

Kommentar: I likhet med Uppsala tingsritts beddmning i “Chanel-fallet”
verkar Uddevalla tingsratt anse att straffrattsligt ansvar for penningtvattsbrott
forutsitter mer an enbart svar- eller oforklarliga tillgangar.’8” Aklagaren
véckte atal utan att aberopa ett konkret forbrott eller en viss typ av brottslig
verksamhet, vilket inte ar forenligt med 23 kap. 2 8 RB. Ett friande fran
penningtvattsatalet blir den naturliga foljden om inte oskyldighets-

presumtionen ska asidosattas.

4.6.2 Malmo-fallet18s

E.B var atalad for olovlig kdrning och penningtvattsbrott, alternativt ringa
néringspenningtvétt, enligt 7 § tredje stycket PTBL. Han erkande att han kort
bil utan korkort men menade att de 60 000 kr i kontanter han haft pa sig och
som fanns i bilen inte kom fran brott eller brottslig verksamhet.
Omstéandigheten att det handlade om en stor summa kontanter var enligt
tingsratten det enda som tydde pa att rekvisitet harror fran brottslig
verksamhet skulle ha varit uppfyllt. Det fanns inte nagot i utredningen som
visade eller indikerade pa att pengarna inte hade det ursprung som E.B pastod.
Tingsratten konstaterade att aklagaren inte angett vilken typ av brottslig
verksamhet pengarna harrorde fran och &n mindre aberopat bevisning for att

styrka rekvisitet. Atalet om penningtvattsbrott lamnades utan bifall.

Kommentar: Aklagaren ska inte vicka atal om denne inte objektivt kan
forvanta sig en fallande dom. Eftersom aklagaren inte &beropat nagon
bevisning for rekvisitet ar agerandet felaktigt med hanvisning till 23
kap. 2 8 RB och objektivitetsprincipen for aklagaren. Eventuellt kan det

186 Tingsratten menade daremot att M.A och C.J tillsammans och i samforstand gjort sig
skyldiga till ett klandervart risktagande och att de haft skélig anledning att anta att det rorde
sig om penningtvatt. Darfor domdes de for ndringspenningtvatt enligt 7 § tredje

stycket PTBL.

187 Jfr avsnitt 4.5.3.

188 Malmo tingsratt, 24 februari 2021, B 8561-20.
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vara aklagarens osakerhet angaende bestammelsens tillampning som féranlett
dennes agerande.'® Bevisbordan har legat pa aklagaren och denna har inte

uppfyllt beviskravet.

4.6.3 Lastbils-fallet1®

Den tilltalade, S.M, var pa vég till Litauen nar han stoppades i Norviks hamn.
| hans lasthilshytt patraffades ett paket, inlindat med silvertejp, innehallandes
1 339 500 NOK och 85 euro vakuumférpackade kontanter. S.M berattade att
han fatt i uppdrag att transportera 300 000 NOK till Litauen av en okand man
och att han skulle erhalla 200 euro som erséattning for detta. Pengarna skulle
enligt den okénda mannen dels komma fran en forsaljning av egendom och
dels vara intjanade. Aklagaren gjorde géllande att pengarna harrérde frén

brottslig verksamhet.

Domstolen ansag att mangden kontanter, pa vilket satt de var forpackade och
att de var pa vag ut ur landet var omstandigheter som talade for att pengarna
harrorde fran brottslig verksamhet. Med tanke pa mangden kontanter var
forklaringen fran S.M inte sérskilt sannolik men inte tillrackligt osannolik for
att tingsratten skulle 1amna den helt utan avseende. Tingsratten menade att
det i 6vrigt inte fanns tillracklig utredning som forklarade pengarnas ursprung
och att det inte var styrkt att pengarna harrérde fran brott eller brottslig

verksamhet. 19!

Kommentar: Det kan inte anses som vanligt férekommande att personer av
helt legitima anledningar sparar ihop kontanter i sddan méangd och dessutom

ber ndgon annan, S.M i detta fall, att frakta pengarna éver landsgranser. Det

189 Enligt NJA 2020 s. 545 ar 7 § tredje stycke subsidiart till 3-6 88 PTBL och aklagarens
forsta och andrahandsyrkanden ar ologiska. Om aklagaren i detta fall ansag att pengarna
harrorde fran brott eller brottslig verksamhet borde andrahandsyrkandet varit
penningtvattsforseelse. Forst darefter torde aklagaren gora gallande naringspenningtvatt
enligt 7 § tredje stycket PTBL.

190 Sgdertorn Tingsratt, 17 mars 2021, B 1476-21.

11 Tingsratten fann vidare att garningen inte skett i en naringsverksamhet men att S.M
medverkat till en garning som skaligen kunnat antas vara vidtagen i penningtvattssyfte och
att S.M maste insett det. S.M démdes saledes for naringspenningtvitt, ringa brott enligt

7 § tredje stycket PTBL.
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gar att ifragasatta om den frammande mannen Gverhuvudtaget existerar eller
om det &r S.M sjalv som anskaffat pengarna. Med den befintliga utredningen
kvarstar fragorna om vem pengarna kom ifran men dessutom, och for malet
avgorande, fran vilken typ av brottslig verksamhet pengarna harrorde ifran. |
enlighet med principen in dubio pro reo har tingsratten pa ett korrekt satt
beaktat osékerhetsmomenten till den tilltalades fordel och friat fran atalet om

grovt penningtvattsbrott.%

4.7 Sammanfattning

Genom rattsfallsanalysen kan det sammanfattningsvis konstateras att
underratterna visar foljande tendenser. Underrétterna blandar, i mal om
bedrageribrott, rekvisiten brott och brottslig verksamhet inklusive vad
forarbetena sager om respektive rekvisit for att styrka att ndgot av rekvisiten
ar uppfyllda. Vidare aktualiseras inte, atminstone inte uttryckligen, nagon
forklaringsborda i nagot av fallen. I malen med bakomliggande narkotika-
brottslighet har bevisning i varierande styrka och omfattning accepterats for
att rekvisitet harror fran brottslig verksamhet ska ha ansetts uppfyllt. Samma
sak kan sagas om fallen med ekonomisk eller annan aberopad brottslig
verksamhet. | de fall dar aklagaren inte alls gjort gallande nagon viss typ av

brottslig verksamhet har domstolarna konsekvent friat de tilltalade.

192 3fr RH 2017:29, avsnitt 2.3.2.

68



5 Underratternas beaktande av

Oskyldighetspresumtionen

5.1 Inledning

Det kan konstateras att svenska domstolar har en skyldighet att folja
oskyldighetspresumtionen och att det i praktiken handlar om vilken vikt
domstolar féaster vid aspekterna av oskyldighetspresumtionen i avvégningen
mot forverkligandeprincipen. Min uppfattning av presumtionens omfattning
Overensstammer med vad Nowak anfér om konfliktlosning mellan olika
rattsprinciper. Det finns saledes ingen tydlig linje som avgor nar och om
presumtionen varit beaktad eller inte av domstolar. Presumtionen galler oftast
bara i mer eller mindre omfattning som ett resultat av avvégningar mellan
skyddsprincipen och forverkligandeprincipen.®® Foljaktligen gar det inte att
besvara huruvida underrétterna beaktar oskyldighetspresumtionen i sin
tillampning av rekvisitet harror fran brottslig verksamhet med ett enkelt ja

eller nej.

Nedan presenteras en analys av hur underratterna tillgodosett de olika
identifierade aspekterna av oskyldighetspresumtionen. Det kan dock redan nu
ségas att beviskravet, d.v.s. den bevisning som krévs for att uppfylla rekvisitet
harror  fran brottslig  verksamhet, framst paverkar hur starkt

oskyldighetspresumtionens skydd for den tilltalade blir i praktiken.

193 Eyropadomstolen har emellertid ansett att nationella domstolar inte beaktat
oskyldighetspresumtionen i tillracklig utstrackning angdende t.ex. bevishordans placering,
vilket i sig satter upp granser i forhallande till specifika aspekter av presumtionen. Jfr
Telfner v. Austria.
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5.2 Bevisbordans placering och ratten till
tystnad

Ratten till tystnad har ett nara samband med bevisbordans placering och bada
aspekterna av oskyldighetspresumtionen kommenteras déarfor tillsammans
har i analysen. De granskade rattsfallen visar att bevisbordan har legat pa
aklagaren och underréatternas tillampning av rekvisitet foranleder inte nagon
kritik betraffande denna aspekt. Forklaringsbdrda hér samman med ratten till
tystnad och forklaringsbordans plats i penningtvattsbrottmal kommer

diskuteras nedan.

Europadomstolen har tillampat en forklaringsborda i penningtvatts- brottmal
och dessutom med beaktande av svarighetsgraden for den tilltalade att
forklara pengarnas ursprung. Att nationella domstolar numera, med
hé&nvisning till Zschuschen v. Belgium, kan resonera om hur latt den tilltalade
har att bevisa en omstandighet ar frammande och nytt inom brottmal. Domen
speglar nutidens moraliska vérderingar hos Europadomstolen i avvagningen
mellan foérverkligandeprincipen och skyddsprincipen. Utan att bevisbdrdans
placering forflyttats eller ratten till tystnad kréanks ska alltsa den tilltalade i
vissa fall forklara en egendoms legala ursprung for att undga straffansvar. Ett
sadant forfarande ar saledes inom oskyldighetspresumtionens omfattning

enligt Europadomstolen.

Ingen av de svenska domstolarna har lagt en forklaringsborda pa den
tilltalade, atminstone inte uttryckligen. Det kan poangteras att
forklaringsbordan inte ska forvéxlas med den tilltalades mojlighet att med fri
vilja fora fram motbevisning.t** Vidare kan det inte anses strida mot ratten till
tystnad att en, av den tilltalade frivilligt ldamnad, osannolik forklaring i motsatt
syfte tillskrivs visst bevisvarde for styrkandet av atalet. Vilket bevisvarde
domstolen far eller bor tillmata en sadan forklaring besvaras inte i denna
uppsats utan fragan lamnas till framtida arbeten att utréna. Det gar emellertid

inte att avgora ifall det i vissa av de granskade fallen har rort sig om en

194 Det senare verkar vara situationen i t.ex. ”Sparkapital-fallet”.
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outtalad forklaringsbdrda eller om det endast har varit de tilltalades frivilliga
invandningar som underratterna bevisvarderat. Dessutom har domstolarna
inte alltid foljt provningsordningen som presenteras i NJA 2015 s. 702.1% Det
gar darfor inte att avgéra om domstolen har ansett att aklagaren faktiskt
lyckats uppfylla beviskravet for rekvisitet harror fran brottslig verksamhet
innan motbevisningen inférde ett rimligt tvivel eller om beviskravet aldrig var
uppfyllt.1% Inget av underratternas forfaranden kan darfor anses vara i strid

mot ratten till tystnad.

An sa lange verkar de svenska domstolarna inte dela de moraliska varderingar
som foranlett avvagning mellan férverkligandeprincipen och oskyldighets-
presumtionen i Zschischen v. Belgium eftersom de inte tillampar nagon
forklaringsborda. Det kan dock framhavas att det &r skillnad pa att bevisa att
pengar inte har ett lagligt ursprung, vilket var fallet i Belgien och
Europadomstolen, och att bevisa att pengar kommer fran en viss typ av
brottslig verksamhet. Skillnaden i bevisvérdet av tillgangsutredningar &r
troligtvis stor for att uppna landernas respektive beviskrav. Detta lyfter fragan
om bevisning med en tillgangsutredning i botten i svensk rétt ens kan etablera
ett prima facie-mal for att tillampa en forklaringsborda i forhallande till

rekvisitet harror fran brottslig verksamhet.

I bade RH 2017:29 och ”Chanel-fallet” fann domstolarna att egendomarna
inte kunde ha haft ett legalt ursprung men tilldmpade inte en forklaringsbérda
for att den tilltalade skulle forklara varifran egendomen hérrérde. I ”Chanel-
fallet” uttryckte tingsritten sjdlva, vilket jag instdimmer 1, att en
tillgangsutredning ar ett svagt bevis for att visa pa vilken typ av brottslig
verksamhet som féranlett egendomen. Aven om en tillgdngsutredning visar
pa en persons laga inkomster, vilket i samband med innehav av dyrbar
egendom kan foéranleda misstanke om brott, ger utredningen ingen ledning

om vilket brott eller brottslig verksamhet som eventuellt har forelegat.

195 Att forst prova om aklagarens bevisning uppfyller beviskravet och darefter om
motbevisning forringar aklagarens bevisning med féljden att beviskravet inte ar uppfyllt. Se
avsnitt 3.5.

196 >Sparkapital-fallet”, “Investeringsbedrigeri-fallet”, “Encro-fallet” - dtalet mot R.M.
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Beviskravet for rekvisitet brottslig verksamhet torde darfor inte vara uppfyllt
i de fall en tillgangsutredning utgor det enda eller huvudsakliga beviset for
rekvisitet. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning maste beviskravet, och
darmed aven rekvisitet harror fran brottslig verksamhet, vara uppfyllt innan
en forklaringsbérda kan goras gallande. Sammantaget borde detta enligt min
uppfattning utesluta att forklaringsbérda gors géllande dar en
tillgangsutredning utgor det huvudsakliga beviset for rekvisitet brottslig
verksamhet. Forst efter en andring av lagtexten som tillater en rattsutveckling
likt den i Belgien torde Europadomstolens praxis, Zschiischen v. Belgium, fa

storre betydelse for svensk ratt.

5.3 Beviskravet och In dubio pro reo

5.3.1 Lagens utformning

Vid ett brott som resulterar i ekonomisk vinning for garningspersonen ska
aklagaren bevisa att alla rekvisit i en brottsbestammelse ar uppfyllda for att
den tilltalade ska fallas. Aklagaren har vad galler t.ex. stold, rekvisiteni 8
kap. 1 8 BrB att forhalla sig till. Sa fort nagot rekvisit inte ar uppfyllt ska
domstolen tillampa principen in dubio pro reo, som en del av
oskyldighetspresumtionen, och fria den tilltalade. Den lagtekniska
utformningen av penningtvattsbrott ar speciell och inkluderar rekvisit som
motsvarar ett brott, sasom en stold, eller en brottslig verksamhet. Saledes bor
oskyldighetspresumtionen tillampas i tva steg, dels angaende rekvisiten i det
forbrott som resulterat i egendomen och dels for Ovriga rekvisit i
bestammelsen for penningtvattsbrott. Aklagarens bevisbdrda minskas
emellertid genom att forarbetsuttalanden forklarar att rekvisitet brott ar

uppfyllt &ven om t.ex. ingen gérningsperson har identifierats.

| jamforelse med rekvisitet brott, som alltid tar vagledning fran de rekvisit
som uppstélls i en redan befintlig brottsbestdmmelse, saknas motsvarande
vagledning for rekvisitet harrér fran brottslig verksamhet. Vad som ska
bevisas suddas ut och bevisbdrdans omfattning blir oklar. Risken for att syftet

med in dubio pro reo slds ur spel 6kar markant nar det inte finns nagra
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konkreta krav att forhalla sig till vid undersokningen om rekvisitet brottslig
verksamhet ar uppfyllt. Att inte uppratthalla ett krav pa ett konkret och
identifierat forbrott innebdr i sig att oskyldighetspresumtionen inte tillampas
i det forsta steget pa motsvarande satt som hade gjorts om atalet endast rorde
ett specifikt forbrott. Detta oberoende av domstolarnas individuella

tillAmpning av rekvisitet.

Rattsfallsgranskningen visar pd en tendens att domstolarna i mal om
bedrégeribrottslig verksamhet blandar forarbetsuttalanden for brott och
brottslig verksamhet for att konstatera att nagot av rekvisiten ar uppfyllda. Att
domstolarna tillampat rekvisitet brottslig verksamhet i stérre utstrackning och
dessutom istéllet for rekvisitet brott kan vara ett resultat av antingen osékerhet
hos domstolarna eller som losning pa problemet att prova uppsat hos en okand
garningsperson. Oavsett anledning visar domstolarnas tillampning pa att
Advokatsamfundets uttalande, att beviskravet skiljer sig mellan de tva
rekvisiten, enligt mig stammer nar forbrottet bestar av ett eller flera
bedrageribrott.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lagens utformning begransar
principen in dubio pro reo:s tillampbarhet och darmed minskar
oskyldighetspresumtionens reella skydd for den tilltalade. Lagens utformning
har &ven resulterat i en praktisk skillnad i tillampningen av rekvisiten brott
och brottslig verksamhet vid bedrageribrott, vilket antyder att beviskravet ar

differentierat mellan rekvisiten.

5.3.2 Beviskravet i rattsfallen

Det kan som utgangspunkt niamnas att dklagarna i vissa fall inte fort fram
nagon bevisning alls for att styrka en viss typ av brottslig verksamhet.
Domstolarna lamnade dock atalen, helt i linje med oskyldighetspresumtionen
och in dubio pro reo, utan bifall.*%” Angaende narkotikabrottslig verksamhet

ansag ratten i “Flyktforsoks-fallet” att omstandigheten att den tilltalade hade

197 Norge-fallet”, ”Lastbils-fallet”, "Malmé-fallet”, ”Flyktforsoks-fallet”, se dven
andrahandyrkande i ”Studentmdssan-fallet”, ”Sparkapital-fallet” och “Foretags-fallet”.
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rort sig i kretsar dar narkotikabrottslighet férekom styrkte narkotikabrottslig
verksamhet. Det kan jimforas med “Studentmdssan-fallet” dar aklagaren
(tminstone rorande narkotikaatalen mot den tilltalade) visat konkreta
omstandigheter pa att narkotikahandel skedde vilket, i motsats till hovrattens
bedomning, enligt mig borde tillita slutsatsen att det rorde sig om
narkotikabrottslig verksamhet.!® I “Koksrenoverings-fallet” och specifikt
gallande A.K, la aklagaren fram bevisning som tydde pa narkotikabrottslighet
men domstolen uppratthéll, i jimforelse med ”Flyktforsoks-fallet”, ett hdgre
beviskrav med hanvisningen till brister i utredningen och att befintlig

bevisning inte var tillrackligt robust.

I “Chanel-fallet” presenterade dklagaren tillricklig bevisning for att visa att
de tilltalade inte haft nagon legal mojlighet att inforskaffa aktuella
egendomar. Aven i “Foretags-fallet” ansag hovrétten att allting inte stod rétt
till” med foretaget. Domstolarna tog dock fasta pa forarbetsuttalanden och
tillampade principen in dubio pro reo nar de lamnade atalen utan bifall
eftersom bevisningen inte visade fran vilken typ av brottslig verksamhet
egendomarna harrérde fran. Rattsfallen stipulerar precis som RH 2017:29 att
egendom som inte inforskaffats legalt inte & samma sak som att egendomen
kommit fran en viss typ av brottslig verksamhet. Mest 6vertygande bevisning
presenterades av aklagaren i ”Goteborgs-fallet” dar utredningen tillhandaholl
omfattande bevisning for att visa pa narkotikabrottslig verksamhet.
”Goteborgs-fallet” kan sittas 1 forhdllande till t.ex. “Flyktforsoks-fallet” for
att fortydliga skillnaden mellan vilken bevisning som accepterats av

underratterna for uppfyllande av rekvisitet brottslig verksamhet.

Sammanfattningsvis har underratterna satt olika krav pa aklagarnas utredning
och accepterat olika bevisning for att en viss typ av brottslig verksamhet
ansetts foreligga. Pa detta satt har beviskravet varierat bland underratterna,

vilket torde vara resultatet av att underratterna i flera fall ansett att

198 Se ”Studentmdssan-fallet”, nista frdga blir dock huruvida det fanns en koppling mellan
de aktuella pengarna och den narkotikabrottsliga verksamheten. Fragan aktualiseras inte
genom tingsrattens tillampning av rekvisitet.
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forverkligandeprincipen  vagt tyngre dn  oskyldighetspresumtionen.
Rattstillampningen av rekvisitet bland underratterna ar saledes inte enhetlig
och far foljden att oskyldighetspresumtionen i flera fall, enligt mig, inte

tillampas i tillréckligt stor utstrackning vilket ar otillfredsstallande.

5.4 Domstolarnas objektivitet och
opartiskhet

Faststallandet av ett brott eller brottslig verksamhet med de bevislattnader
som diskuterats ovan'®® okar aven risken for att domstolens opartiskhet
naggas i kanten. Det ar naturligt att aberopa den tilltalades eller ndgon annans
tidigare eller samtida fallande domar for att pavisa att en viss typ av brottslig
verksamhet foreligger, vilket ocksa skett i flera domar.?© Om aklagaren inte
aven pekar pa en koppling mellan den brottsliga verksamheten och den
aktuella egendomen riskerar domstolen att brista i sin opartiskhet. Att brott
sker och kan resultera i1 pengar dr vedertaget men ansvar for
penningtvattsbrott ska utdomas forst nar det gar att konstatera att den aktuella
egendomen i malet faktiskt kommer fran brott eller brottslig verksamhet.
Utan en koppling 6kar risken for att domstolen enbart eller till 6vervagande
del beaktar den tilltalades karaktér eller umgénge istdllet for befintlig

bevisning.

Som exempel kan “Bilforsdljnings-fallet” ndmnas dér domstolen snarare
beaktade personerna som forekom i chatt-konversationerna och deras status
som tidigare kriminella, an vad personerna faktiskt pratade om och vilka
slutsatser konversationsinnehéllet tillat. Aven atalet i vissa delar mot P.L.S i
“Encro-fallet” visar pa domstolens anvandning av tidigare brott som bevis for
nya brott utan att nagon tydlig koppling visats. ’Minniskosmugglings-fallet”
illustrerar dven hur aklagaren bjuder in domstolen till att konstatera den
tilltalades skuld genom att grunda kopplingen mellan den aktuella egendomen

till den tilltalades brors kriminalitet utan att aklagaren tydligt visar pa att

199 Se avsnitt 5.3.1.
20 Se tex. "Koksrenoverings-fallet”, ”Sparkapital-fallet”, ”Encro-fallet”, ”Bilforsiljnings-
fallet”, ”Ménniskosmugglings-fallet”, ”Chanel-fallet” och ”Vapenbrott-fallet”.
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pengarna faktiskt kommer fran broderns kriminalitet. Rattsfallsgranskningen
visar inte pa nagra invandningar fran forsvaret angaende domstolens
objektivitet och en provning enligt den uppstallda modellen i Piersack v.
Belgium?* aktualiseras inte i ndgot av de granskade fallen.

Det gér att ifrdgasitta hur opartisk domstolen var i “Flyktforsoks-fallet”.2%?
Den tilltalade démdes for flera andra brott och egendomens koppling till
brottslig verksamhet ansags bevisad genom att den tilltalade rérde sig i kretsar
dar narkotikahandel skedde. Att det pagar narkotikaforsaljning rent generellt
ar allmant vedertaget och det finns manga domar dar personer déms for
narkotikaforséljning. Det kan dock inte racka med att aklagare pekar pa en
narkotikadom som visar pa en brottslig verksamhet som inneburit ekonomisk
vinning for att déma alla personer som bevisligen hanterat stérre summor
kontanter. Detta skulle i realiteten innebéara en langtgaende legal presumtion
om att alla som har hanterat en viss summa kontanter har uppsat till
penningtvattsbrott och helt férandra innehallet i rekvisiten harror fran brott
eller brottslig verksamhet. Det gar att stélla sig fragande till om en sadan legal
presumtion skulle halla sig inom de granser Europadomstolens praxis satt upp
angaende legala presumtioner med tanke pa de straff som kan utdomas enligt
PTBL.2%3

Sammanfattningsvis finns flera fall dar egen tidigare kriminalitet eller annans
kriminalitet aberopats for att bevisa att brottslig verksamhet foreligger. Av
dessa forhaller sig domstolarna i de flesta fall opartiska och kréaverbevisning
som visar en koppling mellan tidigare eller annans kriminalitet och aktuella

egendomar i malen.?%* | vissa rattsfall kravs inte denna koppling vilket

201 Se avsnitt 3.7.

202 Jfr dven ”Bilforséljnings-fallet” och “Kokrenoverings-fallet” angdende forhdllanden
mellan de tilltalades, R.G och i den senare domen 1.B:s, tidigare domar, befintlig bevisning
och andra personers kriminalitet i forhallande till domstolens objektivitetsprincip.

203 Se avsnitt 2.2, 2.4 samt 3.4.

204 »Qparkapital-fallet®, ”Minskosmugglingsfallet“, ”Lonegaranti-bedrigeriet, ”Chanel-
fallet*, ”Encro-fallet” och ”Vapenbrott-fallet.

76



resulterat i tveksamma argument som snarare beaktar de tilltalades karaktar

an befintlig bevisning, vilket strider mot domstolens opartiskhet.2%

5.5 Forslag till prévningsmodell

Rattsfallsgranskningen ger ett tillrdckligt underlag for att urskilja olika
provningar som kan liknas vid olika steg i en prévningsmodell for att
undersoka ifall rekvisitet brottslig verksamhet ar uppfyllt. Modellen utgor ett
forslag till hur rattstillampningen skulle bli mer enhetlig och hur
oskyldighetspresumtionen skulle kunna beaktas i stérre omfattning av
domstolarna. Den utgar fran de identifierade prévningarna i rattsfallen och

bestar av tre steg.

Det forsta steget kraver att aklagaren gor gallande vilken typ av illegal
verksamhet egendom harror fran. Darefter ska domstolen préva om aklagaren
har visat pa nagra konkreta omstandigheter och om dessa ér tillrackliga for
att konstatera att den aberopade typen av illegal verksamhet faktiskt
foreligger. Jag anvénder begreppet illegal verksamhet foér att beskriva
existensen av en brottslig verksamhet. Begreppsanvéndningen har som syfte
att fortydliga att illegal verksamhet utgor ett andra steg i prévningen av
rekvisitet brottslig verksamhet, och inte ersétter prévningen om rekvisitet
brottslig verksamhet ar uppfyllt. Den illegala verksamheten kan inkludera
handlingar utférda av den tilltalade men kan dven avse enbart andra personers
illegala verksamhet. Detta ligger helt i linje med penningtvéttsbrottets
lagtekniska struktur eftersom fokus inte ligger pa forbrottet utan
penningtvattsgarningen. | ett tredje avslutande steg sker en prévning av
huruvida det foreligger en koppling mellan den aktuella egendomen eller
pengarna och den bevisade typen av illegal verksamhet. Som vi kommer se
gar inte alla domstolar igenom samtliga steg men ju fler steg domstolen prévar
rekvisitet desto hogre krav stalls pa aklagarens bevisning, vilket hojer
beviskravet. Ett hogt beviskrav véarnar om oskyldighetspresumtionen och

hindrar att oskyldiga personer déms.

205 Bilforsiljnings-fallet”, “Flyktforsoks-fallet”, ”Investeringsbedriigeri-fallet” angdende
beloppet pa 12 000 000 kr, ”Kdksrenoverings-fallet” angaende resonemang kring 1.B.
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Forsta steget — typ av brottslighet

Rattsfallsgranskningen visar pa tre fall dar dklagaren inte gjort gallande en
viss typ av brottslig verksamhet.2% Domstolarna har konsekvent lamnat atalen
utan bifall. Ett motsatt domslut hade inneburit ett asidosattande av
oskyldighetspresumtionen. | 6vriga mal har aklagaren gjort géllande att en
viss typ av brottslig verksamhet foreligger, vilket &r en forutsattning for att

provningen av rekvisitet ska fortsatta till det andra steget.

Andra steget — konstaterande av illegal verksamhet av viss typ

| det andra steget ska domstolarna préva aklagarens bevisning for att se ifall
det foreligger en illegal verksamhet. | detta steg ar kraven pa aklagarens
bevisning avgdrande. De granskade fallen rérande bedragerier skiljer sig fran
de andra brottstyperna da utredningar och domstolens fokus ofta kan och
borde preciseras till specifika transaktioner. Detta eftersom syftet med
principen in dubio pro reo gynnas av att kunna forhalla sig till de befintliga
rekvisiten i 9 kap. 1 8 BrB. Provningen blir mer forutséagbar och fortydligar
huruvida ett eller flera brott foreligger och vilken summa brotten resulterat i.
Prévningen och den sammanblandande tillampningen av rekvisiten harror
fran brott och harror fran brottslig verksamhet vid bedrageribrottslig
verksamhet har diskuterats ovan. Resultatet fran analysen visar enligt mig att
beviskravet skiljer mellan “brott” och “brottslig verksamhet” i
bedréageribrottslighet.?%” VVad betraffar de resterande rattsfallen ar det svart att
urskonja att underratterna tillampat ndgot gemensamt beviskrav for de Gvriga
brottstyperna som aklagarna gjort gallande. Det kan daremot konstateras att
kvantiteten och kvalitén pa aklagarnas bevisning skiftat valdigt.
Rattsfallsanalysen visar att olika krav har stéllts pa aklagarens bevisning for

att beviskravet for rekvisitet ska ha ansetts uppfyllt, inte bara vid

206> Norge-fallet”, ”Lastbils-fallet” och ”Malmo-fallet”.
207 Se ovan avsnitt 5.3.1.
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bedémningar av samma typ av brottslig verksamhet,2°® utan dven mellan olika
typer av brottslig verksamhet.?®® Eftersom olika krav stalls pa aklagarens

bevisning blir rattstillampningen inte enhetlig.

Med hénvisning till de skilda karaktarer olika typer av brottsliga
verksamheter kan ha &r det svart att avgora vilken bevisning som generellt
kan kravas for att uppfylla kravet pa illegal verksamhet. Darfor ar det 6nskvart
att HD fortydligar vilken bevisning som forvantas for att en viss typ av illegal
verksamhet ska anses foreligga. | franvaron av praxis, men aven efter sadana
fortydliganden, bor rekvisitet harror fran brottslig verksamhet enligt mig
aven innehalla ett krav pa att aklagaren visar en konkret koppling mellan de

aktuella pengarna och den bevisade brottsliga verksamheten.

Tredje steget — provning av kopplingen mellan féreliggande illegal

verksamhet och aktuell egendom.

Svarighetsgraden for att bevisa kopplingen mellan en illegal verksamhet och
den aktuella egendomen varierar beroende pa vilken illegal verksamhet som
gors gallande. | vissa situationer finns en koppling direkt nar den brottsliga
verksamheten ansetts bevisad. Detta géller vid enskilda tillfallen av
bedrageribrott nér transaktionen i sig utgdr kopplingen, se t.ex.
“Universitetsfest-fallet" och “Nigeria-bedrégeriet”, och vid pagdende egen
kriminalitet, t.ex. “Goteborgs-fallet”. Det bor 1 detta steg beaktas om den
bevisade illegala verksamheten ar av sadan omfattning att den kan resulterai
den aktuella egendomens vérde. Motsatsen, att t.ex. enbart bevisa att
smaskalig narkotikaforsaljning skett men samtidigt falla till ansvar for
penningtvattsbrott pa miljonbelopp, skulle innebéara att aklagarens bevisborda

lattas men ocksa att den tilltalade far svarare att forsvara sig mot atalet.?

208 Jfr t.ex. “Indonesien-bedriigerierna” mot “Nigeria-bedriigeriet” och “Malvakts-fallet”,
”Flyktforsoks-fallet” mot ”Goteborgs-fallet” mot ”Studentmdssan-fallet”,
”Investeringsbedrageri-fallet” mot "Foretags-fallet”.

209 Jr tex. bedrigeribrotten, ”Chanel-fallet”, ”Flyktforsoks-fallet”, Goteborgs-fallet” mot
varandra.

210 Jfr ”Chanel-fallet”, ”Investeringsbedrigeri-fallet” och EU:s straffrittsliga
penningtvéttsdirektiv skal 13.
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Aven med hanvisning till att domstolar troligtvis inte provar rekvisitet fler
ganger efter att ha konstaterat att en typ av illegal verksamhet foreligger, aven
om flera typer av brottslighet kan misstankas,?!! ar prévningen enligt

modellens tredje steg motiverad.

Det kan ndmnas att rattsfallsutredningen visar att vissa domstolar har ansett
att beviskravet for rekvisitet brottslig verksamhet &r uppfyllt nar de
konstaterat att det har forekommit en viss typ av brottslig verksamhet utan att
nagon koppling till aktuell egendom visats.?'? Detta innebar att domstolarna
stannat pd det andra steget 1 provningsmodellen. I ”Sparkapital-fallet®,
“Miénskosmugglingsfallet, “Lonegaranti-bedrigeriet“, “Chanel-fallet®,
”Encro-fallet” och ”Vapenbrott-fallet”, dar tidigare eller samtida kriminalitet
hos antingen de tilltalade eller andra var bekraftad, har domstolarna stéllt krav
pa att aklagarna ska visa pa en koppling mellan aktuell egendom och den
bevisade kriminaliteten. Pa detta satt stalldes ytterligare krav pa aklagarnas
bevisning och beviskravet for brottslig verksamhet blev hogt vilket
resulterade i att aklagarna i flertalet av fallen inte uppnadde beviskravet.?!3
Genom att gora provningen i detta tredje steg, forutom att hdja beviskravet,
minskar &dven risken for att domstolarna forlorar sin objektivitet och
opartiskhet. Provningen tillater att aklagaren, vilket ar naturligt i sig, pekar pa
tidigare kriminalitet men utesluter resonemang om den tilltalades karaktar
eller hanvisningar till tidigare kriminalitet som 6vervégande eller enda bevis

for att rekvisitet harror fran brottslig verksamhet ska vara uppfyllt.2'4

211 Se avsnitt 2.3.1 och 2.7.

212 Se “Bilforsiljnings-fallet”, “Flyktforsoks-fallet”, “Investeringsbedrigeri-fallet” ang.
beloppet pa 12 000 000 kr, ”Kdksrenoverings-fallet” angaende resonemang om |.B.

213 »Qparkapital-fallet”, ”Minniskosmugglings-fallet”, ”Lénegaranti-bedriigeriet”, ”Chanel-
fallet”.

214 Jfr ~Investeringsbedrigeri-fallet” angdende bevisningen for 12 000 000 kr.

80



6 Avslutande kommentarer

6.1 FOrbrottet i svensk ratt

Vad galler den forsta fragestallningen kan det konstateras att forbrottet ar en
forutsattning i majoriteten av penningtvattsbrotten for att straffansvar ska
kunna utdémas. Genom att faststédlla ett forbrott sker en forsta separering
mellan legala garningar och eventuella illegala penningtvattsatgarder. Det ar
forst efter att ett forbrott konstaterats som domstolen kan prova huruvida en
penningtvattsgarning, penningtvattssyfte och uppsat foreligger. I svensk ratt
har kopplingen mellan forbrottet och penningtvattsatgarden utformats genom
tvd rekvisit. Antingen ska egendomen som ar foremal for en
penningtvattsatgard harrora fran brott eller brottslig verksamhet. Vad galler
rekvisitet brott har lagstiftaren lattat aklagarens bevisborda genom att tid,
plats och garningsperson inte behdver visas. Rekvisitet brottslig verksamhet
forhaller sig, till skillnad mot rekvisitet brott, inte till rekvisit i en redan
befintlig brottsbestammelse. Detta har skapat osékerhet om omfattningen av
aklagarens bevishorda och rekvisitets tillimpbarhet. HD har inte presenterat
nagot prejudikat men viss ledning har givits i rattspraxis genom RH 2017:29
som tagit fasta pa forarbetsuttalanden om att aklagaren ska visa konkreta
omstandigheter pa en viss typ av brottslighet. | de granskade rattsfallen fran

underréatterna gar det inte att urskilja en enhetlig tillampning av rekvisitet.

6.2 Underratternas tillampning och
oskyldighetspresumtionen

| uppsatsen har foljande fem olika aspekter av oskyldighetspresumtionen
identifierats: bevisbordans placering, anspraket pa ett strangt beviskrav,
domstolens objektivitet, ratten till tystnad och principen in dubio pro reo. Hur
dessa tillgodoses av underratterna i deras tillampning av rekvisitet besvaras

kortfattat nedan.
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Underréatternas tillampning av rekvisitet brister varken i forhallande till
placeringen av bevisbdrdan eller till rétten till tystnad. Generellt sett har
underréatterna forhallit sig objektiva och opartiska men i vissa fall har den
tilltalades karaktar eller dennes kontaktnadt givits storre betydelse for
slutsatser &n vad Gvrig bevisning givit stod till. Principen in dubio pro reo
forsummas i viss man pa grund av lagens utformning. Beviskravet, d.v.s den
bevisning som accepterats for att uppfylla rekvisitet harror fran brottslig
verksamhet, &r den aspekt av oskyldighetspresumtionen som skapat storst
skillnad i underratternas rattstillampning. | flera fall har presumtionen genom
denna aspekt fatt sta tilloaka mot forverkligandeprincipen. Resultatet ar att
rattstillampningen inte &r enhetlig och att oskyldighetspresumtionen, enligt

mig, inte alltid beaktas enhetligt eller i tillrdcklig utstrackning.

Oskyldighetspresumtionens vikt i avvagningen mellan skyddsprincipen och
forverkligandeprincipen okar vid en provning enligt den presenterade
modellens tre steg av rekvisitet harror fran brottslig verksamhet. Detta genom
att beviskravet staller hoga krav pa bevisningen och domstolen férhindras att
brista i sin objektivitet och opartiskhet. Genom anvandningen av
provningsmodellen blir oskyldighetspresumtionens uttalade skydd for den
tilltalade reellt, vilket kan legitimera det annars vaga rekvisitet harror fran

brottslig verksamhet.

82



Bilaga A

Hovrattsavgoranden:

Gota Hovratt, 5 mars 2021, B 4193-20

Gota Hovratt, 3 februari 2021, B 2488-20

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, 11 mars 2021, B 1989-20
Hovratten 6ver Skane och Blekinge, 10 februari 2021, B 3217-20
Svea Hovrétt, 10 februari 2021, B 12535-20

Tingsrattsavgoranden:

Goteborg tingsratt, 4 mars 2021, B 17179-20

Lulea tingsratt, 26 februari 2021, B 1989-20

Malmo tingsrétt, 24 februari 2021, B 8561-20

Norrkdping tingsrétt, 25 februari 2021, B 3066-20
Norrkdping tingsrétt, 7 januari 2021, B 3082-20, B 3155-19
Stockholm tingsratt, 5 februari 2021, B 5546-20

Stockholm tingsratt, 27 januari 2021, B 16421-19
Stockholm tingsratt, 22 december 2020, B 8587-19
Sundsvall tingsrétt, 22 februari 2021, B 1123-18, B 481-20
Sddertorn Tingsratt, 17 mars 2021, B 1476-21

Sodertorn tingsrétt, 3 februari 2021, B 1794-20

Uddevalla tingsratt, 22 januari 2021, B 2945 -20

Uppsala tingsratt, 25 februari 2021, B 90-21

Uppsala tingsratt, 28 december 2020, B 5719-17
Vastmanland tingsrétt, 25 februari 2021, B 5036-20, B 5430-20

83



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
Statens offentliga utredningar

SOU 2012:12 Penningtvatt — kriminalisering, forverkande och
dispositionsforbud

SOU 1938:43 Processlagberedningens forslag till
rattegangsbalk

Propositioner

Prop. 2017/18:58 Genomforande av oskuldspresumtionsdirektivet
Prop. 2013/14:121 En effektivare kriminalisering av penningtvatt
Prop. 1998/99:19 Andringar i lagen (1993:768) om atgarder mot

penningtvatt, m.m.
Ovrigt riksdagstryck
Rskr. 2013/14:245 En nationell strategi for en effektiv regim for

bekdampning av penningtvatt och av finansiering
av terrorism

Litteratur

Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin, Karnov, Diss. Lund :
Lunds universitet, 2015,Stockholm, 2014

Asp, Petter, Internationell straffratt, 2., [omarb. och utdk.] uppl., Uppsala,
Malmo, 2014

Asp, Petter & Ulvang, Magnus, Kriminalrattens grunder, 2., omarb. uppl.,
lustus, Uppsala, 2013

Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, Sjatte upplagan,
Norstedts juridik, Stockholm, 2018

Bernitz, Ulf, Europarattens genomslag, 1. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2012

Dahlman, Christian, ’Begreppet réttskélla’, i: Juridiska grundbegrepp: en

vanbok till David Reidhav, (red. Dahlman, Christian; Wahlberg, Lena),
Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2019

84



Dahlman, Christian, Beviskraft: metod for bevisvardering i brottmal,
Upplaga 1, Norstedts juridik, Stockholm, 2018

Danelius, Hans, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna, 5., [uppdaterade]
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015

Diesen, Christian, Bevis 10 Bevisprovning i brottmal, 2. [rev. och utdk.]
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015

Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars & Pauli, Mikael,
Rattegang Forsta haftet, nionde upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm,
2016

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rattegang H. 4, 7.,
omarb. och rev. uppl., Norstedt, Stockholm, 2009

Eklund, Hans & Lindell, Bengt, Straffprocessen, 1. uppl., lustus, Uppsala,
2005

Frisell, Malin, Fallande dom till varje pris? En analys av
penningtvattsbrottet och dispositionsforbudet ur ett rattssakerhets- och
effektivitetsperspektiv, Examensuppsats, Lunds Universitet, VT2015

Hammar, Li, Hurve, Karolina & Marklund, Fredrik, Penningtvéttsbrott: en
uppféljning av lagens tillampning, Brottsférebyggande radet (Bra),
Stockholm, 2019

Holmquist, Rolf, Brotten i naringsverksamhet, Fjarde upplagan, Wolters
Kluwer, Stockholm, 2017

Kleineman, Jan, ’Réattsdogmatisk metod’, i: Juridisk metodlara (red: N&av,
Maria; Zamboni, Mauro), 2. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018

Lindblom, Per Henrik, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om
straffprocessens samhallsfunktion och grundstruktur, SvJT 1999 s. 617655

Madar, Philip, Straffoudet nar svarta pengar blandas samman med den
reguljara ekonomin, Examensuppsats, Lunds Universitet, VT2017

Nationell riskbeddmning av penningtvatt och finansiering av terrorism i
Sverige 2019, Bolagsverket, 2019, tillganglig pa
<bolagsverket.se/polopoly_fs/1.19229!/nationell-riskbedomning-
slutversion-190610.pdf> (besokt 2021-05-24)

Nordlander, Anna, Forklaringsbordan i brottmal och dess forenlighet med
oskyldighetspresumtionen, SvjT 2017 s. 653-672

85



Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, 1. uppl., Norstedts juridik, Diss.
Goteborg : Handelshogsk., 2003,Stockholm, 2003

N&&v, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, Andra
upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018

Peczenik, Aleksander, Vad ar ratt?: om demokrati, rattssékerhet, etik och
juridisk argumentation, 1. uppl., Fritze, Stockholm, 1995

Penningtvatt — En nationell riskbedomning, gemensam rapport av:
Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten,
Fastighetsmaklarinspektionen, Finansinspektionen,
Kronofogdemyndigheten, Lotteriinspektionen, Lansstyrelsen i Stockholms
lan, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands l1an, Lansstyrelsen i Skane lan,
Revisorsnamnden, Rikspolisstyrelsen, Skatteverket, Sveriges
advokatsamfund, Sékerhetspolisen, Tullverket, samt Aklagarmyndigheten,
2013, tillganglig pa
<fi.se/globalassets/media/dokument/rapporter/2013/nationell_penningtv.pdf
> (besokt 2021-05-24)

Persson, Mareike, Caught in the middle?: young offenders in the Swedish
and German juvenile criminal justice systems, Lund University, Faculty of
Law, Diss. Lund : Lunds universitet, 2017,Lund, 2017

RattsPM 2020:5 Penningtvatt och penningbeslag, Ekobrottsmyndigheten,
2020, tillganglig pa
<www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattspromemorior-och-rattslig-
vagledning/rattspm-202005-penningtvatt-och-penningbeslag.pdf> (besokt
2021-05-24)

Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare amne, material,
metod och argumentation, MTM, Johanneshov, 2019

Sandgren, Clas, JT 1995 s. 726748, Om empiri och rattsvetenskap
Traskman, Per Ole: *Presumtionen om den for brott misstanktes
oskyldighet’, i: Festskrift till Lars Welamson (red.: Olle Hoglund m.fl.),
Norstedts Juridik, Stockholm, 1988

Ulvang, Magnus, Brotten mot allmanheten och staten, 2. uppl., lustus,
Uppsala, 2014

Yearbook of the European convention on human rights, Nijhoff [for the
Directorate of human rights, Council of Europe], Dordrecht, vol. 6, 1963

86


http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattspromemorior-och-rattslig-

Ovrigt

Advokatsamfundet, Vagledning for advokater och advokatbyraer
betraffande lagstiftningen om bekampning av penningtvatt och
terroristfinansiering—den svenska penningtvattslagstiftningen i ett
advokatperspektiv, 3 oktober 2019

Asp, Petter, Lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott, 1-3, 5 88,
Lexino 2021-02-04

Domstolsverket, vagledande avgdéranden,
</www.domstol.se/domstolsverket/rattskallor/vagledande-avgoranden/>
(besokt 2021-05-25)

FATF (2012—-2020), International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation, FATF, Paris,
France, <www.fatf-gafi.org/recommendations.html> (besdkt 2021-02-18)

Lindberg, Gunnel, Rattegangsbalk (1942:740) 23 kap. 2 §, Karnov, 2020-
12-01, (JUNO)

Prioriterade prejudikatfragor 2021, Aklagarmyndigheten, 2021, tillganglig
pa <www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
domstolen/prioriterade-prejudikatfragor-2021.pdf> (besokt 2021-05-24)

Prioriterade prejudikatfragor 2020, Aklagarmyndigheten, 2020, tillgénglig
pa <www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
domstolen/prioriterade-prejudikatfragor-2020.pdf> (besokt 2021-05-24)

Prioriterade prejudikatfragor 2019, Aklagarmyndigheten, 2019, tillganglig
pa <www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
domstolen/prioriterade-prejudikatfragor-2019.pdf> (bestkt 2021-05-24)

Prioriterade prejudikatfragor 2018, Aklagarmyndigheten, 2018, tillganglig
pa <www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
domstolen/prioriterade-prejudikatfragor-2018.pdf> (bestkt 2021-05-24)

Prioriterade prejudikatfragor 2017, Aklagarmyndigheten, 2017, tillganglig
pa <www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
domstolen/prioriterade-prejudikatfragor-2017.pdf> (besokt 2021-05-24)

Prioriterade prejudikatfragor 2016, Aklagarmyndigheten, 2016, tillganglig
pa <www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
domstolen/prioriterade-prejudikatfragor-2016.pdf> (bestkt 2021-05-24)

Prioriterade prejudikatfragor 2015, Aklagarmyndigheten, 2021, tillganglig

pa <www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
domstolen/prioriterade-prejudikatfragor-2015.pdf> (bestkt 2021-05-24)

87


http://www.domstol.se/domstolsverket/rattskallor/vagledande-avgoranden/
http://www.fatf-gafi.org/recommendations.html
http://www.fatf-gafi.org/recommendations.html
http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-
http://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-hogsta-

Rattsfallsforteckning

Europadomstolen

Ajdari¢ v. Croatia, no. 20883/09, 13 December 2011

Allen v. the United Kingdom [GC], no. 25424/09, ECHR 2013

Averill v. the United Kingdom, no. 36408/97, ECHR 2000-VI

Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 6 December 1988, Series A no.
146

Cleve v. Germany, no. 48144/09, 15 January 2015

Falk v. the Netherlands (dec.), no. 66273/01, ECHR 2004-XI

Hauschildt v. Denmark, 24 May 1989, Series A no. 154

Heaney and McGuinness v. Ireland, no. 34720/97, ECHR 2000-XI11
Ibrahim and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 50541/08 and 3
others, 13 September 2016

John Murray v. the United Kingdom, 8 February 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-I

Krumpholz v. Austria, no. 13201/05, 18 March 2010

Lavents v. Latvia, no. 58442/00, 28 November 2002

O’Halloran and Francis v. the United Kingdom [GC], nos. 15809/02 and
25624/02, ECHR 2007-111

Piersack v. Belgium, 1 October 1982, Series A no. 53

Salabiaku v. France, 7 October 1988, Series A no. 141-A

Sander v. the United Kingdom, no. 34129/96, ECHR 2000-V

Saunders v. the United Kingdom, 17 December 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI

Telfner v. Austria, no. 33501/96, 20 March 2001

Zschuschen v. Belgium, no. 23572/07, 2 May 2017

Zschischen v. Belgium, no 23572/07, legal summary, 02/05/2017

Svenska avgOranden

Hogsta domstolen:

NJA 2020 s. 545
NJA 2020 s. 344
NJA 2019 s. 305
NJA 2018 s. 1010 — "Penningtvittshjidlpen [-111”
NJA 2018 s. 394
NJA 2017 s. 1053
NJA 2015 s. 702
NJA 2013 s. 931
NJA 2010 s. 671
NJA 2004 s. 176
NJA 1996 s. 176
NJA 1980 s. 725

88



Hovréttsavgoranden:

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, RH 2017:29

Gota Hovratt, 5 mars 2021, B 4193-20

Gota Hovratt, 3 februari 2021, B 2488-20

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, 11 mars 2021, B 1989-20
Hovratten dver Skane och Blekinge, 10 februari 2021, B 3217-20
Svea Hovrétt, 10 februari 2021, B 12535-20

Svea Hovrétt, 9 juni 2017, B 106-17

Tingsrattsavgoranden:

Goteborg tingsratt, 4 mars 2021, B 17179-20

Lulea tingsratt, 26 februari 2021, B 1989-20

Malmo tingsrétt, 24 februari 2021, B 8561-20

Norrkdping tingsrétt, 25 februari 2021, B 3066-20
Norrkdping tingsrétt, 7 januari 2021, B 3082-20, B 3155-19
Stockholm tingsratt, 5 februari 2021, B 5546-20

Stockholm tingsratt, 27 januari 2021, B 16421-19
Stockholm tingsratt, 22 december 2020, B 8587-19
Sundsvall tingsrétt, 22 februari 2021, B 1123-18, B 481-20
Sodertorn Tingsratt, 17 mars 2021, B 1476-21

Sodertorn tingsrétt, 3 februari 2021, B 1794-20

Uddevalla tingsratt, 22 januari 2021, B 2945 -20

Uppsala tingsratt, 25 februari 2021, B 90-21

Uppsala tingsratt, 28 december 2020, B 5719-17
Vastmanland tingsrétt, 25 februari 2021, B 5036-20, B 5430-20

89



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och frågeställningar
	1.3 Avgränsningar
	1.4 Metod och material
	1.5 Forskningsläge
	1.6 Disposition

	2 Penningtvättsbrott
	2.1 Inledning
	2.2 Penningtvättsbrott
	2.3 Förbrott till penningtvättsbrott
	2.3.1 Brott alternativt brottslig verksamhet

	2.4 Grovt penningtvättsbrott
	2.5 Penningtvättsförseelse
	2.6 Näringspenningtvätt
	2.7 Sammanfattning

	3 Oskyldighetspresumtionen
	3.1 Inledning
	3.2 Oskyldighetspresumtionen som rättsprincip
	3.3 Oskyldighetspresumtionen och rätten till en rättvis rättegång
	3.4 Åklagarens bevisbörda
	3.5 Beviskravet
	3.6 Rätten till tystnad
	3.7 Domstolens objektivitet
	3.8 Sammanfattning

	4 Rättsfallsgranskning
	4.1 Inledning
	4.2 Bedrägeribrottslig verksamhet
	4.2.1 Indonesien-bedrägerierna138
	4.2.2 Lönegaranti-bedrägeriet140
	4.2.3 Målvakts-fallet144
	4.2.4 Universitetsfest-fallet147
	4.2.5 Nigeria-bedrägeriet149

	4.3 Narkotikabrottslig verksamhet
	4.3.1 Studentmössan-fallet150
	4.3.2 Köksrenoverings-fallet152
	4.3.3 Sparkapital-fallet157
	4.3.4 “Encro”-fallet159
	4.3.4.1 Åtalen mot P.L.S och T.N
	4.3.4.2 Åtalet mot R.M
	4.3.4.3 Åtalet mot L.S

	4.3.5 Flyktförsöks-fallet164
	4.3.6 Göteborgs-fallet168
	4.3.7 Bilförsäljnings-fallet169

	4.4 Ekonomisk brottslig verksamhet
	4.4.1 Investeringsbedrägeri-fallet170
	4.4.2 Företags-fallet173

	4.5 Annan brottslig verksamhet
	4.5.1 Människosmugglings-fallet175
	4.5.2 Vapenbrott-fallet179
	4.5.3 Chanel-fallet182

	4.6 Icke konkretiserad brottslig verksamhet
	4.6.1 Norge-fallet185
	4.6.2 Malmö-fallet188
	4.6.3 Lastbils-fallet190

	4.7 Sammanfattning

	5 Underrätternas beaktande av Oskyldighetspresumtionen
	5.1 Inledning
	5.2 Bevisbördans placering och rätten till tystnad
	5.3.1 Lagens utformning
	5.3.2 Beviskravet i rättsfallen

	5.4 Domstolarnas objektivitet och opartiskhet
	5.5 Förslag till prövningsmodell

	6 Avslutande kommentarer
	6.1 Förbrottet i svensk rätt
	6.2 Underrätternas tillämpning och oskyldighetspresumtionen

	Bilaga A
	Käll- och litteraturförteckning
	Offentligt tryck
	Statens offentliga utredningar
	Propositioner
	Övrigt riksdagstryck

	Litteratur
	Övrigt

	Rättsfallsförteckning
	Europadomstolen
	Svenska avgöranden


