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Summary

Contaminated areas have long been a major environmental problem in
Sweden. The cost of repairing pollution damage is often high. In order to
avoid such costs being charged to the national budget rules on remedial
liability have been introduced in Chapter 10 of the Environmental Code.
The primary liability lies with the operator, i.e. the one who conducts or has
conducted an activity or taken measure that has contributed to a pollution
damage. Operator liability is based on the polluter pays principle. The
concept of the operator is not further defined in Chapter 10 of the
Environmental Code but has been handed over to courts to decide. The
concept has been given a broad interpretation in practice and is being
expanded more and more.

It is common that various operators are liable for the same pollution
damage. These may be situations where various operators have
simultaneously conducted different polluting activities in the same area or
when various operators have conducted polluting activities on the same
property during different time periods. When various operators are liable for
the same pollution, the liability between them is joint and several in
accordance with Chapter 10 8 6 of the Environmental Code to the extent
that the liability is not limited according to Chapter 10 § 4 of the
Environmental Code. How the ratio between the paragraphs should be
interpreted is debated. The tort law interpretation is based on civil law
principles and means that if the liability can be limited in accordance with 8§
4, liability cannot be claimed for more than this. The joint and several
liability is therefore mainly important when it is not possible to distribute
the liability between the various operators. The administrative law
interpretation on the other hand does not take into account that the liability
of an individual operator can be limited. Any of the jointly and severally
liable operators can therefore be ordered to remedy the entire pollution
damage. In the choice of interpretation method, a clear contradiction arises
between civil law and public law principles. Since the Land and
Environmental Court of Appeal in its judgement MOD 2014:2 found that it
is not possible to extend the liability that the public can invoke according to
8 4 through the joint and several liability in § 6, there is strong support for
the tort law interpretation to apply. However, the administrative law
interpretation continues to be advocated in the doctrine and has also had an
impact in lower court decisions.

The operator who has paid for a remedy has the opportunity according to
Chapter 10 8 6 of the Environmental Code to claim compensation from
other liable operators through a so-called recourse action. The distribution
of remedial liability shall, in accordance with 8 6 be determined according
to what is reasonable with regard to the extent to which each operator has
contributed to the pollution and to the circumstances in general. There are
only a few higher court decisions that concern the question of how the



liability should be distributed at the recourse stage. However, since the
judgement of the Land and Environmental Court of Appeal in MOD
2012:59, it is clear that the parties' civil law agreement is such a
circumstance in general that may affect the distribution. In order for a civil
law agreement to be taken into account, it follows from the practice of the
Land and Environmental Court of Appeal that it must be clear from the
agreement that the parties' intention was to distribute the remedial liability.
In a lower court decision from 2020, the Land and Environment Court at
Ostersund District Court has deviated from the previously set clarity
requirement and found that an intra-group transfer agreement included the
transfer of remedial liability for any pollution despite it not being clearly
stated in the agreement. The Land and Environment Court based its
assessment on the fact that the purpose of the transfer was to transfer assets,
liabilities and personnel between the companies with the intention of
achieving a consensus for certain responsibilities. The court also took into
account the overall purpose within the Group, which was to streamline
operations. The ruling should not be interpreted as an overriding of the
requirement of clarity. However, it raises a number of questions about how
agreements between operators should be assessed.

For economic operators it is desirable that civil law agreements are taken
into account even at an earlier stage than in a recourse action. There is no
obstacle for the regulatory authority to take into account the parties' mutual
agreement in its initial injunction. This would help the remedy to be paid out
of the "right coffers” at once and reduce the need to bring an action for
recourse. If the parties can trust that the regulatory authority takes such
agreements into account, it may also make the parties deal with the issue of
remediation liability for the pollution to a greater extent in negotiations prior
to company and property acquisitions. However, it is important that high
demands are placed on the parties' mutual agreements in order for them to
be able to influence the distribution of the remedial liability. The remedial
liability is burdensome, and it should therefore be clear that the parties were
aware that the liability was part of the agreement. Solvency requirements
should also be set for the party who has assumed the remedial liability in an
agreement in order for it to be taken into account. If such a requirement is
not set, there is a risk that a “keeper system” will arise where polluting
companies transfer the remedial liability to another company that has neither
the financial means nor the intention to remedy pollution damage.



Sammanfattning

Foérorenade omraden har lange varit ett stort miljéproblem i Sverige.
Kostnaden for att avhjalpa fororeningsskador &r ofta stor. | syfte att undvika
att sadana kostnader belastar stadsbudgeten har regler om avhjélpandeansvar
forts in i 10 kap. MB. | forsta hand aligger avhjalpandeansvaret
verksamhetsutOvaren, det vill sdga den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till en féroreningsskada.
Verksamhetsutévaransvaret grundar sig pa principen om att fororenaren ska
betala. Begreppet verksamhetsutdvare definieras inte narmare i 10 kap. MB
utan har dverlamnats till rattstillampningen att avgora. Begreppet har givits
en vid tolkning i praxis och utvidgas allt mer.

Att flera verksamhetsutdvare ar ansvariga for samma fororening &r inte
ovanligt. Det kan rora sig om situationer da flera verksamhetsutévare
samtidigt bedrivit olika fororenande verksamheter i samma omrade eller da
flera verksamhetsutdvare bedrivit en férorenande verksamhet pa samma
fastighet under olika tidsperioder. Nar flera verksamhetsutdvare ar ansvariga
for samma fororening ar ansvaret dem emellan solidariskt enligt 10 kap. 6 8
MB i den man ansvaret inte &r begransat enligt 10 kap. 4 § MB. Hur
forhallandet mellan paragraferna ska tolkas ar omdiskuterat. Den
skadestandsrattsliga tolkningen tar sin utgangspunkt i civilrattsliga principer
och innebdr att om ansvaret kan begréansas enligt 4 § kan ansvar inte
utkravas for mer an detta. Det solidariska ansvaret far darfor framst
betydelse nér det inte & mdgjligt att dela upp ansvaret mellan de olika
verksamhetsutdvarna. Den forvaltningsrattsliga tolkningen tar inte hansyn
till att en enskild verksamhetsutdvares ansvar kan begrénsas. Vem som helst
av de solidariskt ansvariga verksamhetsutdvarna kan darfor forelaggas att
avhjalpa hela fororeningsskadan. | valet av tolkningsmetod uppstar en tydlig
motsattning mellan civilrattsliga och offentligrattsliga principer. Sedan
Mark- och miljooverdomstolen genom avgorandet MOD 2014:2 konstaterat
att det inte ar mojligt att utvidga det ansvar som det allmanna kan aberopa
enligt 4 8 genom det solidariska ansvaret i 6 § foreligger det starkt stod for
att den skadestandsrattsliga tolkningen galler. Den forvaltningsréttsliga
tolkningen foresprakas dock fortsatt i doktrin och dven fatt genomslag i
underinstansavgodranden.

Den verksamhetsutdvare som har bekostat ett avhjélpande har mojlighet
enligt 10 kap. 6 § att krava ersattning fran dvriga ansvariga
verksamhetsutdvare genom en sa kallad regresstalan. Férdelningen av
avhjalpandeansvaret ska enligt 6 8 andra stycket bestdmmas efter vad som
ar skaligt med hansyn till den omfattning som var och en har bidragit till
fororeningen och till omstandigheterna i 6vrigt. Det finns bara ett fatal
overinstansavgéranden som ror fragan om hur ansvaret ska fordelas i
regressledet. Sedan Mark- och miljodverdomstolens avgérande i MOD
2012:59 star det dock klart att parternas civilrattsliga avtal &r en sadan
omstandighet i dvrigt som kan paverka fordelningen. For att ett civilrattsligt



avtal ska beaktas foljer av Mark- och miljoéverdomstolens praxis att det
tydligt ska framga av avtalet att parternas avsikt varit att fordela
avhjalpandeansvaret. | ett underinstansavgorande fran 2020 har mark- och
miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt frangatt det tidigare uppstallda
tydlighetskravet och funnit att ett koncerninternt 6verlatelseavtal omfattat
overlatelse av avhjalpandeansvar for eventuella fororeningar trots att det
inte tydligt framgatt av avtalet. Mark- och miljodomstolen grundade sin
bedémning pa att syftet med Gverlatelsen varit att 6verfora tillgangar,
skulder och personal mellan bolagen i avsikt att uppna en samstammighet
for visst ansvar i verksamheterna. Domstolen beaktade ocksa det
Overgripande syftet inom koncernen som varit att renodla verksamheterna.
Avgorandet bor inte tolkas som att tydlighetskravet ar 6verspelat men
vacker ett antal fragor kring hur avtal mellan verksamhetsutovare ska
beddmas.

For naringslivets aktorer ar det dnskvart att civilrattsliga avtal tas hansyn till
aven i tidigare skede an vid en regresstalan. Det foreligger inget hinder for
tillsynsmyndigheten att beakta parternas inbdrdes avtal vid dess inledande
forelaggande om ansvar. Ett sadant beaktande skulle bidra till att
avhjilpandet betalas ur ritt kassa” pa en gang och minska behovet av att
fora regresstalan. Kan parterna lita pa att tillsynsmyndigheten tar hansyn till
inbordes avtal kan det dessutom sannolikt bidra till att parterna hanterar
fragan om avhjélpandeansvar for féroreningen i storre utstrackning redan i
forhandlingar infor bolags- och fastighetsoverlatelser. Det ar dock viktigt att
det stalls hoga krav pa parternas inbordes avtal for att dessa ska kunna
paverka fordelningen av avhjalpandeansvaret. Avhjélpandeansvaret ar
betungande och det bor darfor tydligt framga att parterna varit medvetna om
att ansvaret varit en del av avtalet. Det bor ocksa stéllas krav pa solvens for
den part som atagit sig avhjalpandeansvaret i ett avtal for att avtalet ska
beaktas. Om ett sadant krav inte stélls ar risken att det uppstar ett
“malvaktssystem” dér fororenande bolag skriver Over avhjalpandeansvaret
pa ett bolag som varken har ekonomisk méjlighet eller for avsikt att
avhjalpa fororeningar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fororenade omraden har lange varit ett stort miljoproblem. Idag finns
ungefar 85 000 misstankt fororenade omréden i Sverige. De flesta harror
fran en tid med mindre stranga miljokrav da industriella verksamheter
gjorde sig av med miljofarligt avfall eller Iat miljofarliga &mnen lacka ut i
naturen utan en minsta tanke pa vad det innebar for omgivningen.?

Ansvaret for att avhjalpa féroreningsskador regleras i svensk ratt framst i
miljobalkens®, MB:s, 10 kap. Reglerna ar i huvudsak offentligrattsliga och
ansvaret for att avhjalpa en fororening galler saledes mot staten. Det finns
dock aven civilréttsliga regler i kapitlet vilka framst handlar om att fordela
avhjalpandeansvaret mellan olika aktorer. Syftet med reglerna i 10 kap. MB
ar att skapa garantier for att fororeningar i sa stor utstrackning som majligt
kan avhjalpas utan att det belastar stadsbudgeten. Reglerna om
avhjalpandeansvar ar av reparativ karaktar och blir saledes aktuella forst da
en skada redan har intréffat. Principen om att férorenaren betalar ligger till
grund for de reparativa reglerna i miljobalken.*

Den som &r ansvarig for att avhjélpa fororeningsskador &r enligt reglerna i
10 kap. i forsta hand verksamhetsutévaren och i andra hand
fastighetsdgaren.® Det ar inte ovanligt att flera verksamhetsutovare har
bidragit till en och samma férorening. 1 10 kap. MB finns darfor dven
bestammelser som reglerar hur férdelningen av avhjalpandeansvaret ska
goras nar flera ar ansvariga. Med héanvisning till att det ofta kan vara
komplicerat att dela upp ansvaret mellan flera verksamhetsutovare har
avhjalpandeansvaret gjorts solidariskt i 10 kap. 6 § MB. Det solidariska
ansvaret syftar till att forenkla forfarandet for tillsynsmyndigheten sa att
nodvandiga avhjilpandedtgarder kan vidtas snabbt och effektivt.® Genom
bestammelsen kan tillsynsmyndigheten fritt vélja att rikta krav mot vem
som helst av de solidariskt ansvariga verksamhetsutévarna. Den
verksamhetsutGvare som kravet riktas mot kan, normalt efter att
avhjalpandet utforts, aterkrava kostnader fran 6vriga ansvariga for deras del
av fororeningen genom att fora en civilréttslig regresstalan mot en eller flera
av dessa. | praktiken innebér detta att den utpekade verksamhetsutévaren far
sta for ovriga verksamhetsutvares kostnadsansvar i vantan pa att parterna
sjalva gor upp om ansvaret.

! Naturvérdsverket 2020 s. 1.

2 Bengtsson 2018 s. 230.

3 Miljobalk (1998:808).

4 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 359.

510 kap. 2-3 8§ MB.

610 kap. 6 § MB, prop. 1997/98:45 del 1 s. 360f.



Ansvaret for fororeningar ar undantaget preskription.” Méanga foretag ar
dessutom ovetande om att de &ger en fororenad fastighet eller bedriver en
verksamhet som tidigare orsakat en férorening och att de darmed ar
avhjalpandeansvariga enligt reglerna i 10 kap. MB.
Verksamhetsuttvarbegreppet utvidgas dessutom allt mer i praxis vilket gor
det svart for foretagen att forutse om de riskerar att bli ansvariga for en
eventuell fororening i framtiden. Mot bakgrund av detta &r det vanligt att
parterna vid olika civilrattsliga overlatelser som foretags- eller
fastighetsoverlatelser i 6verlatelseavtalet slutligt reglerar
avhjalpandeansvaret for féroreningar parterna emellan. Det kan ocksa
forekomma andra situationer da behov av att reglera avhjalpandeansvaret
aktualiseras, exempelvis i ett exploateringsavtal. Hur sadana civilrattsliga
avtal ska varderas i forhallande till avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB &r
emellertid inte helt sjalvklart.

Denna uppsats fokuserar pa hur friskrivningar och andra
ansvarsbegransande villkor i ett avtal mellan tva bolag, som bada &r att anse
som verksamhetsutovare enligt reglerna i 10 kap. MB, kan paverka
fordelningen av avhjalpandeansvaret. Fokus ligger pa hur avtal paverkar
fordelningen mellan parterna i regressledet, men aven fragan om hur avtal
kan paverka vem tillsynsmyndigheten véljer att rikta initialt krav om
avhjalpande mot kommer att berdras.

1.2 Syfte och fragestallningar

Den vidstrackta tolkningen av verksamhetsutévarbegreppet i kombination
med det solidariska ansvaret for fororeningsskador gor att det ar svart for
manga foretag att forutse hur de kan tankas bli ansvariga for en eventuell
fororening i framtiden. Det finns darfor ett stort behov hos naringslivets
aktorer att inkorporera civilrattsliga avtal i den offentligréttsliga miljoratten
genom att slutligt kunna reglera fragan om avhjalpandeansvar parterna
emellan, framforallt vid en foretags- eller fastighetsoverlatelse. Syftet med
denna uppsats &r att utreda hur civilrattsliga avtal kan paverka fordelningen
av avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB ndr flera &r ansvariga som
verksamhetsutGvare enligt bestdammelserna i kapitlet. Fokus kommer att
ligga pa hur civilrattsliga avtal paverkar fordelningen av
avhjalpandeansvaret i regressledet, men dven fragan om hur sadana avtal
kan paverka vem tillsynsmyndigheten véander sina initiala krav om
avhjalpande mot kommer att beréras. For att na syftet kommer féljande
fragestallningar besvaras och analyseras:

e Hur fordelas avhjalpandeansvaret for fororeningsskador nér flera
verksamhetsutOvare ar ansvariga?

e Vilken betydelse kan civilrattsliga avtal fa for hur
avhjélpandeansvaret fordelas mellan flera ansvariga
verksamhetsutovare?

710 kap. 8 § MB.



1.3 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestallningar har den rattsdogmatiska metoden
anvants. Den rattsdogmatiska metoden har valts da den gar ut pa att soka
svar pa vad som ar gallande ratt genom att studera och tolka traditionella
rattskallor. De traditionella rattskéllorna &r framst lagstiftning, rattspraxis
och lagforarbeten. Trots att rattsdogmatiken ska utréna gallande ratt innebar
metoden inte ett hinder for att ga utanfor gallande ratt genom att vidga
perspektivet. Detta innebar en majlighet att finna nya svar och I6sningar pa
juridiska problem genom att rekonstruera den gallande ratten eller genom att
applicera en rattsregel pa ett rattsligt problem.®

Denna framstéllning har syftat till att utreda vilken betydelse civilréttsliga
avtal kan fa for fordelningen av det offentligrattsliga avhjalpandeansvaret
nar flera bolag ar ansvariga som verksamhetsutovare enligt reglerna i 10
kap. MB. Att miljobalken och dess forarbeten, framst kopplade till 10 kap.
varit en naturlig utgangspunkt ar saledes givet. Flera av begreppen och
bestammelserna i 10 kap. MB har dock ett opreciserat innehall eller har
lamnats at rattstillampningen att avgora. Rattspraxis har darfor studerats och
analyserats i stor omfattning genom hela framstallningen. Aven doktrin har
studerats for att bredda forstaelsen av bestammelsernas innebérd. Som
sarskilt viktiga kan Michanek och Zetterbergs bok ”Den svenska
miljoratten” samt Bengtsson med fleras lagkommentar till miljobalken
namnas.

Det material som direkt behandlar fragan om hur civilrattsliga avtal
paverkar avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB &r begransat. Varken doktrin
eller forarbetena till miljobalken behandlar fragan narmare. Jag har darfor
fatt angripa fragan genom att studera hur civilrattsliga avtal och sérskilt
friskrivnings- och ansvarsbegransande avtalsvillkor i allménhet tolkas och
varderas. Civilrattslig doktrin har varit till stor hjalp i denna del. Sarskilt
stor vikt har dock lagts vid hur domstolen resonerat i de fyra rattsfall som
behandlar just frdgan om avtal och avhjalpandeansvar i regressledet och som
tas upp under kapitel 4.5. Rattsfallen omfattar tva dverinstansavgdéranden
frén Mark- och miljééverdomstolen, MOD 2012:59 och MOD 2019:3, samt
tva underinstansavgoranden fran mark- och miljodomstolarna vid
Ostersunds och Nackas tingsratter, M 2927-17 och M 3400-19. Bada
underinstansavgorandena ar 6verklagade och har fatt prévningstillstand i
Mark- och miljééverdomstolen. Jag har anda valt att ta med avgorandena da
de meddelats efter Mark- och miljoéverdomstolens avgéranden och i viss
man, sarskilt M 2927-17, skiljer sig fran Mark- och miljooverdomstolens
tidigare avgoranden. Rattsfallen illustrerar saledes att rattslaget i fragan inte
ar helt klart och vacker en del ytterligare fragor kring ansvarets omfattning
och hur parternas civilréttsliga avtal ska beddmas i regressledet.

8 Kleineman 2018 s. 21, Jareborg 2004 s. 4.



1.4 Forskningslage

Avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB &r val omskrivet inom svensk doktrin
och det finns mycket praxis pa omradet som bland annat behandlar hur
verksamhetsutovarbegreppet ska definieras. Aven fragan om hur
civilrattsliga avtal och friskrivningsklausuler generellt ska tolkas ar
vélstuderad inom doktrinen. Som sarskilt viktiga studier kan namnas Bengt
Lehrbergs bok ”Avtalstolkning” samt Thorsten Lundmarks

avhandling ”Friskrivningsklausuler. Giltighet och rackvidd”.

Att 6verensstammelsen mellan det civilrattsliga och det offentligrattsliga
ansvaret inte ar fullstandig namns i forarbetena till miljobalken men
utvecklas inte narmare.® Sedan avgorandet MOD 2012:59 star det dock klart
att parternas civilrattsliga avtal under vissa férutsattningar kan paverka
fordelningen av avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB. Aven senare praxis
bekraftar detta. Nagra utforligare studier kring hur civilrattsliga avtal ska
varderas i fornallande till det offentligrattsliga ansvaret i 10 kap. MB finns
emellertid inte.

Uppsatser av andra studenter ses normalt inte som forskning men for
transparens ska namnas att det finns tva tidigare examensarbeten som berdr
fragan om hur civilrattsliga avtal kan paverka avhjéalpandeansvaret i 10 kap.
MB. Det ena ar fran 2008° och redogor for vilket ansvar en
foretagsoverlatare har for avhjalpandet av férorenade omraden, vilken
mojlighet en foretagsoverlatare har att friskriva sig fran sadant ansvar och
om en fororening kan ses som ett fel i ett Gverlatelseobjekt. Det andra
examensarbetet ar fran 2013! och behandlar fragan om civilrattsliga inslag
som friskrivningsklausuler och undersokningsplikt kan ses

som “omstidndigheter 1 ovrigt” 1 10 kap. 6 § MB. Uppsatsen fokuserar pa
avhjalpandeansvar vid éverlatelser av fororenade fastigheter. Sedan
uppsatserna skrevs har det kommit ny viktig praxis kring
avhjalpandeansvarets omfattning och hur civilrattsliga avtal kan paverka
fordelningen av avhjalpandeansvaret i regressledet.

1.5 Avgransningar

Denna uppsats har inspirerats av de fyra rattsfall som tas upp i kapitel 4.5.
Rattsfallen belyser bland annat hur civilrattsliga avtal kan paverka
fordelningen av avhjalpandeansvaret i regressledet. Uppsatsen ar inriktad pa
det offentligrattsliga ansvaret i 10 kap. MB. Det civilrattsliga ansvaret i 32

® Prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.

10 Jarnstedt, Charlotta, ForetagsGverlatarens ansvar for efterbehandling av férorenande
omraden — och méjligheten att friskriva sig fran detta, Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet, 2008.

11 Skarblom, Tove, Ansvar for avhjalpande vid dverlatelse av fororenande fastigheter — en
analys av forhallandet mellan 10 kap. MB och civilrattsliga inslag samt dessa inslags
betydelse som “omstindigheterna i ovrigt”, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
2013.
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kap. MB som kan aktualiseras da en verksamhetsutévare orsakar
fororeningar pa narliggande fastigheter och som drabbar utomstaende
enskilda parter faller utanfor syftet. Istéllet ar det civilréttsliga ansvar som
aktualiseras i denna uppsats det ansvar som uppstar i forhallandet mellan tva
eller flera verksamhetsutdvare som alla &r ansvariga for samma férorening
enligt reglerna i 10 kap. Fokus for analysen i uppsatsen ligger pa hur
civilrattsliga avtal kan paverka fordelningen av avhjalpandeansvaret i
regressledet. Aven frdgan om hur avtal kan paverka vem
tillsynsmyndigheten initialt véander sina krav om avhjalpande mot kommer
att beroras. Fragor som inte ber6r dessa aspekter kommer endast belysas om
de har koppling till uppsatsens fragestallningar och bara i begransad man.
Det finns flera andra sétt som civilrattsliga avtal kan tankas paverka
avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB, bland annat i bedémningen av vem som
anses vara verksamhetsut6vare. Detta far dock lamnas outrett till en annan

gang.

Uppsatsen behandlar svensk ratt. Jag har bedémt att EU-rattsliga och
internationella aspekter pa avhjalpandefragor inte tillfor nagot till mina
slutsatser och har darfor valt att utesluta detta ur framstéllningen. Uppsatsen
behandlar vidare endast avhjalpande av fororeningsskador. Allvarlig
miljoskada faller utanfor uppsatsens syfte och behandlas bara i den
omfattningen som sadan skada ocksa innebar en fororeningsskada. Det kan
dartill finnas skador eller oldgenheter som faller in under 2 kap. 8 § MB
men som inte omfattas av 10 kap. MB. Sadana skador faller ocksa utanfor
uppsatsens syfte och kommer bortses ifran i framstallningen.

Med hénsyn till att det &r verksamhetsutdvarens avhjalpandeansvar som ar
foremal for uppsatsens fragestallningar har fastighetsagarens ansvar endast
behandlats i begransad man i syfte att 6ka forstaelsen for bestammelserna i
10 kap. MB.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i fem kapitel. Efter detta inledande kapitel foljer i
kapitel tva en oversiktlig redogorelse for avhjalpandeansvaret i miljébalken.
Sarskild vikt laggs i andra kapitlet pa att redogora for
verksamhetsutdvarbegreppet, vilket ar ett aterkommande begrepp i
uppsatsen som hanger ihop med syftet och fragestallningarna. |
nastkommande kapitel tre redogors sedan mer specifikt for hur
avhjélpandeansvaret fordelas enligt 10 kap. MB nér flera ar ansvariga.
Kapitel tva, och aven till stor del kapitel tre, ar deskriptiva kapitel som
syftar till att ge lasaren en 6kad forstaelse kring innebdrden av och intresset
bakom de relevanta bestdmmelserna i 10 kap. Dessa kapitel ligger till grund
for de mer analytiska resonemang som fors i resterande delar av uppsatsen.

Uppsatsens fjarde kapitel behandlar hur civilréttsliga avtal kan komma att

paverka ansvaret for avhjalpande genom att redogdra dels for hur avtal och
sarskilt friskrivnings- och andra ansvarsbegransande klausuler tolkas i
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allmanhet, dels genom att redogdra for hur sddana avtal och klausuler
tolkats i rattspraxis gallande fororenade omraden.

Jag har valt att anvanda mig av en I6pande analys i uppsatsen vilket innebar
att jag har tillfort egna tolkningar och synpunkter kontinuerligt genom hela
framstallningen. Analys sker ocksa i en sammanfattande analysdel
tillhérande varje kapitel, med undantag fran kapitel tva, och slutligen i det
avslutande femte kapitlet. Denna disposition har valts for att lasaren lattare
ska kunna folja med i mitt resonemang.
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2 Avhjalpandeansvar enligt
miljébalken

2.1 Inledning

Den grundlaggande regeln om ansvar for férorenade omraden finns bland de
allmanna hansynsreglerna i 2 kap. MB. Har stadgas i 8 § att alla som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som
medfort skada eller olagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller
oldgenheten upphort for att denna avhjalps i den omfattning det kan anses
skiligt enligt 10 kap.”. Till skillnad fran de 6vriga allménna
hansynsreglerna tar 8 § sikte pa reparativa och inte preventiva atgarder.
Bestammelsen aktualiseras saledes forst nar en skada redan har uppkommit
och ger uttryck for principen om att fororenaren betalar, vilket ocksa ar
bakgrunden till att den placerats bland de allmé&nna hénsynsreglerna i 2 kap.
MB.* De i praktiken viktigaste reglerna om avhjalpandeansvar aterfinns
emellertid i 10 kap. MB. Reglerna i kapitlet konkretiserar och utvecklar
avhjalpandeansvaret i 2 kap. 8 § MB.%3

Principen om att férorenaren betalar &r grundlaggande aven for 10 kap.
MB.* Principen, som internationellt &r kand som the polluter pays principle
eller bara PPP, &r ursprungligen en internationell ekonomisk princip med
syfte att sakerstélla ekonomisk effektivitet for att undvika snedvridning av
internationell handel och investering. Grundtanken &r att den som tjanat pa
att orsaka en fororening ocksa ska sta for kostnaderna for att avhjalpa
fororeningen for att inte skapa obalans i den fria konkurrensen. Principen
har fatt stor spridning och vunnit allman acceptans inom manga
rattsordningar.®® Den har med ren utvecklats till att omfatta allt fler
kostnader och spelar idag en viktig roll for att fraimja miljolagstiftningen pa
internationell niva, EU-niva och nationell niva.®

2.2 Tillampningsomradet for 10 kap. MB

Det tionde kapitlet i miljobalken innehaller bade bestammelser for
verksamheter som orsakar miljoskador och bestimmelser om vem som &r
ansvarig for att avhjalpa sadana skador. Tillampningsomradet for kapitlet
anges i 1 § dar de skador som omfattas av kapitlet, fororeningsskada och
allvarliga miljoskada, definieras.

12 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 234.

B Kruse, Miljobalken (1998:808) 10 kap. under ’Inledning’, Lexino 2014-11-25 (JUNO).
14 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 359.

15 Michanek & Zetterberg 2017 s. 35.

16 Principen kommer till uttryck bland annat inom FN genom Riodeklarationen om miljo
och utveckling fran 1992 samt inom EU i exempelvis art. 191(2) FEUF.
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En fororeningsskada &r enligt 1 § forsta stycket en miljoskada som kan
medfdra skada eller olagenhet for méanniskors halsa eller miljon pa grund av
fororening av mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller
anlaggning. Allvarlig miljéskada definieras i andra stycket som en
miljoskada som ar sa allvarlig att den 1) till foljd av férorenad mark utgor
en betydande risk for manniskors halsa eller 2) att den genom paverkan pa
ett vattenomrade eller grundvatten har en betydande negativ effekt pa
vattenmiljons kvalitet eller 3) att den i betydande omfattning skadar eller
forsvarar bevarandet av en djur- eller vaxtart eller sadan arts livsmiljo enligt
tre uppstallda punkter i paragrafen. En fororeningsskada kan bedémas som
en allvarlig miljoskada, men &ven andra skador &n fororeningsskador
omfattas alltsa av kapitlet. Effekten av skadan, det vill saga hur allvarlig
skadan dr, utgor gransen mellan fororeningsskada och allvarlig miljoskada.
Troskeln ar hogre for den senare.’

For att bestdmmelserna om fororeningsskador i 10 kap. MB ska aktualiseras
kravs dels att en férorening redan maste ha uppkommit, dels att den utgor en
hélso- eller miljorisk. Syftet med 10 kap. MB ar ytterst att fa till stand ett
avhjéalpande av fororeningsskador och andra miljoskador utan att det
belastar stadsbudgeten mer &n nddviandigt.*® Med avhjélpande avses
utredning, efterbehandling och andra atgarder som syftar till att avhjalpa en
fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada.'® Bestimmelserna riktar in
sig pa reparativa atgarder, da skadan redan har skett. Atgarderna behdver
emellertid inte enbart vara reparativa utan dven sadana atgarder som riktar
in sig pa att forebygga att det fororenade eller skadade omradet paverkar
omgivningen kan behdva vidtas.?

2.3 Verksamhetsbegreppet

Den som é&r ansvarig for avhjélpandet av en féroreningsskada ar enligt 10
kap. 2 § MB i forsta hand den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller som vidtagit en atgard som bidragit till en fororeningsskada eller
allvarlig miljoskada, med andra ord verksamhetsutdvaren. Nagon definition
av verksamhet och atgard finns inte i kapitlet. Utgangspunkten &r istéllet att
alla verksamheter och atgarder som ryms inom miljobalkens
skyddsintressen omfattas av balkens tillampningsomrade.?! Ledning for
tillampningen av begreppen kan sokas i andra kapitel i miljébalken, till
exempel 2 kap. som behandlar de allménna hansynsreglerna.

17 Bengtsson m.fl. Miljobalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 1
8.
18 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 359.

1910 kap. 1 § tredje stycket.

20 Bengtsson m.fl. Miljcbalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap.
under ’Inledning’.

21 Bengtsson m.fl. Miljcbalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 1 kap. 1
8.
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Enligt 2 kap. 1 § MB omfattas inte sadana atgarder som ar av forsumbar
betydelse av kapitlets bestimmelser. Samma sak galler for 10 kap. MB.?
Om en atgard har lett till en féroreningsskada kan den dock inte anses vara
forsumbar, d&ven om den varit mycket kortvarig eller vidtagits i liten
omfattning.?® Inte heller spelar det nagon roll fér avhjalpandeansvaret om en
fororeningsskada har uppkommit till féljd av att atgéarder vidtagits i form av
sanering eller annan efterbehandling av ett férorenat omrade i syfte att
minska belastningen p& miljon i langden.?*

Miljofarliga verksamheter &r verksamheter som typiskt sett kan leda till
ansvar enligt 10 kap. MB. Sadana verksamheter regleras i 9 kap. MB och
omfattar bland annat olika sorters industriverksamheter, skogs- och jordbruk
samt andra verksamheter som ér tillstands- och anmalningspliktiga enligt
miljéproévningsforordningen?. Aven sddana verksamheter som varken ar
tillstands- eller anmélningspliktiga, exempelvis bilverkstader och mindre
verkstadsindustrier, kan vara miljofarliga verksamheter. Miljofarlig
verksamhet omfattar dven sa kallade forvaringsfall da nagon forvarar avfall
eller andra produkter som kan orsaka fororeningar pa en fastighet. Det galler
aven da annan &n den nuvarande fastighetsagare eller den som har radighet
over fastigheten har placerat avfallet eller produkterna dér.2

Det forutsatts dock inte att en verksamhet ar miljofarlig for att den ska
omfattas av reglerna i 10 kap. MB. Utgangspunkten &r istéllet att all
verksamhet omfattas. Huruvida verksamheten &r pagaende, avslutad, har
saml;and med yrkesmaéssighet, &r offentlig eller privat spelar darfor ingen
roll.

Begreppen “verksamhet” och “atgérd” ar bredare 4n sjélva de skadegtrande
verksamhetsdelar eller atgarder som orsakat en fororening. Enligt praxis
fran Koncessionsnamnden for miljoskydd, KN, avser “verksamhet” hela den
verksamhet som har bedrivits pa en plats, inte enbart den del som orsakat
skadan.?® Verksamhetsbegreppet i 10 kap. MB &r foljaktligen ett brett
begrepp som inte &r avgransat till en viss typ av verksamhet. |
sammanhanget ska det dock tillaggas att fragan om hur verksamheten ska
betraktas inte automatiskt ger svar pa vem som ar verksamhetsutovare.

22 Kruse, Miljobalken (1998:808) 10 kap. 2 §, Lexino 2015-06-01 (JUNO).

23 Jfr. MOD 2002:16.

24 Jfr. NJA 2012 s. 125.

2 Miljoprovningsforordning (2013:251).

%6 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 107f.

27 Bengtsson m.fl. Miljébalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap.
under ’Inledning’, prop. 1997/98:45 del 1 s. 361, Rubensson 2021 s. 142.

28 KN B 94/97, Darpo 2001 s. 81.
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2.4 Ansvarssubjekten

2.4.1 Verksamhetsutdvaren

Det finns tva ansvarssubjekt for avhjalpandet av en fororeningsskada i 10
kap. MB, verksamhetsutévaren och fastighetsagaren. Utgangspunkten for
reglerna ar att den som har férorenat ett omrade ska betala for att avhjélpa
fororeningen i enlighet med principen om att férorenaren betalar.?° Den
primért ansvariga ar darfor verksamhetsutdvaren vilken enligt 10 kap. 2 § ar
den som har bedrivit eller bedriver en verksamhet eller som har vidtagit en
atgard som bidragit till en fororeningsskada. Utdver bestammelsen i 10 kap.
2 8 finns verksamhetsutdvarbegreppet inte definierat i miljobalken. Inte
heller ger forarbetena till miljobalken nagon direkt vagledning. Inom EU-
ratten finns daremot i de flesta direktiv pa miljoomradet en definition av
verksamhetsutévare som har ungefar samma utformning och som kan ge
ledning i hur begreppet ska tolkas. I miljéansvarsdirektivet® definieras
verksamhetsutdvare som:

“varje fysisk eller juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller
kontrollerar en yrkesverksamhet eller, om detta foljer av nationell
lagstiftning, den person till vilken avgdrande ekonomiska befogenheter nar
det galler sddan verksamhets tekniska funktion har delegerats, inbegripet
den person som innehar tillstand eller godkannande for denna verksamhet
och/eller den person som registrerat eller anmaler en sadan verksamhet .

Infor de andringar som gjordes i 10 kap. MB 2007 diskuterades om en
generell definition av verksamhetsutdvare var nddvandig dven i nationell
lagstiftning, men enligt lagstiftaren fanns det inte skal for detta. Lagstiftaren
konstaterade att det avgdrande for verksamhetsutdvaransvaret istéllet ar vem
som har faktisk och réttslig mojlighet att ingripa i verksamheten. Det har
dock i huvudsak éverlamnats till rattstillampningen att i narmare
utstrackning avgora vilka som omfattas av verksamhetsutévarbegreppet.

Awven i praxis har det som huvudregel varit avgérande for
verksamhetsutvaransvaret vem som har den faktiska och réttsliga
mojligheten att ingripa i verksamheten. Det &r omsténdigheterna i det
enskilda fallet som &r avgorande for bedémningen.®? 1 MOD 2005:64
beddémdes en underentreprendr vara verksamhetsutdvare for en verksamhet
rorande avfallsatervinning. Underentreprendren hade ingatt avtal med fem
bolag, uppdragsgivarna, om att svara for att iordningsstélla och underhalla
en atervinningsstation. Miljoéverdomstolen konstaterade i malet att
civilrattsliga avtal enligt forarbetena till miljobalken ska bortses ifran vid
beddémningen av vem som &r verksamhetsutévaren. Domstolen féste trots

29 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 359.

%0 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar
for att forebygga och avhjélpa miljdskador.

31 Prop. 2006/07:95 s. 55ff. och 127.

%2 Se pl.a. MOD 2010:43, MOD 2010:23 och MOD 2005:64.
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detta vikt vid vad som hade avtalats mellan parterna i olika fragor, bland
annat angaende skotseln av platsen samt att det var underentreprendren som
skulle inhamta vissa nodvandiga tillstand och lov. Mot bakgrund av avtalet
beddmde domstolen att underentreprendren hade de faktiska och rattsliga
mojligheterna att vidta atgarder mot stérningar och olagenheter i
verksamheten och darmed var att anse som verksamhetsutdvare. Aven om
civilrattsliga avtal parterna emellan inte ar avgdrande for bedomningen av
vem som &r verksamhetsutdvare kan sadana avtal alltsa fa betydelse som
tolkningshjalp i fragan.

Den faktiska kontrollen 6ver en verksamhet har i forarbetena daven
diskuterats i forhallande till moderbolag och dotterbolag. | forarbetena till
miljobalken angavs att en kontrollmakt kan uppsta nar driften i ett
dotterbolags faktiska verksamhet ar helt beroende av resurser fran
moderbolaget, men att ett dgarinflytande i sig inte ar tillrackligt for ansvar.®
Fragan har prévats i MOD 2013:28. | mélet konstaterade Mark- och
miljodverdomstolen att det inte finns en allman regel om ansvarsgenombrott
inom miljoratten. Domstolen konstaterade dock att ett moderbolag kan
ansvara for ett dotterbolags miljoskador som verksamhetsutovare vid sidan
av dotterbolaget. | det aktuella fallet var dotterbolaget helagt av
moderbolaget. Moderbolaget hade understott dotterbolaget genom
koncernbidrag vilket gjort det mojligt for dotterbolaget att fortsatta bedriva
sin verksamhet trots att det gatt med forlust. Moderbolaget bedomdes mot
bakgrund av detta haft avgdrande inflytande i dotterbolagets verksamhet.
Genom koncernbidragen och pa grund av att moderbolaget var ensam
aktieagare hade moderbolaget haft rattslig och faktisk maojlighet att paverka
verksamheten. | malet tillampade domstolen saledes en vid tolkning av
verksamhetsutdvarbegreppet och bedomde att bada bolagen var
verksamhetsutdvare i 10 kap. MB:s mening.

Att en dverordnat ansvarig vid sidan av den som faktiskt bedriver
verksamheten kan anses vara verksamhetsutOvare har slagits fast &ven i
annat fall 4n for moder- och dotterbolag. | MOD mal M 3940-16 bedémdes
en drivmedelsleverantor vara verksamhetsutOvare vid sidan av en
aterforsaljare for aterforséljarens verksamhet. Bedomningen grundades i att
drivmedelsleverantoren haft ett langtgaende inflytande Gver verksamheten
genom att férbehalla sig rattsliga och faktiska maojligheter att ingripa i
verksamheten i fraga.

Nar det galler tillstandsgivna verksamheter bor det normalt inte vara
problematiskt att avgora vem som &ar verksamhetsutdvare. Dessa
verksamheter har en angiven tillstandshavare i tillstandsbeslutet mot vilken
krav om avhjalpande kan riktas. Om tillstandsgiven verksamhet dverlats
foljer tillstandet automatiskt med. Det kan dock vara svarare att avgora vem
som &r ansvarig verksamhetsutovare nér flera aktorer ar involverade i en
verksamhet.®* | MOD 2013:34 bedémde Mark- och miljééverdomstolen att

33 Prop. 2006/07:95 s. 57f.
3 Bengtsson m.fl. Miljcbalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 2
8.
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Swedavia var verksamhetsutovare for den civila flygverksamheten vid Lulea
flygplats trots att Forsvarsmakten var tillstandshavare for verksamheten.
Domstolen gjorde beddmningen att det inte framkommit annat &n att det var
Swedavia som bedrev den civila flygverksamheten pa flygplatsen och
darmed hade faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgarder mot de
storningar som harstammade fran den civila flygverksamheten. Det
avgorande for beddmningen av vem som ar verksamhetsutévare ar saledes
inte vem som anges som innehavare av tillstdndet utan vem som faktiskt
bedriver verksamheten i fraga.

I NJA 2012 s. 125 klargjorde Hogsta domstolen, HD, att &ven en exploator
som genomfor efterbehandlings- och saneringsatgarder i syfte att minska
den samlade belastningen pa miljon &r att anse som verksamhetsutévare om
atgarderna bidrar till en fororeningsskada. | malet hade ett fastighetsholag
kopt en fastighet som senare visade sig vara skadad av zinkféroreningar.
Bolaget avsag att bebygga fastigheten med bostader och hade darfor
genomfort vissa gravnings- och schaktningsarbeten. For att mojliggora
byggandet av bostaderna visade det sig krdvas en omfattande sanering av
marken, vilken fastighetsbolaget utférde och bekostade. HD konstaterade att
fastighetsbolaget genom saneringen av fastigheten hade bedrivit verksamhet
som bidragit till féroreningsskadan och darfor var att anse som
verksamhetsutvare. Verksamhetsutévaransvaret omfattar saledes inte bara
den som bidragit till sjalva skadan utan ocksa den som vidtagit enstaka
atgarder som paverkat fororeningen, oavsett syftet med atgarden. HD
konstaterade ocksa att bestimmelserna om avhjélpandeansvaret i 10 kap.
MB bor ges en tolkning som sa langt som majligt underlattar
verksamhetsutévarbeddmningen for att inte motverka syftet att férenkla
forfarandet vid ett avhjalpande. HD anfdrde vidare att ordalydelsen i 10 kap.
2 § MB inte lamnar nagot utrymme for att vid prévningen av vem som dr att
anse som verksamhetsutGvare ta h&nsyn till de ndrmare omstandigheterna.
Sadana omstandigheter som att atgarderna som orsakat skadan varit
tillfalliga eller nGdvéndiga i ett saneringsarbete som syftat till att minska
belastningen pa miljon far istallet beaktas vid den slutliga uppdelningen av
det solidariska ansvaret. | malet var det fastighetsbolaget sjalv som ville
bedémas vara verksamhetsutovare da detta ar en forutsattning for att kunna
vécka regresstalan mot andra verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 6 8 MB.

Det &r inte bara den som aktivt bedriver eller har bedrivit en verksamhet
som ar att beakta som verksamhetsutévare. Aven passivt bidragande till en
fororeningsskada genom forvaring av exempelvis skadligt material pa en
fastighet kan leda till ansvar som verksamhetsutévare. Sadan forvaring ses
som miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 8 andra punkten MB. Ansvaret
som verksamhetsutovare galler &ven om det & nagon annan an den
nuvarande fastighetsagaren eller den som har radighet 6ver marken som har
genererat det skadliga materialet eller placerat det pa fastigheten.® En
fastighetsagare som forvarar skadligt material pa sin fastighet blir alltsa
primart ansvarig som verksamhetsutévare for den férorening materialet

35 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 107, prop. 2006/07:95 s. 57f.
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orsakat. Det gor att tillsynsmyndigheten kan vénda sig med krav om
avhjalpande direkt till fastighetsdgaren mot bakgrund av det solidariska
ansvaret i 10 kap. 6 8 MB dven om den verksamhetsutovare som
ursprungligen férorenat fastigheten kan identifieras.®® Vid sé kallade rena
forvaringsfall da ingen fororening har skett utan det endast finns risk for
fororening géller ansvaret om preventiva skyddsatgarder i 2 kap. 3 § MB. 10
kap. MB bor da inte vara tillampligt. Forst nar skada pa miljon faktiskt
uppstatt aktualiseras reglerna i 10 kap MB.*’

En fastighetségare ar emellertid inte under alla omstandigheter ansvarig som
verksamhetsutovare i forvaringsfall. | MOD 2006:63 anmélde ett
fastighetsagande bolag till en kommunal ndmnd att okanda personer
olovligen tippat avfall pa bolagets fastighet. Kommunen férelade bolaget att
sjalv ta bort avfallet. Fragan uppkom om fastighetsagaren pa grund av att
avfallet forvarades pa dennes fastighet kunde anses vara
verksamhetsutovare. Domstolen konstaterade att avfallsforvaringen var att
se som miljofarlig verksamhet, men att forvaring av avfall pa en fastighet
inte automatiskt medfor ansvar for fastighetsdgaren om denne inte har
accepterat verksamheten. Trots att bolaget i egenskap av fastighetsagare
hade den rattsliga och faktiska mojligheten att ta bort avfallet hade det
varken direkt eller indirekt accepterat eller medverkat till tippandet av
avfallet. Inte heller fanns det ndgon annan omstandighet, som exempelvis att
bolaget borde upptéackt forvarandet av avfall vid forvarvet av fastigheten,
som kunde medféra ansvar. Mot bakgrund av detta bedémde domstolen att
bolaget inte var att se som verksamhetsutdvare och bolaget kunde saledes
inte heller dlaggas att ta bort avfallet.

Awven konkursbon kan aldggas ansvar som verksamhetsutévare enligt 10
kap. MB. Det galler framst om konkursboet fortsatter att driva
verksamheten, men dven i andra fall.*® | MOD 2013:36 ansag Mark- och
miljodverdomstolen att ett konkursbo som tagit 6ver en gruvverksamhet och
endast utfort vissa drifts- och underhallsarbeten samt forvarat avfall, men
inte brutit malm, var verksamhetsut6vare. Aven i det har malet resonerade
domstolen som HD i NJA 2012 s. 125 att reglerna i 10 kap. MB ska ges en
tillampning som i mojligast man underlattar bedémningen av vem som ar
verksamhetsutOvare i syfte att forenkla forfarandet vid ett avhjalpande.

En fororenares ansvar for avhjalpande av en fororeningsskada kan enligt 10
kap. 8 § MB inte preskriberas. | 8 § lagen (1998:811) om inférandet av
miljobalken framgar dock att verksamhetsutévarens avhjalpandeansvar ska
begransas till verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni
1969. Att den faktiska driften ska ha pagatt efter den 30 juni 1969 innebér
att det maste ha pagatt nagon mansklig aktivitet efter denna tidpunkt. Har
verksamheten avslutats innan den 30 juni 1969 gar verksamhetsuttvaren fri
fran ansvar. Av avgorande betydelse for denna bedémning ar hur begreppet

36 Kruse, Miljobalken (1998:808) 10 kap. 2 §, Lexino 2015-06-01 (JUNO).

37 Bengtsson m.fl. Miljcbalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 2
8.

% Se bl.a. MOD 2008:14 och MOD 2008:13.
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verksamhet tolkas. Som namnt tidigare tillampas en vid tolkning av
verksamhetsbegreppet. Om verksamheten anses ha bedrivits efter den 30
juni 1969 ar verksamhetsutGvaren ansvarig for alla féroreningar som
uppkommit béde innan och efter denna tidpunkt i den mén det ar skaligt.

2.4.2 Fastighetsagaren

Fastighetsagarens ansvar for avhjélpande regleras i 10 kap. 3 8 MB. Av
bestammelsen framgar att den som forvarvat en fastighet svarar for
avhjalpandet av en fororeningsskada i den man det inte finns nagon
verksamhetsutOvare som kan utfora eller bekosta avhjélpandet av
fororeningsskadan och om forvarvaren vid forvarvet kande till féroreningen
eller borde ha upptackt den.*°

Avsikten med inforandet av 10 kap. 3 § MB var frdmst att reglera
fastighetsagarens ansvar mot det allménna. Ett annat vasentligt syfte med
inforandet var att fa till stdnd marknadsundersokningar fore forvarv av
naringsfastigheter och att genom detta fa marknadens mekanismer att bidra
till en battre miljo.*

Bestdmmelsen innebdr att en fastighetsdgare kan ges avhjalpandeansvar
aven om denne inte har bedrivit nagon verksamhet eller vidtagit nagon
atgard som bidragit till fororeningsskadan. Det ror sig alltsa inte om sadant
ansvar som en fastighetségare kan fa for forvaringsfall vilket, som
diskuterats i kapitel 2.4.1, faller in under verksamhetsutévaransvaret i 10
kap 2 8 MB. Bestammelsen aktualiserar istéllet fastighetsagarens ansvar i de
fall da det saknas verksamhetsutévare som kan genomfora avhjalpandet.
Fastighetsdgarens ansvar &r saledes subsidiart i forhallande till
verksamhetsutovarens. Aven i de fall da en verksamhetsutGvares ansvar ar
bestdmt men denne saknar resurser att bekosta avhjalpandet blir
fastighetsagaren ansvarig i den omfattning som den ansvarige
verksamhetsutdvaren inte kan bekosta eller utféra avhjalpandet sjalv. En
fastighetsagare kan dock aldrig aldggas ett mer langtgaende ansvar an vad
som skulle kunna utkrévas av en verksamhetsutovare.*2

Till skillnad fran en verksamhetsutévare vars ansvar omfattar hela den
fororeningsskada som uppkommit oavsett dess geografiska omfattning
géller for en fastighetsagare att denne endast kan bli ansvarig for
avhjalpande av féroreningsskador pa den egna fastigheten. Skulle en
fororeningsskada uppsta och sprida sig till flera fastigheter galler
fastighetsagarens ansvar saledes bara till fastighetsgransen. Skador pa andra
fastigheter far dessa fastigheters dgare ansvara for. Det foljer dock av de
allmanna hénsynsreglerna i 2 kap. MB att en fastighetségare ansvarar for att

39 Bengtsson m.fl. lag om inférande av miljébalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO)
kommentaren till 8 8.

40 Observera att det enligt 10 kap. 3 § andra stycket MB for villafastigheter kréavs att d4garen
kant till fororeningen vid forvarvet for att ansvar ska aktualiseras.

41 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 120.

42 Prop. 2006/07:95 s. 103.
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forebygga att skador uppstar pa intilliggande fastigheter till foljd av en
fororening pa den egna fastigheten.*

Fastighetsagarens ansvar géller endast for konstaterade fororeningsskador
och sadana allvarliga miljoskador som faller in under definitionen
fororeningsskada. Ansvaret géller vidare endast om fastighetségaren
forvarvat fastigheten efter den 1 januari 1999 da miljébalken tradde i kraft.*

2.5 Skalighetsbeddmningen

Omfattningen av verksamhetsutvarens och fastighetsagarens
avhjalpandeansvar bestams utifran en skalighetsbedomning enligt 10 kap. 4
§ MB. En sadan skalighetsbedomning gors i varje enskilt fall. Att en
verksamhetsutdvare eller fastighetsutdvare ar ansvarig for avhjalpandet
innebar saledes inte att denna ska betala for hela avhjalpandet.
Kostnadsansvaret kan utifran skalighetsbedomningen jamkas, i vissa fall
dven till noll.*

| 4 § anges att aspekter som ska beaktas vid skélighetsbeddmningen ar hur
lang tid som forflutit sedan fororeningen agt rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omsténdigheterna i 6vrigt. Skalighetsbedémningen ar en helhetsbedémning
dér hansyn ska tas dven till hansynreglerna i 2 kap. MB.*°

| forarbetena framgar att en skélighetsbedomning ska innefatta bade fragan
om hur langtgaende efterbehandlingsatgarderna ska vara och vilket ansvar
som éar skaligt att alagga den ansvarige samt att bedémningen bor ta sin
utgangspunkt i att redan uppkomna skador och potentiella skador ska
undanréjas.*” Enligt praxis ska skalighetsbedémningen enligt 4 § ske i tva
steg. Forst ska det utredas vilka avhjalpandeétgarder som ar miljomassigt
motiverade och rimliga utifran en kostnadssynpunkt. Denna bedémning ar
objektiv. Dérefter ska en beddmning av ansvarets omfattning goras. | det
andra steget beaktas subjektiva faktorer som &r kopplade till den verksamhet
eller &tgard som orsakat fororeningen.*®

Det forsta steget i bedomningen gors alltsa genom att titta pa vilka atgarder
som &r miljomassigt motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt. Det &r
fraga om vilka atgarder som ar nodvandiga for att férebygga, hindra eller
motverka skador pa halsa och miljé. Nyttan fran halso- och miljésynpunkt
bor vagas mot kostnaderna for att vidta atgarderna. Sadana omstandigheter
som hanfor sig till enskilda verksamhetsutGvare saknar betydelse i det forsta
steget. Istéllet &r fororeningens omfattning och art av stor betydelse.*® Ett

43 Kruse, Miljobalken (1998:808) 10 kap. 3 §, Lexino 2015-04-17 (JUNO).
4415 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken.

4 Michanek & Zetterberg 2017 s. 297.

46 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 120f.

47 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 120f.

48 MOD 2010:31, MOD 2010:24, MOD 2010:19 och MOD 2010:18.

49 Michanek & Zetterberg 2017 s. 298, MOD 2010:18.
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rattsfall dar en sadan objektiv bedémning av de miljoméassigt motiverade
atgarderna gjorts &r MOD 2010:19. | malet hade SJ bedrivit jarnvéags- och
bussverksamhet pa en fastighet som blivit férorenad av kreosot. Mot
bakgrund av detta och att fastigheten nu istéllet skulle anvéndas for
bostadsbebyggelsen hade Miljo- och hdlsoskyddsnamnden i Uppsala
kommun forelagt SJ att vidta avhjalpningsatgarder sa att fastigheten
uppfyllde kraven for kanslig markanvandning. SJ motsatte sig detta och
ville endast avhjalpa fororeningen till den niva att fastigheten dog for
industriandamal. Miljééverdomstolen bedémde att det inte var miljomassigt
motiverat att alagga SJ att vidta avhjalpandeatgarder till den del sadana
avsag att astadkomma foradling av fastigheten till nivan for kanslig
markanvandning. Det ansags darmed inte heller skaligt att krava ett sadant
avhjélpande.

I beddmningens andra steg beaktas omfattningen av den enskilde
verksamhetsutdvarens ansvar. | detta steg &r omstandigheter som kopplar till
den verksamhet eller dtgdrd som har orsakat féroreningsskadan vasentliga.*
Hér blir de omstandigheter som namns i 10 kap. 4 § andra stycket kring hur
lang tid som forflutit sedan féroreningen dgde rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att férhindra framtida skadeverkningar och
omstandigheterna i ovrigt relevanta.

Vad galler tidsaspekten kan som tidigare ndmnt en verksamhetsuttvares
avhjalpandeansvar for en fororeningsskada inte preskriberas. Genom de
sarskilda 6vergangsbestammelserna begransas anda ansvaret tidsmassigt till
att endast stracka sig sé Iangt bak som till 1969.%! Enligt forarbetena ar det
darfor sarskilt relevant att beakta tidsaspekten nér fororeningen skett innan
den 1 juli 1969.%2 Tidsaspekten har flera génger visat sig vara central vid
skalighetsbeddmningen av omfattningen av verksamhetsutévarens ansvar. |
praxis har ansvaret for fororeningar som uppkommit innan 1960 i stort sett
jamkats helt. Sadana fororeningar som uppkommit mellan aren 1960-1969
har jamkats i princip till 50 procent. For féroreningar som uppstatt efter
1969 saknas generellt anledning att jamka ansvaret med hansyn till
tidsaspekten. Har en verksamhet bedrivits pa i stort sett samma satt Gver
hela den aktuella tiden bor féroreningen bedémas ha uppkommit jamt
fordelad 6ver denna tid.>®

Vad géller ansvarets omfattning kopplat till om verksamhetsutévaren foljt
de lagar och tillstand som gallde da fororeningen dgde rum innebar det inte
per automatik att en verksamhetsutdvare undslipper ansvar for att denne
foljt sddana lagar och tillstand. Miljofarlig verksamhet &r férenat med en
viss osakerhet om hur &mnen kan spridas och reagera i miljon, vilket
verksamhetsutdvaren i viss man maste rakna med. Utifran principen om att
fororenaren betalar, som i grunden innebér ett strikt ansvar, far

50 SOU 2011:86 s. 335.

5110 kap. 8 § MB, 8 § lag (1998:811) om inférandet av miljobalken.

52 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 605.

53 SOU 2011:86 s. 337, MOD 2010:31, MOD 2010:24 och MOD 2010:18.
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verksamhetsutovaren darfor sta risken for denna osakerhet.>*
Tillstandsbesluten utformas ocksa pa sa vis i Sverige att det ar verksamheten
i sig som bedrivs pa en viss anlaggning som dr tillaten, och inte enskilda
utslapp.>® Miljodverdomstolen har anfort att det faktum att en verksamhet
varit tillaten inte ensamt ar skal for att jamka ansvaret.*

Avseende omsténdigheterna i 6vrigt kan det konstateras att kostnaderna for
avhjalpandet inte har ndgon betydelse for bedémningen av ansvarets
omfattning.>” Vidare har Miljéoverdomstolen i MOD 2010:31 konstaterat
att utrymmet for att ta hansyn till den enskilde verksamhetsutdvarens
ekonomiska stéllning och formaga att bidra till kostnaderna for avhjalpandet
som huvudregel &r litet. Domstolen anforde i malet att syftet med reglerna i
10 kap. MB ér att skapa garantier for att avhjalpande av férorenade omraden
gors utan att det belastar stadsbudgeten och att en alltfor generds tolkning av
10 kap. 4 8 MB skulle motverka syftet med bestdmmelserna.

En annan 6vrig omstandighet som kan tankas inverka pa
skalighetsbedémningen &r verksamhetsutdvarens kunskapsniva vid tiden for
den fororenande atgarden. Hansyn bor tas till vad verksamhetsut6varen kant
till vid tiden for fororeningen om bland annat de amnen som slappts ut samt
varningssignaler fran vetenskapssamhéllet och allmanheten.>®

Slutligen stadgas i 10 kap. 4 § andra stycket att om en verksamhetsutGvare
kan visa att denne har bidragit till féroreningen endast i begransad man sa
ska det beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning. Det innebdr att
om en verksamhetsutévare kan visa att en del av féroreningen endast beror
pa atgarder som vidtagits av andra verksamhetsut6vare ar det normalt inte
skaligt att alagga verksamhetsutévaren avhjalpandeansvar fér denna del.
Aven om det pd annat vis star klart att en viss verksamhetsutévares bidrag
till fororeningen ar begransat bor det fa betydelse vid
skalighetsbedémningen. Det galler dven i situationer da fororeningen inte
klart kan hanforas till andra enskilda verksamhetsutévare.>® Den som endast
i begransad man har bidragit till en férorening kan dock alaggas ansvar att
genomfora eller bekosta markundersokningar.®

2.6 Statusrapport

For flertalet industrier finns i 10 kap. MB ett krav pa att uppratta en skriftlig
statusrapport. Kravet har inforts i miljobalken som en foljd av EU:s
industriutslappsdirektiv®® och ar ett komplement till Gvriga regler i 10 kap.

% Michanek & Zetterberg 2017 s. 299.

%5 Prop. 2006/07:95 s. 88.

% MOD 2010:31.

5" MOD 2010:18.

%8 Michanek & Zetterberg 2017 s. 299.

% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 121

60 Se MOD 2006:36 och MOD 2014:2.

61 Europaparlamentet och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp.
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Syftet med att uppratta en statusrapport &r att sdkerstélla att driften av en
anlaggning inte forsdmrar kvaliteten i mark och grundvatten samt att
underlatta kontrollen av fororeningar som kan harréra fran industrier. En
statusrapport far sarskild betydelse da en verksamhet laggs ner. Det aligger i
sadant fall den verksamhetsutévare som senast bedrivit verksamheten att
aterstalla omradet till det skick omradet tidigare hade enligt statusrapporten.
Kravet pa sadan rapport galler vid sidan av 10 kap. 4 § och innefattar ingen
skalighetsbeddmning. Om den som senast bedrivit verksamheten inte kan
vidta aterstallandeatgarder, exempelvis pa grund av konkurs, kan ansvar
krévas av tidigare verksamhetsutovare enligt ovriga regler i 10 kap.5?

2.7 Sammanfattning

Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard
som bidragit till en fororening dr i forsta hand ansvarig for avhjalpandet av
denna. Det bor darfor forst utredas vilken eller vilka verksamheter som
orsakat fororeningen. | praxis har verksamhetsbegreppet fatt ett brett
tillampningsomrade. Generellt kan sagas att begreppet omfattar alla typer av
verksamheter. Det spelar ingen roll om verksamheten &r miljofarlig eller
inte, tillstands- eller anmélningspliktig, privat eller offentlig. Inte heller
behover verksamheten bedrivas professionellt. Verksamhetsbegreppet
omfattar hela den verksamhet som har bedrivits pa en plats, inte enbart den
verksamhetsdel eller atgard som har orsakat en féroreningsskada.

Verksamhetsutdvare ar som utgangspunkt den som har den réttsliga eller
faktiska moéjligheten att ingripa mot stérningar och olédgenheter i en
fororenande verksamhet. Bade HD och Mark- och miljodverdomstolen har
konstaterat att reglerna i 10 kap. MB ska ges en tillampning som i mgjligast
man underlattar bedémningen av vem som &r verksamhetsutovare for att
forenkla forfarandet vid ett avhjalpande. Genom praxis har
verksamhetsutovarbegreppet darfor givits en vid innebdrd.
Verksamhetsutévaransvar kan dven omfatta bolag som inte sjélva har
bedrivit en férorenande verksamhet. Har ett moderbolag tillrackligt stort
inflytande Over sitt dotterbolag kan moderbolaget anses vara
verksamhetsut6vare vid sidan av dotterbolaget. Detsamma géller mellan en
leverantor och en aterforséljare. Dessutom kan en fastighetsagare som
forvarar farligt avfall pa sin fastighet bli ansvarig som verksamhetsutévare
om forvaringen av detta orsakat en fororening.

HD har konstaterat att de ndrmare omstandigheterna kring en férorening inte
ska tas hansyn till vid bedémningen av vem som ar verksamhetsutévare.
Sadana omstandigheter far istéllet beaktas nar omfattningen av ansvaret ska
bestammas. Aven den aktér som genom att vidta atgarder i syfte att minska
belastningen pa miljon orsakat en fororeningsskada ar darfor
verksamhetsutdvare enligt reglerna i 10 kap. MB.

6210 kap. 5 a 8§ MB, prop. 2012/13:35 s. 35 och 70f., Michanek & Zetterberg 2017 s. 300.
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3 Avhjalpandeansvar nar flera
ar ansvariga

3.1 Inledning

Det &r framst det offentligrattsliga ansvaret, det vill sdga ansvaret som det
allménna riktar mot férorenaren, som regleras i miljébalkens tionde kapitel.
Det ar inte ovanligt att flera verksamhetsutdvare bidragit till samma
fororening. Kapitlet innehaller darfor dven civilrattsliga regler som ror
fordelningen av avhjélpandeansvaret mellan olika fororenare.®® Det kan
exempelvis vara sa att flera verksamhetsutévare samtidigt bedrivit olika
verksamheter i samma omrade eller att flera verksamhetsutévare bedrivit
verksamhet pa samma fastighet under olika tidsperioder. | sadana situationer
blir ansvarsfragan typiskt sett komplicerad da det &r svart att sla fast vem
som orsakat vilken del av féroreningen.®

3.2 Solidariskt ansvar

Bade nuvarande och tidigare verksamhetsutévare kan goras ansvariga for de
avhjalpandeatgarder som en fororening kraver. Enligt 10 kap. 6 § MB rader
ett solidariskt ansvar mellan de verksamhetsutévare som &r ansvariga for
avhjalpandet av fororeningsskadan i den utstrdckning ansvaret inte ar
begransat enligt 10 kap. 4 § MB. Att ansvaret &r solidariskt innebér att alla
verksamhetsutdvare som bidragit till féroreningsskadan kan aldggas att
svara for kostnaden for avhjalpandet.®

Avhjalpandeansvaret utloses i praktiken oftast genom att
tillsynsmyndigheten riktar férelaggande mot en verksamhetsutévare.® Det
framgar av forarbetena till miljobalken att om en verksamhet fortfarande
pagar bor tillsynsmyndigheten i forsta hand rikta foreldggande och andra
beslut mot den som bedriver verksamheten. Framforallt géller detta vid
tillstandsgiven verksamhet da tillstandet kan behdva omprovas. Har
verksamheten daremot upphort kan krav riktas mot vem som helst av
verksamhetsutOvarna efter tillsynsmyndighetens val. Det &r dock ytterst upp
till tillsynsmyndigheten sjélv att valja vem de riktar foreldggande mot och
om det ska riktas mot en, flera eller samtliga ansvariga.®’

8 Bengtsson m.fl. Miljobalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 1
8.
64 Michanek & Zetterberg 2017 s. 302f.

6 Bengtsson m.fl. Miljébalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 6
8.

% Tillsynsmyndigheten kan meddela foreldggande med stod av 26 kap. 9 § MB.

57 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 361.
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En verksamhetsutdvare kan undantas fran det solidariska ansvaret om
dennes bidrag till féroreningen varit sa obetydligt att bidraget inte ensamt
hade kunnat pakalla avhjalpande. En sadan verksamhetsutévare behéver
endast svara for kostnader i proportion till sin egen del av skadan.®® Som
namnt i kapitel 2.5 finns det dven en mojlighet att begransa ansvarets
omfattning enligt 10 kap. 4 § andra stycket MB for den verksamhetsutovare
som visar att denne endast bidragit till féroreningen i begransad man. Det
finns saledes tva mojligheter att begransa ansvaret for den
verksamhetsutdvare som endast bidragit i begransad man till féroreningen.

Det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 8 MB syftar till att forenkla forfarandet
for miljomyndigheterna vid ett avhjalpande. Om flera verksamhetsutovare
ar solidariskt ansvariga kan den verksamhetsutévare som
tillsynsmyndigheten valt ut som ansvarig for avhjalpandet vacka
regresstalan vid miljodomstol mot 6vriga verksamhetsutdvare och begéra
fordelning av det solidariska ansvaret.®® Fragor om férdelningen av
avhjalpandeansvaret har saledes i stor utstrackning forlagts till regressledet
och blir ytterst en tvistefraga mellan parterna. Fordelningen av ansvaret sker
enligt 10 kap. 6 § MB andra stycket efter vad som ar skéligt dels utifran i
vilken omfattning verksamhetsutévarna medverkat till féroreningen, dels
utifran omstandigheterna i dvrigt. | praktiken kan det solidariska ansvaret
innebdra att alla kostnader for ett avhjalpande hamnar hos en av
verksamhetsutovarna da det saknas ekonomiska medel hos 6vriga.™

Nagot solidariskt ansvar foreligger inte mellan verksamhetsutévare och
fastighetsagare. Fastighetsdgarens ansvar ar alltid subsidiart i forhallande till
verksamhetsutdvarens. Daremot kan flera fastighetsdgare emellan ansvara
solidariskt enligt 10 kap. 7 8§ MB. Kostnaderna for avhjalpandet fordelas
mellan de solidariskt ansvariga fastighetsagare utifran vad de insett vid
fastighetsforvarvet och omstandigheterna i 6vrigt. En fastighetségare som
har haft kinnedom om fororeningen svarar framfor den som endast borde ha
insett detta.”

3.3 Forhallandet mellan 10 kap. 4 och 6 88

Av 10 kap. 6 § MB framgar att verksamhetsutévarna ansvarar solidariskt i
den man ansvaret inte ar begransat enligt 10 kap. 4 8. En omdiskuterad fraga
ar hur regeln i 10 kap. 6 8 MB om solidariskt ansvar ska tillampas nér flera
ar ansvariga och det &r mojligt att genom 10 kap. 4 8 MB gora en
uppdelning av var och ens ansvar.

Det finns tva uppfattningar i doktrin om hur férhallandet mellan 10 kap. 4
och 6 88§ ska tolkas. Den forsta tolkningen innebar att det inte gar att krava
mer av en enskild verksamhetsutOvare dn vad denna ansetts skalig att

88 10 kap. 6 § forsta stycket MB.

6910 kap. 6 § andra stycket MB, 21 kap. 1 § forsta stycket sjunde punkten MB.

0 Michanek & Zetterberg 2017 s. 305.

1 Bengtsson m.fl. Miljcbalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 7
8.
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ansvara for enligt 10 kap. 4 §. Solidariskt ansvar kan saledes endast kravas
av den enskilde verksamhetsut6varen upp till den niva som denne anses vara
ansvarig. En verksamhetsutévare som enligt en skélighetsbedémning ansetts
ansvarig for 30 procent av avhjalpandekostnaden kan darmed inte kravas pa
mer &n 30 procent. Denna tolkning av férhallandet mellan paragraferna
anknyter till vad som géller for den civilrattsliga regleringen av
skadestandsansvaret bade i 6 kap. skadestandslagen’? och i 32 kap. MB och
kallas for den skadestandsrittsliga tolkningen.” Den skadestandsrittsliga
tolkningen innebér att det solidariska ansvaret endast far betydelse nar det
inte &r mojligt att dela upp ansvaret mellan de verksamhetsutévare som
bidragit till féroreningen. 1 de fall da ansvaret begransas for nagon av
verksamhetsutévarna begransas &ven det solidariska ansvaret. Nér det inte
finns omstandigheter som aktualiserar jamkning av ansvaret for nagon av
verksamhetsutdvarna enligt 4 § kan tillsynsmyndigheten déremot rikta krav
om avhjalpande av hela féroreningsskadan mot vem som helst av
verksamhetsutovarna.’

Den skadestandsrattsliga tolkningen har kritiserats da den strider mot syftet
med det solidariska ansvaret, vilket ar att foérenkla for tillsynsmyndigheten
att kunna driva igenom sa manga avhjalpanden som mojligt utan att det
belastar stadskassan. Vidare menar kritikerna att den skadestandsrattsliga
tolkningen innebér att bestdmmelsen om solidariskt ansvar i 6 § blir utan
praktisk funktion i de fall da det & majligt att gora en uppdelning av de
olika verksamhetsutévarnas ansvar enligt 4 §.7

Den andra tolkningen brukar kallas den forvaltningsrattsliga tolkningen och
innebar att det &r den totala kostnaden for avhjélpandet som enligt
skalighetsbeddmningen kan begréansas efter vad som ar miljomassigt
motiverat. Det innebér att om det bedéms miljomassigt motiverat att ett
avhjalpande kostar 100 000 kr sa kan ansvaret efter andra steget i
skalighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 § MB, da subjektiva faktorer
beaktas, begrénsas for verksamhetsutdvarna efter vad som &r skéligt. Anses
det endast skéaligt att verksamhetsutdvarna gemensamt ska sta for 80 000 kr
av den totala avhjélpandekostnaden &r detta den kostnad som det solidariska
ansvaret avser. Vem som helst av de enskilda verksamhetsutdvarna kan
dock fa svara fér denna kostnad. Det innebér att den enskilde
verksamhetsutdvaren darmed kan fa svara for kostnaden som skulle anses
oskalig vid en individuell sk&lighetsbedémning enligt 4 §. Den
forvaltningsrattsliga tolkningen lamnar inget utrymme att beakta sddana
omsténdigheter som ar hanforliga till enskilda verksamhetsutdvare. Det blir
istallet upp till den verksamhetsutévare som initialt far sta for de forelagda
atgarderna att krava ersattning fran 6vriga verksamhetsutévare genom en

72 Skadestandslag (1972:207).

3 Michanek & Zetterberg 2017 s. 303f., Bengtsson m.fl. Miljébalken (1 jan. 2020, version
19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 6 §.

4 S0U 2011:86 s. 356f.

5 Naturvardsverket rapport 2003 s. 35ff., Michanek & Zetterberg 2017 s. 304f.
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regresstalan. Skulle de andra verksamhetsutdvarna sakna ekonomiska medel
far den som avhjalpt féroreningen sta for hela den samlade kostnaden.®

| forarbetena till 10 kap. 4 och 6 8§ MB ges ingen tydlig véagledning kring
vilken av tolkningarna som ska ges foretrade. Fér den skadestandsrattsliga
tolkningen talar dock ett uttalande i forarbetena dar det anges att om
ansvaret enligt 4 § ar begransat for nagon eller nagra av de ansvariga sa ska
det solidariska ansvaret inte fa till foljd att ansvar utkravs utéver
begransningen.”” Kritikerna menar dock att uttalandet inte ar tillrackligt
klart for att kunna anses ge stod at den skadestandsrattsliga tolkningen och
att det strider mot syftet med 6 § att verka som férenklingsregel.”® I SOU
2011:86 konstateras att forenklingsregeln inte &r tankt att begrénsa évriga
regler i 10 kap. MB. En fullstandig skalighetsbeddmning ska enligt
utredningen goras och inte bara utifran vad som ar miljomassigt motiverat.
Vidare konstateras att bristen pa stod for annan tolkning an den
skadestandsrattsliga med styrka talar mot att det skulle vara mojligt att
alagga en verksamhetsutévare ett mer betungande ansvar &n vad resultatet
blivit efter skalighetsbeddmningen enligt 4 8. Enligt utredningen &r det
darfor tamligen klart att den skadestandsréttsliga tolkningen ska tillampas.
Samtidigt anfors att det bor évervagas om tillsynsmyndigheterna ska ges
Okad mojlighet att rikta ansvar mot vem som helst av de ansvariga
verksamhetsutdvarna. Utredningen anser att fragan om hur bestammelserna
ska tolkas far overlamnas till rattstillampningen att avgora tills vidare.”

| rattsfallet MOD 2014:2 har domstolen belyst fragan om hur férhallandet
mellan 10 kap. 4 och 6 §8§ ska hanteras. Malet rorde ett bolag som forelagts
av Miljo- och halsoskyddsnamnden i Falkenbergs kommun att utfora
undersokning av sedimentet i ett vattenomrade i en hamn enligt reglerna i
10 kap. MB. Sedimentet hade fororenats av olika amnen. Utredning visade
att vissa av amnena som orsakat fororeningen inte harrérde fran bolagets
verksamhet. Domstolen konstaterade att det inte ansags skaligt enligt 10
kap. 4 8 att bolaget skulle ansvara for undersokningen av dessa amnen.
Avseende fragan om det solidariska ansvaret trots detta medforde ansvar for
undersokning av &ven dessa &mnen konstaterade domstolen att det saknades
rattsligt stod att alagga bolaget ett ansvar dven for de féroreningar som
undantagits fran forelaggandet enligt 4 §. Domstolen grundade sitt
stallningstagande pa att det av ordalydelsen i lagtexten och i
forarbetsuttalanden saknas réattsligt stod for att gora bolaget ansvarigt for
efterbehandlingsatgarder enligt 10 kap. 6 § utdver det ansvar som bestamts
enligt 10 kap. 4 8. Réttsfallet innebar att Mark- och miljodverdomstolen
ansett att den skadestandsrattsliga tolkningen av forhallandet mellan 4 och 6
88§ ska tillampas.

| tva senare underinstansavgoranden, mal M 2927-17 fran mark- och
miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt och mal M 3400-19 fran mark- och

6 SOU 2011:86 s. 356f.

7 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 122.

8 Michanek & Zetterberg 2017 s. 304 not 54.
9 SOU 2011:86 s. 356ff.
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miljodomstolen vid Nacka tingsratt, som behandlat fragan om férdelning av
ansvaret i regressledet har domstolarna konstaterat att det vid fordelning av
ansvaret i regressledet saknas anledning att beakta att avhjalpandeansvaret
kan vara begransat enligt 10 kap. 4 § MB. Den forvaltningsréttsliga
tolkningen verkar alltsa fa genomslag har.

3.4 Regresstalan

| praktiken ar det svart att gra en samordnad provning av samtliga
verksamhetsutdvares ansvar enligt 4 8. Nagot lagstod for att fa till stand en
sadan prévning nar tillsynsmyndigheten riktar ett férelaggande om atgarder
for avhjalpande finns inte heller i miljobalken.® En tillsynsmyndighet kan
som tidigare nd&mnt valja att rikta krav mot vem som helst av flera ansvariga
verksamhetsutdvare. Den alagde verksamhetsutdvaren blir da foremal for
ansvarsbedémning enligt 4 8. Som framgatt i kapitel 3.3 &r det omdiskuterat
huruvida en sadan bedomning kan begréansa det solidariska ansvaret.

Ansvaret att avhjalpa en fororening galler i férsta hand gentemot det
allménna. Den verksamhetsutdvare som har bekostat ett avhjalpande har
dock mojlighet att i en situation dar det finns flera ansvariga
verksamhetsutOvare fora en regresstalan mot en eller flera av de 6vriga
verksamhetsutdvarna motsvarande deras andel av ansvaret.! En sadan talan
fors separat fran det mal eller arende som géller ansvaret for avhjalpandet.®?
Det &r den verksamhetsutdvare som svarat for kostnaderna som har att visa
att dvriga verksamhetsutOvare bidragit till féroreningen i mer &n obetydlig
omfattning. Da det inte kravs att ett visst skadeforlopp kan styrkas ar
bevisbordan i de flesta fall inte sarskilt betungande. Fordelningen av det
solidariska ansvaret ska enligt 10 kap. 6 § andra stycket MB ske utifran vad
som ar skaligt med hansyn till den omfattning som var och en av
verksamhetsutdvarna medverkat till miljoskadan och med hansyn till
omsténdigheterna i 6vrigt. Var och en av de solidariskt ansvariga har
bevisbdrdan for i vilken grad de sjélva bidragit till fororeningen.®

Det finns fa rattsfall som tar upp hur en fordelning mellan enskilda i
regressledet ska goras. Inte heller finns det nagon narmare vagledning i
forarbetena. Utgangspunkten dr som namnt att fordelning ska ske utifran
den omfattning i vilken var och en av de ansvariga medverkat till
fororeningen. En sadan uppdelning kan dock vara svar att gora i praktiken.
Av MOD 2012:59 framgar att fordelningen av ansvaret mellan flera
verksamhetsutOvare, nér det saknas en ndrmare utredning om nar skadan
uppstod eller nar fororenandet upphdrde, kan ske mot bakgrund av den tid
som respektive verksamhetsutdvare har bedrivit verksamheten.

8 Se MOD 2010:19.

81 21 kap. 1 § forsta stycket sjunde punkten MB.

8 Bengtsson m.fl. Miljébalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 6
8.

8 MOD 2012:59.
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3.5 Avhjéalpandeansvar vid forvarv och
overlatelser

3.5.1 Inledning

Verksamhetsutévaransvaret ar som huvudregel begrénsat till den enhet som
anses vara verksamhetsutovare, normalt ett bolag. Vid en foretagsoverlatelse
tar forvarvaren dver ansvaret for de krav som kan stéllas enligt miljobalken.
Forvarvaren tar dven over eventuella tillstand och ansvarar for de
fororeningar som denne orsakar eller bidrar till. 8 En viktig frga &r dock i
vilken utstrackning forvarvaren dven ansvarar for sadana fororeningar som
uppkommit innan forvarvet da den tidigare agaren innehaft verksamheten.

En foretagsdverlatelse kan i princip delas upp i tva olika typer av
overlatelser, aktiedverlatelse och inkrdmséverlatelse. Aven en fastighet kan
overlatas som en del av en aktie- eller inkramsoverlatelse, men dven som en
ren fastighetsoverlatelse. Det ar dock vanligt med rena fastighetsholag som
har &gandet av en fastighet som sin enda verksamhet och att fastigheten
darfor Gverlats i bolagsform som en aktiedverlatelse.®

3.5.2 Aktietverlatelse

Med aktiedverlatelse menas vanligen att kopobjektet avser samtliga aktier i
ett aktiebolag.2® Kop och forsaljning av enstaka aktier i ett bolag anses inte
vara en aktiedverlatelse i uppsatsens mening och bortses ifran i det foljande.
Nar samtliga aktier 6verlats sker endast ett byte av aktieagare och den nye
agaren tar dver hela den juridiska personen. Bolaget behaller sin identitet da
samma juridiska person, med samma organisationsnummer, fortsatter att
bedriva verksamheten.®” Detsamma géller vid fusion av aktiebolag.®® I bada
fallen kvarstannar bolagets samtliga tillgangar, rattigheter och skulder i
bolaget, som dock far en ny agare. Detsamma géller bolagets alla
skyldigheter, saval nuvarande som framtida, okdnda som kanda, inklusive
skyldigheten att avhjélpa fororeningar.8®

Ansvarsgenombrott ar inte aktuellt for avhjalpande enligt svensk rétt. |
forarbetena till miljobalken har fragan diskuterats. Det har dock inte ansetts
nodvandigt att inféra en sadan regel, d&ven om det konstateras att det finns
risk for att det uppstar situationer da en bakomliggande aktor som bidragit
till en miljoskada forsdker undkomma verksamhetens ansvar for
fororeningsskador genom bolagskonstruktioner eller dverlatelser.® Att

8 Bengtsson m.fl. Miljobalken (1 jan. 2020, version 19, JUNO) kommentaren till 10 kap. 6
8.
8 Sevenius 2011 s. 35 och 458f.

8 Motsvarande galler for handelsholag da kopobjektet avser samtliga andelar.
87 Sevenius 2011 s. 32ff., Naturvardsverket rapport 2012 s. 36.

8 23 kap. 1 § ABL, jfr. MOD 2006:36.

8 Sevenius 2011. s. 35 och 459, Naturvardsverkets rapport 2012 s. 36.

% Prop. 1997/98:45 del 1 s. 359f., prop. 2006/07:95 s. 99ff.
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mojlighet till ansvarsgenombrott saknas far som foljd att den gamla dgaren
av ett bolag som salts genom en aktiedverlatelse gar fri fran ansvaret for att
avhjélpa eventuella féroreningar. Avhjalpandeansvaret ar kopplat till sjalva
verksamheten i sig och den som bedriver denna, det vill sdga bolaget, inte
agaren till bolaget.

Genom att verksamhetsutOvarbegreppet har utvidgats i praxis finns det
situationer da exempelvis ett moderbolag som haft ett bestammande
inflytande Over ett fororenande dotterbolag kan anses vara
verksamhetsutovare vid sidan av dotterbolaget.®* Om moderbolaget saljer
dotterbolaget genom en aktiedverlatelse riskerar moderbolaget fortfarande
att vara ansvarig for avhjalpandet av en eventuell férorening som
verksamhetsuttvare. Sa var exempelvis fallet i malet M 340019 fran mark-
och miljddomstolen vid Nacka tingsratt. | rattsfallet beddmdes en kommun
vara verksamhetsuttvare for en bussverksamhet som tidigare bedrivits av ett
helagt dotterbolag trots att bolaget for flera ar sedan Gverlatits till en annan
agare genom en aktieoverlatelse. Kommunen bedémdes vara
verksamhetsutovare for verksamheten da kommunen bland annat lamnat
finansiella tillskott till bolaget under tiden som bolaget agts av kommunen.
Malet behandlas narmare i kapitel 4.5.4.

3.5.3 Inkramsoverlatelse

Vid en inkramsoverlatelse avser kopobjektet vissa tillgangar i ett bolag. En
inkramsoverlatelse kan avse alla delar av en verksamhet eller endast vissa
specificerade delar. Inkramet kan besta av exempelvis fastigheter,
immateriella rattigheter, kundregister, inventarier och maskiner. Aven
eventuella skulder och ataganden kan inga. Vid en inkramséverlatelse
overgar verksamheten, eller delar av den, till ett annat bolag med ett annat
organisationsnummer. Det som inte ingar i 6verlatelsen kommer fortsatt att
tillhora saljaren.%

Vilket ansvar for féroreningar den som forvérvar en verksamhet genom ett
inkramsforvarv har ar en omdiskuterad fraga. Forst och framst kan
konstateras att det inte & mojligt att dverlata offentligrattsliga forpliktelser
som har uppkommit i en verksamhet genom en inkrdmsoverlatelse.
Inkramsoverlataren ar darfor ansvarig som verksamhetsutovare for
avhjalpandet av sadana fororeningar som uppkommit fore dverlatelsen.®
Har inkramsforvarvaren bidragit till en fororening efter dverlatelsen har
denne avhjalpandeansvar som verksamhetsutovare for denna férorening.
Inkrdmsforvarvaren kan dock dven, vid sidan av inkramsdverlataren, bli
ansvarig for avhjalpandet av sadan fororening som uppkommit innan
inkramsoverlatelsen enligt praxis fran Mark- och miljodverdomstolen.
Overlataren och forvarvaren ansvarar darmed for sddana fororeningar
tillsammans. Det forutsétter dock att den fortsatta verksamheten &r samma
som tidigare. For att bedoma detta beaktas om verksamheterna &r av

% Jfr. MOD 2013:28.
%2 Sevenius 2011 s. 35.
93 Naturvardsverket rapport 2012 s. 37, Rubensson 2021 s. 148.
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liknande teknisk och miljomassig art och om det finns organisatoriska
samband mellan verksamheterna.®*

| rattsfallet MOD 2003:127 hade en skrotverksamhet fororenat en dlv
genom spill av transformatorolja. Miljé- och hélsoskyddsndmnden forelade
darfor den nuvarande verksamhetsutévaren Arvamet att uppratta en
efterbehandlingsplan for undersékningar i alvens vatten och sediment.
Arvamet 6verklagade foreldggandet da den aktivitet som orsakat
fororeningarna hade avslutats innan bolaget dvertog verksamheten genom
en inkramsdverlatelse och saledes orsakats av en annan verksamhetsutévare.
Miljooverdomstolen konstaterade att skrotningsverksamheten som orsakat
fororeningen fortfarande bedrevs och att bade nuvarande och tidigare
verksamhetsut6vare kan goras ansvarig for fororeningar enligt 10 kap. MB.
Krav om avhjalpandeétgard kan darfor riktas mot vem som helst som
bedriver eller har bedrivit verksamheten. Miljodverdomstolen konstaterade
vidare att en viss fororening fortfarande skedde fran verksamheten. Trots att
verksamhetsutOvaren endast bidragit till féroreningen i begransad
omfattning bedémde Miljoéverdomstolen vid en samlad bedémning att
Arvamet kunde goras ansvarig for att utfora utredningar om behov av
sanering. Synsattet att den som Overtar en verksamhet genom en
inkramsoverlatelse 6vertar saval rattigheter som skyldigheter, inklusive
skyldigheten att avhjélpa fororenade omraden, har bekraftats ocksa i senare
praxis. Det galler &ven om inkramsoverlataren inte alls har bidragit till
fororeningen.®®

| praktiken spelar det stor roll for avhjélpandeansvaret vilken typ av
overlatelse som har skett. Vid en aktieverlatelse ar det endast dgaren till ett
bolag som &ndras. Bolaget behaller samma identitet och ansvarar fortsatt
som verksamhetsutovare for eventuella fororeningar som uppstatt i
verksamheten. Den tidigare dgaren av bolaget kan darfor som utgangspunkt
inte bli ansvarig for en fororening som bolaget orsakat, oavsett om
fororeningen skett innan eller efter 6verlatelsen. Vid en inkramsoverlatelse
overgdr delar av en verksamhet fran ett bolag till ett annat. Bada bolagen
ansvarar som verksamhetsutévare for sadana foéroreningar som de orsakat.
Inkrdmsforvarvaren kan dock bli ansvarig tillsammans med
inkramsoverlataren for fororeningar som uppstatt innan dverlatelsen om det
finns ett samband mellan den verksamhet som bedrivits innan och som
bedrivs efter 6verlatelsen.

3.6 Sammanfattning och analys

Naér flera verksamhetsutdvare ar ansvariga for samma férorening féreligger
det enligt 10 kap. 6 8§ MB ett solidariskt ansvar. Det innebdr att var och en
som bidragit till fororeningen kan alaggas ansvar for kostnaden att avhjélpa
fororeningen i den man ansvaret inte &r begransat enligt 10 kap. 4 § MB. De
olika tolkningsmetoderna kring forhallandet mellan 10 kap. 4 och 6 8§ kan

% Se exempelvis MOD 2011:24, MOD méal M 3001-12.
% Se exempelvis MOD 2011:24, MOD méal M 3001-12.
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fa synnerligen olika resultat for den verksamhetsutdvare som
tillsynsmyndigheten riktar forelaggande mot.

Den forvaltningsrattsliga tolkningen stimmer val 6verens med tanken om att
reglerna i 10 kap. MB i huvudsak ar offentligréttsliga, och inte civilrattsliga.
Tolkningen ligger i linje med det solidariska ansvarets funktion att fungera
som en forenklingsregel for tillsynsmyndigheten. Vid tillampning av den
forvaltningsrattsliga tolkningen riskerar dock hela den skéliga
avhjalpandekostnaden att hamna hos en av verksamhetsutévarna om de
andra saknar ekonomiska medel att bekosta avhjélpandet. Det géller aven
om den betalande verksamhetsutGvarens ansvar kan begransas enligt en
skalighetsbedémning i enlighet med 10 kap. 4 8. Enligt den
skadestandsrattsliga tolkningen far det solidariska ansvaret framst betydelse
nar det inte gar att dela upp ansvaret mellan de olika verksamhetsutdvarna.
Da en verksamhetsutévare har fatt sitt ansvar begransat enligt 10 kap. 4 §
begransas ocksa det solidariska ansvaret. Om 6évriga verksamhetsutGvare
saknar ekonomiska medel innebér det att avhjélpandekostnaderna kommer
att behGva béras av staten. Har ansvaret inte begransats for nagon eller nagra
av verksamhetsutdvarna kan tillsynsmyndigheten dock rikta krav om
avhjalpande av hela féroreningsskadan mot vem som helst av de ansvariga
verksamhetsutdvarna. Huvudsyftet med 10 kap. MB &r just att skapa
garantier for att fororeningar avhjélps utan att det belastar stadskassan, det
kan darfor ifragasattas om den skadestandsrattsliga tolkningen ligger i linje
med detta.

Aven om det finns goda argument fér och emot de béada tolkningarna talar
bade forarbeten och rattspraxis for att den skadestandsrattsliga tolkningen
ska tillampas. | MOD 2014:2 har domstolen uttalat att det allmanna inte kan
utvidga det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 § MB da en sadan tillampning
skulle strida mot lagens ordalydelse och uttalanden i forarbetena. Det
solidariska ansvaret ar saledes begransat till vad som &r skaligt enligt 10
kap. 4 8. Trots detta verkar det fortfarande rada en viss osékerhet kring
vilken tolkning av reglerna som ska anvandas. Mark- och miljddomstolen
vid Ostersunds tingsratts avgorande i M 2927—17 och mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsratts avgorande i M 3400-19 ar exempel pa
detta och i doktrin foresprakar vissa forfattare fortfarande den
forvaltningsrattsliga tolkningen. Med héansyn bade till de svarigheter som
kan uppsta for tillsynsmyndigheten i dess roll som ansvarsfordelare och for
foretagen att forutse vilka kostnader ett forvarv av ett bolag eller en fastighet
kan tdnkas medfora vore det dnskvart om HD eller lagstiftaren satte ner
foten kring vilken av tolkningarna som &r den ratta.

Som framgatt ar det inte ovanligt att flera verksamhetsutvare ar ansvariga
for samma fororening. En vanligt forekommande situation &r nér en
verksamhet 6verlatits genom en inkrdmsoverlatelse. Ar den verksamhet som
bedrivits innan dverlatelsen samma som den som bedrivs efter ar
forvarvaren ansvarig dven for fororeningar som uppkommit innan
overlatelsen tillsammans med saljaren, det vill sdga den tidigare
verksamhetsutdvaren. Vid fordelningen av ansvaret mellan flera ansvariga
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ska dock hansyn tas till den omfattning verksamhetsutévarna bidragit till
fororeningen. Kan fororeningen hérledas till endast en av
verksamhetsutdvarna ar det denna som ska sta for kostnaderna for att
avhjalpa denna. En stor fordel med en inkramsoverlatelse ar att om det finns
en misstanke om att en fastighet ar fororenad eller att en del av en
verksamhet bidragit till en fororening kan denna uteslutas fran dverlatelsen.
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4 Avtal om avhjalpandeansvar

4.1 Inledning

Vid en 6verlatelse av en verksamhet eller en fastighet, oavsett i vilken form,
kan parterna ha behov av att reglera kostnadsansvaret for eventuella
miljoskador emellan sig genom att inforliva friskrivnings- eller andra
ansvarsbegransande klausuler i verlatelseavtalet. Det kan dven uppkomma
andra situationer da behov av att reglera avhjalpandeansvaret parterna
emellan aktualiseras, exempelvis i ett exploateringsavtal. Enligt principerna
om avtalsfrihet och avtalsbundenhet &r det som utgangspunkt tillatet med
sadana avtalsvillkor och dessa ar giltiga parterna emellan.®® Hur
civilrattsliga avtal kan paverka fordelningen av det offentligrattsliga
avhjalpandeansvaret ar emellertid inte helt sjalvklart. Sedan miljobalkens
inforande har fragan endast behandlats ett fatal ganger i praxis och da framst
i forhallande till férdelningen av ansvaret i regressledet.

4.2 Friskrivningsklausuler och andra
ansvarsbegransande avtalsklausuler

Ansvarsbegransande klausuler® syftar till att omfordela risken mellan
parterna i forhallande till vad som annars skulle ha gallt. Oftast ar det
séljaren som vill begrénsa sitt ansvar.®® En av de vanligast forekommande
typerna av ansvarsbegransande klausuler &r friskrivningar. De huvudtyper
av friskrivningsklausuler som framst gor sig gallande i férhallande till
fororenade omraden ar egenskapsfriskrivningar och pafoljdsfriskrivningar.
En egenskapsfriskrivning reglerar sérskilda egenskaper hos ett kopeobjekt.
Exempelvis kan friskrivningen i en fastighetsoverlatelse avse dranering,
kvaliteten pa dricksvattnet eller fasaden. Uppdagas ett fel pa kopeobjektet
som faller inom friskrivningsklausulens tillampningsomrade anses
kopeobjektet inte vara behaftat med fel. En forvarvare kan darfor inte gora
nagra pafoljder gallande mot Gverlataren kring sadana egenskaper. En
egenskapsfriskrivning géller oftast endast en eller ett fatal egenskaper i
kopeobjektet och paverkar darfor inte det generella ansvaret for andra
egenskaper i kopeobjektet.%®

Pafoljdsfriskrivning tar sikte pa pafoljderna av ett fel och begransar
forvarvarens majlighet att gora en eller flera paféljder gallande vid fel i
kopeobjektet. Ett fel kan saledes foreligga men dnda vara utan relevans da
en eller flera typer av paféljder har uteslutits. Pafoljdsfriskrivningar har ofta
en mer generell karaktar an egenskapsfriskrivningar och kan anvéndas for

% Ramberg & Ramberg 2019 s. 277.

9 Begreppet “ansvarsbegrinsande klausul” anvinds i kapitlet som en samlingsterm for alla
former av klausuler som begrénsar en séljare eller kdpares ansvar.

% Bernitz 2018 s. 25.

% Grauers 2016 s. 219f., Lundmark 1996 s. 181.
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att begrénsa ansvaret, helt eller delvis, dven for andra typer av kontraktsbrott
an s&dana som ror kopeobjektets beskaffenhet och fel 1%

Det &r ocksa vanligt att parterna genom olika former av ataganden i ett avtal
paverkar ansvarsfordelningen. Garantiklausuler ar ett exempel pa nar
séljaren, genom en sarskild utfastelse, atar sig ett visst ansvar.'%!
Koprattsligt sett innebar garantier inte nagon skillnad fran andra preciserade
beskrivningar av képeobjektets egenskaper. Séljaren bar ansvar for att
avtalsvillkoren uppfylls oavsett om denne garanterar det eller inte. Garantier
spelar dock roll for koparen bland annat da denne befrias fran kravet om att
visa orsakssamband mellan en avvikelse och kopet.1%2 Aven koparen kan
stalla ut olika former av ataganden i avtalet som paverkar
ansvarsfordelningen. Ett skadeloshetsatagande dar képaren atar sig att halla
saljaren skadelds avseende visst ansvar dr exempel pa en sadan
ansvarsbegransande klausul. Aven siljaren kan stalla ut ett sddant dtagande.

4.3 Tolkning av civilrattsliga avtal

Manga tvister som uppstar handlar om huruvida en part har hallit ett avtal
eller inte. FOr att avgora om det stammer eller inte maste inneborden av
avtalet forst faststallas for att pa sa vis kunna avgora vilka rattsverkningar
avtalet ska ha. Detta gors genom att avtalet tolkas. | praxis har det stallts
upp en form av ramverk for hur sadan tolkning ska gé till.1%3

Utgangspunkten for tolkningen av ett avtalsvillkor & den gemensamma
partsavsikten, det vill séga vad parterna gemensamt ville nar de ingick
avtalet. Aven om texten i ett skriftligt avtalsvillkor strider mot den
gemensamma partsavsikten géller parternas uppfattning framst. Det &r dock
oftast den gemensamma partsavsikten som parterna ar oense om.
Individuella faktorer som exempelvis parternas diskussioner och
kommunikation infor avtalets ingdende kan anvandas som omstandigheter
for att bestamma den gemensamma partsavsikten.1%

Nar individuella forhallanden inte kan faststélla eller ge ledning om den
gemensamma partsavsikten behdver istéllet en bedémning géras utifran
objektiva omstandigheter. En viktig sddan objektiv omstandighet ar avtalets
ordalydelse. Om texten i ett avtalsvillkor har en specifik innebdrd &r
utgangspunkten att ordalydelsen dverensstammer med parternas
gemensamma avsikt. Det ska mycket till for att en part ska gora sannolikt att
parterna menat annat &n det som framgar av avtalets ordalydelse.'®® Av
naturliga skal tvistar parterna sallan om avtalets innehall nar avtalstexten ar
helt klar. Oftast uppstar tvister pa grund av att ordalydelsen ar otydlig och
mojlig att tolka pa olika satt, da behover ledning sokas i andra

1001 undmark 1996 s. 181f.

101 Adlercreutz & Gorton 2010 s. 141, Ramberg & Ramberg 2019 s. 274f.
102 Sevenius 2011 s. 303.

103 Se bl.a. NJA 2016 s. 689, NJA 2015 s. 741, NJA 2014 s. 960.

104 Se bl.a. NJA 2016 s. 689, NJA 2014 s. 960.

105 NJA 2015 s. 741, Ramberg & Ramberg 2019 s. 179ff.
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omstandigheter. Andra relevanta omstandigheter att titta pa i detta skede &r
bland annat avtalets systematik och det oklara avtalsvillkorets samband med
évriga villkor, syftet med avtalsvillkoret, avtalsforemalets natur och
parternas stéllning.1%

Aven andra aspekter kan bli aktuella att ta hansyn till vid faststallandet av
ett avtalsvillkors innehall. Nagra sadana exempel ar hur parterna har agerat i
tidigare avtalsrelationer, hur det brukar se ut i den bransch dar parterna &ér
verksamma, vem som formulerat avtalsvillkoren och vad som skulle gallt
enligt lag om parterna inte hade avtalat om ett visst forhallande. Ytterst kan
aven en skalighetsbedomning goras dar domstolen far préva vilken av
parternas tolkning av avtalsvillkoret som &r den mest skéliga. Varje
avtalssituation &r unik och det & omsténdigheterna i det enskilda fallet som
utifrén en samlad bedémning ska ligga till grund for tolkningen.*%” For vissa
typer av avtalsvillkor har det dessutom stéllts upp ytterligare krav vid
tolkningen.

4.4 Tolkning och rattsverkan av
friskrivnings- och
ansvarsbegransande klausuler

Ett avtalsvillkor tolkas for att faststéalla dess innebdrd och darmed sla fast
vilken rattsverkan ett sadant villkor ska fa. For friskrivnings- och
ansvarsbegransande klausuler géller som allman princip att dessa ska tolkas
restriktivt.1% | rattsfallet NJA 1954 s. 573 anforde HD att en
friskrivningsklausul av oklar innebord ska tolkas snavt till nackdel for den
part som annars skulle ha gynnats av en vidstrackt tolkning. Bakgrunden till
den restriktiva tolkningen av ansvarsbegransande klausuler ar att ett
oinskrankt bruk av dessa skulle riskera att leda till o6nskade konsekvenser,
exempelvis i form av obalans i partsforhallandet eller oférdelaktiga
avtalskonstruktioner, framst for den svagare parten.%®

| praxis har rattsverkan av friskrivningsklausuler och andra
ansvarshegransande avtalsvillkor varierat beroende pa om klausulen varit
generellt eller preciserat utformad. I regel stalls sarskilt hoga krav pa
tydlighet for sddana klausuler.*'° Om en friskrivningsklausul 4r preciserad
och tydligt utformad ar det i regel inga problem att faststalla dess innehall
och den ges da rattsverkan. Att en séljare friskriver sig fran en viss
specificerad egenskap i ett kopeobjekt ger dessutom i sig upplysning till
kdparen om att det finns risk for fel i den egenskapen. | forarbetena till
avtalslagen!!! har det uttalats att det ar upp till parterna sjalva att ta vara pa
sina rattigheter vid egenskapsfriskrivningar i kommersiella avtal,

106 NJA 2015 s. 741.

107 Ramberg & Ramberg 2019 s. 188ff.

108 Adlercreutz & Gorton 2010 s. 116.

109 |_undmark 1996 s. 86f.

110 ehrberg 2020 s. 102 och 266.

111 ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmogenhetsrattens omrade.
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exempelvis genom att anpassa priset pa kopeobjektet till den risk som en
friskrivning innebdr.t?

En allmant hallen egenskapsfriskrivning av typen i befintligt skick™ eller
liknande har regelmassigt forekommit vid kop av fastigheter.!13 |
forarbetena till jordabalken uttalades att en generell klausul som “befintligt
skick” inte utan vidare innebir att séljaren gar fri fran ansvar.'** HD gav
dock en generell pafoljdsfriskrivning rattsverkan i NJA 1975 s. 545 da
koparen av en fastighet tio ar efter kopet upptéckt ett dolt fel pa fastigheten.
| kopekontraktet framgick att kdparen godtagit bade fastighetens skick och
att med bindande verkan avsta fran alla ansprak mot saljaren pa grund av fel
eller brister i fastigheten. HD konstaterade att den aktuella
friskrivningsklausulen var tillrackligt klar och tydlig men antydde samtidigt
att en klausul med utformningen i befintligt skick” kunde vara mindre
acceptabel. Aven i NJA 1976 s. 217 gav HD en allmant skriven
pafoljdsfriskrivning rattsverkan. Av friskrivningen framgick att koparen
godtagit fastighetens skick och att képaren med bindande verkan avstod fran
alla ansprak mot séljaren pa grund av fel eller brister i fastigheten.
Fastighetens skick kopplades i viss del till ett besiktningsutlatande. HD
konstaterade att friskrivningen var helt generell, men att képaren borde
forstatt att saljaren av en éldre fastighet velat gora en oinskrankt
friskrivning. Klausulen tolkades darfor till sin ordalydelse. I NJA 1983 s.
808 ansag HD att inneborden av en klausul med formuleringen "Egendomen
Overlates sddan den av kdparen har besiktigats™ inte var tydlig nog.
Klausulen godtogs darfor inte av HD som en friskrivning.

I NJA 2016 s. 237 som rorde forséljning av en bostadsratt tillhérande en
kontorslokal mellan tva naringsidkare reklamerade koparen efter ett tag
kdpet och begarde prisavdrag med anledning av att bostadsréttens area
uppmétts till mindre &n vad séljaren angett vid kopet genom uppgifter i
annons och objektsbeskrivning. Kopekontraktet innehéll en allmén
friskrivning fran saljaren om ansvar for fel i bostadsratten. HD bedomde att
séljaren var ansvarig for den preciserade uppgiften om bostadsrattens area
trots den allménna friskrivningen.

Av ovanndmnda HD-avgoranden kan konstateras att en generellt utformad
friskrivning kan vara godtagbar i vissa fall. Det galler dock under
forutsattning att innebdrden av friskrivningen ar tydlig pa annat vis an
genom ordalydelsen. HD har lagt vikt vid bland annat vad képaren hade fog
att forvénta sig vid kopet. Har séljaren lamnat specifika uppgifter om
kopeobjektet infor kopet galler dock en allméant hallen friskrivning inte for
dessa uppgifter. Det foljer av den avtalsrattsliga principen om att en
preciserad klausul gar fore en generellt utformad klausul.**®

112 Prop. 1975/76:81 s. 144,

113 Adlercreutz & Gorton 2010 s. 121.
114 Prop. 1970:20 del B s. 212.

115 Adlercreutz & Gorton 2010 s. 61.
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4.5 Avtals betydelse for fordelningen i
regressledet

4.5.1 MOD 2012:59

Fragan om hur en mellan parterna gallande friskrivningsklausul paverkar
fordelningen av avhjalpandeansvaret i regressledet har behandlats i
rattsfallet MOD 2012:59. | fallet hade bolaget Landskronahem kopt en
fastighet i Landskrona av bolaget Trianon genom en ren
fastighetsoverlatelse. Vid kopet fanns en gammal textilfabrik pa fastigheten.
Fabriken hade sedan lang tid tillbaka varmts upp med olja. I samband med
kdpet genomforde Landskronahem en inspektion av fastigheten dér det
bland annat konstaterades att den oljetank som fanns pa fastigheten var
intakt och att ledningarna till denna gick éver jord. Det ansags inte finnas
anledning att genomfora ytterligare undersokningar av fastigheten.

Fastigheten koptes i syfte att exploatera marken for att bygga bostéder. Efter
kopet upptackte Landskronahem en storre petroleumforekomst i marken. |
samband med att den gamla textilfabriken revs sanerade Landskronahem
marken, vilket kostade cirka 23 miljoner kronor. Nér sanering av marken
var klar véckte Landskronahem talan och yrkade regressivs erséttning for
saneringskostnaderna av Trianon. Trianon menade att de pa grund av en
friskrivningsklausul i kdpeavtalet mellan parterna inte var skyldiga att betala
for saneringen. Friskrivningsklausulen stadgade att kdparen var medveten
om fastighetens alder, byggnadssatt och anvandning samt att koparen
godtog fastigheten i befintligt skick. Darutéver framgick av klausulen att
koparen friskrev sdljaren “fran allt ansvar avseende faktiska fel eller fel av
vad slag det vara ma som séljaren kan vara ansvarig for som saljare av
fastigheten”.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att det solidariska ansvaret ska
fordelas mellan dem ansvariga enligt 10 kap. 6 8 MB efter vad som ar
skaligt med hansyn till omfattningen av deras medverkan till fGroreningen
samt till omstandigheterna i 6vrigt. Bada bolagen var enligt domstolens
bedémning att betrakta som ansvariga verksamhetsutévare da bada
medverkat till féroreningen. Kdpeavtalet, inklusive friskrivningsklausulen,
ansags vara en sadan “omstandighet 1 6vrigt” att beakta vid fordelningen av
avhjélpandeansvaret. Mark- och miljééverdomstolen instdmde i mark- och
miljodomstolens bedémning att det inte hade visats i malet att den
gemensamma partsavsikten varit att friskrivningsklausulen skulle ges
tillampning utanfor det egentliga avtalsomradet, det vill séga overlatelse av
fast egendom. Friskrivningsklausulen innehdll inte heller nagot uttryckligt
forbehall avseende avhjalpandeansvar enligt 10 kap. MB. Mark- och
miljéoverdomstolen bedémde mot bakgrund av detta att
friskrivningsklausulen inte omfattade sadant betydande offentligrattsligt
ansvar som regleras i 10 kap. MB. Friskrivningsklausulen kunde darfor inte
paverka fordelningen av avhjélpandeansvaret och nagon jamkning av
Trianons kostnadsansvar var inte mojlig. Det var inte mojligt i malet att
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narmare bestimma i vilken omfattning de bada verksamhetsutévarna
bidragit till féroreningen. Domstolen fordelade darfor kostnadsansvaret efter
hur manga ar respektive verksamhetsutévare bedrivit verksamhet pa
fastigheten.

Mark- och miljoéverdomstolen uteslét inte pa nagot sétt att civilrattsliga
avtal skulle kunna paverka fordelningen av avhjalpandeansvaret i
regressledet. Domstolen konstaterade dock att 10 kap. MB reglerar ett sa
betungande ansvar att en generellt avfattad avtalsreglering inte kan anses
innefatta detta ansvar. Slutsatsen av rattsfallet ar darfor att det stélls hga
krav pa tydlighet for att ett avtal ska kunna paverka fordelningen av
avhjalpandeansvaret i regressledet.

Domstolens bedémning av képeavtalet i MOD 2012:59 grundade sig i
civilrattsliga regler och principer. Den gemensamma partsavsikten ansags
inte kunna utlasas varfor domstolen la stor vikt pa friskrivningens
ordalydelse som var for generell for att kunna l&ggas till grund for
fordelningen av ansvaret. Domstolens resonemang ligger i linje med
principen om att friskrivningsklausuler ska tolkas restriktivt och hur HD
resonerat kring friskrivningsklausuler inom fastighetsratten.

4.5.2 MOD 2019:3

Tydlighetskravet som stalldes upp i MOD 2012:59 har uppratthallits aven i
ett senare avgorande fran Mark- och miljééverdomstolen, MOD 2019:3. |
malet var omstandigheterna sadana att bolaget ABB tidigare hade bedrivit
verksamhet med tillverkning av kablar och kondensatorer pa en fastighet,
vilket senare visade sig gjort att fastigheten férorenats med PCB. Tio ar
efter att den fororenande verksamheten upphdorde salde ABB det dotterbolag
som indirekt dgde fastigheten genom en aktiedverlatelse. | samband med
overlatelsen stallde koparen ut ett skadeloshetsatagande vilket innebar att
koparen skulle hélla saljaren skadelds for kostnader hanforliga till
efterbehandling och undersokningar av fastigheten till foljd av krav fran
myndigheter pa grund av andrad anvandning av fastigheten.

Efter en rad olika bolags6verlatelser och en fusion hamnade fastigheten till
sist i bolaget Soderport Vasts dgo. Efter att Soderport Vast genomfort vissa
markarbeten pa fastigheten upptacktes fororeningen. Markarbetena
omfattade bland annat en séankning av markytan med ungefér en meter och
bortschaktning av mer an 10 000 ton massor. Efter upptéckten genomforde
Soderport Vast en sanering av fastigheten. Bolaget véckte sedan regresstalan
mot ABB och yrkade att ABB skulle betala for hela avhjalpandet da
fororeningarna endast harstammade fran tiden da ABB bedrivit verksamhet
pa fastigheten. Bolagen var 6verens om att bada var verksamhetsutovare i
10 kap. MB:s mening.

Mark- och miljééverdomstolen anforde att de dgarforandringar som skett pa

en hogre niva an parterna i inblandade koncerner saknade betydelse for
fordelningen av avhjélpandeansvaret. Domstolen konstaterade att det var
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klarlagt att féroreningarna pa fastigheten harrérde fran ABB:s tidigare
verksamhet och att utgangspunkten enligt 10 kap. 6 § MB ar att den som
orsakat féroreningen, det vill siga ABB i detta fall, ocksa ska sta for
kostnaderna for avhjalpandet. Mark- och miljédverdomstolen tog dock &ven
hansyn till omsténdigheterna i 6vrigt, i vilka avtalet med
skadeloshetsatagandet ingick, och fann att det var skaligt att hela kostnaden
skulle baras av Soderport Vast. Till att borja med ansag domstolen att de
markarbeten som utforts pa fastigheten inte kunde betraktas vara rent
underhall av fastigheten och att dessa inte heller var nddvandiga for att
fastigheten skulle kunna fortsatta anvandas for sitt andamal. De atgarder
som Sdderport Vast genomfort bedomdes darfor vara sadana att de
innefattade en andrad anvandning av fastigheten i skadeloshetsatagandets
mening. Domstolen fann att innehallet i skadel6shetsatagandet, som
uttryckligen avsag kostnader for avhjalpande, i sig talade for att ansvaret
skulle stanna pa Soderport Vast. Darutdver ansag domstolen att den
omstandighet att det stéllts ut ett skadelGshetsatagande tydde pa att den
ursprunglige koparen kant till att fastigheten var fororenad och darmed &ven
sannolikt forvarvat fastigheten till ett lagre pris. Skadeldshetsatagandet
overgick till Soderport Vst i samband med att fastigheten dvergick till
bolaget och domstolen beddmde att bolaget vid denna tidpunkt hade samma
kunskap om fororeningssituationen och skadel6shetsatagandet som den
tidigare agaren.

453 M 2927-17

Mark- och miljodomstolarna vid Ostersund och Nacka tingsratter har under
2020 meddelat tva avgoranden som bland annat ror fragan om hur
civilrattsliga avtal paverkar fordelningen av avhjalpandeansvaret i
regressledet. Bada avgorandena har 6verklagats och har saledes inte vunnit
laga kraft. D& avgorandena, framforallt M 292717, till viss del skiljer sig
fran Mark- och miljodverdomstolens tidigare avgoranden har jag valt att ta
med dessa i uppsatsen da de vécker ytterligare fragor kring hur avtal mellan
verksamhetsutOvare ska tolkas och i vilken omfattning inbordes avtal ska
paverka fordelningen av avhjalpandeansvaret i regressledet.

Det forsta malet ar M 2927-17 fran mark- och miljodomstolen vid
Ostersunds tingsratt*'® i vilket omstiandigheterna var sddana att bolaget
Fortum LK bedrivit PVC-tillverkningsverksamhet fran 1945 fram till mitten
av 1980-talet. | verksamheten uppkom avfall i form av kvicksilverhaltig
restkatalysatormassa som Fortum LK lat gjuta in i betong i cirka 23 000
metalltunnor som sedan dumpades i havet mellan aren 1953-1964. PVC-
tillverkningsverksamheten férvérvades av bolaget Bygglim 1985 genom en
inkramsoverlatelse. Bygglim fortsatte att bedriva PV C-tillverkningen fram
till 1988. Under denna tid gav verksamheten inte upphov till nagon
kvicksilverhaltig katalysatormassa och Bygglim dumpade heller inte nagra
tunnor i havet.

116 Malet har fatt provningstillstand i Mark- och miljodverdomstolen den 18 december
2020.
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Vid dverlatelsen tog Bygglim 6ver alla de tillgangar, skulder samt
rattigheter som var hanforliga till PV C-tillverkningsverksamheten. De
tillgangar som ingick i 6verlatelsen specificerades i bilagorna till
overlatelseavtalet, vilka dock inte gick att finna vid tiden for tvisten.
Overlatelsen skedde till bokforda varden och samtlig egendom 6verlts i
befintligt skick. Vid tidpunkten fér dverlatelsen ingick Fortum LK och
Bygglim i samma koncern. Syftet med overlatelsen var enligt parternas avtal
att 6verfora delar av Fortum LK:s tillgangar, skulder och personal till
Bygglim for att uppna en samstammighet mellan det juridiska,
organisatoriska och kommersiella ansvaret i respektive verksamhet. Avtalet
var del i en storre omorganisation av bolagen i koncernen. | avtalet fanns
ingen specifik reglering rérande dverlatelsen av ansvaret for tidigare
uppkomna miljéskador eller annan reglering avseende offentligrattsligt
ansvar for avhjélpandet av miljoskador.

Lansstyrelsen pabdrjade 2006 en ansvarsutredning angaende fororeningarna
till foljd av de dumpade tunnorna och gjorde beddémningen att tunnorna
orsakat en fororeningsskada samt att bade Fortum LK och Bygglim var
verksamhetsutdvare till den verksamhet som orsakat fororeningen. Genom
avtal med lansstyrelsen accepterade Bygglim att bekosta framtagandet av en
undersokningsplan for dumpningsomradet. For kostnaderna for
framtagandet av denna undersokning vackte Bygglim sedan regresstalan
mot Fortum LK, som da var i likvidation.

Mark- och miljodomstolen konstaterade att bada bolagen var att anse som
verksamhetsutvare och att utgangspunkten ar att den verksamhetsutvare
som orsakat en fororening, i det hér fallet Fortum LK genom att dumpa
tunnorna i havet, ocksa ska bara kostnaden for att avhjélpa fororeningen.
Domstolen prévade sedan om det fanns omstandigheter i dvrigt att beakta
inom ramen for regresstalan. Vid bedémningen av om 6verlatelseavtalet
mellan parterna kunde paverka fordelningen konstaterade domstolen att
avtalet inte uttryckligen reglerade ansvaret for avhjalpande av miljoskador.
Vidare konstaterades att det av tidigare praxis fran Mark- och
miljooverdomstolen framgatt att det ska vara tydligt att parternas avsikt
varit att reglera ett framtida ansvar for avhjalpande av fororeningsskador for
att parternas civilrattsliga avtal ska kunna laggas till grund for férdelningen
av avhjalpandeansvaret. Mark- och miljédomstolen ansag dock att fallet
skiljde sig fran tidigare praxis da avtalet ingatts mellan tva bolag i samma
koncern. Syftet med dverlatelsen hade varit att uppna en samstammighet
mellan det juridiska, organisatoriska och kommersiella ansvaret i respektive
verksamhet. Att bolagen ingick i samma koncern ansags géra att fragan om
ekonomisk kompensation for 6vertagandet av ansvaret for avhjalpande av
fororeningar var underordnad. Domstolen fann darfor att det varit uppenbart
att avsikten mellan parterna varit att placera all PVC-verksamhet och allt
ansvar hanforligt till denna hos Bygglim, inklusive det offentligrattsliga
ansvaret for avhjalpande av miljoskador. Det ansags darfor inte skaligt att
alagga Fortum LK ansvar for kostnaderna hanforliga till
undersokningsplanen. Bygglim alades att sta for samtliga dessa kostnader.
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4.5.4 M 3400-19

| malet fran mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt, mal M 3400
19, var bakgrunden i huvudsak sadan att ett fastighetsholag, Osterplan,
fusionerats med ett bolag, OTAB, som bedrivit bussverksamhet pa en
fastighet mellan 1952-1990. OTAB var under aren 19521988 ett hel4gt
dotterbolag till Orebro kommun.

I samband med en exploatering av fastigheten upptacktes en storre
oljeférorening, som senare konstaterades ha orsakats av bussverksamheten.
Exploateringen utfordes av Osterplan pé uppdrag av Orebro kommun i syfte
att bland annat uppféra bostadslagenheter pa fastigheten. Osterplan
avhjalpte fororeningarna pa fastigheten och forde sedan en regresstalan mot
bland annat kommunen. Kommunen invande forst och framst att den inte
var verksamhetsut6vare i 10 kap. MB:s mening. Detta da bussverksamheten
inte bedrivits av kommunen sjalv utan bedrivits sjalvstandigt av det tidigare
heldga dotterbolaget OTAB som sedan 6verlatits genom en aktiedverlatelse
till Lanstrafiken Orebro AB och som s& sméaningom fusionerats med
Osterplan. Domstolen bedémde dock att kommunen haft ett s& pass stort
inflytande Over verksamheten att den skulle anses vara verksamhetsutovare i
forhallande till bussverksamheten. Detta framforallt pa grund av att
kommunen lamnat driftsbidrag till OTAB under tiden d& kommunen agt
bolaget. Driftsbidragen hade varit en forutsattning for att bolaget skulle
kunna bedriva verksamheten.

Infor exploateringen hade Osterplan och Orebro kommun ingatt ett
exploateringsavtal som innehdll ett villkor under rubriken
“Markfororeningar” vilket foreskrev att Osterplan skulle utfora och bekosta
samtliga atgarder som kravdes for att kvartersmarken skulle kunna bebyggas
och anvéndas samt att eventuella féroreningar inom den allmanna
platsmarken skulle delas enligt vissa bestdmda principer mellan parterna.

Orebro kommun gjorde gallande att exploateringsavtalet skulle beaktas vid
fordelningen av det solidariska ansvaret. Osterplan menade daremot att
avtalet endast avsett att reglera kanda fororeningar och hur sadana skulle
fordelas mellan parterna vid exploatering av omradet. Mark- och
miljodomstolen gjorde bedémningen att avtalet, mot bakgrund av dels
villkorets rubricering och ordalydelse som foreskrev ansvar for “eventuella
fororeningar”, dels att Osterplan kant till att det fanns risk for féroreningar
pé fastigheten, innebar att Osterplan atagit sig att svara for samtliga
kostnader for iordningsstallande av marken, inklusive avhjélpandet av
samtliga fororeningar, saval kanda som okanda. Domstolens bedémning av
att Osterplan kant till risken for fororeningar grundade sig framst i att det
redan innan exploateringsavtalet ingicks framgick av planbeskrivningen till
den detaljplan som gallde for omradet att det kunde finnas féroreningar fran
bussverksamheten pa fastigheten. Domstolens bedémning paverkades inte
av att Osterplan tycktes ha underskattat kostnaderna for att avhjalpa de

117 Malet har fatt provningstillstand i Mark- och miljoéverdomstolen den 22 april 2021.
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féroreningar som bedomts vara sannolika. Avhjalpandekostnaden fick mot
bakgrund av detta, samt att Osterplan medverkat till oljeféroreningen i
stdrre utstrackning &n Orebro kommun, i sin helhet baras av Osterplan.

4.6 Avtals betydelse for
tillsynsmyndighetens forelaggande
om avhjalpandeansvar

De réttsfall som tagits upp ovan ror regresstalan. Det framgar av rattsfallen
att civilrattsliga avtal under vissa forutsattningar kan fa betydelse som en
omsténdighet i 6vrigt att beakta vid fordelningen av avhjalpandeansvaret
mellan flera verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 6 8 MB. Det framgar dock
inte av rattsfallen, och mig veterligen inte heller av évrig praxis, huruvida
ett giltigt avtal dven kan paverka fordelningen av avhjélpandeansvaret i ett
tidigare skede. Av Naturvardsverkets vagledning om avhjalpandeansvar
anges att ett overlatelseavtal som reglerar ansvaret for avhjalpandeatgarder
endast har betydelse vid regleringen av ersattningsskyldigheten mellan
parterna. Vidare uttalas att det offentligrattsliga ansvaret ska utkrévas utan
héansyn till vad som framgar av ett sadant avtal.''8

Det framgar av forarbetena till miljobalken att tillsynsmyndigheten sjélv kan
vélja att rikta krav mot den eller de ansvariga verksamhetsutdvare som
myndigheten finner ar lampligast. Vid de tillfallen da det tydligt framgar av
ett avtal vem som &r civilrattsligt ansvarig for avhjalpandet av en férorening
och denna part ar solvent bor tillsynsmyndigheten inte ha nagot intresse av
att rikta krav mot annan an denna. Véljer tillsynsmyndigheten att helt bortse
fran det civilrattsliga avtalets betydelse blir konsekvensen att parterna far
fora en regresstalan om ansvaret i ett senare skede. Det innebar ocksa att den
part som inte &r civilrattsligt ansvarig for avhjalpandet kan behéva lagga ut
mycket pengar for andamalet. Ur ett verksamhetsutdvarperspektiv ar det
darfor onskvart att civilrattsliga avtal kan tas hansyn till &ven i det inledande
skedet vid tillsynsmyndighetens foreldggande.

4.7 Sammanfattning och analys

Det framgar av bade MOD 2012:59 och MOD 2019:3 att det ar den
omfattning i vilken var och en av de ansvariga verksamhetsutdvarna har
medverkat till fororeningen som ar utgangspunkten for fordelningen av det
solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § MB. Den som har fororenat ar saledes
den som ska sta for kostnaderna hanforliga till avhjalpandet. Civilrattsliga
avtal mellan parterna kan dock fa betydelse som en av “omstédndigheterna 1
ovrigt” vid fordelningen av avhjalpandeansvaret. FOr att avtal ska kunna
paverka fordelningen av ansvaret kravs det enligt avgérandena att det tydligt
framgar att parterna avsett att fordela eventuellt framtida ansvar for
avhjalpande. Om detta inte framgar bor ett civilrattsligt avtal inte tas i

118 Naturvardsverket rapport 2012 s. 39.
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beaktning vid fordelningen av det solidariska ansvaret. Detta med hansyn
till att omfattningen av ett offentligrattsligt ansvar for avhjélpande kan vara
betydande. Tydlighetskravet har uppréatthallits aven i mal M 3400-19.

Aven i mél M 2927-17 noterade mark- och miljédomstolen att det finns ett
tydlighetskrav nar parternas civilrattsliga avtal ska laggas till grund for
fordelningen av det solidariska ansvaret. Trots att det saknades en uttrycklig
reglering for avhjalpande av fororeningar i avtalet beddmde domstolen att
det var uppenbart att partsavsikten med 6verlatelseavtalet varit att placera
sddant ansvar pa forvarvaren. Malet ar inte helt olikt MOD 2012:59 dar en
generell friskrivning inte godtogs. | bada fallen var avsikten med
overlatelsen koprattslig, det vill saga att 6verfora den i avtalen specificerade
egendomen mellan bolagen. I M 2927-17 tycks domstolen dock aven ha
beaktat att overlatelsen skedde inom en och samma koncern och lagt vikt
vid det Overgripande syftet i stort med omorganisationen inom koncernen.
Domstolen anforde ocksa att fragan om ekonomisk kompensation var
underordnad i malet da bolagen ingick i samma koncern vid 6verlatelsen.
Detta anforande kan enligt min asikt ifragaséttas. Alla aktiebolag ska
forhalla sig till grundlaggande aktiebolagsrattsliga principer, inklusive att
verka utifran sitt vinstintresse sa lange inget annat framgar av
bolagsordningen.'!® Dessutom far foretradare av ett aktiebolag inte vidta
atgarder med syftet att ge en otillborlig fordel at en aktiedgare eller nagon
annan till nackdel for bolaget.1?° Att ett foretag skulle acceptera att Gverta
allt avhjalpandeansvar utan att det vare sig framgar av avtalet eller att
erhalla ersattning for detta ar i mitt tycke osannolikt, &ven om bolagen ingar
i samma koncern. Malet ar ett underinstansavgoérande, och dessutom
overklagat, och ar darfor inte prejudicerande. Det véacker dock en del fragor
kring hur parternas civilrattsliga avtal ska paverka fordelningen av
avhjalpandeansvaret i regressledet. Malet analyseras narmare i nasta kapitel.

Av de nu namnda domarna féljer att civilrattsliga avtal kan fa betydelse for
ersattningsskyldigheten parterna emellan i regressledet. Réattsfallen sager
inget om hur civilrattsliga avtal kan paverka vem tillsynsmyndigheten valjer
att rikta sitt inledande krav om avhjalpande mot. Om det tydligt framgar av
ett civilrattsligt avtal att en viss part ska ansvara for avhjalpandet av en
fororening och parten ifraga ar solvent bor det i min mening inte foreligga
nagot hinder for tillsynsmyndigheten att beakta detta.

119 Jfr. 3 kap. 3 § ABL.
120 Jfr. 8 kap. 41 § ABL.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Fordelning av avhjalpandeansvaret
nar flera ar ansvariga

Utgangspunkten &r att den som har eller har haft faktiskt och rattslig
mojlighet att ingripa i den férorenande verksamheten &r
verksamhetsutOvare. Oftast &r denna densamma som den faktiska
fororenaren, men inte alltid. Verksamhetsutdvaransvar kan aktualiseras dven
for en aktor som inte sjalv har bedrivit en férorenande verksamhet men som
har haft tillrackligt stort inflytande 6ver sadan verksamhet. | praxis har detta
gestaltat sig i forhallandet moderbolag och dotterbolag samt leverantor och
aterforsaljare. Det kan dock tankas finnas fler situationer dar en sadan
beddmning skulle kunna géras gallande.

En fastighetsagare som genom att forvara miljéfarliga @mnen pa sin
fastighet passivt bidrar till en fororeningsskada blir ansvarig som
verksamhetsutovare for att avhjalpa sadan skada. Aven en exploatér som
utfort efterbehandlings- och saneringsatgérder i ett fororenat omrade ar
verksamhetsutovare enligt 10 kap. MB om atgarderna bidragit till en
fororeningsskada. Att atgarderna vidtagits i syfte att minska belastningen pa
miljon spelar ingen roll, sddana omstandigheter ska enligt HD istéllet
beaktas vid den slutliga uppdelningen av det solidariska ansvaret.

Nar en verksamhet 6verlatits genom en inkramsoverlatelse ar séljaren
fortfarande ansvarig som verksamhetsutévare for sadana féroreningar som
denne har orsakat. Forvarvaren blir ansvarig for sadana fororeningar som
denne orsakar men kan dven bli ansvarig for fororeningar som uppkommit
innan 6verlatelsen under forutséttning att det finns ett samband mellan den
verksamhet som bedrivits innan och den verksamhet som bedrivs efter
overlatelsen. Vid en aktiedverlatelse sker endast ett byte av bolagets dgare.
Bolaget i sig &r fortfarande detsamma och bolaget ar fortsatt ansvarigt som
verksamhetsutovare for alla fororeningar som uppkommit saval innan som
efter dverlatelsen. Ansvarsgenombrott ar inte aktuellt for
avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB vilket far till foljd att en tidigare
aktiedgare av ett fororenande bolag gar fri fran ansvar for sadana
fororeningar som bolaget orsakat. Om en bakomliggande aktor en gang har
utOvat ett bestdmmande inflytande Over ett fororenande bolag kan dock
denna aktor fortsatt vara ansvarig som verksamhetsutévare vid sidan av det
fororenande bolaget trots att bolaget salts vidare genom en aktiedverlatelse.

Det finns saledes manga situationer da flera bolag kan anses ansvariga som
verksamhetsutdvare for samma fororening. Nér flera &r ansvariga for en
fororening ska de enligt 10 kap. 6 § svara solidariskt for avhjélpandet av
denna. Det solidariska ansvaret géller i den utstrdckning ansvaret inte ar
begréansat enligt 10 kap. 4 §. Forhallandet mellan paragraferna har
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diskuterats flitigt i doktrin och utredningar under lang tid. Den
skadestandsrattsliga tolkningen innebér att det inte & mojligt att utkrava
mer ansvar av en verksamhetsutévare enligt 6 § &n vad som dr skaligt enligt
4 8. Kan ansvaret begransas enligt 4 § kan ansvar inte utkravas for mer &n
denna del. Det solidariska ansvaret far enligt den skadestandsréttsliga
tolkningen betydelse framst nar det inte gar att dela upp ansvaret mellan
verksamhetsutOvarna enligt 4 8. Den forvaltningsréattsliga tolkningen
innebér att 4 § endast begransar det totala skéliga avhjalpandeansvaret och
att detta ansvar kan utkrdvas av vem som helst av de solidariskt ansvariga
enligt 6 8.

| MOD 2014:2 har den skadestandsrattsliga tolkningen fatt genomslag
genom att domstolen konstaterat att det inte & majligt att utvidga ansvaret
som det allmanna kan aberopa enligt 10 kap. 4 8 MB genom det solidariska
ansvaret i 10 kap. 6 §. Om det finns skél for att jamka ansvaret for en
verksamhetsutdvare enligt 4 8§ ska det solidariska ansvaret inte strécka sig
langre &n detta. Det bor dock noteras att mark- och miljddomstolarna vid
Ostersunds tingsratt i rattsfallet M 2927-17 och Nacka tingsratt i rattsfallet
M 3400-19, bada fran 2020, har uttalat att det vid férdelning av ansvaret i
regressledet saknas anledning att beakta att avhjalpandeansvaret kan vara
begransat enligt 10 kap. 4 §. Aven i doktrin foresprakas fortsatt den
forvaltningsrattsliga tolkningen av forhallandet mellan paragraferna trots
MOD 2014:2. Underinstansavgérandena fran 2020 ar inte prejudicerande
men visar att den férvaltningsréttsliga tolkningen inte utan vidare kan viftas
bort. MOD 2014:2, i kombination med uttalanden i forarbetena, ger dock
starkt stod for att den skadestandsrattsliga tolkningen av foérhallandet mellan
paragraferna ska tillampas. Malen frdn mark- och miljodomstolarna &r
overklagade och har fatt provningstillstand i Mark- och miljééverdomstolen
som forhoppningsvis kan fortydliga ytterligare vilken av tolkningarna som
ska tillampas.

Fordelningen av avhjélpandeansvaret nar flera ar ansvariga ska som
utgangspunkt utgd ifran i vilken omfattning de ansvariga
verksamhetsutOvarna har bidragit till fororeningen. Om en fororening enbart
harstammar fran den ena verksamhetsutdvaren ska denne sta for
kostnaderna for att avhjalpa denna fororening. Detta stdmmer 6verens med
principen om att fororenaren ska betala, vilken ligger till grund for de
reparativa reglerna i miljébalken. | manga fall ar det dock inte mojligt att
utreda nér foéroreningsskadan uppstod eller hur stor del av féroreningen som
ar hanforlig till respektive verksamhetsutévare. Under sadana forhallanden
fordelas ansvaret med utgangspunkt utifran den tid som respektive
verksamhetsutGvare har bedrivit den férorenande verksamheten.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det vidstréckta
verksamhetsutdvarbegreppet i kombination med det solidariska ansvaret gor
det svart for manga bolag att forutse hur de kan tankas bli ansvariga for en
eventuell férorening i framtiden. HD har uttalat att reglerna i 10 kap. MB
ska ges en tillampning som i mojligast man underlattar bedémningen av
vem som ar verksamhetsutévare i syfte att forenkla avhjalpandeférfarandet.
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Att verksamhetsutdvarbegreppet kommer att fortsdtta utvidgas i framtiden ar
darfor sannolikt. Att det foreligger ett stort behov hos naringslivets aktorer
att inkorporera civilrattsliga avtal i den offentligrattsliga miljoratten genom
att slutligt kunna reglera fragan om avhjalpandeansvar parterna vid en
overlatelse eller i andra sammanhang ar darfor tydligt.

5.2 Civilrattsliga avtals betydelse for
fordelningen av avhjalpandeansvaret

5.2.1 Avtals betydelse for fordelning i
regressledet

Ansvarsfordelningen mellan flera ansvariga i regressledet grundar sig enligt
10 kap. 6 § pa i vilken omfattning varje verksamhetsutdvare har medverkat
till féroreningen och pa omstandigheterna i 6vrigt. Enligt rattspraxis ar
parternas civilrattsliga avtal en sddan omstandighet i 6vrigt som kan beaktas
vid beddmningen. Det ar darfér mojligt for parterna att genom avtal paverka
fordelningen av avhjalpandeansvaret, i vart fall i regressledet.

Nar ett civilrattsligt avtal ar oklart eller dess innehall &r tvistigt kravs det att
avtalet tolkas for att faststalla dess innebdrd och pa sa vis avgéra vilka
rattsverkningar avtalet ska fa. Utgangspunkten for att avgora ett avtals
innebord ar den gemensamma partsavsikten. Olika individuella férhallanden
kan anvandas som tolkningsdata for att faststéalla en sadan avsikt. Om
individuella forhallanden inte kan ge ledning far en bedémning ske utifran
objektiva omstandigheter varav ett avtals ordalydelse ar en av de viktigaste.
Aven andra omstandigheter kan bli avgérande.

En sarskild tolkningsprincip som ror friskrivnings- och andra
ansvarsbegransande klausuler &r att sddana ska tolkas restriktivt. Om det ar
oklart vad en sadan klausul innebéar ska den saledes tolkas till nackdel for
den part som skulle ha gynnats av om den givits réttsverkan. Det kravs
darfor i allménhet att friskrivnings- och andra ansvarsbegransande klausuler
ar antingen mycket specifika eller, om de &r mer generella, att det pa annat
satt tydligt framgar att den gemensamma partsavsikten varit att ge klausulen
en viss innebord for att klausulerna ska ges rattsverkan. Bakgrunden till
detta ar att ett missbruk av sadana klausuler riskerar att leda till obalans eller
oftrdelaktiga avtalskonstruktioner. Mark- och miljodverdomstolen har i
MOD 2012:59 och MOD 2019:3 fort ett liknande resonemang avseende
avtalsklausuler som begrénsar avhjélpandeansvaret i 10 kap. MB. Av
rattsfallen framgar att det maste vara tydligt att parternas avtal syftar till att
fordela avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB for att sadana ska ges verkan och
darmed kunna paverka fordelningen av avhjalpandeansvaret. Om en
friskrivnings- eller ansvarsbegransande klausul ar for generell eller allmént
hallen kan den inte anses omfatta ansvar for avhjalpande. Bakgrunden till
detta ar att avhjalpandeansvar enligt 10 kap. MB kan vara betungande.
Mark- och miljédverdomstolens resonemang ligger saledes helt i linje med
principen om att friskrivnings- och ansvarsbegransande klausuler ska tolkas
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restriktivt. Tydlighetskravet har uppréatthallits &ven i avgérandet M 3400-19
fran mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt.

Trots Mark- och miljééverdomstolens avgéranden kan det dock inte helt
uteslutas att en friskrivnings- eller ansvarsbegransande klausul kan godtas
aven om den ar generell och att det inte uttryckligen framgar av dess
ordalydelse att den avser avhjalpandeansvar. HD har konstaterat att
allménna friskrivningar kan godtas om det ar tydligt vad dessa innebér. Det
kravs alltsa att det finns andra omstandigheter som i sadana fall kan beaktas
for att faststalla vilket innehall avtalet har. | MOD 2019:3 beaktade
domstolen, utéver det uttryckligt reglerade skadeloshetsatagandet som
kdparen stallt ut, att kdparen haft kdnnedom om féroreningen och att
koparen med anledning av atagandet kunnat forvarva fastigheten till ett
lagre pris. Framgar det att en forvarvare kant till att det finns en risk for
fororeningar bor det kunna paverka i vilket ljus friskrivningen ska ses. Att
en fastighet eller en verksamhet forvarvats billigt kan vara en indikation pa
att risken for fororeningar varit kant, da ett billigt pris i sig ger information
till képaren att det kan foreligga ett fel i fastigheten eller i verksamheten.
Aven i M 3400-19 la mark- och miljédomstolen vikt vid att ett bolag, som i
ett exploateringsavtal uttryckligen atagit sig att svara for eventuella
fororeningar, sannolikt hade haft kinnedom om att det kunde finnas
oljeféroreningar pa fastigheten. Att bolaget verkade ha underskattat
kostnaderna for att avhjalpa eventuella féroreningar pa fastigheten
paverkade inte domstolens bedémning. | bade MOD 2019:3 och M 3400-19
framgick det dock tydligt av de aktuella klausulernas ordalydelse att de
avsag kostnadsansvar for avhjalpande. Det ar darfor svart att sdga hur hoga
krav som stélls pa 6vriga omstandigheter for att det ska anses tydligt att ett
avtal avser avhjalpandeansvar nar det inte framgar av ordalydelsen.
Sannolikt bor kraven vara hdga.

I mal 2927-17 har mark- och miljodomstolen frangatt det tydlighetskrav
som stéallts upp i tidigare praxis. Ett koncerninternt 6verlatelseavtal som inte
uttryckligen reglerade fragan om framtida ansvar for avhjalpande av
fororeningar ansags av domstolen trots detta omfatta sddant ansvar. Detta da
domstolen bedémde att den uppenbara partsavsikten med avtalet varit att
sadant ansvar skulle omfattas. Denna slutsats kan dock ifragasattas enligt
min asikt. Domstolen baserar sin bedémning pa att det huvudsakliga syftet
med Overlatelsen varit att overfora delar av saljarens tillgangar, skulder och
personal till kdparen for att uppna en samstammighet mellan det juridiska,
organisatoriska och kommersiella ansvaret i séljaren respektive kdparens
verksamhet. Att faststélla den gemensamma partsavsikten mot bakgrund av
avtalets syfte ar ett vanligt tillvagagangssatt som stammer 6verens med den
praxis som finns kring avtalstolkning. Jag anser déremot att domstolen
genom att tolka syftet om samstdmmighet som att allt ansvar, inklusive
avhjalpandeansvaret, ska placeras pa koparen gor en allt for langtgaende
tolkning som inte stimmer Gverens med tidigare praxis pa omradet. Som
Mark- och miljééverdomstolen har anfort &r avhjalpandeansvaret ett
betungande ansvar. Detta galler inte minst i det aktuella fallet da ansvaret
kan komma att omfatta 23 000 férorenande tunnor pa havets botten. En
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restriktiv tolkning av avtal som reglerar sadant ansvar gor sig saledes
géllande, vilket mark- och miljodomstolen inte har tillampat i detta fall.

Mark- och miljodomstolen lagger dessutom stor vikt vid att overlatelsen
skett inom samma koncern och tycks &ven beakta det 6vergripande syftet
med omorganisationen inom koncernen som varit att renodla
verksamheterna i koncernens bolag. Att tillméta det 6vergripande syftet
betydelse i slutsatsen kring den gemensamma partsavsikten kan enligt min
uppfattning kritiseras. Mark- och miljéoverdomstolen konstaterade i MOD
2019:3 att koncernforandringar pa en hogre niva an parterna inte har nagon
betydelse for fragan om avhjalpandeansvar. Det bor dartill vara parternas
avsikt med overlatelsen som ar avgorande, inte den dvergripande avsikten
inom koncernen. Parternas avsikt har varit att éverfora de skulder, tillgangar
och personal som framgatt av avtalet mellan bolagen, i vilket
avhjalpandeansvar inte namns. Vidare anser domstolen att fragan om
ekonomisk kompensation &r underordnad i malet da bolagen ingick i samma
koncern vid Gverlatelsen. Att sarbehandla koncerninterna avtal pa detta vis
kan ocksa ifragasattas mot bakgrund av att samtliga aktiebolag har att
forhalla sig till grundlaggande aktiebolagsrattsliga principer, inklusive att
verka utifran sitt vinstintresse sa lange inget annat framgar av
bolagsordningen. En foretradare av ett aktiebolag far inte heller vidta
atgarder i syfte att ge en otillborlig fordel at en aktieagare eller nagon annan
till nackdel for bolaget. Det ar enligt min asikt osannolikt att ett foretag
skulle acceptera att 6verta allt avhjalpandeansvar utan att det vare sig
framgar av avtalet eller utan att fa nagon sorts kompensation for detta i form
av lagre pris. Att en képare kunnat forvarva en fastighet till ett lagre pris pa
grund av ett sadant 6verlatande har beaktats av Mark- och
miljodverdomstolen i bedomningen kring vad parterna avsett med avtalet.

Sammantaget framgar det varken uttryckligen av avtalet och inte heller pa
annat tydligt satt att parternas avsikt varit att inkludera det offentligrattsliga
ansvaret for fororeningsskador i 6verlatelsen. Enligt min uppfattning ar
mark- och miljddomstolens slutsats om att partsavsikten uppenbart varit att
placera sadant ansvar pa forvarvaren darfor felaktig. Jag anser inte att malet
pa nagot vis bor tolkas som att det tydlighetskrav som Mark- och
miljodverdomstolen tidigare stéllt upp ar 6verspelat.

5.2.2 Avtals betydelse for tillsynsmyndighetens
forelaggande om avhjalpandeansvar

Civilrattsliga avtal om férdelningen av avhjélpandeansvaret &r giltiga
parterna emellan. Det star numera klart att sadana avtal ska beaktas av
domstolen som en “omstdndighet 1 6vrigt” enligt 10 kap. 6 § MB vid
fordelningen av avhjélpandeansvaret i regressledet. Det géller under
forutsattning att avtalet uppfyller det krav pa tydlighet som Mark- och
miljooverdomstolen stéllt upp. Detta innebéar dock inte att
tillsynsmyndigheten ocksa per automatik maste forelagga den
verksamhetsutOvare som bar det civilrattsliga ansvaret om det
offentligrattsliga ansvaret for avhjalpande. Tillsynsmyndigheten &r tvértom

50



fri att rikta krav mot den eller de verksamhetsutGvare som anses mest
lampliga. Framgar det tydligt av ett civilrattsligt avtal vem av de ansvariga
verksamhetsutOvarna som &r civilrattsligt ansvarig for avhjélpandet av
fororeningar i en viss verksamhet och denna part ar solvent bér denna
rimligen anses vara den mest lampliga. Tillsynsmyndigheten bor darfor i
sadana fall inte ha nagot intresse av att rikta forelaggande mot nadgon annan
an den civilrattsligt ansvarige verksamhetsutovaren.

Ur ett verksamhetsutovarperspektiv ar det givetvis onskvart att civilrattsliga
avtal om fordelning av avhjalpandeansvaret kan paverka
tillsynsmyndighetens foreldggande om avhjalpande. Det bidrar till stérre
forutsebarhet och gor att kostnaderna for ett avhjélpande betalas ur ritt
kassa” fran borjan. Om naringslivets aktorer kan lita pa att
tillsynsmyndigheten beaktar sadana civilrattsliga avtal vid forelaggandet om
avhjalpande av fororeningsskador kan det sakert bidra till att aktorerna i
storre utstrackning later fragan om avhjalpandeansvar inga som en del av
forhandlingarna vid overlatelser eller forvarv av fastigheter eller
verksamheter som riskerar att vara fororenade eller att ha orsakat en
fororening. Pa sa vis kan ocksa kostnaderna for avhjalpande beraknas pa
forhand och den aktor som medvetet tar pa sig ansvaret for avhjalpandet
ocksa kompenseras for detta genom en lagre képeskilling.

5.2.3 Risker med ett utokat civilrattsligt
inflytande

Aven om det star klart att civilrattsliga avtal kan beaktas som en
omsténdighet i 6vrigt vid fordelningen av det solidariska ansvaret i
regressledet finns det risker med sddana avtal. Om den aktor som Gvertagit
avhjalpandeansvaret gar i konkurs eller av nagon anledning inte kan betala
for avhjalpandet riskerar den ursprunglige fororenaren att behdva sta for
avhjalpandekostnaden anda enligt reglerna i 10 kap. MB, Det ar i min
mening rimligt att det stalls krav pa att den part som atagit sig att svara for
avhjalpandekostnaderna i ett avtal ar solvent och har faktisk mojlighet att
bekosta avhjélpandet for att sadant avtal ska beaktas. Detta med anledning
av att det finns en risk for att det uppstar ett "malvaktssystem” dér avtal om
avhjalpande missbrukas for att mojliggora ansvarsflykt om civilréttsliga
avtal far for stort inflytande pa fordelningen av avhjalpandeansvaret. Det
kan exempelvis ténkas att personer eller bolag i utbyte mot erséttning
Overtar ansvaret for avhjalpande utan att faktiskt ha for avsikt att avhjélpa
eventuella fororeningar. En sadan konsekvens star helt i strid med det
bakomliggande syftet med 10 kap. MB om att skapa garantier for att
fororeningar i sa stor utstrackning som mojligt kan avhjélpas utan att det
belastar stadsbudgeten. Genom att stélla krav pa solvens kan sadana risker
undvikas. En annan mdjlig losning pa ett sadant problem skulle kunna vara
att se till att det i avtalet finns ndgon form av sakerhet for det
avhjalpandeansvar som eventuellt skulle kunna uppsta i framtiden.

Ar parterna daremot solventa finns det i min mening ingen anledning for
tillsynsmyndigheten att bortse ifran parternas civilrattsliga avtal. For
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tillsynsmyndigheten bor det inte spela nagon roll att parterna inbérdes
avtalat om sadant ansvar sa lange nagon av dem kan betala.

Aven om det ar 6nskvart ur ett naringslivsperspektiv att civilrattsliga avtal
ges ett storre inflytande inom miljorétten bor det fortsattningsvis stallas
hoga krav pa tydlighet for att ett sddant avtal ska beaktas. Som Mark- och
miljooverdomstolen patalat dr avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB ett
betungande ansvar. Sadant ska inte kunna éverlatas allt for lattvindigt.
Framgar det inte tydligt, av ordalydelsen eller pa annat vis, att en part varit
medveten om att den atagit sig sadant ansvar bor avtalet inte beaktas vid
fordelningen av avhjalpandeansvaret.

5.3 Slutsatser

Nér flera verksamhetsutGvare ar ansvariga for samma férorening ska de
svara solidariskt for att avhjalpa denna enligt 10 kap. 6 § MB sa lange det
solidariska ansvaret inte ar begransat enligt 10 kap. 4 8§ MB. Forhallandet
mellan bestammelserna ska tolkas pa sa vis att om en verksamhetsutvares
ansvar kan begransas enligt 4 8 stracker sig det solidariska ansvaret inte
langre an sa. Det innebdr att en verksamhetsutovare inte kan kravas pa storre
del av avhjalpandekostnaden &n vad som ansetts skéligt enligt 4 §. Det
géller dven om Ovriga ansvariga verksamhetsutdvare saknar mojlighet att
bekosta sin del av avhjalpandet. Har ansvaret inte begréansats for nagon eller
nagra av verksamhetsutvarna enligt 4 § galler det solidariska ansvaret for
hela avhjalpandekostnaden.

Civilrattsliga avtal kan fa betydelse vid fordelningen av avhjalpandeansvaret
i regressledet enligt 10 kap. 6 § MB genom att sddana beaktas som en
“omsténdighet i vrigt”. For att ett avtal ska kunna paverka fordelningen
kravs det att det tydligt framgar att avtalet avser avhjélpandeansvaret enligt
10 kap. MB. Framgar det av avtalets ordalydelse att det avser
avhjalpandeansvar har sadana avtal beaktats i praxis. | mark- och
miljédomstolen vid Ostersunds tingsratts avgérande i mal M 2927-19 har
avsteg fran tydlighetskravet gjorts. Malet ar ett underinstansavgdérande och
ar darmed inte prejudicerande men vacker en del fragor om hur civilrattsliga
avtal i forhallande till avhjalpandeansvaret i 10 kap. MB ska tolkas. Det kan
i dagslaget inte uteslutas att det finns situationer da en mer generell
friskrivning- eller ansvarsbegrénsande klausul avseende avhjalpandeansvar
skulle kunna beaktas vid fordelningen av avhjélpandeansvaret. Det torde
dock kravas att det dven av en sadan klausul pa annat vis tydligt framgar att
inneb6rden av den &r att avhjélpandeansvar ska omfattas for att den ska
beaktas. Mark- och miljoéverdomstolen har beviljat provningstillstand i mal
2927-19 vilket forhoppningsvis kan bringa mer klarhet i fragan.
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