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SUMMARY

The discharge decision is a mandatory matter at the Annual General Meeting
(AGM) of a limited liability company. It is motivated by the interest in obtaining
a quick and clear decision on the issue of company management's liability for
damages. There is no special provision in the Swedish Companies Act on
majority requirements for this decision, although there is a general rule stating
that the decision of the general meeting consists of the opinion that has received
more than half of the votes cast. In the legal literature, some authors argue that
there is still a special majority requirement for decisions on discharge from
liability, meaning that owners of at least ten percent of the company's shares can
prevent the AGM's decision on discharge from liability. However, the text of the
law does not support this view. In this essay, I explain the different perceptions
and what support there is for and against them. I also discuss the sustainability
of the various arguments that appear in the legal literature as well as present
arguments in support of my view. My view is that a minority cannot prevent the
AGM's discharge decision. Nevertheless, I do believe that a minority can

prevent discharge.

The decision has practical significance for the Board, which is subordinate to the
AGM. The Board shall, as a general rule, act in accordance with the AGM's
decision. If discharge from liability has been denied by the AGM, the Board shall
normally investigate whether an action is to be brought. This must take place
within one year of the annual report and the presentation of the auditor's report
at the AGM. As a general rule, the limitation period for an action for damages
against a member or managing director begins to run at the time of presentation
of the annual report and the auditor’s report, which must take place within six
months from the end of the financial year, whereby the liability issue must be
decided. The law states that the AGM may postpone the discharge issue for a
maximum of eight weeks, but that further deferral is not permitted. An interest-
ing question that has not been answered in the legal sources is how the prohibi-
tion on deferral relates to the starting point of the limitation period. In this essay,

I examine what support there may be for and against the idea that the deferral



ban has anything to do with the starting point of the limitation period. My con-
clusion is that the limitation period for claims for damages against a board mem-
ber begins to run at the time of presentation of the annual report and the auditor’s

report, even though it takes place after the deferral ban.



SAMMANFATTNING

Ansvarsfrihetsbeslutet dr ett obligatoriskt drende pa arsstimman i ett aktiebolag,
vilket motiveras med intresset att fa ett snabbt och klart avgérande i frigan om
bolagsledningens skadestandsansvar. Det finns ingen sérskild bestimmelse i ak-
tiebolagslagen om majoritetskrav vid detta beslut. Daremot finns en generell re-
gel om att bolagsstimmans beslut utgors av den mening som har fitt mer &n
hélften av de avgivna rosterna. I den juridiska litteraturen har vissa forfattare
pastatt att det &nda finns ett sdrskilt majoritetskrav vid beslut om ansvarsfrihet,
som innebdr att dgare till minst tio procent av bolagets aktier kan forhindra stim-
mans beslut om ansvarsfrihet. Lagtexten ger ddremot inte stod for denna upp-
fattning. I uppsatsen redogor jag for de olika uppfattningarna och vilka stéd som
finns for och emot dessa. Jag diskuterar dven héllbarheten i de olika argumenten
som forekommer i den juridiska litteraturen och framfor &ven egna argument till
stod for min uppfattning. Min uppfattning &r att en minoritet inte kan forhindra
stimmans ansvarsfrihetsbeslut. Ddremot anser jag att en minoritet kan forhindra

ansvarsfriheten.

Beslutet far praktisk betydelse for styrelsen som ér underordnad bolagsstamman.
Styrelsen ska som huvudregel agera i enlighet med stimmans beslut. Har an-
svarsfrihet nekats av stimman, ska styrelsen normalt utreda om talan ska véckas,
vilket méste ske inom ett ar frdn arsredovisningen och revisionsberéttelsens
framlédggande pa arsstimman. Preskriptionstiden for en skadestdndstalan mot en
ledamot eller verkstéllande direktdr borjar som huvudregel 16pa vid arsredovis-
ningen och revisionsberéttelsens framldggande, vilket ska ske inom sex manader
fran rikenskapsarets slut varvid ansvarsfragan ska avgoras. Lagen anger att rs-
stimman far skjuta upp ansvarsfrihetsdrendet i hogst atta veckor, men att ytter-
ligare uppskov inte ér tillatet. En intressant frdga som inte besvarats i de juridiska
rittskéllorna dr hur uppskovsforbudet forhéller sig till preskriptionstidens start-
punkt. I uppsatsen undersoker jag vilka stod det kan tdnkas finnas for och emot
uppfattningen att uppskovsforbudet har ndgot samband med preskriptionstidens
startpunkt. Jag landar tillslut i uppfattningen att preskriptionstiden for skade-

standstalan mot en styrelseledamot inte borjar 16pa forrdn styrelsen presenterat



arsredovisningen och revisionsberéttelsen, &ven om det sker senare dn uppskovs-

forbudet enligt ABL.



FORORD

Att bli jurist dr ndgot jag har dromt om sedan jag var 13 ar. Det kinns darfor

speciellt att nu, tio &r senare, skicka in mitt examensarbete. Antligen!

For mig har de senaste 4,5 dren betytt mycket. Forutom att fa studera det jag
brinner for allra mest, har jag triffat vanner for livet. Jag har bland andra tréffat
min kurskamrat Astrid Groon, som visat ovirderligt stod och uppmuntran under
hela studietiden. Henne har jag mycket att tacka for och jag vill redan nu siga

stort grattis till den arbetsgivare som far dran att ha henne i sitt lag.

Mitt allra varmaste tack framfors till min handledare David Dryselius for vérde-
fulla och kloka synpunkter under hela uppsatsensskrivandets gang. Det har varit

bade larorikt och intressant att f4 diskutera &mnesvalet och uppsatsen med dig.

Slutligen, till min familj — Lina, Bahij, Said, Hadi och Kian - tack for att ni finns.
Jag lovar att jag ska sluta vara sa “’trékig” ndr jag &r hemma i1 Boras. Nu blir det

inget mer plugg!
Lund den 26 maj 2021

Jennifer Abdulahad



FORKORTNINGAR
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Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Den 9 februari 2016 fick Swedbanks davarande verkstillande direktor, Michael
Wolf, ldmna sin post med omedelbar verkan. Anledningen var misstankar om
tveksamma insideraffdrer som Wolf gjort och som den ddvarande styrelseordfo-
randen Anders Sundstrom hade godként.! Nagra ménader senare, den 5 april
2016, holls arsstimma 1 Swedbank. Under en arsstimma &r det enligt 7 kap. 11
§ 3 p. aktiebolagslagen (2005:551) obligatoriskt att behandla frdgan om ansvars-
frihet. Det innebér att aktiedgarna ska rosta for eller mot ansvarsfrihet for styrel-
seledamdterna och den verkstéllande direktdren. Nér frdgan om ansvarsfrihet
behandlades p4 Swedbanks arsstimma 2016 var cirka 70 procent av de avgivna
rosterna for ansvarsfrihet for bide Wolf och Sundstrom.? I protokollet anteckna-
des det emellertid att ”Arsstimman beslét, mot revisorns tillstyrkande, att neka
f.d. verkstillande direktoren Michael Wolf ansvarsfrihet for rékenskapséret
2015(...)”.% En liknande lydelse antecknades fér Sundstroms del. Forutom att
héndelsen bidragit till oroligheter inom Swedbank, har en juridiskt intressant
fraga vickts till liv - ndr har egentligen &rsstimman beviljat en ledamot eller
verkstillande direktor ansvarsfrihet och varfor uppstar oklarheter likt de vid

Swedbanks arsstimma?

Det hor forvisso till ovanligheterna att en styrelseledamot eller verkstillande di-
rektor nekas ansvarsfrihet. For Swedbanks del har ddremot en liknande situation
uppstatt pa senare tid. P4 Swedbanks arsstimma den 28 mars 2019 nekades ndm-
ligen den fore detta verkstédllande direktoren Birgitte Bonnesen ansvarsfrihet av
stimman.* Aven denna situation har bidragit till oroligheter inom Swedbank och
medial uppmarksamhet.’ Det finns dock en for denna uppsats viktig skillnad i
dessa tva fall. I Wolf och Sundstroms fall, var majoriteten av de avgivna rsterna

for ansvarsfrihet. I fallet med Bonnesen, var majoriteten av de avgivna rdsterna

"' HR People, 2018.

2 Se protokoll fort vid Swedbanks arsstimma den 5 april 2016, § 10.

3 Min kursivering.

4 Se protokoll fort vid Swedbanks arsstimma den 28 mars 2019, § 10.
3 Se t ex Dagens industri, 2020, Birgitte Bonnesen nekas ansvarsfrihet.



mot ansvarsfrihet. Trots det, antecknades det i protokollen i de bada fallen att

staimman beslutade att neka ansvarsfrihet.

Inom den juridiska litteraturen rader det olika uppfattningar om nér bolagsstim-
man ska anses ha beviljat en ledamot ansvarsfrihet. Vissa menar att dgare till
minst tio procent av bolagets aktier kan forhindra stimmans ansvarsfrihetsbeslut,
medan andra menar att minoritetens rost emot ansvarsfrihet inte forhindrar stim-
mans beslut. I syfte att faststélla gillande ratt, dr det darfor intressant att analy-

sera grunderna for respektive uppfattning.

Fragan om stimman har beviljat ansvarsfrihet eller inte har inte enbart en teore-
tisk betydelse, utan sitter ramen for styrelsens befogenheter. Vid nekad ansvars-
frihet ska styrelsen normalt utreda om bolaget ska inleda en skadestdndsprocess
mot de som har nekats ansvarsfrihet.® En sidan talan maste vickas inom ett ar
fran det att arsredovisningen och revisionsberittelsen lades fram pa arsstimman,
som méste hallas senast sex manader efter rikenskapsarets slut. Fragan om an-
svarsfrihet kan skjutas upp vid arsstimman, men maéste avgoras senast atta
veckor ddrefter. Ytterligare uppskov far inte ske. Av lagtexten framgar det dock
inte om, och 1 sddana fall hur uppskovsforbudet hianger ihop med preskriptions-
tidens startpunkt. Savitt jag har kunnat se, har inte frigan berorts, vare sig i for-
arbetena, litteraturen eller rittspraxis. Jag anser darfor att det dr pa sin plats att

forsoka faststélla géllande rétt dven i denna fraga.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet dr dels att utreda vilket majoritetskrav som géller vid beslut om ansvars-
frihet, dels om den ettdriga preskriptionstiden kan borja 16pa innan arsredovis-
ningen och revisionsberittelsen laggs fram pa en stimma. For att uppna dessa

syften ska jag besvara foljande fragestéllningar:

1. Niér har bolagsstimman beviljat en styrelseledamot ansvarsfrihet?

¢ Se Bavestam i Festskrift till Pehrson, (2016), s. 79.
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2. Ar det nigon skillnad mellan nekad ansvarsfrihet och stimmans beslut att
neka ansvarsfrihet?

3. Naér borjar preskriptionstiden 16pa for en styrelseledamot som nekats ansvars-
frihet, om arsredovisningen och revisionsberittelsen inte laggs fram inom sex

manader och atta veckor fran rdkenskapsarets slut?

1.3 Metod

For att besvara uppsatsens fragestillningar har jag anvint mig av en traditionell
rittsdogmatisk metod. Metoden anvénds for tolkning och systematisering av gél-
lande ritt, i syfte att faststdlla hur en réttsregel ska uppfattas i ett konkret sam-
manhang. Det handlar alltsa om att s6ka svar pa ett problem i de allmént accep-
terade rattskdllorna. Dessa réttskéllor ar lagstiftning, praxis, lagforarbeten och

den rattsdogmatiskt orienterade litteraturen.’

Det kan emellertid finnas motstridigheter i dessa réttskallor, vilket forsvarar pro-
blemldsningen. En viktig del av den rittsdogmatiska metoden gar dérfor ut pa
att fora en juridiskt relevant argumentation, utifrn just dessa réttskillor. Den
riattsdogmatiska metoden innebir i dessa fall att problemldsaren maste virdera
de olika stod som finns i kdllorna for att ndrmare forstd hur en réttsregel ska
tolkas i det enskilda fallet.® Bara for att en rittskélla har en hogre ordning enligt
rattskdlleldran, innebdr det inte per automatik att den mening som stddjs av
denna rittskalla alltid ska gélla. Istdllet maste en samlad bedomning av det som
framgar av rittskéllorna ligga till grund for en problemldsning. Som exempel
kan ndmnas att ett uttalande i lagforarbeten inte alltid véger tyngre &n uttalande
1 doktrin. Det kan vara sa att uttalandet i lagforarbeten inte var &mnat att tillim-
pas pa en uppstidd situation, men att uttalandet i doktrin tydligt hinfor sig till
just en sddan situation. Det dr vid denna avvégning som argumentationen inom

den rittsdogmatiska metoden fyller en viktig funktion.’

7 Kleineman, (2019), s. 21 ff.
§ Alchurron & Bulygin, (1972), s. 3.
% Kleineman, (2019), s. 21 ff.
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1.4

For att besvara uppsatsens fragestillningar har jag utgétt ifrdn relevanta regler i
ABL och dérefter, med stod av forarbeten och réttspraxis faststillt det ndrmare
innehallet och inneborden av réttsreglerna. Doktrin har endast anvénts for att
forsta problemen och sdledes inte for att 16sa dem. Det finns tva anledningar till
detta. Den forsta anledningen, vilken géller i forhdllande till uppsatsens forsta
fraga, dr att forfattarna ar oeniga i hur réttsreglerna ska tillimpas. De flesta for-
fattare nojer sig med att upprepa det som framgér av dgldre lagforarbeten och
lagtext. Den juridiska litteraturen har dirfor inte mycket att tillfora i1 frdgan i
dagens ldge. Jag har ddremot anvint litteraturen for att klargora respektive sidas
stdd och anvént stdden som argument for eller mot viss 16sning. Den andra an-
ledningen, vilken giller i forhallande till uppsatsens andra och tredje fragor, ér
att de inte varit foreméal for 6vervdganden i den juridiska litteraturen. Svernlov
har visserligen kommenterat uppskovsforbudet i 7 kap. 14 § 2 st. ABL, men inte

i forhallande till preskriptionstiden i 29 kap. 10 § ABL.

Négot som forsvarat tolkningen av géllande rétt i forhallande till mina frdgor ar
att det i forarbeten finns motstridiga meningar. Dessa meningar kan bade tala for
och emot en tolkning. Av den anledningen har min metod, forutom att se till
uttryckliga meningar och motiv som framgar av forarbeten, dven bestatt i att hitta
en systematik i forarbeten. Systematisering ar en del av den rittsdogmatiska me-
toden.!® Utifran systematiken har jag bittre kunnat skapa mig en forstielse for
hur géllande rétt ska tolkas och vilken avsikt lagstiftaren haft med vissa bestam-

melser, vilket direkt fatt betydelse for mina slutsatser.

Material

Inom aktiebolagsritten finns det en hel del material att tillgd, sdsom forarbeten,
litteratur och rattspraxis. Materialet berdr ddremot inte ansvarsfrihetsfragorna
sarskilt ingdende. Den som behandlat amnet mer ingdende ér Carl Svernldv, jur.
dr och advokat, i sin doktorsavhandling Ansvarsfrihet: dechargeinstitutet i

svensk aktiebolagsrdtt. Avhandlingen dr fran 2008, men jag bedomer inte att det

10 Dryselius, (2019), s. 64.
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paverkar relevansen for uppsatsens fragestdllningar. Avhandlingen har varit vik-
tig for att forsta ansvarsfrihetsinstitutets huvuddrag. Av relevans for uppsatsens
forsta fragestéillning dr Svernlovs redovisade uppfattning vad giller majoritets-
krav for stimmans ansvarsfrihetsbeslut. Inget tyder pé att han sedan 2008 &dndrat
sin uppfattning. Tvirtom har han pa senare ar vidhéllit sin stdndpunkt i den juri-

diska debatten.!!

Ytterligare material som anvénts for att undersdka argumenten for de olika upp-
fattningarna om majoritetskravet dr advokaten Urban Bévestams artikel Om bo-
lagsstammans ansvarsfrihetsbeslut i festskrift till Lars Pehrsson 2016. Han tar
inte bara stillning till majoritetskravet i sin artikel, utan berdr édven vilken prak-

tisk betydelse som fragan har for styrelsen.

Aven forarbeten till ABL och dess foregingare har spelat en viktig roll, sirskilt
vad géller uppsatsens andra och tredje fragestillningar eftersom de inte upp-
mérksammats inom den juridiska litteraturen. I ménga avseenden har jag enbart
hénfort mig till det som framgér av propositionen till ABL 1975. Anledningen
ar att det 1 propositionen till ABL i dessa avseenden hinvisas till resonemangen
1 propositionen till 1975 ars lag. Endast i de fall ndgot ytterligare av relevans

framkommer i den senare propositionen, har denna anvénts.

1.5 Avgransningar

Uppsatsens fragestéllningar ar preciserade och utgdér ramen for vad som kommer
behandlas i denna uppsats. Trots att frdgan om ansvarsfrihet i sig dr ett vl av-
gransat omrdde inom aktiebolagsritten, har jag varit tvungen att gora ytterligare
avgransningar. For tydlighetens skull ska ndmnas att uppsatsen inte behandlar
ansvarsfrihetsinstitutet i stort. Syftet med uppsatsen &r inte att behandla ansvars-
frihetsinstitutet i ndgra andra avseenden dn de som ror uppsatsens fragestall-
ningar. Vad géller ansvarsfrihetsfragorna som valts ut har jag dven gjort en be-

gransning i denna del. Jag har begriansat uppsatsen till att avse aktiebolagsrittslig

11 Se bl a Dagens industri, Svernlov, 2016.
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1.6

ansvarsfrihet. Motsvarande bestimmelser finns till exempel i lagar om ekono-
miska foreningar och samféllighetsféreningar, men jag har valt att fokusera pa
ansvarsfrihetsfragorna utifrn aktiebolaget som juridisk person. Anledningen till
att denna avgrinsning dr viktig att klargora &r att overviganden betrdffande reg-
ler som ror aktiebolag med affarsverksamhet inte alltid &r samma som for icke
vinstdrivande och icke affdrsverksamma associationer. Principerna for verksam-
hetsstyrning av dessa associationer skiljer sig och dé &r det inte lampligt att sam-

manblanda regler hur som helst.

Avslutningsvis ska ocksd ndmnas att uppsatsen inte handlar om styrelseledamo-
ters skadestdndsansvar, vilket redan framgar av uppsatsens rubrik och fragestill-
ningar. En redogorelse for styrelseledamdters skadestandsansvar har darfor ute-

blivit.

Disposition

Uppsatsen har disponerats enligt foljande. I det inledande avsnittet redovisar jag
dmnesvalets bakgrund, uppsatsens syfte och fragestéllningar, den valda arbets-
metoden, material samt avgransningar. I det f6ljande avsnittet (tvd) redogor jag
for relevant lagstiftning och sétter grunden for en diskussion rorande uppsatsens
tvd forsta fragor. Jag presenterar dven de olika uppfattningarna som rader ro-
rande majoritetskravet for stimmans ansvarsfrihetsbeslut. Jag tar ddremot inte
stdllning till vilken av de olika uppfattningarna som jag anser &r korrekt. Avsik-
ten med avsnitt tva dr inte att ge en uttdmmande uppréikning av relevanta ratts-
regler for ansvarsfrihetsbeslutet, utan en grundlédggande forstaelse for uppsatsens
tva forsta fragestillningar. I avsnitt tre presenterar jag pa motsvarande sétt rele-

vanta regler och sétter en grund for uppsatsens tredje fragestéllning.

I fjarde och femte avsnitten diskuterar jag fragestéllningarna ingéende utifrén
olika forfattares uppfattning. Jag redogér dven for min syn pa argumentens hall-
barhet och presenterar egna argument till stod for den uppfattning som jag har i
fragorna. I ett avslutande kapitel sammanfattar jag mina slutsatser utifran den

diskussion jag fort tidigare i uppsatsen.
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2.1

2.2

BOLAGSSTAMMANS
ANSVARSFRIHETSBESLUT

Inledning

I ett aktiebolag sker bolagsstyrningen utifrdn huvudsakligen tre organ: bolags-
stimma, styrelse och verkstéllande direktdr. Bolagsstimman, som bestar av ak-
tiedgarna, dr bolagets hogsta beslutande organ och har bland annat i uppgift att
utse en styrelse, vilken i sin tur tillsitter en verkstéllande direktor. Det dr sedan
styrelsen och den verkstillande direktoren som bedriver den l6pande forvalt-

ningen och har ansvaret for att verksamheten foljer tillimpliga lagar och regler.!'

Kompetensfordelningen i aktiebolag innebér att aktiefigare dverldmnar forvalt-
ningen av bolagets angeldgenheter till styrelsen och den verkstéillande direkto-
ren. Genom att halla en arlig bolagsstimma, en sa kallad arsstimma, dér styrel-
sen ldgger fram arsredovisningen och revisionsberittelsen for det gangna éret,
far aktiedgarna mojlighet att f6lja upp vilka beslut och atgidrder som styrelsen

vidtagit under det géngna rikenskapséret.!3

I Sverige ér, till skillnad fran ménga andra lédnder, frdgan om ansvarsfrihet ett
obligatoriskt drende pé den drliga ordinarie bolagsstimman.'* Regler om att an-
svarsfrihetsbeslutet ska vara obligatoriskt har funnits sedan ABL 1895. Huvud-

dragen dr 4n idag desamma, men reglerna har fordndrats med tiden.!>

Reglerna om ansvarsfrihet &r desamma for savil styrelseledamoter som verkstél-
lande direktor. Jag kommer darfor fortsdttningsvis, for enkelhetens skull, endast

ndmna styrelseledamoterna i fragan.

Ansvarsfrihetsbeslutet

Det ska redan inledningsvis noteras att bolagsstimman beslutar om ansvarsfrihet

i forhallande till var och en i styrelsen. Aven om beslutet i praktiken kan

12 Dotevall, (2015), s. 228.
3 Svernlév, (2008), s. 90 fF.
14 Se prop. 1975:103 s. 545.
15SOU 2009:34 s. 269.
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formuleras som att bolagsstimman beviljat ansvarsfrihet for styrelsen som ett
kollektiv, avser beslutet varje enskild ledamot.!¢ Att beslutet fattas for varje en-
skild styrelseledamot, innebir att stimman kan bevilja vissa ledamoter ansvars-
frihet och samtidigt neka andra ledamoter ansvarsfrihet.!” Ett beslut att befria
styrelseledamdterna ansvar innebaér, enligt bilden 1 doktrin, att aktiefigarna frén-
sdger sig ritten att fora skadestdndstalan mot dessa.'® Ett beslut att neka ansvars-
frihet innebdr istéllet att bolaget forbehaller sig rétten att vicka skadestdndstalan

inom viss tid.!?

Ansvarsfrihetsbeslutet omfattar som utgdngspunkt varje handling eller underl-
tenhet som en styrelseledamot vidtagit eller underlétit att vidta under det for-
flutna rdkenskapsaret. En forutséttning for att beslutet ska omfatta samtliga at-
gérder och beslut dr dock enligt 29 kap. 11 § ABL att det i drsredovisningen eller
revisionsberéttelsen eller pa annat sitt inte i visentliga avseenden saknas riktiga

och fullstdndiga uppgifter till stimman infor bedomningen av ansvarsfriheten.

Ett beslut om att bevilja en ledamot ansvarsfrihet &r slutgiltigt och kan inte ater-
kallas genom att till exempel kalla till en extra stimma och neka ansvarsfriheten
dér. Daremot kan, &ven om ansvarsfrihet beviljats, dgare till minst tio procent av
samtliga aktier enligt 29 kap. 7 § ABL vicka talan mot en eller flera ledaméter
under forutsittning att minoriteten rostat mot ett forslag om ansvarsfrihet. Ak-
tiedgare som varit del av den minoritet som rdstat emot ansvarsfrihet behdver
inte vara de som vécker talan senare, utan forutséittningen dr endast att en mino-
ritet ska ha rostat emot ansvarsfrihet for att talerétten ska kvarstd.?’ Det innebar
att talerdtten for foreskriven minoritet kan kvarsta, trots att stimman fattat beslut
om att bevilja en ledamot ansvarsfrihet. Vidare kan ndmnas att en beviljad an-
svarsfrihet endast kan avse forfluten tid och redan vidtagna atgérder och fér sa-

ledes ingen effekt avseende framtida hindelser.?!

16 NTS 2005:1, s. 94.

17 Se Johansson, (2018), s. 122.

18 Jag redogér i punkt 2.3 om olika uppfattningar som rader i denna friga.
19 Ostberg, (2016), s. 454,

20 Prop. 1975:103 s. 779.

21 Svernldv, (2008), s. 211 ff.

16



2.3

Normalt sett anses ett beslut om ansvarsfrihet innebéra att stimman godkénner
en styrelseledamots forvaltning och bolagets resultat. I vissa fall kan déremot
stimman 1 och for sig bevilja ansvarsfrihet, men inte godkénna forvaltningen
som sddan. Beviljandet kan istillet motiveras utifrdn att nekad ansvarsfrihet
skulle innebira negativ publicitet och eventuellt skada bolagets affarsforbindel-
ser. Nér ansvarsfrihet beviljas pa den grunden, bor beslutet istdllet ses som ett
beslut att inte védcka talan mot styrelseledamdterna snarare dn ett beslut om att
godkénna styrelsens forvaltning av bolagets angeldgenheter. I vissa fall kan dven
omstdndigheten att ledamoterna saknar medel bidra till att ansvarsfrihet ges,
trots att styrelsen inte skott forvaltningen tillrdckligt aktsamt och omsorgsfullt.
Det ska dock framhéllas att stimman &r oforhindrad att entlediga styrelseleda-
moter som beviljats ansvarsfrihet. Beslutet att bevilja en ledamot ansvarsfrihet
far saledes enbart en direkt effekt betriffande mdjligheten att halla densamma

réttsligt ansvarig for forsummelse vid utforandet av styrelseuppdraget.??

Majoritetskrav for ansvarsfrihetsbeslutet

ABL foreskriver inget sdrskilt majoritetskrav vid beslut om ansvarsfrihet. En
generell huvudregel finns 1 7 kap. 40 § 1 st. ABL, enligt vilken stimmans beslut
ar den mening som fétt mer &n hélften av de angivna rosterna. I 7 kap. 40 § 2 st.
ABL framgér att huvudregeln om absolut majoritet inte géller om det i ABL eller
bolagsordningen foreskrivs annat. Som exempel foreskriver 7 kap. 43 § ABL att
beslut i vissa fall, vid dndring av sérskilda punkter i bolagsordningen, maste ha
bitrétts av samtliga aktiedgare som &r nérvarande vid bolagsstimman och dessa
tillsammans foretrader minst nio tiondelar av samtliga aktier i bolaget. I littera-
turen finns olika uppfattningar om vad som krévs for att stimman ska ha beviljat
ansvarsfrihet. Vissa menar att beslutet krdver absolut majoritet, medan andra
menar att en forutsittning for att en absolut majoritet ska kunna bevilja ansvars-
frihet, dr att dgare till minst tio procent av bolagets aktier inte rostar emot forsla-

get om ansvarsfrihet. 2 Det verkar som att majoriteten inom den juridiska

22 Svernlov, (2008), s. 218.
23 Se t ex Bavestam i Festskrift till Pehrson, (2016), s. 63 ff, Svernlov, (2008), s. 125 ff. och Johansson, (2018), s. 125

ff.
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2.3.1

litteraturen tycker att stimman inte kan bevilja ansvarsfrihet om minst tio pro-
cent av aktiedgarna motsitter sig forslaget om ansvarsfrihet, trots att det inte

finns stéd for en sddan uppfattning i ABL.>*

Den ena uppfattningen — kvalificerad majoritet

Svernlov dr en av de som menar att en minoritet med minst tio procent av bola-
gets aktier som rostar emot ett forslag om ansvarsfrihet darigenom forhindrar att
ledamoten beviljas ansvarsfrihet av stimman, &ven om majoriteten av de av-
givna rosterna vid stimman &r for ansvarsfrihet. Svernlov ser namligen 29 kap.
7 § ABL som en "specialregel” och anser att den innebér att foreskriven minori-

tet kan forhindra majoritetens beslut.?> 129 kap. 7 § ABL framgér foljande:

Talan om skadestand till bolaget enligt 1-3 §§ far vickas, om majoriteten eller en mino-
ritet bestdende av dgare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget, vid bolagsstimma
har bitratt ett forslag om att vicka en skadestandstalan eller, nér det géller en styrelsele-

damot eller den verkstillande direktoren, har rostat mot ett forslag om ansvarsfrihet.

I regeln foreskrivs det alltsa att det rdcker med att en minoritet motsvarande
dgare till minst tio procent av samtliga aktier i bolaget rostat emot forslaget om
ansvarsfrihet for att talerdtten ska kvarsta. Enligt Svernlov fOrutsétter ett an-
svarsfrihetsbeslut av bolagsstimman att foreskriven minoritet inte rostar emot
ansvarsfrihet. Aven Lindskog menar att ansvarsfrihetsbeslutet kriver kvalifice-
rad majoritet, vilket enligt honom gar att utldsa av 29 kap. 7 §. ABL motsluts-
vis.?® Det kan darfor enligt denna uppfattning i princip sigas att ett beslut om
ansvarsfrihet inte géller, om inte dgare till minst tio procent av aktierna avstatt
frén att motsitta sig beviljandet.?” Lagtextens ordalydelse ger inte stod for den
uppfattning som nu presenterats, men savél Svernlév som andra forfattare menar

att tolkningen trots det har ett “rittsgenetiskt” stod.?8

Den forsta bestimmelsen i ABL 1910 som motsvarar dagens 29 kap. 7 § ABL

hade namligen en lydelse som uttryckligen angav att ansvarsfrihet inte skulle

24 Se Bévestam i Festskrift till Pehrson, (2016), s. 69, med hénvisningar i fotnot 12.
25 Dagens industri, Svernldv, 2016.

26 Se Lindskog, (2021), s. 193.

27 Svernldv, (2008), s. 125 ff.

28 Svernldv, (2008), s. 130.
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anses beviljad om en aktieigarminoritet som tillsammans éger aktier till ett varde
av minst en femtedel av hela aktiekapitalet motsatt sig det.>” Aven av motsva-

rande bestimmelse i ABL 1944 f6ljde att:

Ansvarsfrihet mé ej anses vara styrelseledamot eller verkstillande direktor beviljad, sa-
framt aktiedgare med ett sammanlagt aktiebelopp, utgérande minst en tiondel av hela ak-

tiekapitalet, rostat ddremot.>

Darutover framgér det av forarbeten till ABL 1975 att en foreskriven minoritet
kan hindra att beslut fattas om att bevilja ansvarsfrihet.}! I samband med info-
randet av ABL 1975 dndrades lydelsen till den vi har i dagens 29 kap. 7 § ABL.
Efter lydelsedndringen 1975, har saval forfattare som domstolar fortsatt uttrycka

sig sdsom tidigare lydelser av lagen foreskrev.*?

Den 19 september 2007 beslot regeringen att tillkalla en sérskild utredare med
uppdrag att ldmna forslag till &ndringar av ABL och ABF som innebér forenk-
lingar for aktiebolagen samt att se dver vissa bolagsrittsliga fragor.’® Regeringen
forordnade Svernlov till sarskild utredare som ldmnade sitt slutbetankande i april
2009.3* T utredningen redogérs for huvuddragen i gillande ritt for ansvarsfrihet.
Dar uttrycks det att bolagets beslut att bevilja ansvarsfrihet i princip innebér att
skadestandstalan mot ledamoten i friga inte kan véickas senare. Undantag frén
denna regel &r, enligt utredningen, till exempel da styrelsen brustit i sin inform-
ationsplikt, det vill sdga da det i arsredovisningen och revisionsberéttelsen sak-

nas i visentliga hinseende riktiga och fullstindiga uppgifter.®

Svernlov utarbetade vissa forslag till d&ndringar i ABL under utredningsarbetet
som pégick 2007-2009, som é&r intressanta for den hdr uppsatsens frigestill-
ningar. Forslaget handlade om att fortydliga att en minoritet bestdende av dgare
till minst tio procent av bolagets aktier kan forhindra ansvarsfriheten. Under sitt

forslag konstaterade Svernlov att det dr oklart hur minoritetsskyddsregeln i 29

29 Se 86 § ABL 1910.

30Se 128 § ABL 1994,

31'SOU 1971:15 s. 358 och prop. 1975:103 s. 545.

32 Se t ex Svernldv, (2008), s. 244 och NJA 2001 s. 848.
3 Dir. 2007:132, s. 1.

34 S0U 2009:34.

35S0U 2009:34 s. 267.
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kap. 7 § ABL ska tolkas i forhdllande till majoritetskravet for beviljande av an-
svarsfrihet. Han presenterar en mdjlig tolkning — att en minoritet kan forhindra
ansvarsfrihetsbeslutet — och konstaterar att det dr den rddande uppfattningen i
den svenska litteraturen och att denna tolkning f6ljer av forarbetena till ABL
1975. Svernlov fortydligar dven under forslaget att den radande uppfattningen
innebdr att ansvarsfrihet kan beviljas av majoriteten pd bolagsstimman endast
under forutsattning att inte aktiefigare som foretrdder minst tio procent av samt-
liga aktier rostar emot det pa stimman.’® Aven i den foreningsrittsliga domen,
NJA 2001 s. 848 gér det att finna stod for denna uppfattning, eftersom HD i
domskélen uttalat att ett beslut om att bevilja ansvarsfrihet innebir att féreningen

avstatt fran att framstilla skadestandsansprak.’’

2.3.2 Den andra uppfattningen — absolut majoritet

En annan uppfattning i denna fraga ir att 29 kap. 7 § ABL inte har ndgon bety-
delse for ndr ansvarsfrihet ska anses beviljad av stimman. Det finns stod dven
for denna uppfattning, bland annat lagtextens ordalydelse. I 29 kap. 7 § ABL
foreskrivs inget om majoritetskrav eller huruvida stimman ska anses ha beviljat
ansvarsfrihet under en viss forutsittning. Vidare stods uppfattningen av uttalan-
den i forarbeten till ABL 1975, dér det anges att om ansvarsfrihet har beviljats
ledningen, kan fortfarande talan véckas, under forutsittning att en minoritet mot-
svarande dgare till minst tio procent av bolagets aktier rostat emot forslaget.*
Aven i forarbeten till lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar (LEF) fore-

kommer ett liknande uttalande.?’

Johansson belyser dven det faktum att syftet vid lagéndringen 1975 var att fa en
nordisk likhet pé aktiebolagsrittens omrade.** T dvriga nordiska ldnder tolkas
motsvarande bestimmelse sé att fragan om vilket beslut stimman har fattat ir en
frdga for sig, medan processforutsittningen (som framgar av 29 kap. 7 § ABL)

stér pa egna ben.*!

36 JT 2009/10 s. 211.

37 Johansson, (2018), s. 127.

38 Se prop. 1975:103 5. 779 £.

39 Se prop. 1986/87:7 s. 122.

40 Johansson, (2018), s. 127.

41 Se Svernlgv, (2008), s. 128 ff.
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I sin artikel Aktiebolags generalklausuler. Insjoar eller torra land? 1 Festskrift
till Pehrson 2016, uttryckte Johansson sig enligt féljande Den som beviljas an-
svarsfrihet slipper, med vissa undantag, ifrin ett skadestandsansvar som han eller
hon annars eventuellt skulle haft”.*? Senare, i sin bok Bolagsstimma i svenska
aktiebolag som publicerades 2018 belyser han skél som talar for de tva olika
uppfattningarna, och verkar tillslut ansluta sig till den senare, det vill sdga att
stimmobeslutet utgdrs av den mening som fatt flest roster, medan talerétten
kvarstar om minst tio procent av aktiefigarna rostat emot forslaget om ansvars-
frihet.* Aven Bavestam ansluter sig till denna uppfattning. Bavestam ligger siir-
skild vikt vid att 29 kap. 7 § enbart foreskriver en processforutsittning och inte

reglerar majoritetskrav for beslutet i sig.**

I ett foreningsrittsligt avgorande fran Mark- och miljodomstolen fran 2013 som
rorde beslut 1 en samfillighetsforening blev den nu aktuella frdgan foremal for
sdrskilda 6verviganden av domstolen.* T mélet hade majoriteten av de avgivna
rosterna vid stimman i1 en samfillighetsforening rostat for ansvarsfrihet och en
minoritet med lite mer dn tio procent av medlemmarna mot. I stimmoprotokollet
antecknades det att stimman hade beviljat styrelseledamoterna ansvarsfrihet.
Fragan om vilket beslut stimman skulle anses ha fattat blev aktuell sedan mino-
riteten klandrade stimmans beslut. I en faststillelsetalan yrkade minoriteten att
domstolen skulle forklara att stimman nekat ledamoterna ansvarsfrihet. Minori-
teten argumenterade fOr att deras rost emot forslaget om ansvarsfrihet ska inne-
béra att stimmans beslut blir nekad ansvarsfrihet. Mark- och miljodomstolen ut-
redde frdgan utifran bland annat forarbeten till lagen och fann att en beviljad
ansvarsfrihet krdver absolut majoritet och att, for de fall minst tio procent av
medlemmarna rostar emot ansvarsfrihet innebdr det att processforutséttningen
(motsvarande 29 kap. 7 § ABL) ar uppfylld. Domstolen faste hérvid sdrskild

betydelse vid att det varken enligt lagtextens ordalydelse eller lagens forarbeten

42 Se Johansson i Festskrift till Pehrson, (2016), s. 175.

43 Johansson, (2018), s. 128.

44 Bavestam i Festskrift till Pehrson, (2016), s. 76.

45 Tlagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter héinvisas det till LEF vad giller ansvar for bl a styrelseleda-
moter. De relevanta reglerna i LEF ¢verensstimmer med ABL:s regler varfor avgérandet fran Mark- och miljédom-
stolen &ven kan tillmétas viss betydelse for uppsatsens fragestéllning.
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2.3.3

24

gér att finna skél som talar for att ansvarsfrihet inte kan beviljas av stimman om

en minoritet motsvarande minst tio procent motsatt sig det.*¢

En tredje uppfattning - mitt emellan de tva andra

En uppfattning som avviker fran de tva ovan presenterade, men som énda inte
riktigt stir pa egna ben dr den som Rodhe har framfort i sin bok Rodhes Aktie-
bolagsrdtt. Han menar namligen att ”(...) en viss minoritet kan genom beslut att
rosta emot ett forslag hindra ett fullt ut verksamt ansvarsfrihetsbeslut™*’ Han gor
alltsa skillnad péd fullt verksamma” beslut och beslut som inte ar fullt verk-
samma. Sa som Rodhe far forstas, menar han alltsa att minoriteten inte kan f6r-
hindra beslutet utan enbart dess rdttsverkan. Man kan ténka sig att Rodhes upp-
fattning delvis knyter an till den forsta uppfattningen som presenterats ovan som,

bland andra, d&ven Svernlov menar giller.

Stammans beslut att neka ansvarsfrihet

En viktig grund i aktiebolagsritten &r bolagsstimmans dverordnade stillning
gentemot styrelsen och det hierarkiska forhallandet organen emellan. Denna
stallning grundar en lydnadsplikt for styrelsen mot bolagsstimman som é&r eta-
blerad sedan ABL 1948.*® Den innebir att styrelsen ska verkstélla beslut som
fattas av bolagsstimman och folja de anvisningar som stimman meddelar.*” Det
ar av den anledningen viktigt for styrelsen att forsta vilket beslut bolagsstimman
har fattat. Bolagsstimman kan fatta beslut i enskilda forvaltningsfrdgor eller
ldmna styrelsen anvisningar rorande forvaltningen. Trots styrelsens lydnads-
plikt, kan inte styrelseledamdter undgd ansvar med hénvisning till att ett beslut
eller en atgdrd stimmer dverens med bolagsstimmans instruktioner. Styrelsen, i
praktiken varje enskild styrelseledamot, har istéllet det yttersta ansvaret for varje

beslut och atgérd som fattas och vidtas av styrelsen. >

46 Se Mark- och miljééverdomstolens dom den 20 mars 2013 i mal F 8784—12.
47 Min kursivering. Se Rodhe, (2020), s. 239.

48 Ostberg, (2016), s. 250 f.

4 Jfr. Prop. 1997/98:99 s. 204.

30 Samuelsson, lagkommentaren till 8 kap. 41 § 2 st. ABL.
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Lydnadsplikten géller gentemot bolaget och inte i1 forhédllande till varje enskild
aktiedgare. Anledningen &r att fortroendeuppdraget har anfortrotts styrelsen av
bolaget och inte av varje enskild aktiedgare.’! Plikten inskridnks av vissa undan-
tag, men dessa &r inte relevanta for den fortsatta framstdllningen och kommer
darfor inte redogoras for.>? I den juridiska litteraturen har forfattarna inte gjort
ndgon tydlig skillnad mellan nekad ansvarsfrihet och bolagsstimmans beslut att
neka ansvarsfrihet. Jag aterkommer till denna betydelsen av detta i avsnitt 4.2

nedan.

51 Ostberg, (2016), s. 139 ff. )
32 Den intresserade hinvisas till 8 kap. 41 § 2 st. ABL. Se dven t ex Ostberg, (2016), s. 252 ff.
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3.1

PRESKRIPTION AV STYRELSELEDAMOTS
ANSVAR

Inledning

Om bolaget vill viacka talan mot en ledamot som nekats ansvarsfrihet, maste det
goras inom ett ar fran dess arsredovisningen och revisionsberittelsen lades fram
pa bolagsstimman enligt 29 kap. 10 § ABL. Syftet med preskriptionsbestimmel-
sen ir att ansvarsfrigan ska fa ett snabbt avslut.>® Enligt 7 kap. 10 § och 7 kap.
11 § 3p. ABL maéste fragan om ansvarsfrihet upptas till behandling pa den ordi-
narie bolagsstimman som ska héllas inom sex ménader frdn rékenskapsérets
slut. Uppskov far ske med hogst dtta veckor enligt 7 kap. 14 § 2 st. ABL. Hur
den foreskriva uppskovstiden hdnger ihop med preskriptionsbestimmelsen ér
emellertid otydligt. En intressant fraga &r darfor nér den ettiriga preskriptionsti-
den ska borja 16pa om arsredovisningen och revisionsberéttelsen laggs fram och
ansvarsfrihetsfragan behandlas pa en stimma forst efter bade sexménadersfris-

ten och uppskovsfristen om attaveckor.

Preskriptionsregeln i 29 kap. 10 § ABL paminner om 18 kap. 9 § HB som géller
for sysslomédn. En huvudman som har krav pa en syssloman méste vécka talan
inom ett ar fran det att huvudmannen mottog slutredovisningen.>* Den korta pre-
skriptionstiden i1 18 kap. 9 § HB motiveras med att parternas mellanhavanden
bor klaras upp inom en inte allt for l&ng tid. Ytterligare ett skél &r att syssloman-
nen inte ska behdva g runt och vara orolig for ovéntade krav med anledning av

uppdraget for 1ang tid efter slutredovisningen.>

I forarbeten till ABL 1975 framgér att syftet med en kort preskriptionstid for
styrelseledamoter motiveras av liknande skil. Sérskilt betonas dock att latenta
ansvarsfragor inte fér riskera att himma affarsverksamheten, styrelseledaméters

initiativkraft och aktivitet.°® Ett bolags underlatenhet att vicka talan inom

33 Se Samuelsson, lagkommentaren till 29 kap. 10 § ABL.
3 S0U 2009:34 s. 269.

35 Se Bengtsson, (1976), s. 166.

%6.S0U 1971:15 5. 357, prop. 1975:103 s. 545.
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ettarsfristen ska anses innebéra beviljad ansvarsfrihet, med foljd att skadestands-

talan ddrmed preskriberas.>’

3.2 Andamal med ansvarsfrihetsreglerna

Ansvarsfrihetsinstitutets viktiga roll i den svenska aktiebolagsrittsliga lagstift-
ningen motiveras i forarbeten till ABL 1975 med intresset att bringa fragan om
bolagsledningens ansvar till ett snabbt och klart avgorande.®® Intresset att fa fra-
gan om bolagsledningens ansvar till ett snabbt och klart avgorande har sérskilt
betonas i savil forarbeten som i flera rittsfall frin HD.*® Andamalen med an-
svarsfrihetsinstitutet fr betydelse for uppsatsens tredje fragestillning och kom-

mer dérfor kort presenteras hir.

Det finns flera olika &ndamal med ansvarsfrihetsinstitutet. Ett av andamaélen &r
det sa kallade effektivitetsindamalet. Det handlar om att fa ansvarsfrdgan besva-
rad snabbt for att bolagsledningen dérefter ska kunna fokusera pa den fortsatta
forvaltningen av bolaget. Tanken &r att det inte ska finnas négra latenta ansprak
som tynger styrelseledamdterna. Vidare fraimjas dven omsittningen av styrelse-
ledamdter, vilket dr positivt ur ett ndringslivsperspektiv eftersom det forenklar

rekryteringen av kompetenta personer till styrelseposter.°

Ett annat viktigt indamél med ansvarsfrihetsinstitutet &r det sd kallade informat-
ionsdandamalet. Det tar sikte pa att form4 ledamdoter att informera aktiedgarna om
forhallanden som kan inverka pd ansvarsfrigan. Enligt géllande rétt blir ett be-
slut om ansvarsfrihet inte giltigt om det senare visar sig att styrelsen lamnat vi-

sentligen felaktig och ofullstédndig information till aktiedgarna.®!

Darutover fyller ansvarsfrihetsinstitutet en central funktion sett ur ett process-
effektivt synsitt. I styrelsens uppdrag att férvalta bolagets angeldgenheter, ingér
att for bolagets rékning ta vissa motiverade affarsrisker. Styrelsen ansvarar inte

for bolagets skada i sig, utan istdllet for eventuell forsumlighet som foranlett

57 Prop. 1975:103 s. 546.

38 Se prop. 1975:103 s. 545.
3 Se t ex NJA 1990 s. 286.

60 Svernlgv, (2008), s. 43 ff.
61 Svernlgv, (2008), s. 43 ff.
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skadan. Vid ingdende av ett avtal for bolagets rdkning, eller vid underlatenhet att
vidta viss handling kan omsténdigheterna i det enskilda fallet gora agerandet el-
ler underldtenheten motiverad. Det dr av den anledningen viktigt att en réttslig
provning av agerandet eller underlitenheten inte drdjer alldeles for lang tid fran

tidpunkten da den vidtogs eller inte.5?

Behandling av fragan om ansvarsfrihet

En fOrutséttning for att ett aktiebolag ska kunna fora en skadestdndstalan mot en
styrelseledamot &r att ett forslag om ansvarsfrihet eller skadestandstalan behand-
lats vid en stimma.®® Har talan véckts utan att forutsittningen dr uppfylld, fore-
ligger ett processhinder som innebér att domstolen ska avvisa talan.%* Det inne-
bir att skadestdndstalan mot en ledamot inte far foras om varken forslag om an-

svarsfrihet eller skadestdndstalan behandlats av bolaget.®

Det kan dock nimnas att processforutsittningen inte behover vara uppfylld vid
ingivande av stimningsansokan. Utgédngspunkten &r visserligen att domstolen
sjdlvmant ska beakta fragan om rittegdngshinder ex officio, men i praktiken ar
det svaranden som pétalar bristen och yrkar om avvisning, vilket gor att domsto-
len forst d& far anledning att prova fragan.®® Huruvida det, efter att fragan upp-
mérksammats, gar att atgdrda en bristande processforutsittning fick sin prévning
1 NJA 1974 s. 144. 1 det malet ansdg HD att en talan inte ska avvisas om rétte-
géngshinder foreldg vid ingivande av stimningsansdkan, om kiranden lyckats

atgdrda bristen innan avvisningsbeslut meddelats.

Fragan ar om ansvarsfrihet kan behandlas vid olika tillfdllen av bolagsstimman.
Vad giller termen bolagsstdmma refererar den inte endast till det beslutande or-
ganet som sddant, utan dven sammankomster av aktiedgare dér rostritt utovas.®’
En bolagsstimma kan dven beskrivas som ett mote mellan aktiedgare dér de far

utdva sin rostritt. Om en kallelse till bolagsstimma skett och endast en

%2 Svernlév, (2008), s. 43 fF.

93 Se SOU 1971:15 5. 361.

% Prop. 1975:103 s. 779. Se dven NJA 1990 s. 286.
%5 Prop. 1975:103 s. 545.

% Svernlov, (2008), s. 226 ff.

67 Lehrberg, (2016), s. 200.
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aktiedgare dyker upp, kan dven den situationen betraktas som en bolagsstimma
eftersom ABL inte innehaller ndgon regel om hur manga aktiedgare som krévs
for att en bolagsstimma ska anses ha hallits. Skulle emellertid inte ndgon aktied-
gare dyka upp och inte heller ndgot ombud for ndgon aktiedgare, kan inte stimma
anses ha hallits.®® Det innebér att mojligheten att fa tillstdnd en stimma i princip

ligger inom aktiedgarnas kontroll.

Behandling av fragan under den ordinarie bolagsstamman

Den ordinarie bolagsstimman ska hallas inom sex ménader fran rékenskapsérets
slut enligt 7 kap. 9 § ABL. Det dr styrelsen som ansvarar for att kalla samtliga
aktiedgare till arsstimman. Kallelsen ska bland annat innehélla vilka drenden
som ska behandlas under stimman. Som huvudregel &r inte stimman behdrig att
besluta om ett d&rende som inte tagits upp i kallelsen, om inte samtycke inhimtas
fran berorda aktiedgare, enligt 7 kap. 26 § 1 men. ABL. Skulle ett drende som
saknas 1 kallelsen vara sddant drende som enligt bolagsordningen eller lag mdste
behandlas under arsstimman, dr bolagsstimman oforhindrad att, 4ven utan be-
rorda aktiedigares samtycke, avgdra drendet under arsstimman. Arendet om an-
svarsfrihet dr exempel pa sddant drende som faller in under undantagsregeln,

eftersom det enligt 7 kap. 11 § 3 p. ABL ér ett obligatoriskt drende.

Vidare framgéar av 7 kap. 25 § ABL att styrelsen, infor den ordinarie arsstimman
och senast tva veckor dessforinnan, hos bolaget ska tillgéngliggora bolagets érs-
redovisning och revisionsberittelse for aktiedgarna. Dessa handlingar ska sedan
under arsstimman laggas fram for aktiedgarna. Att fa del av redovisningshand-
lingar och revisionsberittelsen dr grundldggande for att bolagsstimman ska
kunna behandla drendet om ansvarsfrihet pa arsstimman.%® Skulle redovisnings-
handlingarna inte finnas tillgdngliga foreskriven tid innan &rsstimman kan ak-
tiedgare enligt 7 kap. 14 § 2 st. ABL begéra att stimman, savitt avser bland annat
ansvarsfrihetsfragan, ajourneras till en fortsatt stimma s& att dgarna hinner

granska redovisningshandlingarna.

%8 Johansson, (2018), s. 26.
% Svernldv, (2008), s. 90.
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3.3.2 Behandling av fragan under fortsatt stamma

Till huvudregeln om att frdgan om ansvarsfrihet ska behandlas under den ordi-
narie stimman, finns undantaget att fragan istéllet kan behandlas vid ett senare
tillfalle. Bolagsstimman eller dgare till minst tio procent av samtliga aktier i bo-
laget kan namligen under den ordinarie bolagsstimman besluta om eller begéra
att fortsatt stimma ska héllas vid senare tillfdlle betrdffande de &renden som upp-
tagits pa dagordningen till den ordinarie stimman enligt 7 kap. 14 § 2 st. ABL.
Det kan till exempel vara aktuellt i de fall arsredovisningen skickas till aktied-
garna i néra anslutning till arsstimman och att aktiedgarna ddrmed inte hinner
granska och bilda sig en fullstaindig uppfattning om styrelsens forvaltning av
bolagets angeldgenheter. Det kan ocksa handla om situationen dé en aktiedgare
begar upplysning under den ordinarie stimman som styrelsen enligt sin upplys-
ningsskyldighet méste besvara, men dér den inte kan svara pa rak arm. I sddant
fall kan bolagsstimman ha ett intresse av att avvakta med beslutet om ansvars-
frihet till dess styrelsen svarat pa fragan. Att ajournera stimman och besluta om
behandling av drendet vid en fortsatt stimma kan darfor bli aktuellt. Den fort-
satta stimman dr i forhallande till den ordinarie stimman sjélvstindig pa sa sitt

att ny ordforande ska véljas och ny rostlingd upprittas.’®

Utgangspunkten enligt 7 kap. 14 § 1 st. ABL ér att det inte finns nadgon tidsfrist
inom vilket en fortsatt stimma maste hallas. Lagen anger endast att den ska hal-
las en senare dag. Ska emellertid under den fortsatta stimman beslutas om fast-
stillande av resultatrdkning och balansridkning, dispositioner betrdffande bola-
gets vinst eller forlust eller frigan om ansvarsfrihet, mdste den fortsatta stimman
héllas minst fyra och hogst atta veckor efter den ordinarie stimman enligt 7 kap.
14 § 2 st. ABL. Mojligheten till uppskov motiveras av intresset att skydda mi-
noriteten i bolaget och det foreligger séledes hinder mot att halla den fortsatta
stimman innan minst fyra veckor forflutit frdn arsstimman. Skulle ddremot de
aktiedgare som begirt uppskov medge en kortare uppskovsfrist dn fyra veckor,

finns det inget som talar emot att lata den fortsatta stimman héllas innan fyra

70 Prop. 1997/98:99 5. 232.
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3.34

veckor forflutit. Kravet pa att den fortsatta stimman ska héllas minst fyra veckor
efter den ordinarie stimman kan dérfor kringgds om de aktieéigare som begért

fortsatt stimma, medger en kortare frist.”!

Behandling av fragan under extra stamma efter den ordi-
narie stamman

Forutom ordinarie och fortsatt stimma, finns d4ven mdjligheten att hélla extra
stimma. Om styrelsen anser att det finns skél att hélla en stimma fore néista or-
dinarie bolagsstimma, ska den kalla till extra stimma enligt 7 kap. 13 § ABL.
Om en revisor 1 bolaget eller dgare till minst tio procent av samtliga aktier i bo-
laget skriftligen begir att extra stimma ska héllas for ett sdrskilt angivet drende,
ar styrelsen skyldig att kalla samtliga aktiedgare till en extra stimma. Det kan
till exempel vara aktuellt om fragan om ansvarsfrihet inte finns med pd dagord-

ningen och inte heller behandlas pd den ordinarie &rsstimman.

Behandling av fragan under extra stamma innan den ordi-
narie stamman

Beslutet att bevilja eller neka ansvarsfrihet fattas pd grundval av &rsredovis-
ningen och revisionsberittelsen pa bolagets ordinarie bolagsstimma.’”? En sir-
skild frdga som uppstir med anledning av detta &r ifall ett bolag kan behandla
och besluta i ansvarsfrihetsfragan pd en extra stimma innan den ordinarie bo-
lagsstimman, och sdledes innan aktiedgarna tagit del av arsredovisningen och
revisionsberéttelsen. I och med att behandling av ansvarsfrdgan pa en bolags-
stimma &r en processforutsittning, kan ett bolag av effektivitetsskél vilja be-
handla frdgan redan innan den ordinarie arsstimma halls, om det till exempel
redan stér klart att styrelseledamot agerat vardslost och dirigenom orsakat bola-

get skada.

HD har 1 notisfallet NJA 1989 C 100 behandlat frdgan huruvida ett beslut att
bevilja ansvarsfrihet dr giltigt om det fattas pd en extra stimma innan arsredo-

visning och revisionsberittelsen lagts fram och innan den ordinarie stimma

71 Prop. 1997/98:99 s. 232.
72 Svernlév, (2008), s. 107.
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hallits.” T réttsfallet hade det ifrgavarande bolaget haft tva olika styrelser under
ett och samma rakenskapsar. Vid borjan av &r 1985 och fram till mars bestod
styrelsen av sju personer. I slutet av mars entledigades styrelsen och i april 1985
ersattes den av en ny styrelse. Pé en extra bolagsstimma den 25 mars 1985 be-
handlade bolaget fragan om ansvarsfrihet for styrelseledamdterna som hade ent-
ledigats, varpé samtliga ledamoter beviljades ansvarsfrihet, utan att bolaget hade
tagit del av vare sig arsredovisning eller revisionsberittelse. Aret direfter, vid
den ordinarie bolagsstimman framkom det att tvd av de styrelseledamdter som
redan hade beviljats ansvarsfrihet i mars 1985 hade orsakat bolaget skada och
nekades sdledes ansvarsfrihet. Foremal for HD:s provning blev sedermera fragan
om det forsta beslutet, att bevilja ledaméterna ansvarsfrihet vid extra bolags-
stimma den 25 mars 1985, var giltigt. I fallet handlade det alltsd om att fatta ett
ansvarsfrihetsbeslut pd en sé kallad delredovisning, det vill sdga for endast en
del av rdkenskapséret. Med hénvisning till tingsréttens slutsats 1 frdgan, anforde
HD att det inte fanns ndgot formellt hinder mot att bevilja ledaméter ansvarsfri-
het for tid innan arsstimman och framlédggandet av rsredovisning och revisions-

berittelse.

Svernlov har analyserat réttsfallet och dérvid sérskilt betonat vikten av att tolka
HD:s dom i ljuset av tingsrittens domskél. Genom sin hidnvisning till tingsréttens
domskal, synes HD instdmma i tingsrattens skél. Tingsrétten har, till grund for
sitt domslut att beslutet dr giltigt, anfort tvd viktiga omsténdigheter. Det forsta
ar att samtliga aktiedgare samtyckte till behandling av drendet vid extra stimman
innan arsstimman och det andra dr att beslutet inte klandrades efterat. Av HD:s
domskél framgar att det (beslutet) (...) far darfor vid forevarande provning an-
ses bindande for bolaget”, vilket tyder pa att slutsatsen inte med sdkerhet kan

tillimpas pa samtliga situationer.”

NJA 1989 C 100 handlar enbart om fallet d& en styrelseledamot beviljats an-

svarsfrihet pd en extra stdimma innan ordinarie stimma, inte situationen da en

73 Vilket prejudikatvirde notisfall har dr omdiskuterat i den juridiska litteraturen och viss forsiktighet méste dérfor
beaktas vid tolkning av notisfall. Ramberg menar att omsténdigheten att HD numera séllan hinvisar till notisfall i
sina avgoranden tyder pa att HD inte tillméter dem prejudikatvirde. Se Ramberg, (2017), s. 275 ff.

74 Se vidare Svernldv, (2008), s. 101 ff.
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styrelseledamot nekas ansvarsfrihet.”” Det finns emellertid inte ndgot som talar
emot att dven ett beslut att neka ansvarsfrihet kan fattas i en sddan situation. Vid
vilket tillfalle preskriptionstiden borjar 16pa nér beslutet fattats effer den lagstad-

gade tidsfristen har inte besvarats, varken i litteratur eller praxis.

Behandling av fragan efter Bolagsverkets sammankal-
lande

Om styrelsen inte kallar till &rsstdimma eller ansvarsfrihetsfragan inte behandlas
under drsstimman och styrelsen inte kallar till extra stimma for frdgans behand-
ling, kan en ansokan om att kalla till stimma goras hos Bolagsverket enligt 7
kap. 7 § ABL. Bolagsverket tillser dé att en stdimma kallas. Ansokan till Bolags-
verket kan emellertid endast goras av en styrelseledamot, den verkstéllande di-
rektoren, en revisor eller en aktiedigare. Det innebér att en styrelseledamot som
entledigats innan arsstimman inte har mdjlighet att genom Bolagsverkets

forsorg kalla till stimma.

Utgangspunkten for preskriptionsfristen

Preskriptionsfristen borjar 16pa nér arsredovisning och revisionsberittelsen
laggs fram pa bolagsstimman enligt 29 kap 10 § ABL. Utgangspunkten &r att
handlingarna ska ldggas fram pa den ordinarie bolagsstimman och beslutet om
ansvarsfrihet darfor fattas senast sex manader frin rdkenskapsarets slut. Som re-
dogjorts ovan, kan dock beslutet behdva ansta till senare tillfille och en fortsatt
stimma. I sddana fall blir frdgan vilken tidpunkt som ska ldggas till grund for
preskriptionstiden. Av lagen framgar uttryckligen att ettarsfristen borjar 16pa
fran dess redovisningshandlingarna lagts fram pa bolagsstimma. Fragan har be-
handlats i NJA 1927 s. 470. Fallet handlar om ett bolag dér styrelsen inte inom
foreskriven tid innan arsstimman hade gjort redovisningshandlingarna tillgéng-
liga for aktiedgarna. Det fick som foljd att aktiedgarna inte hann granska hand-
lingarna innan arsstimman skulle hallas. Under arsstimman lades sdvil arsredo-
visning som revisionsberéttelse fram, men fragan om ansvarsfrihet fick skjutas

upp till en fortsatt stimma och tills aktiedgarna hade hunnit sitta sig in i

75 Se Svernlév, (2008), s. 110.
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underlaget. Frigan ajournerades och behandlades pa en fortsatt stimma négra
veckor ddrefter. Vid den ajournerade stimman nekades styrelseledaméterna an-
svarsfrihet. Talan vicktes inom den da foreskrivna sexmanadersfristen, med ut-
géngspunkt fran den ajournerade stimmans datum. Fragan blev om tidpunkten
for preskriptionstidens start skulle borja lopa fran den forsta stimman eller frén
den ajournerade stimman, d4 fragan om ansvarsfrihet avgjordes. HD ansdg, med
hénvisning till att beslutsunderlaget, det vill sdga arsredovisningen och revis-
ionsberittelsen, lades fram vid bolagets ordinarie arsstimma, alltsa vid det forsta
tillfallet, att tidsfristen d@ven skulle borja 16pa vid denna tidpunkt. Frdgan har
dven varit aktuell for HD att besvara i NJA 1942 s. 260. Aven i det senare fallet
konstaterade HD att tidsfristen borjade 16pa vid det forsta tillféllet, eftersom det
var dé revisionsberittelsen och arsredovisningen lades fram. Avgorandena fran
HD stdmmer vél 6verens med en bokstavstolkning av lagen, som uttryckligen

anger att ettdrsfristen 16per fran att redovisningshandlingarna lagts fram.

Savél HD:s avgorande i NJA 1927 s. 470 som NJA 1942 s. 260 bekréftar alltsa
att lagtexten ska tolkas utifrén dess ordalydelse, det vill séiga att preskriptionsti-
den ska borja 16pa fran dess redovisningshandlingarna ldggs fram pa en bolags-
stimma, dven om ansvarsfriheten avgors forst vid ett senare tillfdlle. I de bida
rittsfallen lades redovisningshandlingarna fram pa den ordinarie &rsstimman,
men frdgan om ansvarsfriheten avgjordes senare, pa en fortsatt stimma som holls
inom den 1 lagen foreskrivna uppskovstiden som idag dterfinns i 7 kap. 14 § 2 st.

ABL.

I det fall da fragan om ansvarsfrihet Gver huvud taget inte behandlas av bolaget,
menar Svernlov att preskriptionstiden om fem ar enligt 29 kap. 13 § ABL gél-
ler.” Den femériga fristen rdknas fran utgangen av det ridkenskapsér da beslut
eller atgirder som talan grundas pd fattades eller vidtogs enligt 29 kap. 13 §
ABL. Svernlov synes emellertid inte ha tagit stéllning till hur 29 kap. 10 § ABL
forhaller sig till uppskovsforbudet i 7 kap. 14 § 2 st. ABL.

76 Svernlév, (2008), s. 141.
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Det har alltsa nu konstaterats att stimman kan bevilja eller neka ansvarsfrihet pa
en extra stimma savéil innan som efter arsredovisning och revisionsberéttelsen
lagts fram. Det har dven konstaterats att tidpunkten borjar 16pa det datum da
redovisningshandlingarna laggs fram pa en stimma, om handlingarna laggs fram
pa en stimma inom den i lagen foreskrivna tiden. Frdgan om nér tiden ska borja
16pa 1 det fall redovisningshandlingarna laggs fram effer den i 7 kap. 14 § 2 st.

ABL foreskrivna tiden ar emellertid inte besvarad.

Svernlov har visserligen berdrt forhallandet d& ansvarsfriheten behandlas vid en
extra stimma efter foreskriven tid enligt 7 kap. 14 § 2 st. ABL, och d& funnit att
dndamalsskal talar for att mdjligheten att besluta om att neka ansvarsfrihet finns
kvar for stdimman, trots att fragan for forsta gdngen tas upp for behandling efter
den i lagen foreskrivna tiden. Svernldv framhéver i denna del att syftet med upp-
skovsforbudet i 7 kap. 14 § 2 st. ABL dr att bolaget utan drjsmaél ska avgdéra om
redovisningen for avslutat rikenskapsar kan ldggas till grund for den fortsatta
verksamheten och hur aktiedgarna ska hantera uppkommen vinst eller forlust.””
Detta syfte framgér ursprungligen av forarbeten till ABL 1975.78 Fragan som nu
ar aktuell att utreda handlar ddremot inte om processforutsittningen kan uppfyl-
las av bolaget vid en tidpunkt efter den tilldtna uppskovstiden, utan nar den etta-

riga preskriptionstiden enligt 29 kap. 10 § ABL i saddana fall borjar 16pa.

Uppskovsforbudet i 7 kap. 14 § 2 st. ABL

I 7 kap. 14 § 2 st. ABL foreskrivs som ndmnt att en fortsatt bolagsstimma ska
hallas minst fyra och hogst dtta veckor efter arsstimman samt att ytterligare upp-
skov dr inte tillatet. Fragan dr hur 7 kap. 14 § 2 st. ABL forhaller sig till pre-
skriptionstiden i1 29 kap. 10 § ABL nér ordinarie bolagsstimma inte halls inom
sex manader frin rdkenskapsérets slut, redovisningshandlingarna inte laggs fram
pa annan stimma och fragan om ansvarsfrihet inte heller behandlas senast tta

veckor efter den tid d& arsstimman egentligen skulle héllas.

77 Svernlév, (2008), s. 110.
78 Prop. 1975:103 s. 397.
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Forutom att syftet med uppskovsforbudet 1 7 kap. 14 § 2 st. ABL éar att bolaget
utan drdjsmél ska avgdra om redovisningen for avslutat rakenskapsar kan laggas
till grund for den fortsatta verksamheten och hur aktiedgarna ska hantera upp-
kommen vinst eller forlust, anges det i forarbeten till ABL att det inte dr 1dmpligt
att lata frigan om ansvarsfrihet hallas ouppklarad en ldngre tid. Det skulle kunna
medfora negativa effekter for bolagsstyrningen, eftersom ansvarsfragan hela ti-
den ligger kvar och stor ledaméterna och den verkstéllande direktoren 1 uppdra-
get att forvalta bolagets angelédgenheter.”” Det finns inget svar i varken forarbe-
ten, litteratur eller rittspraxis pa fragan hur uppskovsbestammelsen hénger ihop
med preskriptionsfristens start. Jag far diarfor aterkomma till denna fraga igen i

min diskussion nedan och déri fora olika mojliga 16sningar pa fragan.

79 Prop. 2004/05:85 s. 597 med hénvisning till prop. 1975:103 s. 396.
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4.2

MINORITETENS MOJLIGHET ATT
FORHINDRA ANSVARSFRIHETSBESLUT

Inledning

I den juridiska litteraturen forekommer olika uppfattningar om nér stimman ska
anses ha beviljat en styrelseledamot ansvarsfrihet. Enligt den ena uppfattningen
forutsétter beviljad ansvarsfrihet (i) att majoriteten av de avgivna rosterna varit
for ansvarsfrihet och (ii) att en minoritet om minst tio procent av samtliga aktier
1 bolaget underlatit att rosta emot forslaget. Enligt den andra uppfattningen
rdcker det att en absolut majoritet av de avgivna rosterna pa bolagsstimman
rostat for ansvarsfrihet. Huruvida dgare till minst tio procent av samtliga aktier i
bolaget rostar emot beslutet har enligt den andra uppfattningen ingen betydelse
for frdgan om ansvarsfrihet ska anses beviljad. Jag har dven identifierat en tredje
uppfattning som mycket kort framférs av Rodhe. Enligt Rodhe kan en minoritet
forhindra ett fullt ut verksamt ansvarsfrihetsbeslut. Han ldgger ingen storre vikt
vid att forklara sin stindpunkt och jag har dérfor valt att i denna framstéllning
huvudsakligen diskutera de tva forsta uppfattningarna. Frigan dr alltsd om en
minoritet med minst tio procent av samtliga aktier i ett bolag kan forhindra

stammans ansvarsfrihetsbeslut.

Det dr framst tva regler i ABL som ér aktuella: 7 kap. 40 § och 29 kap 7 §. Enligt
7 kap. 40 § ABL utgors stimmans beslut av den mening som fitt mer &n hilften
av de avgivna rosterna pa en bolagsstimma. I 29 kap. 7 § ABL framgar under
vilka forutséttningar en talan far vickas. Jag anser i och for sig inte att regeln i
29 kap. 7 § ABL har nagon relevans for fragestdllningen, men finner dndé skal
att diskutera den, eftersom forfattare inom den juridiska litteraturen hdnvisat till

den bestimmelsen som stod for sin uppfattning.

Nekad ansvarsfrihet och stammans beslut att neka
ansvarsfrihet

Innan jag diskuterar majoritetskravet vill jag redan nu fortydliga att jag anser att

det dr en sak att en minoritet kan férhindra ansvarsfrihet for en ledamot, och en
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annan sak att en minoritet kan forhindra stdmmans beslut att bevilja ledamoten
ansvarsfrihet. Enligt mig 4r det en skillnad pd nekad ansvarsfrihet och stimmans
beslut att neka ansvarsfrihet. Foreligger ansvarsfrihet, méste det innebéra att le-
damoten &r fri fran ansvar, under forutsittning att styrelsen ldmnat riktiga upp-
gifter till stimman infor beslutsfattandet. P4 motsvarande sétt innebidr en fore-
skriven minoritets rost mot ansvarsfrihet att ledamoten inte ar fri fran ansvar,
eftersom talan fortfarande kan vickas. Oberoende av hur en minoritet i bolaget
rostar 1 ansvarsfrdgan, kan dndd stimman och saledes bolaget, genom majori-
tetsslut, bevilja en ledamot ansvarsfrihet. Att dgare till minst tio procent av bo-
lagets aktier nekat en ledamot ansvarsfrihet dr inte detsamma som att stimman
nekat ledamoten ansvarsfrihet. Jag menar alltsa att en minoritet inte kan for-
hindra ansvarsfrihetsbeslutet, men dnda sjilva ansvarsfriheten. Det dr i diskuss-
ionen viktigt att skilja mellan dessa tva saker. Jag noterar att flera av forfattarna
1 den juridiska litteraturen inte skiljer mellan dem. Som exempel kan ndmnas att
Svernlov i sin debattartikel som publicerades pa Dagens industri den 11 april

2016 efter Swedbanks arsstimma, skrev foljande:

Det ér riktigt att lagtexten dr otydligt skriven och saknar ett uttryckligt krav pa sérskild
majoritet nir det giller omrdstning om ansvarsfrihet. Dock finns en specialregel som in-
nebdr att ansvarsfrihet kan beviljas av stimmomajoriteten bara om aktieégare som foret-
rdder minst 10 procent av samtliga aktier inte rostar emot det. (...) Det har sin logiska

poding att ansvarsfrihet inte har beviljats om méjligheten att vicka talan kvarstar.3

Jag haller med Svernlov att det i och for sig har sin logiska poéng att ansvarsfri-
het inte har beviljats om mdjligheten att vicka talan kvarstar. Det innebér dare-
mot inte att stdmman inte har beviljat ansvarsfrihet. Har maste en distinktion
goras mellan vad som beslutats och vilka processuella mojligheter som kvarstér.
Att bolaget beviljat en styrelseledamot ansvarsfrihet innebér inte att bolaget for-
lorat sin rétt att senare vicka talan mot densamma. Bara om &gare till minst tio
procent av bolagets aktier samtidigt avstar frén att rosta emot forslaget, innebér
stimmans beslut att den processuella forutsédttningen inte ldngre ar uppfylld.

Man skulle dérfor kunna uttrycka det som att stimmans beslut att bevilja

80 Min kursivering. Se Dagens industri, Svernl6v, 2016.
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ansvarsfrihet fir en processuell effekt endast om samtidigt dgare till minst tio
procent av bolagets aktier avstar fran att rosta mot ansvarsfrihet. Den processu-
ella effekten &r att talerédtten gér forlorad. Skulle ddremot ifrdgavarande minoritet
rosta emot ansvarsfrihet, innebér inte stimmobeslutet nagot 1 forhallande till re-
geln 1 29 kap. 7 § ABL. Att inte skilja mellan ndr stimman nekat en ledamot
ansvarsfrihet och nir en minoritet nekat densamma ansvarsfrihet bidrar dérfor
till en otydlig diskussion, och dessutom svérigheter for styrelsen som underord-
nat organ att agera utifran stdmmans beslut. Jag dterkommer till hur detta paver-

kar styrelsen i punkt 4.4 nedan.

I det foljande ansluter jag mig i stora drag till Bavestams resonemang i fragor
som ror majoritetskrav for ansvarsfrihetsbeslutet.?! Jag &r emellertid inte beredd

att hdlla med Bévestam i alla delar. Han séger till exempel foljande:

Stdndpunkten att en minoritet skulle kunna forhindra ett beslut framstar mot den bakgrun-
den som ohallbar. Ett beslut i ansvarsfrihetsfragan ska fattas och ska antecknas i proto-
kollet. Minoriteten kan inte med sitt stéllningstagande &ndra pa detta. En helt annan fraga

dr forstds vilket beslut stimman ska anses ha fattat.%*

Har dr Bavestam otydlig. Alldeles oavsett har jag svart att forstd hur det skulle
kunna vara en annan fraga vilket beslut stimman ska anses ha fattat. Det framgar
inte heller vad Bavestam menar att det skulle fa for betydelse att stimman anses
ha fattat beslut av visst slag. Huvudregeln &r att beslut fattas enligt 7 kap. 40 §
ABL, alltsd genom en majoritet av de avgivna rosterna. Undantagen &r tydligt
uppraknade 1 ABL, ndmligen da viss kvalificerad majoritet krévs. Ytterligare
undantag kan tas in i bolagsordningen. Oavsett vilket majoritetskrav som upp-
stills for att ett beslut ska gilla som stdimmans, maste alltid det forslag som far

tillrackligt antal roster vara stimmans beslut.

81 Se Bavestam, i Festskrift till Pehrson, (2016), s. 63-84.
82 Min kursivering. Se Bavestam i Festskrift till Pehrson, (2016), s. 71.
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4.3

4.3.1

Diskussion utifran argument som framfoérts i litteratu-
ren

Det finns stdd som talar for bada uppfattningar. Min uppfattning ar att det inte
rader nagot tvivel om vilken av dessa uppfattningar som stimmer §verens med
géllande rétt. Det finns starka skél som talar for att en minoritet i ett aktiebolag
inte kan forhindra att stimman fattar beslut om ansvarsfrihet for en ledamot.
Nedan kommer jag diskutera de olika uppfattningarna och redogdra fér min egen

uppfattning i fragan.

Argument utifran ett “rattsgenetiskt stod”

Som redogjorts ovan ér ett stod for uppfattningen att en minoritet kan forhindra
att stimman beviljar ansvarsfrihet, tidigare lydelser i bestimmelser som mots-
varar dagens 29 kap. 7 § ABL. Det stimmer att lagens lydelse har dndrats. Det
stimmer ddremot inte, vilket vissa forfattare vill fa det att verka som, att de tidi-
gare lydelserna innebdr att en minoritet tidigare kunnat férhindra bolagets an-

svarsfrihetsbeslut. Lydelsen i sdvdl ABL 1910 som ABL 1944 &r f6ljande:

Ansvarsfrihet ma ej anses vara styrelsen beviljad, saframt aktieigare med ett sammanlagt

aktiebelopp, utgdrande minste en tiondel af hela aktiekapitalet, rostat déremot.®3

Jag dterkommer nu till det jag tog upp inledningsvis i detta avsnitt, ndmligen att
vi méste gora en distinktion mellan om ansvarsfrihet har beviljats for en ledamot
och om stdmman har beslutat om ansvarsfrihet for en ledamot. Min uppfattning
ar att ansvarsfrihet kan nekas av en minoritet i bolaget, samtidigt som stimman
(genom absolut majoritet) kan bevilja ledamoten ansvarsfrihet, vilket utgdr bo-
lagets beslut. Ett kreativt argument som skulle kunna tinkas forsvaga min me-
ning &r om man kopplar lydelsen i ovan citerade paragraf, med lydelsen i 126 §
ABL 1944 (motsvarande 85 § i ABL 1910 och dagens 7 kap. 11 § ABL) som
lyder enligt foljande:

83 Se 86 § ABL 1910 och 128 § ABL 1944.
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A ordinarie bolagsstimma, som avses i 121 §, skola till avgorande foretagas frigorna om
faststéllelse av balansrakningen med de dndringar eller tilligg, som ma finnas erforder-
liga, samt om beviljande av ansvarsfrihet at styrelseledamoterna och verkstéllande direk-

tor for den tid redovisningen omfattar.

Jag har inte kunnat se att ndgon av forfattarna i den juridiska litteraturen anvént
ovanstdende kombination av lagtext som stdd for sin uppfattning. Det relevanta
1 denna kombination menar jag &r att det i ena paragrafen uppenbarligen talas
om stimmans beslut (126 § ABL 1944) och i den andra paragrafen (128 § ABL
1944) endast talas om “ansvarsfrihet”. Man skulle darfor kunna ténka sig att lag-
stiftarens avsikt var att ansvarsfrihet inte ska anses vara beviljad av stimman 1
128 § ABL 1944. Med denna utgangspunkt dr det nu intressant att undersoka

uppfattningen narmare.

Om vi utgdr ifrén att det uttryckligen i savdl ABL 1910 som ABL 1944 framgick
att en minoritet kunde forhindra (att stimman beslutar om) ansvarsfrihet, kan
konstateras att denna mening dven forekommer i forarbeten till ABL 1975 och i
den juridiska litteraturen. Frdgan som kvarstdr dr emellertid om denna historia
innebdr att en minoritet, med dagens lydelse av lagtexten, kan forhindra ansvars-

frihetsbeslutet.

Svernlov har sagt foljande: ”Lagtexten &r visserligen inte ett under av klarhet,
men den forhirskande rittsvetenskapliga uppfattningen — vilken jag delar — &r
att en minoritet med minst tio procent av kapitalet kan forhindra att ansvarsfrihet
beviljas”.3* S4 kan det nog vara - att den forhdrskande réttsvetenskapliga upp-
fattningen &r att en minoritet kan forhindra att ansvarsfrihet beviljas. Men dr lag-
texten (eller inte) ett under av klarhet? Den lagtext som Svernlov syftar pa ér
som jag forstar det 29 kap. 7 § ABL, av vilken det tydligt framgar att (ia) om
majoriteten eller (ib) en foreskriven minoritet (ii) vid bolagsstimma har (iii) ro-
stat emot ett forslag om ansvarsfrihet, far talan vickas. Sedan lagstiftaren dnd-

rade formuleringen genom ABL 1975, maste det idag star klart att den historia

84 Dagens industri, Svernldv, 2016. Hir skriver visserligen Svernlov “att ansvarsfrihet beviljas”, men det gér inte att
tolka det pé annat sdtt dn att han menar att ansvarsfrihet beviljas av stdmman eftersom han i texten i ovriga delar ut-
trycker det sa, och &ven i bl a sin doktorsavhandling menar att minoriteten kan forhindra stdmmans beslut.
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som varit, d& en minoritet mojligen kunde forhindra att stimman fattade bes/ut
om ansvarsfrihet, inte ldngre rader. Svernlov har kommenterat lydelsedandringen
1 sin doktorsavhandling Ansvarsfrihet: dechargeinstitutet i svensk aktiebolags-
rdtt och papekat att det inte finns nagot som tyder pé att det funnits ndgon avsikt
att dndra inneborden i lagen genom ABL 1975.% Jag ifragasitter detta, och me-
nar att eftersom lagstiftaren valt att ta bort en betydelsefull mening i lagtexten
maste det varit avsikten att dndra innebdrden. Redan att &ndra lagtexten bor vara
en presumtion for att innebdrden har &ndrats, sarskilt eftersom det i regel framgér
av forfattningskommentarerna i en proposition om nigon éndring inte dr avsedd

eller att &ndringen bara &r spraklig eller redaktionell.

Efter genomgéng av forarbetena till ABL 1975 anser jag att systematiska skal
talar for att lagstiftaren avsett en dndring. Savitt jag har kunnat se, har det inte i
forarbeten till ABL 1975 betonats att just den nu relevanta forandringen inte ska
innebdra nagon fordndring. Daremot framgar det som regel nér lagstiftarens av-
sikt inte varit att 4ndra en bestimmelse i sak, dven da lydelsen dndras. Som ett
av flera exempel kan ndmnas departementschefens uttalande i propositionen till

ABL 1975 avseende 10 kap. 10 §:

Jag anser inte bestimmelsen behovlig och den har utgatt ur mitt forslag utan att nagon

dndring i sak har dsyftats.%°

Aven i senare ars lagstiftningsarbete forekommer liknande uttalanden. Som ex-
empel kan ndmnas foljande som framgér av propositionen till de dndringar som
skedde 1 aktiebolagslagen i slutet av 90-talet - ”Négra dndringar i sak har inte

asyftats med dessa dndringar av terminologin”.%’

Det kan naturligtvis vara s att lagstiftaren inte avsag att lydelsedndringen skulle
innebdra ndgon dndring i sak trots att det inte kom till uttryck i forfattningskom-
mentarerna, men avsaknaden av uttalandet anser jag talar for min uppfattning,
och mot uppfattningen att det inte finns nagot som tyder pa att en dndring i sak

inte varit &syftad. Dessutom ska det noteras att det i vissa fall, ndr inneboérden i

85 Se Svernlov, (2008), s. 130.
86 Min kursivering. Se prop. 1975:103 s. 432.
87 Se prop. 1997/98:99 s. 245.
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en lagregel redan kan sigas innebéra en viss sak, har det i propositionen dven
uttalats att “Nagon uttrycklig bestimmelse hirom behdvs inte”.%® Aven i de fall
dé en mening inte tagits med i lagen eftersom den redan far anses gélla har detta
uttalats 1 propositionen, till exempel enligt foljande I lagtexten har slutligen
klargjorts att ett bitrdde dger yttra sig pa stimman. Det ligger i sakens natur att
denna ritt dr beroende av aktiedgarens eller ombudets medgivande™.®® Man kan
darfor tanka sig att, for de fall lagstiftaren redan till exempel ansag det ligga i
paragrafens (29 kap. 7 § ABL) natur att en minoritet kan forhindra ansvarsfri-
hetsbeslutet, en sddan skrivning skulle forekommit nér den uttryckliga lydelsen

om minoritetens mdjlighet togs bort i och med ABL 1975.

Svernlovs och Ovriga forfattares uppfattning dar naturligtvis inte tagen ur luften,
utan kan tdnkas stodjas av vissa uttalanden i forarbeten till 1975 ars lag. Som
exempel lyfter Svernlov tva uttalanden, ett fran SOU 1971:15 dér det uttryckli-
gen framgér, precis som enligt ABL 1944, att en minoritet kan forhindra att be-
slut fattas om ansvarsfrihet. I propositionen till ABL uttalas emellertid att "Det
bor understrykas att paragrafen anger de allménna forutséttningarna for att vicka
talan om skadestand till bolaget enligt 1-3 §§, (...)”. Uttalandet gors i ett sam-
manhang dér lagstiftaren vill tydliggora att forutsédttningarna giller for skade-
standstalan till bolaget, vare sig den fors i bolagets namn eller annan sdsom ak-
tiedgare 1 eget namn. Uttalandet har séldes, som jag forstdr det, inte gjorts i syfte
att fortydliga eller ta stdllning i den nu aktuella frdgan och ndgra nirmare slut-

satser kan darfor inte dras av uttalandet.

I propositionen till ABL 1975 framgér uttryckligen att en minoritet har mojlighet
att forhindra att beslut om ansvarsfrihet fattas.”® Jag anser inte att man kan till-
maéta dessa uttalanden nagon sirskild betydelse i sammanhanget. S&vil i den of-
fentliga utredningen som i propositionen till ABL 1975 férekommer motstridiga
meningar till de uttalanden som Svernlov hanvisar till. En av dessa meningar &r

foljande:

88 Se prop. 1975:103 s. 382.
8 Min kursivering. Se prop. 1997/98:99 s. 232.
%0'Se SOU 1971:15 5. 358 och prop. 1975:103 s. 545.
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Det far anses ligga i sakens natur att, om ansvarsfrihet beviljats, detta beslut ar slutgiltigt
1 s& matto att ny bolagsstimma ej kan besluta att bolaget skall vicka skadestdndstalan.
Ddremot stdr givetvis for en aktiedgarminoritet, som avses i bestimmelsen, alltid mojlig-
heten ppen att vicka talan, under forutsdttning att sddan minoritet réstat mot ansvars-

frihet®!

Av uttalandet framgar tydligt att en beviljad ansvarsfrihet enligt lagstiftaren kan
foreligga samtidigt som édgare till minst tio procent av samtliga aktier i bolaget
rostat emot forslaget. Det innebér att en minoritet inte kan forhindra stdmmans
beslut. Vidare foljer av samma proposition att ’I sammanhanget &r att mérka, att
dechargevigran kan ha den karaktdren, att stdmmomajoriteten endast velat
"pricka" den avgaende styrelsen men ej Onskar gora ekonomiskt ansvar gil-
lande”.”?> Aven hir tolkar jag det som att det #r stimmomajoriteten som avgor

vilket beslut som fattats, och siledes inte en minoritet av visst slag.

Enligt ordalydelseni 86 § ABL 1910 och 128 § ABL 1944 kan enbart konstateras
att ansvarsfrihet inte ska anses vara beviljad, om en minoritet motsétter sig det.
Lagtexten sdger ingenting om vem eller vilket bolagsorgan som ska anses ha
nekat ansvarsfriheten. Det dr dirfor enligt mig markligt att vissa forfattare menar
sig kunna utlésa att tidigare lydelser i lagen stodjer att en minoritet kan forhindra
bolagsstimmans beslut. Vad géller forekomsten av de motstridiga uppgifterna i
forarbeten ansluter jag mig till Johanssons mening, att den nu omdiskuterade
formuleringsfrdgan formodligen inte varit foremal for séarskilda Gverviganden i

lagstiftningsarbetet infor ABL 1975.9

Med det sagt tycker jag inte att det finns nagot “réttsgenetiskt stod” for att en
minoritet kan forhindra ansvarsfrihetsbeslutet. Ddremot finns det stod for att an-
svarsfrihet inte ska anses beviljad, om en minoritet av foreskriven storlek rostat
emot. Aven om det skulle finnas stod i tidigare lydelser av lagen for uppfatt-

ningen att en minoritet kan forhindra stimmans beslut vill jag fortydliga: att det

°! Min kursivering. Se prop. 1975:103 s. 779.
92 Min kursivering. Se prop. 1975:103 s. 779.
93 Se Johansson, (2018), s. 127.
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finns en historia som innebér att en minoritet tidigare kunnat forhindra stim-
mans ansvarsfrihetsbeslut dr en sak. Att denna ordning skulle utgora géllande

ritt idag &r en annan sak.

Vidare ar det sdrskilt intressant att Svernlov, som en del i utredningsarbetet som
resulterade 1 SOU 2009:34 utarbetade ett forslag om att infora “ett fortydli-
gande” som “’klargor att aktiefigare som foretrdder minst en tiondel av samtliga
aktier kan forhindra att ansvarsfrihet beviljas”.”* Jag har svért att forstd om
Svernlov menar att det bor fortydligas att en minoritet kan forhindra ansvarsfri-
het eller ansvarsfrihetsbeslutet. Mot bakgrund av Svernlovs uppfattning som re-
dovisats i bland annat doktorsavhandlingen, formodar jag att han menar att for-
tydligandet ska handla om att en minoritet kan forhindra bolagsstimmans beslut.
Att enbart foresla ett fortydligande som “klargor att aktiedgare som foretrdder
minst en tiondel av samtliga aktier kan forhindra att ansvarsfrihet beviljas”
skulle i sddana fall inte & den betydelse som Svernldv avsett — att stimmobeslu-
tet ocksa forhindras. Forslaget om att dndra lagtexten togs dock aldrig med i

utredningen. Det forklarar Svernlov enligt foljande:

Da det inte fanns anledning att i forenklingshdnseende fordndra radande regelverk om
skadestdndsansvar, inflot dessa forslag inte i utredningen. Icke desto mindre bor vissa

justeringar goras i existerande regelverk i fortydligandesyfte.*

Jag dr inte helt sdker pd om jag forstar vad Svernlév menar att anledningen till
att forslagen inte togs med i utredningen dr. Men det kan i vart fall konstateras
att lydelsen i lagen, varken i1 forenklings- eller fortydlingshidnseende éndrats
annu, trots att fridgan uppenbarligen varit foremal for sdrskilda dvervdganden i
lagstiftningsarbetet. Det kan ha att gora med att frdgan huruvida en minoritet kan
forhindra ansvarsfrihet 6ver huvud taget inte borde vara relevant eller ens kon-
troversiell. Det har ju sin logiska podng att ansvarsfrihet inte har beviljats om
mdjligheten att vicka talan kvarstar. Istéllet dr fragan om en minoritet kan for-

hindra ansvarsfrihetsbeslutet relevant.

%48e JT 2009/10 s. 211.
95 8e JT 2009/10 s. 211.
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Svernlov menar att 29 kap. 7 § ABL utgodr en “’specialregel som innebér att an-
svarsfrihet kan beviljas av stimmomajoriteten bara om aktieéigare som foretrader
minst 10 procent av samtliga aktier inte rostar emot det”.”® Det finns inget som
tyder pa att lagstiftaren avsett att 29 kap. 7 § ABL ska utgora en “specialregel”
vad giller majoritetskrav for ansvarsfrihetsbeslutet. Tviartom har det i lagforar-
beten uttryckts att det bor finnas en reglering som skyddar minoritetens intressen

enligt foljande:

Minoritetsskyddsintresset motiverar enligt regeringens mening att en talan om skadestand
till bolaget skall kunna véckas inte endast efter ett majoritetsbeslut utan ocksa nir en mi-

noritet av aktieéigarna anser att en sidan talan bor foras.”’

Som jag forstar det har inte lagstiftaren avsett att minoritetsskyddsregeln i 29
kap. 7 § ABL ska utgora en specialregel for majoritetskrav vid omrostning
om ansvarsfrihet. Om det hade varit tanken, hade lagstiftaren rimligtvis fort
in en sédan specialregel i 7 kap. ABL tillsammans med &vriga regler om ma-
joritetskrav vid omrdstning av olika fragor. Det innebér enligt mig att 29 kap.

7 § ABL ska forstas som forutséttningar for vickande av talan.

4.3.2 Argument utifran rattspraxis

I det foreningsrattsliga malet NJA 2001 s. 848 uttryckte HD f6ljande:

Fragan om ansvarsfrihet har siledes ett ndra samband med fragan om skadestand. A#
ansvarsfrihet véigrats dr normalt en forutsdttning for att en skadestandstalan skall kunna
foras. Ett beslut att bevilja ansvarsfrihet innebér, omvént, att foreningen avstér fran moj-

ligheten att framstélla ndgot skadestandsansprak.

Aven av HD i NJA 2001 s. 848 sammanblandas alltsd beslutet om ansvarsfiihet
med sjélva procesforutsittningen — det vill sdga den processuella bestimmelsen

sammanblandas med ndgot som dr en materiell frdga, nimligen stimmans beslut.

% Dagens industri, Svernldv, 2016.
97 Prop. 1997/98:99 5. 192.
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4.3.3

Dessa har enligt min mening valdigt lite att géra med varandra. Det viktiga for
att avgora om procesforutsittningen ar uppfylld maste vara att fragan behandlats
pd en bolagsstimma och att forslaget fatt visst antal roster mot. Huruvida an-
svarsfrihet beviljats eller inte &r inte relevant for den processuella frigan om ta-
lan far véickas. Det som dr relevant dr huruvida en majoritet eller minst tio pro-
cent av bolagets aktiedgare rostat mot forslaget om ansvarsfrihet. Har minst tio
procent rostat emot forslaget, spelar det alltsd enligt mig ingen roll om ansvars-

frihet beviljats av stéimman.

Mark- och miljooverdomstolens dom frdn 2013 &r enligt mig ett tydligt stéll-
ningstagande i frdgan, ndmligen att det, med dagens lydelse av lagtexten inte
langre finns ndgon mdjlighet for en minoritet att hindra ansvarsfrihetsbeslutet.
Svernlov har kommenterat domen och anser att malet &r feldomt och har ett be-
gransat prejudikatvirde for aktiebolag.”® Vid en nirmare analys av stoden som
bland andra Svernlov grundar sin uppfattning pa, har jag svart att se hur slutsat-

sen kan bli att en minoritet kan forhindra ansvarsfrihetsbeslutet.

Argument utifran lagens ordalydelse

Den processuella forutsattningen i 29 kap. 7 § ABL har foljande lydelse

Talan om skadestand till bolaget enligt 1-3 §§ far vickas, om majoriteten eller en mi-
noritet bestdende av dgare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget, vid bolags-
stimma har bitrétt ett forslag om att vicka en skadestandstalan eller, nér det géller en

styrelseledamot eller den verkstdllande direktoren, har réstat mot ett forslag om an-

svarsfrihet.””

Genom hénvisningen till 1-3 §§ star det klart att bestimmelsens forsta tva led
traffar savil en skadestandstalan mot styrelseledamot och VD som aktiedgare,
revisorer, stiftare med flera. Talan mot en styrelseledamot kan sdlunda vickas

antingen nér (i) en majoritet eller foreskriven minoritet bitrétt ett forslag att

%8 Dagens industri, Svernldv, 2016.
9 Fetstilt hir.
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vicka skadestdndstalan eller (ii) majoritet eller foreskriven minoritet réstat emot
ett forslag om ansvarsfrihet. Denna uppsats handlar om ansvarsfrihetsbeslutet,
vilket innebér att den forsta satsen (bitrétt forslag om att vicka talan) inte ar
relevant for den fortsatta diskussionen. Fortséttningsvis kommer jag siledes en-

bart utgd ifrdn den andra satsen som berdr beslutet om ansvarsfrihet.

129 kap. 7 § ABL gors det skillnad mellan att majoriteten rostat emot ett forslag
om ansvarsfrihet och att tillracklig minoritet rostat emot samma forslag. Det talar
enligt mig emot att den foreskrivna minoriteten skulle kunna férhindra att beslut
fattas enligt ett forslag som har majoritetens roster. Jag forstar det som att lag-
stiftaren ddrmed avsett att 29 kap. 7 § ABL ska kunna innefatta den situation da
ansvarsfrihet i och for sig beviljats av stimman, men nekats av foreskriven mi-
noritet. Bestimmelsen kan dirfor inte rimligtvis tolkas som att minoritetens rost
emot forslaget om ansvarsfrihet skulle innebédra detsamma som att ansvarsfrihet
nekats av stdmman. Huruvida ansvarsfrihet nekats av stdimman &r inte relevant
for domstolen vid provning av om skadestdndstalan mot styrelseledamot far fo-
ras. Denna mening stddjs av forarbeten till ABL 1975 dér det framgér f6ljande i
anslutning till 15 kap. 5 § (motsvarande 29 kap. 7 § ABL):

Det far anses ligga i sakens natur att, om ansvarsfrihet beviljats, detta beslut ar slutgiltigt
1 s& matto att ny bolagsstimma ej kan besluta att bolaget skall vicka skadestdndstalan.
Daremot star givetvis for en aktiedgarminoritet, som avses i bestimmelsen, alltid mojlig-
heten 6ppen att vicka talan, under forutséttning att sidan minoritet rostat mot ansvarsfri-

het.'%

Jag tolkar ovanstdende kommentar i férarbeten som att ett stimmobeslut om be-
viljad ansvarsfrihet kan foreligga samtidigt som en minoritet rostat emot forsla-
get om ansvarsfrihet. Minoritetens rost emot forslaget om ansvarsfrihet forhind-

rar, enligt min mening, inte att stdmman beviljar ansvarsfrihet.

100 Prop. 1975:103 s. 779.
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4.3.4

4.3.5

Argument utifran minoritetsskydd

En hel del bestimmelser i ABL bygger pa att sékerstélla ett minoritetsskydd.
Den forevarande paragrafen, 29 kap. 7 § ABL, ér en av dessa. Det dr darfor som
minoritetens rost ges en rattslig effekt. Jag anser darfor att 6vervigande skél talar
for att bestimmelsen ska tolkas pa foljande sétt. Nér en absolut majoritet av de
avgivna rosterna dr emot ansvarsfrihet har stdmman nekat ansvarsfrihet — inte
for att en minoritet av foreskriven storlek rostat emot forslaget om ansvarsfrihet
— utan for att stdimmans beslut utgdrs av den mening som fatt mer én hélften av
de avgivna rosterna. [ sddant fall ar en alternativ processforutsittning uppfylld.
Nér en majoritet av de avgivna rosterna dr for ansvarsfrihet samtidigt som dgare
till minst tio procent av bolagets aktier rostar emot ansvarsfrihet &r istéllet en
annan alternativ processforutsdttning uppfylld. Genom att ifrdgavarande mino-
ritet rostat emot ett forslag om ansvarsfrihet kan talan véckas — inte for att, som
det har pastatts i litteraturen, ansvarsfrihet nekats av stimman, utan for att en av
de foreskrivna processforutsdttningarna darigenom blivit uppfylld. Med min
uppfattning i fragan kan man séga att majoritetens ansvarsfrihetsbeslut i sig inte
har ndgon processuell betydelse, utan att det istdllet &r minoritetens rost emot
som fir en processuell betydelse, att talerdtten kvarstar. Utifrdn minoritets-
skyddsperspektiv dr det alltsa inte orimligt att tolka det som att ansvarsfrihet
beviljas genom absolut majoritet, eftersom minoriteten fortfarande ges den rétt

som enligt mig har varit avsedd med bestimmelsen, ndmligen talerétten.

Argument utifran andra bestammelser i ABL

Ytterligare stod for min tolkning ar lydelsen 1 29 kap. 11 § ABL. Dir har lagstif-
taren separerat tva fragor — dels bolagsstimmans beslut att bevilja ansvarsfrihet,
dels minoritetens rost emot forslaget om ansvarsfrihet. Lydelsen av bestimmel-

sen dr foljande:

Har bolagsstimman beslutat att bevilja ansvarsfrihet [...] utan att aktiedgare till sddant

antal som anges i 7 § har rostat emot det [...] fir talan enligt 7 eller 9 § dnda véckas.
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4.4

Vid en analys av bestimmelsen synes den enda tiankbara slutsatsen vara att ett
stimmobeslut att bevilja ansvarsfrihet kan foreligga samtidigt som en minoritet
rostar emot samma forslag som stimmobeslutet avser. Det handlar saledes inte
om att det ena utesluter det andra. I litteraturen verkar forfattarna mena att en
minoritet kan forhindra att ansvarsfrihet beviljas av stimman. Det bygger pa
forestéllningen att en beviljad ansvarsfrihet inte kan foreligga samtidigt som en
tillracklig minoritet rostat emot beslutet. Lydelsen i 29 kap. 11 § ABL pekar
emellertid &t andra hallet, ndmligen att dessa tvd scenarion kan existera samti-
digt. Lagtexten dr klar pa sa vis att den tydligt anger att en majoritet eller en

minoritet av visst slag kan gora sé att den processuella forutséittningen uppfylls.

Ansvarsfrihetsbeslutets betydelse for styrelsen

Skillnaden mellan nekad ansvarsfrihet och bolagsstimmans beslut att neka an-
svarsfrihet dr viktig, inte minst ur ett styrelseperspektiv. Det dr darfor ocksé vik-
tigt att forsta ndr stimman har beviljat eller nekat ansvarsfrihet. Styrelsen &r un-
derordnad bolagsstimman och ska folja de instruktioner och beslut som stim-
man fattar, sdvida de inte strider mot ABL, tillamplig lag om &rsredovisning eller

bolagsordningen.!®! Man kan téinka sig foljande tre situationer:

1. Over femtio procent av de avgivna rosterna pa stimman &r for ansvarsfrihet, utan

att dgare till minst tio procent av aktierna i bolaget rostar emot ansvarsfrihet

2. Over femtio procent av de avgivna rosterna pa stimman &r f6r ansvarsfrihet och

dgare till minst tio procent av aktierna i bolaget rostar emot ansvarsfrihet
3. Over femtio procent av de avgivna rdsterna pa stimman &r emot ansvarsfrihet.

I en situation enligt den forsta punkten dr det ingen tvekan om att styrelseleda-
moten beviljats ansvarsfrihet. I sadant fall ska inte styrelsen pabdrja ndgon ut-
redning om huruvida styrelseledamoten i fraga forfarit oaktsamt, om bolaget lidit
skada av agerandet och om sannolikheten att nd framging med en talan. Om
styrelsen skulle borja utreda ledamotens ansvar efter en rostning enligt punkten

ett, gdr det bdde emot lydnadsplikten och far anses ha orsakat bolaget skada, i

101 Jfr, 8 kap. 41 § 2 st. ABL.
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form av onddiga resurser och eventuella advokatkostnader. Att arbetet blir ono-
digt grundar jag pé att rostningen enligt punkten ett férhindrar bolaget fran att
vécka talan mot ledamot som omfattas av beslutet. Den processuella forutsétt-
ningen &r alltsd inte uppfylld, och en talan om detta ska avvisas av domstolen

och det finns dérfor ingen anledning att utreda eventuellt ansvar.

Vad giller situationen i punkten tva har vissa hdvdat att stimman i sddant fall
inte ska anses ha beviljat en styrelseledamot ansvarsfrihet. Vilken betydelse far
det dé i forhallande till styrelsen och dess uppgifter? Sett till lydnadsplikten kan
man ténka sig att styrelsen ska se beslutet (att inte bevilja ansvarsfrihet) som en
uppmaning till att fortsdtta utreda styrelseledamotens ansvar och dérefter pa eget
initiativ besluta om talan ska véckas eller inte. Processforutséttnigen i 29 kap. 7
§ ABL ér ju uppfylld redan genom att dgare till minst tio procent av bolagets
aktier rostat emot ansvarsfrihet. Styrelsens lojalitetsplikt géller dock mot bolaget
och inte mot enskilda aktiedgare. Anledningen &r, som tidigare redovisat, att for-
troendeuppdraget har anfortrotts styrelseledamoten av bolaget och inte av varje
enskild aktiedgare. Styrelsen ska alltsd agera utifrdn bolagets intressen. Om
stimman ska anses ha nekat ansvarsfrihet enligt punkt tvd ovan, maste det dven
innebdra att bolaget far anses ha nekat ansvarsfrihet, och att styrelsen, i enlighet
med bolagets intressen har att utreda frdgan om ansvar vidare och eventuellt
vécka talan innan fristen 1 29 kap. 10 § ABL Ioper ut. En sadan ordning skulle
dock innebéra att den processuella forutsattningen i 29 kap. 7 § ABL (som skapar
uppfattningen om att det skulle krdvas kvalificerad majoritet for att bevilja an-
svarsfrihet) dven pdverkar hur styrelsen ska agera i den dagliga forvaltningen.
Det finns inget som tyder pé att lagstiftaren avsett att denna bestimmelse ska fa

en s vidstrickt betydelse.

Ser man istdllet situationen i punkten tva som att stimman i och for sig beviljat
ledamoten ansvarsfrihet, men att dgare till minst tio procent av aktierna i bolaget
rostat emot forslaget och att talerdtten dirmed kvarstér, har inte styrelsen samma
skyldighet att agera fOr att fortsdtta utreda fragan om ansvar, och har dérfor inte
heller nagon skyldighet att véicka talan inom foreskriven tid. Skulle det emeller-

tid framkomma omstdndigheter efter beslutet som tydligt tyder pd att en
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styrelseledamot som beviljats ansvarsfrihet (enligt punkt 2) agerat oaktsamt, att
bolaget lidit skada och att forutsattningar att genom en réttsprocess fa ersittning
for skadan foreligger, anser jag att styrelsen dr ansvarig att vicka talan. Det lig-
ger juibolagets intresse att fa erséttning for en skada. Jag anser dock att styrelsen
1 sddana fall maste gora en riskbedomning. Att vicka en talan mot en ledamot
kan orsaka ett borsnoterat bolag dnnu mer skada om hindelsen far medial upp-
mérksamhet eftersom marknaden mest troligt agerar negativt pa en sddan nyhet,

sarskilt om styrelseledamoten sitter kvar pa sin post.

Denna tolkning, det vill sdga att ansvarsfrihet ska anses beviljad av bolaget,
skulle &ven stimma Overens med det viktiga &ndamélet med ansvarsfrihetsinsti-
tutet, ndmligen att reglerna ska tillse att man i mdjligaste man inte stor den pa-

géende verksamheten.

Situationen i punkten tre innebér att bolaget nekat ledamoten ansvarsfrihet. I en
sadan situation &r det inte ndgon tvekan om att styrelsen ska borja utreda ansvaret
och for det fall styrelsen bedomer att goda forutsittningar att nd framgang med

en talan foreligger, vicka talan inom foreskriven preskriptionstid om ett &r.
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5.1

DEN ETTARIGA PRESKRIPTIONSTIDENS
STARTPUNKT

Inledning

Svaret pa frdgan ndr preskriptionstiden borjar 10pa efter nekad ansvarsfrihet kan
vara sd enkel som att preskriptionstiden borjar 16pa den dag dd arsredovisning
och revisionsberittelse laggs fram pé en bolagsstimma. Fragan &r dock om det
kan finnas nagot undantag till huvudregeln. Att preskriptionstiden borja 16pa nér
arsredovisning och revisionsberittelsen ldggs fram pad arsstimman rdder det
ingen tvekan om, men svaret dr endast sjilvklart i de fall d& rsstimman halls
inom den i lagen foreskrivna tiden. Med den foreskrivna tiden menar jag inom
savil sexmdnadersfristen enligt 7 kap. 11 § ABL som &ttaveckorsfristen enligt 7
kap. 14 § 2 st. ABL, det vill séga totalt sex ménader och atta veckor fran riken-

skapsarets slut.

HD har redan avgjort tva fall dar fragan besvarats och dé ansett att preskriptions-
tiden borjar 16pa samma dag som redovisningshandlingarna laggs fram pa bo-
lagsstimman. Det uppskovsforbud som finns 1 7 kap. 14 § 2 st. ABL var emel-
lertid inte aktuellt i ndgot av fallen, varfor HD:s slutsatser inte dr direkt tillimp-
liga pa uppsatsens tredje fraga. I bada de mél som HD avgjort holl sig bolaget
inom lagens uppstéllda tidsramar trots att stimman ajournerades. I syfte att for-
tydliga diskussionen anger jag tva tdnkbara situationer som gor frdgan komplex

att besvara.

1. Om &rsredovisningen och revisionsberittelsen inte 14ggs fram pé (i) den or-
dinarie bolagsstimman, (ii) en fortsatt- eller extrastimma inom sex manader
frén rdkenskapséarets slut och (iii) inte heller inom ytterligare atta veckor fran

dess sex ménader fran rikenskapsarets slut forflutit.

2. Om varken en ordinarie bolagsstimma eller extrastimma halls inom sex ma-
nader och ytterligare dtta veckor fran rdkenskapsérets slut, vilket omojliggor

att nagra redovisningshandlingar kan laggas fram.
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Den ordinarie bolagsstimman ska hallas inom sex ménader fran rékenskapsérets
slut. P4 den ordinarie stimman ska frdgan om ansvarsfrihet behandlas. Fragan
far dock skjutas upp till en fortsatt stimma, men maste behandlas senast inom 8
veckor frdn den ordinarie stimman. Det innebdr att frdgan om ansvarsfrihet

mdste avgoras senast sex manader och étta veckor fran rdkenskapsarets slut.

Att det inte verkar finns ndgot hinder mot att stimman behandlar fraigan om an-
svarsfrihet efter totalt sex minader och étta veckor fran rikenskapsarets slut och
dé nekar ledamot ansvarsfrihet har redan konstaterats i uppsatsen. Fradgan &r ndr
den ettériga preskriptionstiden enligt 29 kap. 10 § ABL borjar. Det som gor fra-
gan komplicerad &r framst bestimmelsen i 7 kap. 14 § 2 st. ABL:

Ett beslut i en frdga som avses i 11 § 1-3 (bl a frdgan om ansvarsfrihet) skall ansta till
fortsatt bolagsstimma, om bolagsstimman beslutar om det eller dgare till minst en tiondel
av samtliga aktier i bolaget begér det. En sadan bolagsstimma skall hallas minst fyra

veckor och hogst tta veckor direfter. Yeterligare uppskov dir inte tilldtet.!%

Inom ramen f0r sin doktorsavhandling Ansvarsfrihet: dechargeinstitutet i svensk
aktiebolagsrditt, har Svernlov visserligen uttalat sig om dndamélet med tidsfris-
ten 17 kap. 14 § 2 st. ABL, men endast i forhallande till forsta ledet av bestam-
melsen. Svernlov nojer sig med att pdpeka att regeln ar till for att skydda mino-
riteten genom att tillita uppskov med beslutet om ansvarsfrihet.!®* Papekandet
ar inte fel 1 sig, men ror endast ett av tvd led 1 bestimmelsen. Bestimmelsen 1 7
kap. 14 § 2 st. ABL foreskriver nimligen att (1) uppskov far ske, men (2) i hogst
atta veckor. Att uppskov far ske, ser jag, precis som Svernlév, som en minori-
tetsskyddsregel. Att uppskov inte far ske i mer &n atta veckor (det andra ledet i
bestimmelsen) har ddremot inget med minoritetsskyddsregeln att gora. Svernlov
berdr 6ver huvud taget inte det andra ledet i forhallande till ansvarsfrihetsbeslu-
tet. Istillet beror han det andra ledet i en helt annan fraga.!** Med det sagt verkar

det som att fragan dn idag star helt obesvarad.

102 Tnom parentes och kursivering hér.
103 Svernldv, (2008), s. 135.
104 Svernldv, (2008), s. 110.
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5.2

Betydelsen av 7 kap. 14 § 2 st. ABL i forhallande till
preskriptionsfragan

Inledningsvis ska det noteras att det i 7 kap. 14 § 2 st. ABL hénvisas till tre olika
beslut. Genom hénvisningen till 11 § 1-3, kan det konstateras att bestimmelsen
for det forsta traffar beslut om faststillelse av resultatrdkningen och balansrik-
ningen samt, i ett moderbolag som dr skyldigt att uppritta koncernredovisning,
koncernresultatrikningen och koncernbalansridkningen (forsta punkten i 11 §).
For det andra &r bestimmelsen tillaimplig i frdga om beslut rérande dispositioner
betrdffande bolagets vinst eller forlust enligt den faststdllda balansrdkningen
(andra punkten i 11 §) och for det tredje om ansvarsfrihet gentemot bolaget for
styrelseledamoterna och den verkstéllande direktoren (tredje punkteni 11 §). Det
ar saledes beslut i tre olika fragor som lagen foreskriver en sista uppskovstid for.

Fragan dr om detta i sig far ndgon betydelse.

I forarbetena till ABL 1975 kommenteras visserligen uppskovsfristen, men ger
dnda inte svar pa fragan varfor ansvarsfrdagan inte far skjutas upp ytterligare. I

propositionen till ABL 1975 framgar nimligen att

(...) det &r viktigt att utan drojsmal f& avgjort i vad mén redovisningen for avslutat réken-
skapsér skall ligga till grund for den fortsatta verksamheten och hur det skall forfaras med

uppkommen vinst eller forlust. En léngre tids ovisshet i dessa frégor 4r till skada bade for

aktiedigarna och for utomstéende.'%

Forarbeten beror alltsd varfor det finns en yttersta uppskovstid for de fragor som

anges i 7 kap. 11 § p. 1-2, men inte p. 3 ABL (ansvarsfriheten).

Vad giller uppskovstiden i 7 kap. 14 § 2 st. ABL har Svernlov, med stdd i for-
arbetena, anfort att bestimmelsen primért syftar till att bolaget utan drojsmal ska
f4 avgjort i vad man redovisningen for avslutat rikenskapsar ska ligga till grund
for den fortsatta verksamheten och hur det ska forfaras med uppkommen vinst
eller forlust.'% Mot den bakgrunden menar Svernlov att uppskovstiden inte
hindrar stimman att besluta i ansvarsfragan vid senare tillfdlle. Svernlov besva-

rar lika lite som forarbetena frigan om hur uppskovsforbudet ska hanteras i

105 Se prop. 1975:103 s. 397.
196 Svernldv, (2008), s. 110.
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forhallande till preskriptionstidens start vid nekad ansvarsfrihet. Jag ansluter
mig till Svernldvs uppfattning om att det inte finns ndgot hinder mot att behandla
frdgan senare @n den tillatna uppskovstiden. Fragan dr dock hur det kommer sig
att uppskovsforbudet i 7 kap. 14 § 2 st. ABL &dven innefattar frigan om ansvars-

frihet.

For att kunna hamna rétt i svaret pd den stédllda frdgan anser jag att man fOrst
madste se till syftet med att ha ansvarsfrihetsfrdgan som ett obligatoriskt drende
pa drsstimman och dérefter se till syftet att lagstiftaren valt att sdrskilt forbjuda
langre uppskov for behandling av denna fraga. Det handlar alltsd, sdsom jag ser
det, om tva delar i tolkningen av bestimmelsen som helhet. Den forsta delen ror
mdojligheten att skjuta upp fragan om ansvarsfrihet. Den andra delen ror den f6-

reskrivna uppskovsfristen och att frigan inte far skjutas upp ytterligare.

I forarbeten till ABL 1975 framgar det att uppskovsbestimmelsen dr en minori-
tetsskyddsregel, som utgor ett komplement till (dagens) 29 kap. 7 § ABL.!"
Skulle ndgot i den framlagda arsredovisningen eller revisionsberéttelsen gora att
vissa aktiedgare vill undersoka forhdllandena nidrmare innan beslut om ansvars-
frihet fattas, kan darfor en minoritet som dger minst tio procent av bolagets aktier
begéra att fragan om ansvarsfrihet ska ansta till en fortsatt stimma. Det ar alltsa
forklaringen till varfor det finns en mojlighet att skjuta fram fragan. Det besvarar

déremot inte vad syftet med en bortre gréns ér.

Som redogjorts tidigare i uppsatsen motiveras den obligatoriska karaktiren av
ansvarsfrihetsfragan pé arsstimman i svensk ritt med att det ar lampligt att fa
ansvarsfragan till ett snabbt avslut. Utredningsforslaget till ABL 1975 inneholl
en mojlighet att lata varje bolag, genom foreskrift i bolagsordningen, sjélvt be-
stimma huruvida behandling av ansvarsfrihet pa den ordinarie bolagsstimman
skulle vara obligatoriskt eller inte. Advokatsamfundet invdnde mot forslaget och
anforde att fragan i sddant fall skulle kunna héllas svdvande i upp till tre ar frén
utgangen av det rikenskapsar som beslut eller atgérd vidtogs. Advokatsamfun-

det menade alltsd att, for det fall ett bolag inte &dr skyldigt att avgora fragan om

107 Se prop. 1975:103 s. 396.
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ansvarsfrihet inom viss foreskriven tid, kommer fragan om ansvar att kunna hal-
las 6ppen till dess den allmédnna preskriptionstiden i ABL 16per ut. Vid tiden for
uttalandet var preskriptionstiden tre ar fran utgangen av det rikenskapsar som
beslut eller atgérd som talan grundar sig pa vidtogs. Idag finns motsvarande be-

stimmelse 1 29 kap. 11 § ABL och tidsfristen &r istillet fem ar.

Advokatsamfundet menade att en sd lang tidsfrist (tre ar) inte under nigra for-
héllanden kan godtas. Mot denna bakgrund ansag Advokatsamfundet att fradgan
om ansvarsfrihet i forsta hand skulle vara ett obligatoriskt drende pa den arliga
bolagsstimman och i andra hand att frigan om ansvarsfrihet avgors inom ett ar
riknat fran arsredovisningens framlidggande pd bolagsstimman. Statsradet Lid-
bom anslot sig till Advokatsamfundets resonemang och fragan om ansvarsfrihet
blev dven i fortsdttningen ett obligatoriskt drende pa bolagsstimman, eftersom
det inte ansdgs lampligt att 14ta ansvarsfragan vara svivande. Under inga forhal-
landen kunde det, enligt Advokatsamfundet, godtas att fragan skulle hallas své-
vande sd lang tid som tre ar (med dagens lydelse av lagen, fem ar).!%® Dessa
uttalanden ror emellertid frdgan om ansvarsfrihetsbeslutet ska vara obligatoriskt
pa arsstimman eller inte, och utgor inte kommentarer till stycket i lagen som
reglerar uppskovstiden. Det ar inte helt tydligt hur advokatsamfundet menar att
frdgan i1 sddana fall (om ansvarsfrihetsfragan inte avgors) skulle innebéra att fra-
gan om ansvar hélls oppen en lidngre tid. Det dr ju inte stimmans beslut i an-
svarsfrihetsfrdgan om gor att preskriptionstiden bdrjar 16pa. Istédllet dr det fram-
laggandet av drsredovisningen och revisionsberittelsen som styr nér preskript-
ionstiden ska borja 16pa. Med tanke pa att avgdrandet 1 ansvarsfrihetsfrdgan inte
ska ha ndgon betydelse for preskriptionstidens startpunkt, kan det vara sa att Ad-
vokatsamfundet menar att det finns en poédng att avgora fragan om ansvarsfrihet
for affirsverksamhetens skull, men att samfundet inte menat att det har ndgon
betydelse for preskriptionsfragan. Det ska sdrskilt noteras att samfundets utta-
lande inte dr 1 forhallande till preskriptionsbestimmelsen i 29 kap. 10 § ABL,
utan till uppskovsfristen i 7 kap. 14 §. Det gir dérfor inte att dra ndgon slutsats

om att samfundets uttalande innebér ndgot i preskriptionshinseende.

108 Se prop. 1975:103 s. 394 ff.
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I propositionen till ABL 1975, under bestimmelsen som har sin motsvarighet i

dagens 7 kap. 14 § 2 st. ABL, forekommer foljande:

Bestammelsen avser att utgora ett skydd for minoriteten och ar ddrmed tvingande. Be-
stimmelsen utgor ett komplement till minoritetens rétt enligt 15 kap. 5 § att hindra bo-

lagsstimma fran att fatta beslut om ansvarsfrihet.!%

Jag anser att 7 kap. 14 § 2 st. ABL maste delas in i tvé led for att kunna tolkas
korrekt. Det ena ledet omfattar att frigorna fér skjutas upp och det andra ledet
omfattar att uppskovet endast far goras viss tid. Jag tolkar inte det som att be-
stimmelsen utgor ett minoritetsskydd i forhdllande till de bdda leden. Att fragan
fir skjutas upp dr sdsom jag uppfattar det en minoritetskyddsregel. Att fragan
inte fir skjutas upp lidngre tid &n dtta veckor uppfattar jag inte som en minoritet-

skyddsregel, vilket redogors for ndrmre i1 det foljande.

Genom hénvisningen till 15 kap. 5 § ABL 1975 i propositionen till ABL 1975,
vilken har sin innehdllsméssiga motsvarighet i 29 kap. 7 § ABL, dr det tydligt
att mojligheten att kunna skjuta upp fragan om ansvarsfrihet motiveras utifrdn
minoritetsskyddsintresset. Uttalandet sédger daremot inget om syftet med upp-
skovsfristen om max 4tta veckor. Det kan knappast ligga i minoritetens intresse
att fragan inte fir skjutas upp mer én 4tta veckor. Det ovan citerade uttalandet i
propositionen fortydligas, i meningarna efter, med att drsredovisningen och 6v-
riga omstidndigheter kan foranleda att ett vdlgrundat beslut om ansvarsfrihet inte
kan tas under &rsstimman och att det darfor kan vara viktigt for en minoritet att

4 Overviga sitt beslut.

Efter 6verviganden i propositionen om varfor uppskov ska fa goras, berors fra-
gan om varfor uppskov endast fir goras en viss tid. I denna friga (alltsé den jag
betraktar som del tva i tolkningen av bestimmelsen), uttalas det i forarbeten till

ABL 1975 foljande:

Det &r viktigt att utan drojsmél fa avgjort i vad mén redovisningen for avslutat réken-
skapsér skall ligga till grund for den fortsatta verksamheten och hur det skall forfaras med

uppkommen vinst eller forlust. En léngre tids ovisshet i dessa fragor @r till skada bade

109 Se prop. 1975:103 s. 396.
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5.3

for aktiedgarna och for utomstédende. Med anledning hérav foreskrivs, i enlighet med vad

utredningen forordat, att ytterligare uppskov inte ér tilldtet.!!

Jag tolkar uttalandet i forarbetena som att forekomsten av en yttersta tidsfrist for
uppskovet inte hinger samman med minoritetsskyddssyftet. Det ar enligt mig
tydligt att lagstiftaren haft tva syften med bestimmelsen i 7 kap. 14 § ABL. For
det forsta att en minoritet ska skyddas frén att rosta for ansvarsfrihet om det ér
ndgot 1 arsredovisningen eller annat som framstar som markligt, och pa s sitt
gé miste sin taleratt. For det andra, verkar lagstiftaren avsett att frigan om an-
svarsfrihet ska kunna {2 ett skyndsamt avslut — dédrav en foreskriven tidsfrist som
inte far forlangas. Det skulle kunna ténkas att detta fir en betydelse pd fragan
om nér preskriptionsfrdgan ska borja 10pa. Preskriptionsregeln i 29 kap 10 §
ABL ér déremot inte kopplad till avgorandet av ansvarsfrihetsbeslutet, utan

istéllet framlédggandet av drsredovisningen.

Utgangspunkt for preskriptionsfristen i 29 kap. 10 §
ABL

Det handlar alltsa ytterst om frdgan om det finns mdjlighet att gora ett undantag
fran ordalydelsen 1 29 kap. 10 § ABL, och tolka regeln pa ett sitt som strider mot

ordalydelsen.

HD har i NJA 2012 s. 452 anfort att ett huvudsyfte med regler som &r konstrue-
rade som korttidspreskriptioner &r att dstadkomma en fordringsavveckling sa
snart som mojligt. Det aktuella réttsfallet frdn 2012 handlade om nér en korttids-
preskription skulle borja 16pa for Forsakringskassans fordran pd aterbetalning av
underhéllsstod. Enligt lagens ordalydelse skulle tiden borja 16pa frén delgivning
av Forsdkringskassans beslut. Forsakringskassan delgav emellertid inte motta-
garen beslutet forrdn efter drygt tolv &r. Fragan var om det 4ndé inte kan finnas
utrymme i lagen for undantag fran regeln om att preskriptionstiden skulle borja
16pa forst nér delgivning skett. Utifrdn den relevanta lagens syfte, konstaterade
HD att en strikt tillimpning av lagen i det aktuella fallet inte var forenlig med

preskriptionsregelns avvecklingsfunktion. HD ansdg inte att det var

110 Min kursivering. Se prop. 1975:103 s. 397.
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dndamalsenligt att lata preskriptionstiden borja 16pa forst vid delgivning av be-
slutet eftersom det kunde vara langt efter att Forsidkringskassan fattat sitt beslut.
Istdllet ansdg HD att en mer &ndamalsenlig tillimpning skulle vara att utgd ifrdn
Forsdkringskassans beslutandedatum nér preskriptionstidens startpunkt skulle
bestimmas. HD menade att eftersom Forsdkringskassan har en skyldighet att
vidta indrivningsatgirder vid en viss tidpunkt (omedelbart efter beslutsfattan-
det), ar det inte rimligt att 1ata preskriptionstidens startpunkt forskjutas pa grund
av att Forsdkringskassan inte iakttagit sin skyldighet. Slutligen anférde HD att
det inte ndgonstans i forarbeten till den aktuella lagen framgér att en sddan ord-

ning, dir preskriptionen ska kunna forskjutas, varit avsedd.'!!

Det dr inte lampligt att dra ndgon direkt jimforelse med rattsfallet fran 2012
eftersom det handlade om ett fall dér den enskilde stélldes mot det allménna. HD
anforde sérskilt att detta forhdllande tillméttes betydelse i frigan. Jag anser dndé
att rittsfallet dr intressant for uppsatsen. HD ansag att det var mojligt att tillampa
ett undantag fran den startpunkt som lagen uttryckligen angav for preskriptions-
tiden. Anledningen var bland annat att Forsakringskassan hade en skyldighet att
agera — vidta indrivningsatgédrder. Ser man pa HD:s resonemang utifrdn uppsat-
sens fragestéllning kan det konstateras att det &r styrelsens skyldighet att lagga
fram arsredovisning och revisionsberéttelsen pa bolagsstimman. Det innebér att
en forsummelse frin styrelsens sida inte kan drabba motparten — bolaget, eller
stimman. Det ligger inom styrelsens ansvar och pa sitt och vis inom styrelsens
intresse att ”slutredovisa” sitt uppdrag for ett rdkenskapsér. Det dr svart att tainka
sig en situation dé styrelsens underlatenhet att presentera en arsredovisning och

revisionsberittelse ska gynna styrelseledaméterna.

Har styrelsen inte uppréttat och lagt fram en arsredovisning, finns det i princip
inget for stimman att ta stillning till. I och med att ettarsfristen i ABL paminner
om den i 18 kap. 9 § HB kan det ténkas att preskriptionstiden inte borjar 16pa
forrdn ndgon typ av slutredovisning skett. Det dr, enligt mig, rimligt att se arsre-
dovisningens framlidggande som en slutredovisning av ett rikenskapsér i ett ak-

tiebolag. Vid en tolkning av 29 kap. 10 § ABL i ljuset av 18 kap. 9 § HB, kan

HINJA 2012 s. 452.
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5.4

5.5

det darfor tankas att den ettariga preskriptionstiden inte under nigra férhallanden
borjar 16pa forrdn arsredovisningen lagts fram pa en bolagsstimma. Vid en sddan
tolkning, har dock inte uppskovsforbudet i 7 kap. 14 § 2 st. ABL beaktats. Det
g0r enligt mig inget, eftersom lagtexten i de tva olika bestimmelserna (7 kap. 14
§ och 29 kap. 10 § ABL) tar sikte pé tva olika saker. Den enda tar sikte pa avgo-
randet av ansvarsfrihetsfragan och den andra tar sikte pd framldggandet av ars-

redovisningen och revisionsberéttelsen.

Aktiedagares maojlighet att forhindra att bolagsstamma
halls

En mycket specifik och sannolikt sdllsynt situation d& det kan ténkas att den
ettariga preskriptionstiden bdrjar 16pa trots att styrelsen inte lagt fram arsredo-
visningen pé en bolagsstimma &r da aktiedgarna forhindrar framldggandet. En
bolagsstimma forutsitter att minst en aktiedgare eller behorigt ombud till denna
instéller sig till motet. Det innebér att aktiefigarna tillsammans kan se till att den
ordinarie bolagsstimman inte kommer till stind genom att inte dyka upp den dag
dé styrelsen kallat till bolagsstimma, och ddrmed dven se till att frdgan om an-
svarsfrihet inte kan behandlas. Aven om styrelsen kallar till en ny arsstimma,
kan aktiedgare végra att instélla sig. I ett sddant ldge innebir det att drsredovis-
ningen och revisionsberittelsen inte kan laggas fram pa en bolagsstimma forrdn
minst en aktiedgare infinner sig efter kallelse. Situationen innebér dven, enligt
huvudregeln 1 29 kap. 10 § ABL, att den ettariga preskriptionstiden inte borjar
16pa for den ledamot som senare nekas ansvarsfrihet, forrdn bolagsstimma kun-
nat héllas. En strikt tolkning utifrdn 29 kap. 10 § ABL i en sddan situation skulle
innebdra att aktiedgare skulle kunna skjuta fram preskriptionstiden for en leda-
mot i flera 4r, sa 14ngt som den allménna preskriptionstiden i 29 kap. 11 § ABL
medger. I sddant fall borde ettirsfristen 4ndd kunna borja 16pa innan arsredovis-

ningen ldggs fram, jfr resonemangen i NJA 2012 s. 452.

Om styrelsen inte kallar till bolagsstamma

En annan tdnkbar situation dr dé styrelsen underlater att kalla till bolagsstimma

och att ingen aktiedgare reagerar pa det, forrén till exempel Bolagsverket borjar
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reagera pa att faststdlld drsredovisning inte inkommit i tid. I en sddan situation
ar det alltsé styrelsen sjdlv som i princip styr dver om en bolagsstimma halls
eller inte. Som ndmnt ovan dr det svart att finna stod for att preskriptionstiden 1
sadant fall ska borja 10pa innan arsredovisningen och revisionsberéttelsen 1dggs
fram. Man kan dock ténka sig en situation dér svaret kanske inte dr sa enkelt.
Det ir styrelsen som ska ldgga fram handlingarna, men vad hdander om en leda-
mot avgér innan arsstimma hélls och ddrmed inte kan paverka framldggandet av
arsredovisningen? I denna situation kan det ténkas att preskriptionstiden borjar
16pa vid olika tillfdllen beroende pd om ledamot som nekats ansvarsfrihet efter
uppskovstiden satt i styrelsen nidr uppskovstiden 16pte ut eller om ledamoten
hade entledigats dessforinnan. Anledningen till att denna skillnad kan tdnkas fo-
religga dr att en styrelseledamot som sitter i styrelsen har helt andra mojligheter
att fa tillstdnd en stdimma, om Ovriga ledamdéter inte kallar till en stimma av né-
gon anledning. Enligt 7 kap. 7 § ABL har en enskild ledamot mdjlighet att genom
Bolagsverkets forsorg fa till stind en bolagsstimma. Denna mdjlighet géller inte
enligt lagens ordalydelse for en person som inte langre sitter med i styrelsen. Det
innebdr att en ledamot som varit med i styrelsen ett rdkenskapsar, men entledi-
gats kort efter rdkenskapsérets slut inte har mdjlighet att med hjilp av myndighet
sammankalla en stimma. I praktiken har férmodligen inte heller denna ledamot
ndgon sirskild insyn i om bolagsstimma halls inom foreskriven tid eller inte.
Man kan dérfor tidnka sig att preskriptionstiden mot just denna ledamot, som
entledigats kort efter rdkenskapsarets slut, 1 vart fall borjar 16pa senast sex ma-
nader och atta veckor efter rikenskapsaret, &ven om arsredovisning och revis-
ionsberittelse inte lagts fram pa en bolagsstimma an. Det finns dock inget stod
for en sddan tolkning eftersom, dterigen, fragorna i de olika bestimmelserna ér
olika. Uppskovsforbudet handlar om nér frdgan som senast maste avgoras. Pre-
skriptionstidens startpunkt handlar istéllet om framlidggandet av arsredovis-

ningen och revisionsberéttelsen.
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AVSLUTANDE REFLEKTIONER OCH
SLUTSATSER

Syftet med denna uppsats har varit att utreda vilket majoritetskrav som géller
vid beslut om ansvarsfrihet samt om den ettériga preskriptionstiden efter nekad
ansvarsfrihet kan borja 16pa innan arsredovisningen och revisionsberittelsen
laggs fram pa en stdimma. Uppsatsens forsta friga om majoritetskravet for beslut
om ansvarsfrihet har varit intressant att utreda eftersom forfattare inom den juri-
diska litteraturen dr oeniga. Enligt en uppfattning som foresprékas i litteraturen
kan bolaget bevilja en styrelseledamot ansvarsfrihet endast under forutséttning
att dgare till minst tio procent av aktierna i bolaget inte rdstat emot ansvarsfrihet.
Enligt en annan uppfattning rdcker det med att en majoritet av de avgivna ros-
terna vid en bolagsstimma rostar for ansvarsfrihet for att bolaget ska anses ha

beviljat ansvarsfrihet.

Vid en ndrmare analys av grunderna for respektive uppfattning har jag bildat mig
en egen uppfattning i frigan. Min uppfattning ir att ansvarsfriheten avgors ge-
nom absolut majoritet. Om dgare till minst tio procent av bolagets aktier rostar
emot ett forslag om ansvarsfrihet forhindrar detta inte stimmans beslut. Istillet
forbehéller sig minoriteten att for bolagets rdkning fora en skadestandstalan mot

ledamoten som nekats ansvarsfrihet.

I diskussionen om ansvarsfrihet anser jag det dr en skillnad mellan nekad an-
svarsfrihet och bolagsstimmans beslut att neka ansvarsfrihet. Som Svernlov har
uttryckt det, har det sin logiska podng att ansvarsfrihet inte beviljats om mdjlig-
heten att vicka talan kvarstdr. Det innebir dédremot, enligt mig, inte att stimman
inte har beviljat ansvarsfrihet. Skillnaden mellan dessa tva saker &r viktig, inte
minst for styrelsens del som i sin forvaltning har en skyldighet att lyda stimmans

beslut och instruktioner.

Slutligen, vad géller uppsatsens tredje fragestillning har det i uppsatsen konsta-
terats att bolagsstimman i och for sig kan behandla fradgan om ansvarsfrihet och
déarvid besluta att neka en ledamot ansvarsfrihet efter sex ménader och atta

veckor frin riakenskapsarets slut. Frdgan dr dock nér preskriptionstiden enligt 29
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kap. 10 § ABL i sadana fall ska borja 16pa. Fragan dr sdvitt jag kunnat hitta inte
besvarad i lagforarbeten, doktrin eller réttspraxis. Uppskovsforbudet i 7 kap. 14
§ ABL handlar om nér frdgan om ansvarsfrihet senast maste avgoras. Preskript-
ionstidens startpunkt dr istillet kopplad till ndr &rsredovisningen och revisions-
beréttelse laggs fram pa stimman. Min slutsats ar att uppskovsforbudet i 7 kap.

14 § ABL inte paverkar nir den ettdriga preskriptionstiden ska borja 16pa.
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