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Summary

In the market of capital goods, a retention of title clause is a common and
easy way for a creditor to get security for the payment. The purpose of this
thesis is to investigate the possibilities for a seller of a business to use a
retention of title clause, and get indefeasible protection, when he or she sells

the business.

A transfer of a business is often associated with long preparations and
profound investigations of the company. Furthermore, a business consists of
a combination of different assets and components, all of which have their own
individual legal regulation. Whether it is possible to reserve the right to
repossess an entire business by merely imposing a retention of title on the
shares of the business is uncertain. It can however be stated that it is possible
to reserve the right to repossess the entire business if the seller distinctly
includes all of the assets of the business in the retention of title clause.
Nevertheless, the seller must take the individual legal regulation of each asset
into account and it is therefore not possible to reserve the right to repossess
property fixtures, inventory or personnel. It is on the other hand possible to
reserve the right to repossess the shares, leases, intangible assets and

equipment that constitute industrial fixtures, among other things.

Furthermore, the indefeasible protection of the retention of title is lost if the
secured property or assets are at the buyer’s disposal. For example, if the
buyer has been granted a right to resell the property. However, it can be stated
that the seller of a business may allow the buyer to use and manage the
business and its property without the risk of losing the indefeasible protection.
To keep the indefeasible protection of the retention of title, the seller must
however sign a prohibition of disposal that prohibits the seller from making

any significant changes to the business or its property.



Sammanfattning

| Sverige ar agarforbehall vanligt forekommande i handeln med kapitalvaror
eftersom det &r ett enkelt och billigt satt for saljaren att fa sakerhet for sin
kopeskilling vid kreditkdp. Den har uppsatsen syftar till att undersoka
mojligheterna for en &gare av en naringsverksamhet att med sakrattslig
giltighet forbehalla sig aganderatten till verksamheten vid forséljning av

densamma.

En overlatelse av en verksamhet &r ofta forknippad med langa forberedelser
och djupgaende undersékningar av bolaget. En naringsverksamhet bestar av
en sammanslagning av olika tillgangar och bestandsdelar som alla har sin
individuella rattsliga reglering. Huruvida det & mojligt att forbehalla sig
aganderatten till en hel verksamhet genom att enbart stalla forbehallet till
aktierna ar osékert. Det kan d&remot konstateras att det & mojligt att
forbehalla sig dganderétten till en hel verksamhet genom att stélla forbehallet
till varje enskild tillgang i verksamheten. Saljaren maste dock beakta varje
tillgangs individuella reglering och det ar darav inte mojligt att forbehalla sig
aganderétten till fastighetstillbehor, varulager eller personal. Det &r daremot
mojligt att forbehalla sig dganderéatten till bland annat aktierna, hyresavtal,

immateriella tillgangar och inventarier som utgor industritillbehér.

Agarforbehdllet blir sakrattsligt ogiltigt om koparen har medgetts fri
forfoganderatt 6ver den forbehallna egendomen, till exempel genom tillstand
att sdlja egendomen vidare. Det kan dock konstateras att den som séljer en
verksamhet kan tillata képaren att bruka och forvalta verksamheten och dess
egendom utan att riskera agarforbehdllets sakrattsliga giltighet. Séljaren
behdver dock teckna ett forfogandeférbud som innebér att koparen inte far

gora nagra vasentliga forandringar i verksamheten eller dess egendom.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Adam (hadanefter A) dger ett krukmakeri, Krukmakeriet AB, dar han,
tillsammans med tre anstéllda, skapar och séljer krukor och andra keramiska
produkter. Krukmakeriets verkstad och butik ligger i en hyreslokal mitt i stan
och ar vélkant i omgivningen. A vill ga i pension och darfor vill han nu salja
sitt krukmakeri till Berit (hadanefter B). B kan daremot inte betala hela
kopeskillingen pa en och samma gang. A vet att krukmakerier ar svara att
salja och bestammer sig for att lata B kopa krukmakeriet pa kredit. A vill dock
sakerstalla att han far sin betalning. Eftersom B inte har nagot att stalla som
sakerhet, beslutar parterna att i Gverlatelseavtalet foreskriva att A forbehaller
sig aganderatten till Krukmakeriet AB, intill dess att B fullgjort sina

forpliktelser enligt avtalet.

Det ovanstaende ar ett fiktivt exempel pa en situation da ett dgarforbehall blir
aktuellt vid en verksamhetséverlatelse. Agarforbehall anvands huvudsakligen
i handeln med kapitalvaror och fragan om ett dgarforbehall kan stéllas till en
hel verksamhet har aldrig provats. Verksamhetséverlatelser ar komplicerade
transaktioner da saval séljare som kopare tar stora risker.! En del
verksamheter kan vara svara att sélja och séljaren maste vaga risken att mista
sin kopeskilling mot mojligheten att salja till ndgon annan.? Eftersom
agarforbehdll ar en sakerhet som &r betydligt enklare och billigare att
genomfora &n andra sakerheter har den visat sig utgora ett reellt behov pa
marknaden for 16sore.> Om det & mojligt att, med sakrattslig giltighet,
forbehalla sig dganderétten till en verksamhet skulle dgarforbehall mojligen

kunna fylla ett reellt behov dven pa marknaden for verksamhetséverlatelser.

1 Sevenius (2011) s. 19.
2 Forssman (2015) s. 52.
8 Hastad (2000) s. 182.



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte &r att underséka mojligheten for en d&gare av en
naringsverksamhet att stalla ett sakrattsligt giltigt &agarforbehall till
verksamheten vid forséljning av densamma. Ursprunget till syftet &ar att
agarforbehallet potentiellt kan underlatta omsattningen av verksamheter

genom att 6ppna upp marknaden for kopare med fa tillgangar.

Den fragestallning som uppsatsen har att besvara ar foljande:
e Under vilka forutsattningar ar det mojligt att med sakrattslig giltighet
forbehalla sig &ganderatten till en verksamhet vid forséljning av

densamma?

1.3 Metod, material och forskningslage

Vid besvarandet av uppsatsens fragestéallning uppstar ett antal delmoment
som ar nodvandiga att diskutera for att besvara fragestallningen. Det kommer
darav diskuteras i vilken utstrackning det & mojligt att salja en verksamhet
pa kredit, under vilka forutsattningar en verksamhet kan betraktas som
specifik egendom, vilken typ av egendom som kan forbehallas och vilken
betydelse forfoganderatten far for ett agarforbehall stallt till en verksamhet.
Genom att tillampa ett fiktivt fall av en situation da nagon vill sélja en
naringsverksamhet med agarforbehall kan de olika delmomenten utredas och

fragestallningen besvaras.

Det saknas systematiserad lagstiftning betraffande agarforbehall, varfor
rattspraxis och doktrin kommer anvandas for att Kkartlagga vilka
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att ett dgarforbehall ska bli
sakréttsligt giltigt. Det fiktiva fallet kommer anvéndas for att identifiera vilka
forutsattningar som blir avgoérande for agarforbehallets vara eller icke vara
vid en verksamhetsoverlatelse. Darav kommer det i uppsatsen laggas stor vikt

vid kravet pa specifik egendom och forfoganderattens betydelse. Dartill ar



agarforbehallets omfattning av sérskild betydelse da ett agarforbehall stélls
till en verksamhet, varfor surrogat och avkastning aven kommer behandlas i

uppsatsen.

Med hjalp av doktrin kommer de signifikanta dragen av en
verksamhetsoverlatelse identifieras och presenteras. Dartill kommer det i
uppsatsen kartlaggas vad en verksamhet &r och vad en verksamhet typiskt sett
bestar av. | uppsatsens analys kommer det fiktiva fallet anvandas for att
tillampa forutsattningarna for ett sakréattsligt giltigt agarforbehall pa en
verksamhetsdverlatelse.

Forutsattningarna kommer behandlas punkt fér punkt vilket kommer resultera
i en diskussion av de olika delmomenten som slutligen besvarar

fragestallningen.

Som framgar av det ovanstaende kommer jag anvdanda mig av en tamligen
traditionell rattsdogmatisk metod. Tyngdpunkten i uppsatsen ligger pa de lege
lata, vilket innebar att uppsatsen syftar till att reda ut vad géllande rétt &r,
snarare an hur ratten borde vara (de lege ferenda).* Den rattsdogmatiska
metoden k&nnetecknas framst av att tolkning och systematisering av gallande
ratt gors i enlighet med réattskélleldran, vilket innebdr att lagstiftning,
lagforarbeten, rattspraxis och doktrin anvands for att utreda vad som ar

gallande ratt.

Eftersom det saknas systematiserad lagstiftning betraffande saval
agarforbehall som verksamhetsoverlatelser kommer uppsatsens material till
storsta del besta av rattspraxis och doktrin. Den lagstiftning som finns om
agarforbehall omfattar endast forbehallets obligationsrattsliga funktion vilket
inte omfattas av uppsatsens syfte. Vad galler verksamhetsoverlatelser
kommer lagtext, sasom aktiebolagslagen (2005:551) (ABL), lagen (1982:80)
om anstallningsskydd (LAS) och immaterialrattslig lagstiftning anvéndas for

att visa hur de olika bestandsdelarna av en naringsverksamhet paverkas av en

4 Nadv och Zamboni (1986) s. 36.
® N&av och Zamboni (1986) s. 21.



overlatelse. Den rattspraxis som kommer anvéandas ar i huvudsak fran Hogsta
domstolen (HD) och eftersom &garforbehallet funnits i svensk ratt sedan

1800-talet kommer bade &ldre och nyare referat anvandas.

| svensk juridisk doktrin saknas helt litteratur som djupgaende diskuterar
agarforbehall vid verksamhetsoverlatelser, varfor den har uppsatsen kan fylla
ett tomrum i doktrinen. Det rader &ven stor brist pa diskussion om
agarforbehall i annan egendom &n I6s6re. Den doktrin som finns pa damnet
star i huvudsak Annina H. Persson for. Agarférbehall som helhet har daremot
diskuterats mycket i doktrinen sedan bérjan av 1900-talet och Torgny Hastad,
Bo Helander, Folke Schmidt, Henrik Hessler och Axel Adlercreutz ar nagra
av de namn som bidragit med mycket fér forskningen pa omradet. Annina H.
Perssons avhandling Forbehallsklausuler: En studie om sékerhetsréatts
nuvarande och framtida stéllning ar en djupgdende diskussion om
forbehallets stallningen och den sakrattsliga giltigheten varfor den
tilsammans med bland annat  Adlercreutz och  Lindskougs
Finansieringsformers rattsliga reglering, Hastads Sakratt avseende 16s
egendom, Hesslers Allman sakratt: om det formogenhetsrattsliga
tredjemanskyddets principer och Helanders Kreditsakerhet i 16s egendom
kommer utgdra grunden for den har uppsatsen vad galler agarforbehall.
Gallande foretagsoverlatelser kommer Svernlovs artiklar
Foretagsforvarvsskolan i tidskriften Balans bidra till forstaelsen av
overlatelseprocessen och tillsammans med bland annat Forssmans
Foretagsoverlatelser: En introduktion till den legala processen, Sevenius
Foretagsforvarv och Hultmarks Kontraktsbrott vid kép av aktie: sarskilt om
fel kommer den wutgéra grunden fOr uppsatsens utredning av

verksamhetsoverlatelser.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa agarforbehallets sakrattsliga giltighet och det

forutsatts att lasaren har forstaelse for i vilka situationer den sakrattsliga



giltigheten av ett &garforbehdll blir avgérande. Agarforbehallets
obligationsrattsliga aspekter kommer endast presenteras i den man det ger
mening for forstaelsen av agarforbehallet. Det kommer inte foras djupgaende
diskussioner om samtliga aspekter av agarforbehallets sakrattsliga giltighet
eftersom uppsatsens koncentreras pa kravet pa specifik egendom och
forfoganderéttens betydelse. Vidare kommer tredjemans ratt vid eventuella
tvister, konkurser eller utmatningar inte behandlas i uppsatsen. Straffrattsliga
regleringar, sasom olovligt forfogande, kommer inte redogoras for eftersom
det ligger utanfor uppsatsens syfte. Uppsatsen kommer enbart berdra de delar
av en verksamhetsoverlatelse som kan komma att ha avgorande betydelse for
agarforbehallets funktion. Vidare kommer uppsatsen enbart berora privata

forvarv av aktiebolag.

1.5 Disposition

| kapitel tva ges en introduktion till &garforbehallet genom en narmare
forklaring av vad ett dgarforbehall ar, vilken reglering som finns i lagar och
allmanna sakrattsliga principer samt forbehallets rattsverkan och huruvida
den skiljer sig mellan de olika forbehallsbegreppen. Kapitlet avslutas med en
genomgang av vilken annan egendom &n l6s6re som doktrinen finner det

mojligt att forbehalla sig dganderéatten till.

| kapitel tre presenteras agarforbehallets sakrattsliga giltighet med fokus pa
kravet om specifik egendom och forfoganderdttens betydelse. Kapitlet
avslutas med en sammanfattning dér det fiktiva fallet, som presenterades i
inledningen, anvands for att uppmarksamma lasaren pa vad som ar mest
centralt ~ for  agarforbehallets  sakrattsliga  giltighet  vid  en
verksamhetsoverlatelse. Kapitel fyra behandlar verksamhetsoverlatelser
genom en presentation av ett antal centrala delar av den process som en
verksamhetsoverlatelse utgoér samt en redogorelse for vad en verksamhet
typiskt sett bestar av. Aven kapitel fyra avslutas med en sammanfattning dar

det som framkommit tillampas pa det fiktiva fallet.



Avslutningsvis, i kapitel fem, foretas en diskussion som slutligen besvarar
uppsatsens fragestallning. Vad som presenterats om &garforbehallet i
allmanhet, och dess sakrattsliga giltighetskrav i synnerhet, tillampas pa
verksamhetsoverlatelser i syfte att dra slutsatser om hur parterna i
overlatelsen maste agera for att uppna sakrattslig giltighet i ett till en

verksamhet uppstallt agarforbehall.

10



2 Agarforbehéallets grunder

2.1 Inledning

Ett agarforbehall ar ett enkelt och billigt satt for en saljare att fa sakerhet vid
kreditkop. Kredit- och avbetalningskdp anvands i stor utstrackning av saval
privatpersoner som av foretag och det &r inte ovanligt att kparen inte kan
erbjuda séljaren nagon annan sakerhet an kopeobjektet i sig. Agarforbehall
har darfor visat sig fylla ett reellt behov pa marknaden.® For att astadkomma
ett agarforbehall behdver saljaren endast i kdpeavtalet foreskriva att séljaren
forbehaller sig aganderatten till egendomen i fraga intill dess att koparen
erlagt full betalning for egendomen.” Nar séljaren forbehaller sig dganderéatten
forvarvar koparen egendomen med begréansad ratt men med avsikt att
slutligen bli fullstandig juridisk agare.2 Koparen far full juridisk dganderatt
over egendomen sa fort koparen fullgjort sina forpliktelser enligt kopeavtalet.
Séljaren har ocksa en villkorad dganderétt eftersom séljaren endast kan aterta
egendomen om koparen inte fullgjort sina forpliktelser i tid.° Saljarens ratt att
aterta egendomen fran koparen utgor forbehallets obligationsrattsliga
funktion. Darutover har forbehallet en sakréttslig funktion som innebér att
saljaren, genom att aberopa separationsratt, har en skyddad ratt ftill
egendomen gentemot kdparens borgendrer.’® Den skyddade ratten ar dock
beroende av ett antal, i rattspraxis uppkomna, forutsattningar och krav for att
forbehallet ska anses vara sakrattsligt giltigt. Dessa forutsattningar kommer
att utredas och kartlaggas nedan men dessforinnan ska &agarforbehallets

grunder utredas narmare.

6 Hastad (2000) s. 182.

" Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 63.
8 Zetterstrom (2019) s. 77.

® Helander (1983) s. 618.

10 Zetterstrom (2019) s. 77 f.

11



2.2 Reglering i lag

Agarforbehéllets obligationsrattsliga verkan framgér av bland annat 54 §
koplagen (1990:931) (KopL). Enligt bestammelsen far séljaren endast hava
ett kop dar varan kommit i koparens besittning om séljaren forbehallit sig
havningsratt. Vidare forutsattningar som maste vara uppfyllda for att kdparen
ska kunna nyttja sin forbehallna ratt att aterta varan finns reglerade i lagen
(1978:599) om avbetalningskdp mellan néringsidkare m.fl. (AvbL) men &ven

AvbL ror endast forbehallets obligationsrattsliga funktion.

Det saknas lagstiftning angaende forbehallets sakrattsliga funktioner, det vill
saga saljarens separationsratt och forbehallets verkan mot tredje man.*! Den
reglering som finns har vuxit fram ur praxis men det har diskuterats huruvida
Sverige bor lagreglera forbehallet narmare. Regeringen ansag senast i prop.
2008/09:88 att det inte fanns nagot sadant behov eftersom rattstillampningen

var stabil.1?

2.3 Sakrattsligt skydd och sakrattsliga

principer

For att uppna sakrattsligt skydd finns ett antal sakréattsliga moment som kan
och eller ska uppfyllas. Sadana sakrattsliga moment kan vara
besittningstagande, inskrivning eller denuntiation.® | svensk ratt har det lagts
stor vikt vid momentet besittning, dven Kkallat tradition eller
traditionsprincipen.!* | korta ordalag innebéar traditionsprincipen att
sakrattsligt skydd uppkommer da forvérvaren far den forvarvade egendomen

i sin besittning.'® Nagot annat som ar avgorande for det sakrattsliga skyddet

11 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 66.

12 Prop. 2008/09:88 s. 82 f.

13 Hessler (1973) s. 281.

14 Hessler (1973) s. 85 ff.; Hastad (2000) s. 50 f.
15 Hastad (2000) s. 207.

12



ar specialitetsprincipen.'® Principen ar relevant i de flesta sakrattsliga
sammanhang och den blir saledes aven relevant for agarforbehallets vara eller

icke vara vid verksamhetsoverlatelser.

Enligt specialitetsprincipen kan sakrattsligt skydd i princip bara hé&vdas
betraffande specifik egendom.'” Huruvida egendomen ar tillrackligt specifik
avgors genom principens tva moment. Det forsta momentet &r att egendomen
i fraga maste varit individualiserad och specificerad fran bérjan, det vill siga
i avtalet.®® Det racker saledes inte med att anspraket ar riktat till ett generiskt
bestamt foremal.'® Det andra momentet ar att egendomen maste behalla sin
identitet genom hela avtalstiden.?’ Det har betyder att saljaren maste kunna
identifiera och separera den forbehallna egendomen nér den finns i koparens
besittning. Om séljaren inte langre kan skilja den forbehallna egendomen fran
likadan egendom som finns pa platsen blir saljarens sakréttsliga ansprak
verkningslost.? Om A gor sakréattsligt ansprak pa nagot som inte ar ett
specifikt, individualiserat foremal ar separationsratt vanligtvis uteslutet, men
principen &r inte undantagslos.?? Specialitetsprincipen, dess undantag samt
dess innebord for det sakrattsliga skyddet i fraga om agarforbehall kommer

behandlas ndrmare under kapitel tre.

2.4 Agarforbehall, atertagandeforbehall

eller havningsforbehall?

| doktrin och rattspraxis talas det om tre olika typer av forbehallsklausuler:

agarforbehall, atertagandeforbehéll och havningsforbehall. Agarforbehallet

16 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 27.
17 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 27.
18 Persson (1998) s. 492.

19 Hastad (2000) s. 152.

20 Persson (1998) s. 492.

21 Hastad (2000) s. 37.

22 Zetterstrom (2019) s. 58.

13



avser som bekant den klausul da séljaren forbehaller sig dganderatten?? till
den salda egendomen intill dess att kparen infriar sina forpliktelser enligt
kopeavtalet. Schmidt menar att man i aldre ratt, n&r man talade om att
forbehalla sig &ganderatten till sald egendom, sakerligen menade det
ordagrant.?* Det tycks daremot samstammigt i doktrinen att det moderna
agarforbehallets rattsverkan inte ar att 4ganderatten ligger kvar hos séljaren
tills betalning skett, utan endast att séljaren behaller befogenheten att under
vissa omstandigheter hava avtalet och aterta egendomen.? Det medfor att det
ar meningslost att uppratthalla nagon skillnad mellan begreppen eftersom
saljaren, oavsett vilket begrepp denne anvander sig av, alltid asyftar samma
sak, vilket ar att framtvinga betalning och fa separationsratt gentemot tredje

man.28

Genom réttsfallet NJA 1975 s. 222 fortydligades det att de tre begreppen har
samma rattsliga innebord. | malet hade A salt en bil till B pa avbetalning med
foljande klausul i kbpeavtalet: ’Skulle ej betalning ske innan d. 18 juli 1972
sa faller bilen tillbaka till...”. HD ansag att det visserligen inte gick att
faststalla att dganderéatten inte skulle ha gatt éver till B vid tidpunkten for det
forsta kopet. Daremot ansag HD att det atertagandeforbehall som A gjort
maste anses ha samma verkan gentemot tredje man som ett dgarforbehall
eftersom forbehallet, oavsett formulering, uppenbart syftat till att skydda A

vid utebliven betalning.

2.5 Annan egendom &an |0sore

Det huvudsakliga anvandningsomradet for agarforbehall ar handel med

kapitalvaror.?” Med kapitalvaror menas varor som inte ar menade att

23 Aganderittsbegreppet dr omdiskuterat i svensk ratt, se till exempel Hessler (1973) s. 42
ff. och Adlercreutz och Lindskoug s. 23 ff., men eftersom uppsatsen fokuserar pa
forbehallet och dess konsekvenser avser jag inte att gd narmare in pa begreppet.

24 Schmidt (1938) s. 97.

% Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 67; Hessler (1973) s. 43; Helander (1983) s. 618.
2 Hessler (1973) s. 192; Hastad (2000) s. 183.

27 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 65.
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forbrukas direkt utan som har en lang beraknad livslangd, sasom maskiner,
fordon eller mobler.?® De giltighetskrav som galler for dgarforbehallet och
som uppkommit genom i huvudsak rattspraxis har i viss man begransat
agarforbehallets anvandningsomrade. Huruvida dgarférbehall kan anvéandas

pa andra objekt dn l6sa saker har daremot inte klargjorts annu.?®

Enligt Undén kan é&garforbehall tveklost anvéandas vid forsaljning av
vardepapper utan risk for sakréattslig ogiltighet.*® Med vardepapper menas en
handling som &r barare av en rattighet, sasom lopande skuldebrev.3! Aktier
avyttras sdllan pa avbetalning med agarforbehall men Persson menar att
detsamma galler for aktier som for andra vardepapper. Ett uppstallt
agarforbehall till en aktie eller ett vardepapper far enligt Persson samma
sakréattsliga verkan som ett forbehall uppstéllt till annan 16s egendom.3? Det
bor daremot inte, enligt Adlercreutz och Lindskoug, vara aktuellt vid
overlatelse av enkla skuldebrev och fordringar.®® Persson menar att
agarforbehall normalt inte anvands for att sékra enkla skuldebrev och

fordringar men att det inte heller finns nagot legalt hinder mot att gora det.3*

Vad galler immaterialratter, sdsom varumarkesratter och upphovsratter, ar
rattslaget oklart. En immaterialratt &r aldrig i nagons besittning vilket enligt
Hastad borde utesluta en direkt tillampning av KopL krav pa att séljaren
maste ha forbehallit sig havningsratt for att kunna hava kopet. Hastad menar
dock att kravet mojligen kan tillampas analogt om koparen fatt borja utnyttja
immaterialratten.3 Saval Moller som Persson anfér att om en séljare infor en
forbehallsklausul i Gverlatelseavtalet bor saljaren kunna hava kopet samt yrka

separationsratt till den dverlatna immaterialratten.®® Ett starkt fortydligande

28 Nationalencyklopedin, “Kapitalvara”, http://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kapitalvara, hamtad 2021-03-15.
2 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 65.

30 Undén (1995) s. 126.

31 Persson (1998) s. 167.

32 Persson (1998) s. 168.

33 Adlercreutz o Lindskoug (2020) s. 65.

34 Persson (1998) s. 169.

3% Hastad (2000) s. 199 f.

36 Moller (1997) s. 30; Persson (1998) s. 175.
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gjordes av HD i malet NJA 2010 s. 617 da A overlat samtliga rattigheter till
en uppfinning, inklusive patent och patentansokningar, till bolaget B mot en
ersattning uppdelad i en fast och en rorlig del. Avtalet inneholl en klausul
enligt vilken A dgde ratt att sdga upp avtalet med omedelbar verkan om B
forsatts i konkurs eller annars kunde anses ha kommit pa obestand, varvid
aganderatten till den Gverlatna egendomen skulle aterga till A utan sarskild
ersattning. Nar en viss del av den fasta erséttningen fortfarande var obetald sa
A upp avtalet med omedelbar verkan med hanvisning till klausulen i avtalet.
Strax dérefter forsattes B i konkurs. Konkursforvaltaren 6verlat dock samtliga
tillgangar, inklusive patenten, till ett annat bolag, C. HD anférde att nér en
immaterialratt overlats far forvarvarens ratt till immaterialratten skydd mot
overlatarens borgenarer genom avtalet och nagot sakréattsligt moment behover
inte tillkomma eftersom en immaterialrétt inte kan traderas. HD menade att
det darfor inte kan kravas nagot sakrattsligt moment for att en
obligationsrattsligt giltig havningsforklaring ska medféra sakrattsligt
skyddad atergang av immaterialratten. A:s forbehall ansags saledes ge A

béattre ratt till immaterialratten &n B:s borgenarer.

| dansk rétt rattspraxis har det framkommit att &ven goodwill kan stéallas som
sakerhet genom ett dgarforbehall. Fragan ar dock om sa kan anses vara fallet
aven i svensk ratt? Vad som menas med goodwill i det har ssmmanhanget &r
det formogenhetsvarde som uppstatt i en rorelse pa grund av en upparbetad
kundkrets, ett véalkant varumarke, ett gott rykte eller liknande. | dansk rétt
anfors att en forutsattning for att forbehallet ska anses giltigt ar att parterna i
kopeavtalet forklarat vad de menar med uttrycket goodwill. Hur saljaren
sedan rent praktiskt kan ta tillbaka sin goodwill & déremot inte helt klart.
Persson foreslar en 16sning i form av att kdparen, om denne inte fullgor sina
forpliktelser, tvingas underkasta sig ett konkurrensforbud alternativt att
saljaren slipper forhalla sig till ett konkurrensforbud om sadant redan finns.
Enligt Persson bor en sadan l6sning fungera obligationsrattsligt i svensk

ratt.37

37 Persson (1998) s. 187.
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For egendom sasom rorelser, andelsratter och nyttjanderatter anvands normalt
inte agarforbehall.®® Mikkelsen menar att det i dansk ratt inte & mojligt att
forbehalla sig dganderatten till en naringsverksamhet eftersom det inte gar att
forbehalla sig en samlad mangd egendom eller ekonomiska enheter med
varierat innehall.®® Persson menar att samma principer borde galla i svensk
ratt pa grund av specialitetsprincipens krav.*® Mikkelsen menar att en saljare
som vill forbehalla sig aganderatten till en verksamhet istéllet far forbehalla
sig ratten till nagra specifika tillgangar i verksamheten. Om séljaren sedan vill
aterta verksamheten hindras han eller hon fran att komma i besittning av
sadan egendom som kdparen forvarvat efter tidpunkten for 6verlatelsen. Det
hér géller enligt Mikkelsen &ven om den nya egendomen ersatt egendom som

koparen tog over fran saljaren.*

38 Persson (1998) s. 184.
3 Mikkelsen (1961) s. 255.
40 Persson (1998) s. 184.
41 Mikkelsen (1961) s. 255.
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3 Agarférbehdllets sakrattsliga

giltighet

3.1 Inledning

Som bekant har regleringen av den sakrattsliga effekten av ett dgarforbehall
uppkommit genom réattspraxis. Det har galler bade erkannandet av
agarforbehallet som sakrattsligt giltigt och de begransningar som idag finns i
giltigheten.*? For att ett agarforbehall ska bli sakrattsligt giltigt konstaterades
det till exempel redan i NJA 1899 s. 487 att forbehallet maste vara avtalat
senast vid tidpunkten for kopet. | malet var dgarforbehallet foreskrivet i ett
skuldebrev som utfardats efter att kopet fullbordats och tradering av
egendomen skett, vilket enligt HD medforde att forbehallet inte kunde anses

ha sakrattslig giltighet.

Genom aren har sedan kraven och forutsattningarna for agarforbehallets
sakrattsliga giltighet vuxit sig tydligare. Det kan enligt Helander stéllas vissa
krav pa uttrycklighet, klarhet och tydlighet for att forbehallet ska fa sakrattslig
giltighet. Helander menar att det till exempel inte ar mojligt att aberopa ett
agarforbehall som pastas finnas genom enbart sedvana.*® Det finns dock
exempel fran rattspraxis, malet NJA 1989 s. 304, da ett agarforbehall som inte
varit uttryckligt &nda ansags pa sannolika skal vara avtalat mellan parterna.
Muntliga agarforbehall eller dgarforbehall baserade pa sedvana ar darfor inte
omojliga. Ett sadant &garforbehall kommer dock stallas infor sarskilt hoga

beviskrav enligt Helander.*

Det finns atminstone inga krav pa nagon sarskild formulering av forbehallet,
vilket slogs fast av HD i malet NJA 1982 s. 312. | malet salde A en bil till B

42 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 66.
43 Helander (1983) s. 627.
4 Helander (1983) s. 627.

18



med en Overenskommelse i avtalet om att bilen skulle sta kvar pa [A] tills
den ir till fullo betald”, vilket HD ansdg vara ett sakrattsligt giltigt
agarforbehall. Bristen pa formkrav innebar dessvérre inte att dgarforbehallet
alltid ar enkelt att genomféra med sakréattslig giltighet. De tva
giltighetskraven som kan bli mest besvarliga for en saljare ar kravet pa
specifik egendomen och kravet pa att koparen inte har fri forfoganderatt. De
bada kraven har diskuterats mycket i savél doktrin som rattspraxis och de

kommer att utredas narmare nedan.

3.2 Specifik egendom

3.2.1 Inledning

For att ett agarforbehall ska bli sakréttsligt giltigt kravs det, i enlighet med
specialitetsprincipen, att forbehallet avser ett forutbestamt foremal.
Forbehallet maste vara avsett for och utformat sa att det tydligt anger ett
specifikt, individualiserat foremal. Det ar saledes inte mojligt att forbehalla
sig aganderatten till en samling foremal som endast &r definierade till art,
mangd eller varde. Nar foremalet befinner sig i kdparens besittning maste det

dven ga att identifiera det specifika foremal som forbehallet avsag.*®

3.2.2 Sammanblandning av objekt

Det har visat sig i praxis att individualisering ar sarskilt viktigt om képaren
sammanblandar den obetalda egendomen med egendom av samma art som
koparen sjalv ar &gare till, eller med egendom som redan &r betald. I NJA
1976 s. 251 kopte B vid ett flertal tillfallen containers av A pa avbetalning. A
forbeholl sig dganderétten till varje enskild container i varje enskilt kopeavtal
men containrarna var inte individualiserade. Nar Kronofogdemyndigheten

(KFM) skulle utméata containrarna kunde det konstateras att B erlagt full

45 Persson (1998) s. 490.
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betalning for nagra av containrarna men inte for alla. HD menade att det inte
kunde faststallas vilka containrar som tillhorde vilket avtal, och darmed vilka
som var fullt betalda, varfor agarforbehallet inte kunde anses utgdra ett hinder

for utméatning av samtliga containrar.

Likande resonemang fordes sedan i hovrattsmalet RH 154:83 da A salde
mobler till B pa avbetalning genom tre olika kopeavtal. Moblerna var
tillskillnad fran i malet med containrarna, NJA 1976 s. 251, inte likadana och
det gick dessutom att avgora vilka mébler som horde till vilket kontrakt.
Problem uppstod eftersom parterna efterhand Gverfort restskuld fran det
forsta kontraktet till det andra och fran det andra kontraktet till det tredje.
Kontrakten inneholl dessutom egendom som inte blivit utmétt och som
utgjorde en fjardedel av den totala kdpesumman. Hovratten ansag att det inte
kunde klargoras hur mycket av restskulden som horde till vilket kontrakt eller
hur restskulden skulle férdelas mellan utmétt och inte utmatt egendom om
den kunde faststallas. Saljarens agarforbehall ansags darfor inte utgdra hinder

for utméatningen.

3.2.3 Sammanfogande av objekt

Pa grund av specialitetsprincipen &r det viktigt att den forbehallna egendomen
behaller sin identitet genom hela avtalstiden.*® Objekt som sammanfogas med
fast egendom av fastighetsagaren forlorar sin identitet och blir
fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 och 2 88 jordabalken (JB). Bestammelserna
om fastighetstillbehor &r ett av fa exempel da adgarforbehallets giltighetskrav
uttryckligen regleras i lag. 2 kap. 5 § JB foreskriver namligen att ett forbehall
inte far goras gillande ’sedan fastighetsdgaren tillfort fastigheten foremalet
sa att det enligt 1 § eller 2 § hor till fastigheten”. Skillnaden mellan
fastighetstillbehdr och industritillbehdr bor dock uppmarksammas. Maskiner
och annan utrustning som tillfors en fastighet som helt eller delvis &r inrattad

for industriell verksamhet blir industritillbehor enligt 2 kap. 3 8 JB.

46 Persson (1998) s. 492.
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Sakréttsligt skiljer sig industritillbehoren fran fastighetstilloehdren eftersom
det inte finns nagot hinder mot att salja industritilloehér med &garforbehall
eller ens att gora forbehallet gallande efter det att egendomen infogats i
fastigheten. Skillnaden ér till for att underlétta finansieringen av industriell
egendom eftersom det utgor viktiga investeringar.*” Vad som menas med
industriell verksamhet &r produktion av varor med maskinella hjalpmedel.
Hantverk som bedrivs utan maskiner eller verksamheter som inte innefattar
produktion, sasom reparationsverksamheter, omfattas normalt inte av
begreppet. Daremot racker det med att produktionen sker med hjélp av endast

en maskin for att verksamheten ska klassas som industriell.*8

Ett objekt kan ocksa forlora sin identitet om det sammanfogas med annan 16s
egendom. Aven da tappar &garforbehdllet sin sakrattsliga giltighet.*
Tillverkare bestaller ofta separata delar fran olika saljare for att sedan
sammanfoga dem och skapa sin produkt. Aven om saljarna stallt upp
agarforbehall riskerar de vid sammanfogandet att forlora saval sin ratt att
aterta varan fran tillverkaren som sin rétt att separera varan ur tillverkarens
konkurs.®® Regeln att dgarforbehall blir sakrattsligt ogiltiga da den forsalda
egendomen infogas i annan 16s egendom har inte blivit lagstadgad men den

har blivit fastslagen av HD flertalet ganger.5t

| malet NJA 1942 s. 195 salde A en batmotor till B, pa avbetalning med
agarforbehall, som B sedan monterade i en bat. Nar baten blev foremal for
utmatning aberopade A sitt &garférbehdll och menade att motorn skulle
monteras bort eftersom den inte blivit fullt betald. HD ansag daremot att
motorn och baten blivit forenade till ett och samma objekt da motorn
monterats i baten och darmed kunde &agarforbehallet inte langre goras

gallande. En liknande bedémning gjordes i malet NJA 1955 s. 1 da B kopte

47 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 80.

48 Westerlind (1971) s. 155.

49 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 87.

%0 Persson (1998) s. 550.

51 Se bland annat NJA 1934 s. 234 och NJA 1935 s. 416.
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material till ett trahus av A. Eftersom materialet kommit att utgtra en

vasentlig och oskiljaktig del av huset ansags agarforbehallet ha forfallit.

Malet NJA 1960 s. 9 var daremot lite mer komplicerat. | malet salde A en bil
till B med agarforbehall. B kopte darefter tva nya bildack av C, aven dessa
med &garforbehall, och ersatte tva av de befintliga dacken pa bilen med de
nya dacken. Nér B inte kunde betala sin skuld till A 1at han A aterta bilen,
inklusive de nya dacken. Skulden till C var déremot inte heller betald. A
erkande i malet att han vid atertagandet av bilen haft kdnnedom om
agarforbehallet i dacken men havdade ocksa att forbehallet inte kunde goras
gallande eftersom décken monterats pa bilen. HD ansag att C:s agarforbehall
inte kunde goras géllande gentemot tredje man och att A darfor, trots ond tro,
genom atertagandet av bilen, blev dgare aven till de nya dacken. A sags som
en forvarvare av dacken, men eftersom HD forklarade att forbehallet inte var
gallande mot tredje man skulle forbehallet inte heller varit giltigt gentemot
B:s borgendrer. Déaremot &r det mojligt, enligt Hastad, att C, vid
betalningsdrojsmal skulle haft ratt att aterta dacken fran B innan bilen kom
A:s besittning, trots att dacken monterats pa bilen. Med andra ord talar malet
for att ett forbehall kan behalla sin obligationsrattsliga giltighet dven om
egendomen sammanfogas med annan egendom. Malet skiljer sig dock fran
ovan refererade rattsfall eftersom B infogade décken i en bil som han endast
hade en villkorad ratt till. Hastad jamfor det med att om en
nyttjanderattshavare infor till exempel ett badkar i en fastighet som han eller
hon inte &ger blir badkaret endast tillbehdr till fastigheten om det innebér en

avsevard vardeforsamring att ta bort tillbehoret.>?

3.2.4 Forandrat utseende

Det kan ifragaséattas huruvida egendom forlorar sin identitet om egendomens
utseende forandras. | malet NJA 1959 s. 590 gjordes invandningen att de

agarforbehall som fanns pa ett gang smagrisar inte kunde anses sakrattsligt

52 Hastad (2000) s. 188.
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giltiga eftersom smagrisarna okat i vikt och varde genom uppfdédningen. HD
ansag daremot att det faktum att smagrisarna forandrats inte medforde att
agarforbehallet blev ogiltigt. Enligt Persson kan dock &garforbehallet forlora
sin sakrattsliga giltighet om den salda egendomen bearbetas av koparen till
ett annat slags foremal.>® Ett exempel pa sadan bearbetning &r da nagon, utan
agarens samtycke, bearbetar dennes material sa att ett foremal skapas som &r
mer vardefullt &n vad materialet var.>* Om vardet pa det nya foremalet
vasentligen Overstiger véardet av materialet kan bearbetaren bli &gare till det
nya foremalet vilket kallas for dganderattsforvarv genom specifikation. Ett
sadant forvarv kan enligt Hastad goras oavsett om bearbetaren var i ond eller
god tro angdende &ganderatten till materialet eller samtycket till
bearbetningen av det.>® Eftersom bearbetaren blir &gare till det nya féremalet
aventyras forbehallsinnehavarens ratt till egendomen.>® Det tidigare
refererade fallet om trahuset, NJA 1955 s. 1, ar ett exempel pa en bearbetning
som resulterat i ett nytt utseende och en ny identitet da det salda tramaterialet
gjordes om till ett hus. Malet NJA 1955 s.1 skiljer sig namnvart fran fallet
med smagrisarna, NJA 1959 s. 590, eftersom grisarnas identitet inte kunde
anses vara forandrad. Det faktum att kdparen i malet NJA 1959 s. 590 stod

for majoriteten av grisarnas varde saknade darav betydelse.5’

3.2.5 Surrogation

Specialitetsprincipens utgangspunkt ar att om egendomen i fraga inte finns
kvar hos B finns det inte nagot for A att separera. | viss utstrackning kan A
dock fa separationsritt till ett surrogat, vilket betyder att A:s separationsratt
overfors fran den egendom som inte langre finns i behall till den egendom
som har ersatt den gamla (surrogatet).%® Forsékringsersattning ar en vanligt

forekommande form av surrogation da A i regel anses ha ratt till

53 Persson (1998) s. 538 f.

54 Persson (1998) s. 539.

%5 Hastad (2000) s. 47.

%6 Persson (1998) s. 539.

57 Persson (1998) s. 544; Hastad (2000) s. 46.
%8 Millgvist (2018) s. 106.
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forsakringspengarna sasom surrogat for den forstorda egendomen. En
forutsattning ar dock, enligt Zetterstrom, att A har lamnat ut objektet till B
utan avsikt att B ska Overta dganderatten till objektet.>° Den forutséttningen
borde innebara att surrogation ar uteslutet da egendom salts pa kredit med
agarforbehdll men de varierande utfallen i rattspraxis medfor att saken

fortfarande ar oklar.

Helander menar att det finns en tendens till att lattare medge surrogation da
egendom som salts med agarforbehall ersatts av forsakringspengar,
skadestandserséattning eller liknande.®® Surrogation medgavs i saval NJA
1965 s. 224 som i NJA 1992 s. 414 som bada avsag forsakringsersattning.
Enligt Hastad kan ratten till forsakringsersattning dock snarare forklaras av
regler om tredjemans rattigheter enligt forsakringsavtalslagen (2005:104)
(FAL) snarare an surrogation.5 Aven i malet NJA 1941 s. 711 | medgavs
surrogation da A salde en lastbil till B med agarforbehall. Innan lastbilen
blivit till fullo betald togs den i ansprak av staten enligt en da gallande
beredskapslagstiftning. Det utstalldes sedan ett postgirobetalningskort till B
som ersdttning for bilen. Strax dérefter genomforde KFM utmétning hos B,
vilket féranledde en tvist mellan A och C, en utméatningsborgenér, varvid det

ansags att inlosensbeloppet skulle tillfalla A.

Karlgren anser det vara pakallat att tillampa surrogationsprincipen med
forsiktigt nar det galler avbetalningskop med dgarforbehall.5? Hessler haller
med om att det ar den allméanna uppfattningen men papekar att han for egen
del inte kan se varfor man skulle gora skillnad pa situationer med
agarforbehall och situationer da egendomen innehas pa grund av forvarings-

eller nyttjanderattsavtal .

59 Zetterstrom (2019) s. 63.

80 Helander (1983) s. 633.

61 Hastad (2000) s. 194 not 102.
62 Karlgren (1944) s. 400 f.

83 Hessler (1973) s.163.
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Saval Hessler som Helander anser att malet NJA 1932 s. 103 &r ett exempel
da surrogation inte medgavs.5* | malet salde A en jordbruksfastighet pa
avbetalning till B dar levande och doda inventarier var inkluderade. I
kopeavtalet framgick att B fick lov att byta ut kreaturen och eller andra
inventarier till likvardiga, vilka da skulle omfattas av agarférbehallet. HD
ansag att tillstandet att byta ut inventarier var en sadan fri forfoganderatt som
foranledde att forbehallet inte kunde anses gallande gentemot B:s konkursho.
Darav diskuterades aldrig surrogationsprincipen varfor malet inte utgor ett

fullgott exempel pa da surrogation nekats av HD.

Hessler menar att man kan utgd fran att surrogation medges vid
okomplicerade fall.% Hans teori stods av hovrattsmalet RH 1986:63 da
hovréatten anforde att om en kopare gjort sig av med gods utan séljarens
tillatelse, kan saljaren i vissa fall medges separationsratt i det gods som trétt i
den ursprungliga egendomens stélle (surrogation). Hovratten menade dock att
om sakerhetsratten ska overforas fran ett objekt till ett annat maste det handla
om tamligen okomplicerade forhallanden, dar man kan konstatera ett tydligt

samband mellan det ursprungliga objektet och det som tratt i dess stélle.

En tamligen okomplicerad situation var den i malet | NJA 1971 s. 288 da A
salde en tv till B pa avbetalning med agarforbehall. Tv:n var i kopeavtalet
individualiserad genom att varumérke och tillverkningsnummer angetts. Tv:n
var dock behaftad med fel och byttes efter en kort tid ut mot en ny. HD
anforde att det fick anses avtalat att kOpeavtalets villkor, déaribland
agarforbehallet, skulle gélla aven for den nya tvin. Det tycks dock vara
samstammigt i doktrinen att principen om surrogation aldrig tillampades i
malet, dven om slutresultatet blev detsamma, da malet snarare handlade om
faststallelse av avtalets omfattning.® Det ar darav inte sakert att prejudikatet
kan antas galla for alla typer av 16s egendom. | malet var bade den utbytta

egendomen och den ursprungliga egendomen tv-apparater vilket gor att det

64 Hessler (1973) s. 163; Helander (1983) s. 633.

8 Hessler (1973) s. 161.

% Hessler (1973) s. 163; Helander (1983) s. 635; Hastad (2000) s. 185; Adlercreutz och
Lindskoug (2020) s. 87.

25



kan ifragasattas huruvida surrogation kan medges nar den utbytta egendomen

inte &r samma slags egendom.®’

3.2.6 Avkommor och avkastning

Enligt dganderéttsliga principer har &garen i regel ratt till avkastning som
egendomen genererar men agarforbehallets rattsverkan ar som sagt inte att
saljaren  behaller &ganderatten till egendomen.®® Pa grund av
specialitetsprincipens krav pa specifik egendom blir det darfor intressant att
reda ut huruvida ett forbehall kan omfatta avkastning fran den foérbehallna

egendomen.®®

Nér det galler avel har det enligt Adlercreutz och Lindskoug havdats att
avkommor endast omfattas om djuret var draktigt vid kopet eftersom
agarforbehallet inte kan gélla annat an det som angivits vid kdpeavtalet. 7 Det
finns dessvarre inga klara direktiv fran rattspraxis pa det har omradet. | malet
NJA 1935 s. 33 salde A kreatur till B med &garforbehall. Undertiden som
djuren befann sig i B:s besittning producerade de fem avkommor vilka blev
foremal for tvist sedan B gatt i konkurs. Det stod klart att samtliga moderdjur
var betackta vid forséljningstillfallet och att avkommor darmed kunde
forvantas. Det var vidare ostridigt att en av avkommorna varit avlad redan vid
forsaljningen av moderdjuret men det kunde inte med sékerhet sagas att sa
var fallet &ven med resterande avkommor. En majoritet i HD ansag att da
kopet gatt ater kunde inte B:s konkursho gora ansprak pa avkommorna. Ett
justitierad var dock skiljaktig och anforde att dgarforbehallet inte kunde goras

gallande pa andra djur an de djur som stod i kdpekontraktet.

57 Persson (1998) s. 499.

% Myhrman (1985) s. 20; Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 67; Hessler (1973) s. 43;
Helander (1983) s. 618.

% Persson (1998) s. 520.

0 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 87.
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Schmidt menar att det ar mojligt att HD bedomt malet annorlunda om
avkommorna inte fotts sa snart efter kopet.”" Det &r inte rimligt, enligt
Schmidt, att en forbehallsklausul medfor ratt till avelsdjur pa obestamd tid,
sérskilt inte om det inte har avtalats om saken. Schmidt menar dock att det
star parterna fritt att avtala om att aven avkastning eller avkommor ska utgéra
sakerhet for kopeskillingen.” I hovrattsavgdorandet i SvJT 1961 rf. s. 79 ansag
dock hovrétten att trots att parterna avtalat om att forbehallet skulle omfatta
aven avkommorna kunde ett sadant forbehall inte goras gallande gentemot

tredje man eftersom aveln tillkommit en avsevard tid efter kdpet.

Huruvida ett agarforbehall kan goras géllande pa avkomman av ett salt djur
nér avkomman fotts kort tid efter kopet ar enligt Persson fortfarande oklart.
Persson menar dven att det inte gar att dra nagra sékra slutsatser for vad som
galler forbehallsklausuler for att sakerstdlla nagon annan avkastning an
avkommor fran djur.” Vad KopL sager om en kopares rétt till avkastning kan
inte bli avgorande for den sakréttsliga giltigheten da en saljare med
agarforbehall gor ansprak pa avkastning men KopL kan fungera som en
vagledning. | ett kop av aktier ingar enligt 80 § KépL den utdelning som inte
forfallit till betalning fore kopet. Bestammelsen utgar fran vad parterna
typiskt sett kan antas ha forutsett. N&r det kommer till aktier &r det
utdelningens forfallotidpunkt som blir avgdrande och inte enbart beslutet om

att utdelning ska utga.™

1 Schmidt (1938) s. 152 f.

2 Schmidt (1938) s. 151.

73 Persson (1998) s. 522.

4 Kihlman, Munukka och Svensson (2017) s. 683 f.
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3.3 Forfoganderattens betydelse

3.3.1 Inledning

Agarforbehallets rattsverkan innebér att koparen inte far forfoga fritt Gver
egendomen.’® Darav blir férbehallet typiskt sett ogiltigt om séljaren medger
koparen fri forfoganderatt 6ver egendomen i fraga.”® Fri forfoganderatt kan
till exempel innebéra att koparen har tillstand att sélja egendomen vidare
innan full betalning erlagts. Det kan aven handla om tillstand att konsumera,
forbruka eller bearbeta egendomen sa att den forlorar sin identitet. Den fria
forfoganderatten behover emellertid inte framgd skriftligt utan kan vara
underforstadd.”” De olika satt genom vilka koéparen kan anses ha fatt fri
forfoganderatt ska redogoras for nedan saval som var gransen gar for

medgivande till férfogande.

3.3.2 Tidpunkten for férfogande

| malet NJA 1932 s. 292 séalde A skdérdemaskiner till B pa avbetalning med
agarforbehall. B hade enligt kopeavtalet tillstand att sélja maskinerna vidare,
redan innan kopeskillingen skulle betalas. HD menade darfor att B haft sadan
fri forfoganderatt éver maskinerna att agarforbehdllet inte kunde anses
sakrattsligt giltigt. Det som var avgorande i malet var tidpunkten for
forfoganderatten. Ett agarforbehall skulle darmed kunna anses sakréttsligt
giltigt om den fria forfoganderatten infaller forst efter det att kopeskillingen
enligt avtalet ska vara betald. Malet NJA 2019 s. 195 klargor att det avgorande
inte & om betalning erlagts eller inte utan att den enligt avtalet skulle erldggas
innan vidareforsaljningen. Det ar saledes mojligt att sélja egendom till
aterforsaljare med sakréttsligt giltiga agarforbehall. Forbehallet kan dock

enligt Zetterstrom forklaras ogiltigt om det &r tydligt att avtalets bestimmelse

s Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77.
6 Helander (1983) s. 649.
" Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77.
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om betalningsskyldighet har det framsta syftet att gora forbehallet giltigt,

snarare an att framtvinga betalning.”®

3.3.3 Medgivande till forfogande

Om saljaren har medgett koparen fritt forfogande 6ver egendomen é&r fragan
om koparen faktiskt har utnyttjat medgivandet eller inte ovasentlig. | en sadan
situation forlorar agarforbehallet sin sakrattsliga giltighet redan da séljaren
medger forfogande dver egendomen.” | det tidigare refererade malet NJA
1932 s. 103 tillats koparen av en jordbruksfastighet, enligt avtalet, byta ut
inventarierna innan betalning erlagts. HD ansag att tillstandet att byta ut
inventarier var ett medgivande till fritt forfogande och déarav kunde

forbehallet inte goras gallande gentemot képarens konkursbo.

Om koparen har fatt tillstand att forbruka eller bearbeta egendomen kan
agarforbehallet ocksa anses ogiltigt. 1 malet NJA 1908 s. 449 lamnade A ett
parti rahudar till B som var garvare. | avtalet framkom det att rahudarna var
salda i kommission samt att B inte blev &gare till hudarna forran ett belopp
motsvarande kopeskillingen hade erlagts till A. Enligt avtalet fick B bearbeta
hudarna pa det satt han fann lampligt och dessutom tillgodogora sig
mervardet for hudarna. En majoritet i HD ansag att A saknade separationsratt
till hudarna pa grund av den fria férfoganderatten som B haft. Det ar daremot
inte klargjort i malet om det fria forfogandet berodde pa att B haft tillstand att
bearbeta hudarna eller om det berodde pa att B haft tillstand att sélja hudarna

vidare.80

| det ovan refererade malet NJA 2010 s. 617 da A forbehallit sig ratten att ta
tillbaka patentrattigheter diskuterades &ven koparens forfogande dver
patenten. HD konstaterade att det faktum att kdparen enligt avtalet haft

tillatelse att borja utnyttja immaterialratten inte innebar att forbehallet var

8 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 78.
78 Zetterstrom (2019) s. 83 f.
8 Persson (1998) s. 541.
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sakréttsligt ogiltigt eftersom hdvningen skett innan kdparens konkurs. HD
framforde daremot att om koparen hade fatt tillatelse att fritt forfoga over
egendomen, till exempel genom att sdlja egendomen vidare innan
kopeskillingen erlagts, skulle det troligtvis innebara att forbehallet forlorat sin

sakréttsliga effekt.

| malet NJA 2010 s. 617 gjordes det skillnad pa att utnyttja egendomen och
att sdlja den vidare eftersom vidareforsaljning skulle innebéra fritt
forfogande. Fritt forfogande omfattar dock enligt doktrinen mer &n bara
vidareforsaljning.8! Ett dgarforbehall i varor som &r meningen att forbrukas
eller konsumeras betraktas enligt Hessler som ”inte allvarligt menat”
eftersom tanken inte &r att egendomen ska finnas i behall.®? Resultatet blir
enligt Helander att om kdoparen fatt tillstand att forbruka eller konsumera
egendomen blir &garforbehallet sakrattsligt ogiltigt oavsett om egendomen
rakar finnas i behall eller inte. Helander menar att det féljaktligen saknar
mening att forbehalla sig aganderatten till egendom som inte kan brukas utan
att forbrukas. Mojligen skulle forbehallet bevara sin sakrattsliga giltighet om

koparen forbinder sig att inte bruka varorna forran kopeskillingen betalats.®3

3.3.4 Underforstatt medgivande till forfogande

Ett typexempel pa da medgivande till forfoganderatt anses underforstatt ar
vid forsaljning av varor till en aterforsaljare av sadana varor.®* Det framgar
pa flera stallen i doktrinen att det inte & mojligt for en grossist att anvanda
agarforbehall vid forsaljning till en detaljist.85 Det ar dock problematiskt att

se det som en bestdmd huvudregel, vilket har visat sig i praxis.

I malet NJA 2019 s. 195 salde A tva husbilar pa avbetalning till B. |
kopekontraktet foreskrevs, forutom saljarens agarforbehall, aven ett forbud

81 Helander (1983) s. 652; Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77; Hessler (1973) s. 191.
82 Hessler (1973) s. 191.

8 Helander (1983) s. 652.

8 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77.

8 Adlercreutz och Lindskoug (2020) s. 77; Helander (1983) s. 649; Schmidt (1938) s. 195.
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for B att sélja eller pa annat sétt gora sig av med fordonen innan de var fullt
betalade. Ett ar senare 6verlat A de bada husbilarna till C genom att skriftligen
godkénna ett géldendrsbyte mellan B och C. A gjorde det tydligt i
overlatelseavtalet att samtliga rattigheter och skyldigheter skulle 6verlatas,
och att C darfor dvertog den villkorade dganderétten och forfogandeforbudet.
C bedrev vid tillfallet handel med bland annat husbilar. Ytterligare ett ar
senare Overlat C, utan A:s tillstand, husbilarna till E och C férsattes sedan i
konkurs. Eftersom husbilarna inte blivit fullt betalade yrkade A att E skulle
aterge de tva husbilarna till A. Nar malet nadde HD yrkade E i forsta hand att
agarforbehallet skulle forklaras ogiltigt eftersom A gett B ett uttryckligt eller
underforstatt medgivande till férsaljning av fordonen innan slutbetalning, och
i andra hand att A gett ett sddant medgivande da fordonen Gverlats fran B till
C. | bada fallen var forfogandeforbudet skriftligt angivet i avtalen och E
kunde inte visa att ndgot underforstatt medgivande skett. Agarforbehéllet
ansags darfor sakrattsligt giltigt.

| malet hanvisade HD till fallet om smagrisarna, NJA 1959 s. 590 och skrev
att det framgar dér att det 4r den som i strid med avtalets ordalydelse pastar
att ett agarforbehall ar ogiltigt som har bevisbordan for sitt pastdende”. I mélet
NJA 1959 s. 590 hade B kopt smagrisar av tre olika séljare pa kredit med
agarforbehall. Samtliga forbehall inneholl en klausul om att B inte fick lov att
sélja grisarna innan de var fullt betalade. B h&vdade daremot att det varit
forutsatt mellan parterna att B skulle fa lov att sélja grisarna innan sista
betalningsdatum. HD forklarade att det inte &r tillrackligt att kdparen tror sig
ha ratt att forfoga éver egendomen och menade att det inte styrkts att séljarna
medgivit en sadan forfoganderatt som stridit mot det skriftliga avtalets
ordalydelse. Samtliga &garforbehall ansags foljaktligen vara sakréttsligt
giltiga. Genom malen NJA 1959 s. 590 och NJA 2019 s. 195 kan det
konstateras att om forfogandeforbudet framgar uttryckligt av avtalet blir det

svart for koparen att havda att ett underforstatt medgivande foreligger.

Om det daremot inte finns nagra sarskilda forbud mot forfogande i

kopeavtalet okar risken for att séljaren ska anses ha gjort ett underforstatt
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medgivande. | malet NJA 1960 s. 221 kopte B ett antal skjutdorrar av A till
en byggnad som B var i fard med att uppfora. Dorrarna kdptes pa avbetalning
med agarforbehall men forbehallet innehdll inga sarskilda villkor angaende
forfoganderétten. Efter kdpet monterade B ddrrarna i byggnaden och HD
ansag att saljaren, A, borde ha insett att B inte skulle uppfatta agarforbehallet
som ett hinder for att montera dorrarna. Pa sa vis ansags A underforstatt gett
medgivande till forfogande och agarférbehallet tappade sin sakrattsliga

giltighet.

Malet NJA 1974 s. 660 paminner mycket om malet med skjutdorrarna, NJA
1960 s. 221, med den skillnaden att HD kom till ett motsatt resultat. | malet
NJA 1974 s. 660 salde A industriportar till B med &garforbehall. | avtalet var
det &ven foreskrivet att A for ett sarskilt angivet pris skulle montera dérrarna
i den byggnad som B uppforde pa entreprenad. B forsattes i konkurs efter det
att portarna levererats till byggnadsplatsen men innan de infogats i
byggnaden. A anforde i tvisten mellan A och konkursboet att B, enligt avtalet,
inte haft ratt att forfoga Over portarna utan A:s medgivande. Konkursboet
ansag att B uppenbarligen haft ratt att forfoga 6ver portarna sjalv eftersom de
levererats till byggnadsplatsen. HD anség att det inte fanns nagot som tydde
pa att B haft ratt att sjalv montera portarna eller pa annat satt forfoga ver
dem innan kopeskillingen var betald. Nagon uttrycklig eller underforstadd
avvikelse fran det skriftliga forbehallet ansags inte foreligga och

agarforbehallet var saledes sakréttsligt giltigt.

| ett tillagg till domen anforde justitieradet Mannerfelt att om en séljare
levererar byggnadstillbehor, salda pa kredit med agarforbehall, till en
byggnadsplats dar koparen sdsom byggnadsentreprenor uppfor en byggnad
kan det “rada en — givetvis brytbar — presumtion” for att bada parter i
praktiken utgar fran att koparen, oberoende av forbehall och betalning, far ta
godset i ansprék nir byggets fortgang gor detta behovligt”. Situationen blir

daremot annorlunda, menade Mannerfelt, om avtalet innehaller foreskrifter
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om att det ar séljaren som ska montera godset.®® Mannerfelts resonemang
liknar det resonemang som fordes i malen NJA 1959 s. 590 och NJA 2019 s.
195, det vill sdga att om en forfogandeinskrankning framgar av avtalet blir

det svarare att havda att ett underforstatt medgivande foreligger.

3.4 Krukmakeriet AB

For A, som ska salja Krukmakeriet AB med agarforbehall, ar det centralt att
kanna till att dgarforbehallet, for att vara sakrattsligt giltigt, maste vara stallt
till specifik egendom som inte endast &r definierad till art, mangd eller vérde.
Utover det behdver A kéanna till att forbehallet kan forlora sin sakréttsliga
giltighet om egendomen forlorar sin identitet, vilket kan ske om egendomen
sammanfogas med fast- eller 16s egendomen eller annars bearbetas till nagot
nytt. Om egendomen sammanfogas med fast egendomen som &r en del av en

industriell verksamhet forlorar dock forbehallet inte sin sakréttsliga giltighet.

Vidare behover A kanna till att agarforbehallet forlorar sin sakrattsliga
giltighet om A medger koparen, B, fri forfoganderatt éver den forbehallna
egendomen. Fri forfoganderétt kan till exempel foreligga om képaren medges
rétt att byta ut eller salja egendomen men att enbart nyttja egendomen é&r inte
en sadan fri forfoganderatt som gor forbehallet sakréattsligt ogiltigt. Slutligen
behover A kénna till att ett medgivande till férfogande dven kan vara
underforstatt men att det ar svart att bevisa att ett sadant foreligger om det

finns ett skriftligt forfogandeforbud i avtalet.

8 Tillagg till domen NJA 1974 s. 660.
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4 Verksamhetsoverlatelser

4.1 Inledning

En dverlatelse av en verksamhet eller en rorelse kan ske pa olika sétt och med
olika legala utgangspunkter. En dgare kan Gverlata delar av en rorelse genom
att overlata enskilda aktier eller delar av tillgangarna och skulderna. En agare
kan ocksa overlata en hel rorelse genom att dverlata samtliga aktier eller
samtliga tillgangar och skulder i bolaget.8” Oavsett hur dverlatelsen ser ut &r
den ofta forknippad med stora risker och det kravs vanligtvis langa
forberedelser, under vilka mycket energi laggs at att fordela risker mellan
koparen och séljaren.® Anledningen till att foretagsforvarv, trots de stora
riskerna, blir allt vanligare ar for att det dven ar forknippat med stora

mojligheter.8®

Mikkelsens och Perssons kritik mot uppstéllandet av agarforbehall till en
verksamhet grundar sig i det faktum att en verksamhet inte utgor specifik
egendom.®® Av den anledningen &r det centralt att titta narmare pa vad som ar
en verksamhet, vad en verksamhet typiskt sett innehaller och vad det innebéar
att Overlata en verksamhet. I det nastkommande kommer darfor nagra, for
fragor om agarforbehall, centrala delar av transaktionsprocessen presenteras

tillsammans med en genomgang av vad en verksamhet &r i juridisk mening.

4.2 Reglering i lag

| malet NJA 1976 s. 341 klargjorde HD att det &r KépL som ska tillampas vid

overlatelser av samtliga aktier i ett bolag, vilket tidigare varit omdiskuterat i

87 Forssman (2015) s. 15.

8 Sevenius (2011) s. 19; Svernlov (nr 5/2004).

8 Sevenius (2011) s. 19.

% Mikkelsen (1961) s. 255; Persson (1998) s. 184.
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doktrinen. Det innebér att aktier utgor 16s egendom enligt definitioneni 1 §
KopL. Aven pa inkrdmsoverlatelser ar KopL tillamplig. De bestammelser i
KopL som i huvudsak blir relevanta for en foretagsoverlatelse &r

bestammelserna om felansvar, sanktioner vid fel och undersokningsplikt.®:

| ett aktieverlatelseavtal har dock séllan bestimmelserna i avtalet sadan
anknytning till sjalva kopet av aktierna att de regleras av KopL. Sadana
avtalshestammelser ar till exempel villkor om forvarvets genomforande. %2

Dessa bestammelser regleras istéllet av lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (AvtL) och allméanna

avtalsréttsliga principer.

4.3 Inkrams- eller aktiedverlatelse

Aven om en foretagsoverlatelse kan ske pd manga olika satt ar det vanligast
att man gor antingen en aktieoverlatelse eller en inkramsoverlatelse. Saval
inkramsoverlatelse som aktiedverlatelse kan anvandas for att dverlata en hel
verksamhet. Det som avgor valet av metod &r i huvudsak skatteréttsliga,

civilrattsliga eller andra rattsliga konsekvenser. %3

Vid en inkramsdverlatelse ar det sjdlva rorelsen i bolaget som Gverlats genom
att bolagets “inkram” Overlats. Inkramet bestar av bolagets materiella och
immateriella tillgangar och ibland &ven skulder. Sadana tillgangar bestar
oftast av maskiner, inventarier, varulager, varumarken, kundregister och
personal.®* Inkramsdverlatelsen maste dock inte omfatta samtliga tillgangar
utan kan skraddarsys efter parternas 6nskemal.® Det ar darfor nodvandigt att
den egendom som &r menad att dverlatas specificeras i 6verlatelseavtalet.®

Inkramsoverlatelsen kan saledes vara en mer besvarlig process &n

1 Forssman (2015) s. 15 f.

92 Forssman (2015) s. 16.

9 Hultmark (1992) s. 30 f; Sevenius (2011) s. 270 f.
% Sevenius (2011) s. 35.

% Sevenius (2011) s. 35.

% Hultmark (1992) s. 31.
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aktiedverlatelsen eftersom det juridiskt innebar att varje enskild egendom

byter dgare.®’

Vid en aktiedverlatelse overlater saljaren den juridiska personen som ar
bolaget genom att 6verlata samtliga aktier i bolaget till koparen.®® Tillskillnad
fran en inkramsoverlatelse gors det vid en aktiedverlatelse sallan en
specificering av vad som ingar i overlatelsen eftersom de tillgangar som
aktiebolaget ager indirekt tillfaller koparen av aktierna. Det kan darfor uppsta
tveksamhet dver om vissa enskilda objekt ingar i kopet eller ej. For att veta
vad som ingar i kdpet kan véagledning tas av den senaste balansrakningen men
det & mojligt att forandringar har skett efter det att balansrédkningen
upprattats.®® Eftersom koparen vid en aktiedverlatelse forvarvar en juridisk
person, vilken behaller sina skyldigheter efter kopet, riskerar koparen att bli
ansvarig for skulder eller andra forpliktelser som kdparen inte kande till vid

kopet.100

4.4 Vad ar en verksamhet?

4.4.1 Inledning

N&r en ndringsverksamhet betraktas ur ett juridiskt perspektiv kan det
konstateras att en verksamhet & en sammanslagning av diverse olika
bestandsdelar som alla har sin individuella rattsliga reglering. Dessa
bestandsdelar kan vara till exempel fast egendom, hyrda lokaler, 16sore,
patent, icke-patenterade uppfinningar, varuméarken, fdretagsnamn,
medarbetare, kunder, avtal och mycket mer.1%! Koparen av en verksamhet vill
kunna forsakra sig om att han eller hon kan driva verksamheten vidare pa ett

ofdrandrat satt efter tilltradet, vilket innebar att koparen behover fa kontroll

9 Sevenius (2011) s. 270 f.

% Hultmark (1992) s. 31.

% Hultmark (1992) s. 31.

100 Hultmark (1992) s. 31; Orrbeck (2006) s. 116.
101 Mikkelsen (1961) s. 225.
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over de tillgangar som ar nodvéndiga for verksamhetens fortsatta drift.20?
Kodparen genomfor darfér en noggrann undersokning av verksamheten och
saljaren 6verfor relevant information till koparen, innan oGverlatelseavtal
tecknas, for att koparen ska kunna undvika sa mycket ovéantade fel som
mojligt.1% Vad som utgor en verksamhet kan givetvis skilja sig at mycket
men det ska i det nd&rmaste redogoras for ett antal vanliga och avgérande
bestandsdelar av en verksamhet samt vilka komplikationer som kan uppsta

vid dverlatelsen av sadana bestandsdelar.

4.4.2 Aktier

En aktie & som bekant en andel i ett bolag som ar knuten till en befogenhet
att delta i beslutfattande. Med aktien kommer &ven en ratt till vinst da
bolagsstamman beslutar om utdelning.'%* De samlade aktierna utgor pa sa satt
den juridiska personen som &r bolaget och den som innehar aktierna innehar
saledes den formdgenhetsmassa som bolaget utgor.1% Aktier ska ses som 10s
egendom i enlighet med 1 § KopL.106

Om Overlatelsen &ar en aktiedverlatelse spelar aktierna huvudrollen i
processen. Huvudregeln i 4 kap. 7 § ABL &r att aktier kan 6verlatas och
forvarvas fritt sa lange inget annat foljer av forbehall i bolagsordningen.
Eftersom forbehall som hindrar overlatelse av aktier vanligtvis regleras i
bolagsordningen &r det normalt enkelt for koparen att kontrollera huruvida
sadana forbehall finns. Overlatelsebegransningar kan dock inforas aven i
aktieagaravtal som inte ar offentligt tillgangliga. Képaren maste darfor vara

noggrann i sin utredning av samtliga aktier.%’

102 Forssman (2015) s. 95.

103 Sevenius (2011) s. 19,

104 Sandstrom (2017) s. 143.

105 Hultmark (1992) s. 31; Sandstrom (2017) s. 150.
106 Sandstrom (2017) s. 150.

107 Sevenius (2011) s. 364.
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4.4.3 Lokal, inventarier och varulager

Om bolaget &ger fast egendom behéver kbéparen kontrollera uppgifter om
agande, pantbrev och eventuella andra belastningar i fastighetsregistret. 108
Om fast egendom inte ingar i Overlatelsen ar det vanligtvis istéllet ett
hyresavtal som Overlats.1%® Koparen behdver da kontrollera att hyresavtalen
inte innehaller nagra hinder mot Overlatelsen, sdsom en klausul om
aganderattsévergang som ger motparten réatt att séga upp avtalet till foljd av

bytet av agare.1°

De flesta verksamheter &r beroende av ndgon form av maskiner eller
utrustning. Saljaren behdver darfor uppfora en lista, som ges till kbparen, over
de huvudsakliga tillgangarna samt eventuella hyresavtal for dessa. Saljaren
bor aven tillhandahalla information om eventuella sakerhetsratter som

belastar tillgangarna.t!

4.4.4 Avtal och forsakringar

Med varje verksamhet foljer en mangd olika avtal som kan variera i betydelse
for den fortsatta driften av verksamheten. Viktiga avtal ar till exempel sadana
som garanterar framtida intakter, sasom da en kund atagit sig att under en
langre period kopa bolagets varor eller tjanster. Andra viktiga avtal ar sadana
som beror viktiga tillgangar for bolaget sasom samarbetsavtal,
nyttjanderattsavtal och sa vidare.1? Det ar darfor av storsta vikt for koparen
att undersoka vilka avtal bolaget har och om det i avtalen finns hinder for

overlatelser eller ovanligt betungande villkor.3

108 Svernlov (nr 4/2004).
109 Forssman (2015) s. 81.
110 Svernl6v (nr 4/2004).
111 Svernlov (nr4 /2004).
112 Forssman (2015) s. 87.
113 Svernlgv (nr4/2004).
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4.4.5 Personal

Vid en aktiedverlatelse uppstar inga rattsliga komplikationer vad géller de
anstéllda i bolaget. Precis som bolagets l6sa och fasta egendom stannar den
tillgdng som personalen utgor kvar i bolaget och anstallningsvillkoren
forandras inte. Vid en inkramsoverlatelse blir situationen dock annorlunda.'4
Enligt 6b 8 LAS ska de réttigheter och skyldigheter som géller enligt
anstallningsavtalen och de anstallningsférhallanden som galler vid tidpunkten
for 6vergangen, dverga da en verksamhet byter arbetsgivare. Det har innebéar
att samtliga anstéllda som tillhér bolaget har ratt att folja med bolaget nér det
overlats till en ny agare.*> Enligt 6b § 4st LAS har dock varje arbetstagare
ratt att motsatta sig forflyttningen. Arbetstagaren bor enligt prop.
1994/95:102 inom skalig tid fran det att han eller hon blev underrattad om
évergangen lamna besked om huruvida han eller hon vill stanna kvar eller
inte.116 Det ar givetvis viktigt for koparen att veta hur manga anstallda och
vilka anstéllda som denne kan rakna med efter dverlatelsen. Vanligtvis begérs
en forteckning 6ver alla “nyckelpersoner” i verksamheten vilket typiskt sett
ar den hogsta foretagsledningen. | férteckningen bor noggranna uppgifter om
I6n och andra anstallningsférmaner samt kopior av anstallningsavtal finnas
samt en mindre detaljerad lista Over resterande anstélldas I6ner,

anstallningstid och anstéllningsférmaner.t’

4.4.6 Immateriella tillgangar

Ett bolags immateriella tillgangar ar ofta av stor vikt for verksamheten.'8 De
immateriella tillgangarna kan till exempel bestda av varumérken, patent,

upphovsrétt, kundkontakter och goodwill.11?

114 Syernlov (nr 4/2004).
115 Svernl6v (nr 4/2004).
116 Prop. 1994/95:102 s. 81.
117 Svernlov (nr 4/2004).
118 Forssman (2015) s. 95.
119 Orrbeck (2006) s. 159 f.
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Det namn under vilket néringsverksamheten i bolaget bedrivs skyddas av
lagen (2018:1653) om foretagsnamn (FNL). Enligt 1 kap. 2 8 FNL har en
néringsidkare ensamratt till sitt féretagsnamn om namnet &ar registrerat eller
inarbetat. Naringsidkaren kan ocksd ha ensamratt till ett sekundart
k&nnetecken genom inarbetning. Ké&nnetecknet anses inarbetat om det inom
en betydande del av den krets som foretaget riktar sig i landet ar kdnt som en
beteckning for naringsidkarens verksamhet. Enligt 4 kap. 1 § FNL far ett
foretagsnamn endast Overlatas i samband med en Overlatelse av den
naringsverksamhet dar det anvands. Om naringsverksamheten éverlats ingar
foretagsnamnet om inget annat har avtalats. Om Overlatelsen &r en
aktieoverlatelse medfor regleringen i FNL inga komplikationer men en
inkramsoverlatelse innebar att den juridiska personen och den rorelse som
bedrivs i bolaget separeras. Det blir darfor svart for en kdpare att gora ett

inkramsforvarv utan att forvarva foretagsnamnet samtidigt.*2°

Varumérken och ensamrétten till dem regleras i varumérkeslagen
(2010:1877) (VML). Varumarken ar enligt 1 kap. 1 8§ VML kannetecken for
enskilda varor och tjanster som tillhandahalls i en naringsverksamhet.
Ensamratten till varumarken kan foérvdarvas genom registrering i
varumérkesregistret, 1 kap. 6 8§, eller genom inarbetning, 1 kap. 7 8.
Varumarken kan enligt 6 kap. 1 8§, till skillnad fran foretagsnamn, éverlatas
separat eller i samband med dverlatelse av en naringsverksamhet. Liksom for
foretagsnamn presumeras varumérkesratter inkluderas da

naringsverksamheter overlats.

Goodwill &r centralt for en verksamhet och kan forklaras pa manga olika
satt.'?! En goodwillpost i en balansrakning uppstar da marknadsvardet har
konstaterats for samtliga tillgangar och skulder i verksamheten och nettot av
dessa tillgangar jamfors med kopeskillingen for hela verksamheten. Om

kopeskillingen ~ Overstiger  nettovardet av  tillgangarna  uppstar

120 Sevenius (2011) s. 451,
121 persson (1998) s. 187,
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goodwillposten.’?> Sevenius anser att goodwill endast #r ett “positivt
skillnadsbelopp” som uppstar mellan virdet pa aktierna och vérdet pa
nettotillgangarna.'?® Persson menar att det férmodgenhetsvarde som goodwill
utgor kan forklaras genom att foretaget har en upparbetad kundkrets.?*
Goodwill redovisas som en immateriell anlaggningstillgang och Overlats

darfor som andra tillgangar i verksamheten.1?

Koparen behover sakerstilla att det inte finns nagra oklarheter kring de
immateriella tillgangarna. Beroende pa vilka tillgangar det handlar om kan
det till exempel goras genom att kontrollera att bolaget har &ganderatt eller
nyttjanderatt till samtliga fér bolaget noédvéndiga immateriella rattigheter.
Koparen behdver ocksa sakerstalla att ingen annan, det vill siga tredje man,
gor intrang i en for bolaget nodvéandig rattighet samt att bolaget inte gor

intrang i en immateriell rattighet som tillhér tredje man. 2

4.5 Kopeskillingens reglering

Den som saljer en verksamhet ser givetvis helst att kopeskillingen betalas ut
i kontanter i sin helhet, utan krangel och villkor, vid tilltradet till
verksamheten.*?” Sa ser dock sallan verkligheten ut. Kopeskillingen kan
regleras som antingen ett fast belopp och/ eller som en funktion av en
berdkningsmodell. Om en berékningsmodell anvéands baseras den pa grunder
och antaganden om foretagets tillgangar och deras varde. Kopeskillingen ar
en kanslig del av 6verlatelsen och den &r beroende av manga olika faktorer i
verksamheten. Berakningen av den tycks de senare aren bli mer och mer
komplex genom till exempel forsok att uppskatta verksamhetens exakta varde

vid tilltradesdagen.'?® Det kan till exempel goras genom att gora

122 Orrbeck (2006) s. 160.
123 Sevenius (2011) s. 404,
124 persson (1998) s. 187,

125 Sevenius (2011) s. 404,
126 Forssman (2015) s. 96.
127 Forssman (2015) s. 50.
128 Svernlov (nr 5/2004).
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kopeskillingen  beroende av  verksamhetens  balansrakning  pa

tilltradesdagen. 1

Kopeskillingen behdver inte heller nédvandigtvis betalas in i kontanter. Det
vanligaste alternativet till kontant betalning ar ett sa kallat aktiebyte. Ett
aktiebyte kan endast forekomma om kdparen dr ett bolag eftersom det innebar
att det forvéarvande bolaget betalar séljaren genom utstallande av skuldebrev
eller genom aktier i det foérvarvande bolaget.**° Anledningen till att en séljare
ar villig att acceptera annan betalning an kontant betalning kan givetvis
variera men det kan sammanfattas som en avvagning mellan storleken pa
kopeskillingen, viljan att sdlja och méjligheten att séalja till nagon annan

kopare. 3

Det ar dock viktigt att ha i atanke det forvarvslaneforbud som galler enligt 21
kap. 5 8 ABL. Det ar enligt bestammelsen inte tillatet for ett aktiebolag att
”ge forskott, lamna 14n eller stdlla sidkerhet for lan i syfte att gdldenéren eller
honom narstaende fysisk eller juridisk person som avses i 1 § skall forvérva
aktier 1 bolaget eller 6verordnat bolag i samma koncern”. Det har innebér i
praktiken att det inte &r tillatet for koparen att finansiera aktieforvarvet med
en kredit fran det bolag som utgor kopeobjekt eftersom effekten av det blir att
bolaget kops med egna medel. 132 Férbudet galler dven forvarv av aktier i ett
annat bolag i samma koncern men formuleringen ”6verordnat bolag” vittnar
om att forbudet inte hindrar ett moderbolag fran att silja aktier i ett

dotterbolag pa kredit.3

Forvarvslaneforbudet har uppmarksammats av HD i bland annat NJA 1992 s.
717 da A salde samtliga aktier i sitt bolag till B. | 6verlatelseavtalet var det
foreskrivet att kopeskillingen skulle 6kas eller minskas om en viss tillgang i

bolaget saldes. | avtalet stod det dven att den eventuella tillaggskopeskillingen

129 Syernlov (nr 8-9/2004).
130 Forssman (2015) s. 50 f.
131 Forssman (2015) s. 52.
132 sandstrom (2017) s. 337.

133 Nerep och Samuelsson (2009) s. 438.
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skulle betalas av det 6verlatna bolaget direkt ur den erhallna képesumman
istallet for av koparen B. HD ansag att bolaget darfor hade gjort ett sadant

atagande som ar i strid med forvarvslaneforbudet.

Vid betalning av kopeskillingen bor parterna daven uppmérksamma
Sueciaprincipen. Principen foljer av malet NJA 1951 s. 6 och innebér att ett
penninglan ska anses vara fortackt utdelning om galdendren inte &r
betalningsduglig.*** | malet NJA 1951 s. 6 salde A alla aktier i Sueciabolaget
till B med villkoret att handpenningen pa 10 % skulle betalas direkt och
resterande del av kopeskillingen skulle betalas vid ett senare tillfélle. B
betalade daremot inte nagot av kdpeskillingen ur egen ficka. Istéllet
finansierades kopet dels genom att A behdll diverse bolagsegendom och dels
genom medel som B, efter det att B fatt aktierna i sin besittning, erholl fran
det 6verlatna bolaget genom att skuldsatta bolaget. Nér bolaget gatt i konkurs
riktade konkursbhoet krav mot A och B om aterbaring och aberopade att en
olovlig vardedverforing skett. HD ansag att Sueciabolaget genom det som
skett fatt en fordran pa koparen B pa ett belopp lika stort som kopeskillingen.
Men pa grund av B:s ekonomiska stéllning konstaterade HD att fordran i
princip saknade vérde. Eftersom bolaget inte fatt nagon betalning skulle

fordran pa B ses som en fortackt utdelning.

Det &r vanligt att kdparen och saljaren avtalar om tillaggskopeskilling, vilket
ar mojligt att gora utan att det strider mot forvarvslaneforbudet. Om
tillaggskopeskillingen berdknas pa ett sadant satt att det ar mojligt att
tilliggskopeskillingen  blir  noll  anses det inte strida mot
forvarvslaneforbudet.'® En avtalad tillaggskopeskilling ar fordelaktigt for
koparen eftersom det, férutom att vara ekonomiskt, aven okar sakerheten for
koparen. Eftersom koparen har kontroll pa en del av kopeskillingen har
koparen tid pa sig att upptacka eventuella brister.136 Ett annat sétt for koparen

att anvanda kopeskillingen som sakerhet ar genom sa kallad escrow. Koparen

134 sandstrom (2017) s. 310.
135 Svernlov (nr 5/2004).
136 Forssman (2015) s. 53.
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satter da in en del av kopeskillingen pa ett sparrat konto hos tredje man under
viss tid. Escrow anses inte heller strida mot forvarvslaneforbudet.'¥” Om

tillaggskopeskilling anvands minskar dock behovet av escrow markant.**

4.6 Tilltrade

Vid tilltradet genomfors den avtalade overlatelsen i praktiken genom att
kopeskillingen erlaggs, helt eller delvis, och att aktierna eller inkramet byter
agare.’® | manga Overlatelser innebar dock verkstillandet av Overlatelsen
mycket mer an att bara lamna Over aktiebreven. Det ar ofta ett stort antal
dokument som behdver undertecknas och olika typer av atgarder som behover
vidtas. Vid inkramsdverlatelser ar det typiskt sett fler atgarder som behdver
vidtas for att samtliga tillgangar ska overforas pa koparen men aven vid
aktieoverlatelser kan tilltradet kompliceras av diverse tillaggsavtal.'*® Ett
exempel pa ett tillaggsavtal ar att parterna avtalar om Gvergangstjanster som
innebar att saljaren under en 6vergangsperiod tillhandahaller vissa for bolaget

nodvandiga tjanster om képaren har svart att omedelbart ersatta tjansterna. 4!

Optimalt ar att tilltradet sker samma dag som avtalets tecknande eftersom
risken annars &r stor for att foretagets varde forandras eller att fel upptacks
mellan avtals- och tilltrddesdagen. Det & dock sallan mojligt eftersom
forvarvet kan behdva godkannas av viktiga avtalsparter sasom kunder och
leverantorer eller anmaélas till nationella myndigheter. Det &r sarskilt vanligt
vid inkramsforvarv eftersom det innebér att samtliga avtal ska Gverlatas pa en
ny juridisk person men det kan dven bli aktuellt vid aktiedverlatelser om det
finns avtal som innehaller dganderattsovergangsklausuler.1*? En metod for att
hantera risken for forsamring mellan avtals- och tilltradesdagen &r att parterna

avtalar om sd kallad “negativ kontroll”, vilket innebir att séljaren atar sig att

137 Svernl6v (nr 5/2004).
138 Forssman (2015) s. 53.
139 Forssman (2015) s. 183.
140 Svernlgv (10/2004).

141 Svernl6v (nr 8-9/2004).
142 Svernlov (nr 5/2004).
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driva verksamheten pa samma satt som tidigare. Saljaren far da inte, under
mellantiden, gora nagra drastiska forandringar i foretaget utan att ha fatt

koparens godkannande.'#

4.7 Krukmakeriet AB

En naringsverksamhet & en sammanslagning av en mangd olika tillgangar
som alla har sin individuella réttsliga reglering. | fallet Krukmakeriet AB &r
verksamheten en sammanslagning av bland annat aktier, hyresavtal, personal,
inventarier, varulager och immateriella tillgangar. Krukmakeriet AB kan
dverlatas genom en aktiedverlatelse, vilket innebar att den juridiska personen
som Krukmakeriet utgor overlats och att samtliga tillgangar som &gs av
bolaget indirekt tillfaller koparen. Krukmakeriet kan &ven overlatas genom
en inkramsoverlatelse som istéllet innebér att sjalva rorelsen i bolaget 6verlats

genom att varje materiell och immateriell tillgang Gverlats separat.

Vid verksamhetsoverlatelser agnas mycket tid at riskfordelning mellan
kopare och saljare, vilket far stor paverkan pa berakningen och betalningen
av kopeskillingen. For att minska riskerna med Overlatelsen &gnas aven
mycket tid at att undersoka verksamheten och dess tillgdngar. Aven hantering
av risken for forsémring mellan avtals- och tilltradesdagen &r en viktig del av

overlatelseprocessen, vilket foranlett I16sningar sdsom “negativ kontroll”.

143 Svernl6v (nr 8-9/2004).

45



5 Analys

5.1 Inledning

For att exemplifiera vad det innebér att forbehalla sig dganderatten till en
verksamhet kommer det fiktiva fallet som presenterades i uppsatsens
inledning tillampas genomgaende i analysen. | fallet ska Adam (A) sélja sitt
krukmakeri till Berit (B). B kan dock inte betala hela kdpeskillingen pa en
gang. A vet att det ar svart att sélja krukmakerier och han véljer darfor att lata
B kopa verksamheten pa kredit. A vill dock stalla nagon typ av sakerhet for
kopeskillingen och parterna avtalar darfor att A far forbehalla sig
aganderatten till Krukmakeriet AB intill dess att B erlagt hela kdpeskillingen.
Den fraga som analysen har att besvara ar om det ar mojligt for A att med

sakrattslig giltighet forbehalla sig 4ganderatten till Krukmakeriet AB.

Det tycks inte finnas nagot uttryckligt juridiskt hinder mot att stélla ett
agarforbehall till en verksamhet. Det enda formkrav som kan anses finnas &r
att agarforbehallet avtalas om fore tidpunkten for 6verlatelsen nar képaren far
tilltrade till aktierna eller inkramet i verksamheten. Det finns inget formellt
krav pa skriftlighet, vilket fortydligas i malet NJA 1989 s. 304, dven om krav
pa uttrycklighet” har diskuterats i doktrinen. Emellertid blir det svart att
bevisa att dgarforbehall foreligger, samt att det avtalades om innan tilltradet

till verksamheten, om det inte finns ett skriftlig avtalat dgarforbehall.

Aven om det inte finns nagot formellt hinder mot att forbehalla sig
aganderatten till en verksamhet ar det inte sékert att ett sadant agarforbehall
uppnar sakrattslig giltighet. A behover darfor veta vilka forutsattningar som
maste vara uppfyllda for att forbehallet ska bli sakrattsligt giltigt samt vilka
delar av verksamheten A kan rakna med att kunna aterta fér den handelse att
B inte fullgor sina forpliktelser. Eftersom ett dgarforbehall endast blir aktuellt
da forsaljningen sker pa kredit ar det forst och framst relevant att reda ut

huruvida en verksamhet kan séaljas pa kredit.
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5.2 Att sélja en verksamhet pa kredit

Om A och B planerar att gora en aktiedverlatelse behdéver parterna vara
uppmarksamma pa forvarvslaneforbudet i 21 kap 5 § ABL som hindrar ett
aktiebolag fran att ge kredit till en galdenar som ska forvarva aktier i bolaget.
Det ar vanligt forekommande att avtala om tillaggskdpeskilling. En
bestammelse om tillaggskopeskilling anses inte std i strid med
forvarvslaneforbudet forutsatt att mojligheten finns for att tillagget blir noll.
Vid ett kreditkop kan dock tillagget aldrig bli noll. Ar det d& mojligt att avtala
om kopeskillingen pa kredit, med eller utan avbetalning, utan att det strider
mot forvarvslaneforbudet? Bestammelsens ordalydelse foreskriver endast ett
forbud gentemot aktiebolaget att ge kredit och malet NJA 1992 s. 717 talar
aven det for att syftet med forbudet &r att forhindra att aktiebolaget ger kredit.
A maste darfor vara noga med att dverlatelseavtalet tydligt foreskriver att A
overlater Krukmakeriet AB till B och att det darmed ar A som ger B kredit.
B maste vidare vara noggrann med att den resterande kopeskillingen som B
ska erlagga efter Gverlatelsen inte erlaggs av bolaget till A, utan av B till A
eftersom dven det, enligt NJA 1992 s. 717 star i strid med
forvarvslaneforbudet. Ett sadant forfarande kan aven enligt Sueciaprincipen
anses vara fortackt utdelning om galdenaren inte ar betalningsduglig. I NJA
1951 s. 6 accepterade HD det faktum att kOparen endast betalade en
handpenning vid tilltrédet till aktierna. Problemet var istallet att kbparen inte
betalade den resterande kopeskillingen ur egen ficka utan finansierade den

genom att skuldséatta det Gverlatna bolaget.

Om A déaremot dger ett annat bolag som &r moderbolag till Krukmakeriet AB
kan A lata moderbolaget sélja aktierna i Krukmakeriet AB pa kredit till B
utan att det star i strid med forvarvslaneférbudet. Det héar ar avgorande for
agarforbehallets funktion vid verksamhetsoverlatelser eftersom det ofta ar
koncerner som Overlater bolag mellan varandra. Om A och B planerar att gora
en inkramsoverlatelse behdver parterna inte lagga nagon vikt vid
forvarvslaneforbudet eftersom det vid en sadan 6verlatelse inte sker nagot kop

av aktier.
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En ytterligare komplikation att uppmérksamma &r den som uppstod i
hovrattsmalet RH 154:83 da olika mobler kdpts pa avbetalning genom tre
olika kopeavtal. Trots att moblerna i malet inte var likadana ansags inte
agarforbehallet vara sakréttsligt giltigt eftersom det inte gick att faststélla hur
mycket av restskulden som hérde till vilket kontrakt eller hur den skulle
fordelas mellan utmatt och icke utmétt egendom. Utfallet i malet innebér att
det i praktiken blir svart att salja en verksamhet pa avbetalning med
agarforbehall. Lat séga att A séljer Krukmakeriet AB till B pa avbetalning
och staller upp agarforbehall till samtliga av bolagets olika tillgangar. B
erlagger sedan delar av kopeskillingen genom avbetalningarna men hinner
inte betala allt innan B hamnar pa obestand, varpa A aberopar sitt
agarforbehall. | en sadan situation blir det svart, om inte omdjligt, att avgora
vilka av tillgangarna som B hunnit betala och vilka som B inte hunnit betala.
Med andra ord, gar det inte att avgora vilken egendom som A har ratt att
aterta. Det skulle mojligen ga att lésa om overlatelsen &r en
inkramsoverlatelse och om A uppréttar avbetalningar specificerade till viss
egendom. Det skulle dock inneb&ra mycket mer arbete och avtalsskrivande
och det &r troligtvis inte en l6sning som fungerar bra i praktiken. Daremot
skulle problemet inte uppsta om kdpet var pa kredit utan avbetalningar, det

vill séga att B skall erldagga hela kopeskillingen vid ett och samma tillfalle.

5.3 Ar en verksamhet specifik egendom?

Det konstaterades i avsnitt 2.5 att det &r mojligt att forbehalla sig 4ganderatten
till aktier och att ett sddant forbehall far samma sakrattsliga verkan som om
det vore l6sore. Vid en aktiedverlatelse ar det bolaget i egenskap av juridisk
person som Overlats, varfor bolaget i sin helhet foljer med automatiskt. Det ar
darfor majligt att tanka sig att en saljare som forbehaller sig aganderatten till
aktierna i bolaget automatiskt dven forbehallit sig &ganderatten till den
egendom som innehas av bolaget. Det &r dock enligt Mikkelsen inte mojligt i

dansk ratt eftersom det endast ar majligt att forbehalla sig dganderétten till
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specifika objekt och inte till en samling icke definierade foremal eller en
ekonomisk enhet med varierat innehall. Persson anser att detsamma bor galla
I svensk rétt eftersom specialitetsprincipen forhindrar sékerstéllandet av en
mangd icke definierade foremal. Fragan ar dock om en verksamhet ar en
mangd icke definierade foremal? Vid en verksamhetsoverlatelse gors
noggranna undersokningar av verksamheten och dess balansrakningar for att
berdkna kopeskillingsbheloppet. Det betyder att savél saljare som kopare, vid
tidpunkten for avtalsskrivandet, kan férvantas ha en klar bild av vad
verksamheten innehaller. Forbehallet skulle pa sa satt kunna antas omfatta allt
som, vid avtalstidpunkten, ligger till grund for kdpeskillingens berdkning.
Huruvida ett sadant forfarande ar tillrackligt for att uppfylla
specialitetsprincipens krav pa att forbehallet avser ett forutbestamt specifikt
foremal ar svart att sdga. Det som talar emot ar att det mycket vl kan finnas
tillgadngar i verksamheten som i balansrakningen, och resterande
forteckningar éver verksamhetens tillgangar, endast ar definierade till art,
mangd eller varde, vilket enligt specialitetsprincipen inte &r tillrackligt for

sakréttslig giltighet.

Enligt Mikkelsen far en séljare, i dansk ratt, istallet forbehalla sig
aganderétten till en mangd specifika objekt i verksamheten. Om det skulle
anses att det aven i svensk rétt inte ar mojligt att tdcka in en hel verksamhet
under ett agarforbehall stallt till aktierna, far en saljare i Sverige ta samma
tillvagagangssatt. Huruvida séljaren kan forbehdlla sig aganderatten till
samtliga tillgangar i bolaget genom att stalla upp enskilda agarforbehall
avgors av de olika tillgangarnas individuella rattsliga regleringar. Om séljaren
uppréattar ett agarforbehall for varje tillgang for sig bor séljaren ha ett
sakrattsligt giltigt agarforbehall for hela verksamheten. Det tycks séaledes vara
enklare att implementera agarforbehall vid en inkramsoverlatelse snarare &n
en aktiedverlatelse da det vid en inkramsoverlatelse sker en Gverlatelse av
varje fysiskt objekt. Séljaren behover pa sa sétt inte uppratta nagra extra
dokument for agarforbehallet utan kan implementera det i de redan
existerande forteckningarna over éverlatelsen. Det ar dock mycket troligt att

saljaren inte nodvandigtvis behover uppratta enskilda dgarforbehall utan
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istallet kan upprétta ett dgarforbehall forenat med en fullstandig forteckning
over verksamhetens tillgangar. Ett sddant dgarforbehall borde inte strida mot
specialitetsprincipen eftersom den egendom som forbehallet avser é&r
forutbestamd och specifik tack vare forteckningen over tillgdngarna. Om ett
sadant agarforbehall blir sakrattsligt giltigt skulle det innebéra att forbehallet
ar tamligen enkelt att genomfora vid en aktiedverlatelse, d&ven om det innebar

en forteckning som vanligtvis inte gors vid en sadan overlatelse.

Séljaren behover dock, oavsett tillvdgagangssatt, vara noga med att
foreteckningen over tillgangarna innehaller artikelnummer eller liknande
individuell brevskrivning av varje foremal for att inte riskera problem med
individualisering likt malet NJA 1976 s. 251. | fallet Krukmakeriet AB
innebar det att om A vill forbehalla sig &dganderatten till en drejskiva av
market X, maste A i forbehallet anteckna en beskrivning av drejskivan som

gor det mojligt att separera drejskivan fran en likadan drejskiva av market X.

5.4 Vilken egendom kan forbehallas?

Det har ovan diskuterats huruvida A kan stalla ett dgarforbehall till enbart
aktierna Krukmakeriet AB och pa sa vis fa sakrittsligt skydd for samtliga
tillgangar i verksamheten. Om det skulle anses att sa inte ar mojligt maste A
istallet forbehalla sig aganderatten till samtliga tillgangar i Krukmakeriet AB
for att fa sakrattsligt skydd i hela verksamheten. Fragan blir da om det ar
mojligt att forbehalla sig dganderatten till all sorts egendom som kan ténkas
finnas i en verksamhet. Genom att se till tillgangarnas individuella reglering

amnas fragan besvaras nedan.

Bolagets maskiner, mobler och liknande inventarier med lang livslangd
réknas till kapitalvaror och &r den typen av egendom som vanligtvis
forknippas med &agarforbehall. Det foreligger saledes inget hinder mot att
overlata sadan egendom. En séljare som hyr sina lokaler maste dock vara

uppmarksam pa vilka inventarier som kan tinkas vara fastighetstillbehor

50



eftersom sadan egendom inte kan forbehallas enligt jordabalken. Om
inredning eller andra inventarier blivit infogade i fastigheten av
fastighetsagaren kan en séljare som endast hyr lokalerna inte forbehalla sig
aganderétten till inventarierna. | fallet med Krukmakeriet AB, som hyr sina
lokaler, géller daremot enligt jordabalken att Krukmakeriet &r en industriell
verksamhet eftersom maskiner, sasom en drejskiva och en brannugn anvénds
for att tillverka varor. Alla maskiner och all utrustning som har infogats i
fastigheten raknas saledes som industritilloehdr och saddan egendom kan
saljas med &garforbehall. En saljare av en verksamhet som inte ar en
industriell verksamhet behdver inte ha fastighetstillbehoren i atanke om
saljaren &ger fastigheten. Ett dgarforbehall i fastigheten kommer i en sadan
situation omfatta de inventarier, maskiner och andra féremal som ar infogade

i fastigheten.

| doktrinen talas det om att koparen inte far forbruka eller konsumera
egendomen och att det saledes & meningslost att forbehalla sig dganderéatten
till egendom som inte kan brukas utan att forbrukas. Det kommer darfor inte
vara mojligt for en séljare att forbehalla sig dganderatten till sidan egendom
i bolaget som ofta byts ut eller anvands upp. | exemplet med Krukmakeriet
AB kommer A féljaktligen inte kunna forbehalla sig aganderatten till lera och
annat material som anvénds for att tillverka krukorna och inte heller fardiga
krukor som &r menade att séljas i butiken. Det ar majligt att ett forbehall i
forbrukningsvaror behaller sin sakréttsliga giltighet om koparen forbinder sig
att inte bruka varorna innan hela kopeskillingen ar erlagd. En sadan
forbindelse skulle dock forsvara bedrivandet av verksamheten for kdparen

och &r troligtvis inte en 16sning som fungerar bra i praktiken.

| Krukmakeriet AB finns det en mangd immateriella tillgangar sasom
varumarkesratter och féretagsnamn. Foretagsnamnet, Krukmakeriet AB, kan
inte Overlatas separat utan maste folja med verksamheten, vilket blir
problematiskt om B inte vill ta dver foretagsnamnet. Varumarkesrétterna kan
dock Overlatas separat men presumeras vara inkluderade da en verksamhet

overlats. Saval foretagsnamnet som varumarkesratterna som bolaget ager ar

51



av stor vikt for bolagets fortsatta framgang. Det ar darav centralt for A att
kunna forbehalla sig d&ganderétten till dem. Huruvida agarforbehall kan stallas
till en immateriell rattighet sdsom foretagsnamn och varuméarken har, som
presenterats i avsnitt 2.5, lange ansetts oklart. Den Gvervagande asikten i
doktrinen &r dock att en sadan forbehallsklausul skulle bli sakrattsligt giltig.
Genom malet NJA 2010 s. 617 da A forbeholl sig ratten att aterta
patentrattigheter, blev det tydligare att det ar mojligt att forbehalla sig
aganderatten till en immateriell tillgang. Sarskilt eftersom HD sedan tidigare,
i malet NJA 1975 s. 222, forklarat att den sakrattsliga verkan ar densamma
for atertagandeforbehall som for dgarforbehall. Det faktum att saljaren i malet
NJA 2010 s. 617 gjort ett atertagandeforbehall borde darfor inte utesluta
mojligheten for en saljare att istallet stalla ett agarforbehall till en immateriell

tillgang.

Krukmakeriet AB har dven en immateriell tillgang i form av goodwill.
Goodwill kan forklaras pd manga olika satt. Aven om det ibland endast ses
som ett positivt skillnadsbelopp kan det é&ven forklaras som ett
formogenhetsvérde som uppkommit genom en upparbetad kundkrets eller ett
gott rykte. Enligt dansk rattspraxis kan ett agarforbehall stéllas till goodwill
under forutsattning att parterna i avtalet forklarar vad de menar med goodwill.
Formogenhetsvardet  goodwill ~ redovisas som en  immateriell
anlaggningstillgang och 6verlats som andra tillgangar i verksamheten. Om
det gar att forbehalla sig dganderatten till andra immateriella tillgangar borde
det saledes dven ga att forbehalla sig goodwill. Om parterna i avtalet forklarat
att man med goodwill menar mer &n bara det positiva skillnadsbeloppet ar det
dock inte helt sjalvklart hur man overlater eller atertar sin goodwill. Det ar
mojligt att den upparbetade kundkretsen och det goda ryktet foljer med
foretagsnamnet eller varumarkena och att goodwill saledes foljer med tillbaka
nar saljaren atertar foretagsnamnet och varumarkena. En annan losning ar att

koparen tvingas underkasta sig ett konkurrensférbud.

For somliga bolag &r vissa anstéllda av sarskild vikt for verksamheten.

Personal Gverlats enkelt genom aktiedverlatelser som vilken annan tillgang
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som helst men vid inkramsdverlatelser ar det mer komplicerat. Enligt 6b §
LAS har dock samtliga anstallda ratt att félja med verksamheten da den byter
arbetsgivare vilket innebar att det inte &r ett problem att Gverlata personalen
om personalen accepterar bytet av arbetsgivare. Saledes borde det inte heller
vara ett problem att aterta personalen om betalningsdrojsmal uppkommer
eftersom verksamheten aterigen byter arbetsgivare. Det problem som uppstar
blir snarare att personalen enligt 6b 8 4st. LAS dven har ratt att motsatta sig
forflyttningen. Eftersom det inte gar att tvinga anstéllda att vara kvar i en
verksamhet torde det inte ga att forbehalla sig ratten till dem. Majligen kan
saljaren uppna samma resultat genom att teckna avtal med berord personal
om anstéllning vid ett eventuellt atertagande av verksamheten. Huruvida ett

sadant avtal ar giltigt i forhallande till reglerna i LAS ar dock inte sjalvklart.

Vid Gverlatelser av ett bolags olika avtal maste kdparen undersoka huruvida
det i avtalen finns hinder for dverlatelse. Det ar dock vanligtvis inga problem
att Overlata avtal. Fragan ar om det gar att forbehalla sig dganderatten till
avtalen. Doktrinen tycks 6verens om att det gar att forbehalla sig aganderatten
till 16pande skuldebrev och andra vérdepapper. Det ar foljaktligen mojligt att
det dven gar att forbehalla sig ratten till hyresavtal, leveransavtal eller andra
relevanta avtal som bolaget kan ténkas inneha forutsatt att avtalspartnern, det
vill sdga fastighetségaren eller leverantoren, accepterar att avtalet forbehalls.
Fragan ar dock svarbedomd och ett fortydligande av HD behdvs for att fa ett

sakert svar.

5.5 Vad omfattas av forbehallet?

5.5.1 Surrogat

Oavsett om séljaren forbehallit sig aganderéatten till enbart aktierna, eller till
specifika tillgangar i bolaget uppstar fragan om forbehallet kan anses omfatta
surrogat. Det &r faststallt att om A séljer Krukmakeriet AB till B och

forbehaller sig &ganderatten en drejskiva av market X maste A kunna
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individualisera sin drejskiva mot en likadan drejskiva av market X for att
forbehallet ska anses sakrattsligt giltigt. Om B daremot, istallet for att kopa
en till drejskiva, byter ut den gamla mot en ny av mérket Y, blir den nya
drejskivan ett surrogat for den gamla. Det rader dock delade meningar i
doktrinen huruvida ett dgarforbehall kan goras gallande pa ett surrogat. Enligt
Mikkelsen kan en séljare, i dansk ratt, som forbehallit sig aganderatten till en
mangd specifika tillgangar i en verksamhet inte ta i besittning nagon egendom
som koparen forvarvat sedan 6verlatelsen aven om den nya egendomen é&r ett
surrogat for egendom som séljaren éverlatit. Huruvida sa dven ar fallet i
svensk ratt ar oklart. I malet NJA 1941 s. 711 | medgavs surrogation men det
kan argumenteras for att det expropriationsliknande dvertagandet spelade en
avgorande roll for utgadngen i malet. Nagra klara slutsatser angaende

agarforbehallets giltighet i surrogat kan darfor inte dras av malet.

Hessler menar att man kan utga fran att surrogation medges vid
okomplicerade fall vilket stods av malet RH 1986:63. Enligt hovrattsmalet
maste ett tydligt samband kunna redovisas mellan det ursprungliga féremalet
och det nya foremalet. Ett sadant tydligt samband kan anses foreligga i malet
om tv:n, NJA 1971 s. 288, men eftersom malet snarare avgjordes genom
avtalstolkning ger malet inget egentligt stod for att dgarforbehall omfattar
surrogat. Méjligen kan malet anvandas som std for att medge surrogation da
egendom som gatt sonder byts ut mot likvardig egendom men eftersom
surrogationsprincipen aldrig tillimpades i malet kan dven det tankas blir
svart. Malet NJA 1971 s. 288 talar dock for att samma resultat kan uppnas
genom avtalsrattsliga principer vilket kan ge stod at en saljare som genom
avtal avser forbehalla sig ratten till eventuella surrogat. Ett sadant forbehall
bor dock utformas med storsta forsiktighet da ett medgivande till att byta ut
egendom mest troligt kommer anses vara ett medgivande till fritt forfogande
likt utfallet i malet om jordbruksfastigheten, NJA 1932 s. 103. Var gransen
gar for vad som ar tillatet forfogande kommer behandlas narmare under

avsnitt 5.6.
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Det kan argumenteras for att malen NJA 1965 s. 224 och NJA 1992 s. 414
talar for att surrogation medges da surrogatet ar forsakringsersattning for den
ursprungliga egendomen. Helander menar att surrogat oftare medges om sa
ar fallet. Hastad menar dock att det snarare beror pa FAL:s regler om tredje
mans rattigheter. | likhet med resonemanget ovan talar dock malen NJA 1965
S. 224 och NJA 1992 s. 414 for att ett resultat i likhet med surrogation kan
uppnas da saljaren aberopar FAL:s regler om tredjemansskydd och yrkar ratt

till forsakringsersattning.

Den allménna uppfattningen i doktrinen tycks vara att surrogationsprincipen
ska tillampas med forsiktighet nar det galler avbetalningskop med
agarforbehall. Hessler anfor dock att han inte ser varfor det maste vara sa.
Eftersom det inte finns nagon tydlig linje i rattspraxis som talar antingen for
eller emot far det antas att dgarforbehall med storsta sannolikhet inte kommer
att omfatta surrogat pa grund av specialitetsprincipen. | manga situationer &r
det dock mojligt att uppna samma resultat utan att surrogationsprincipen
tillampas, till exempel om surrogatet ar en forsakringsersattning eller en
ersattning likt den i malet NJA 1941 s. 711 I. Det tycks aven i vissa fall vara

mojligt att uppna samma resultat genom avtalsrattsliga principer.

5.5.2 Avkastning

En annan fraga vad géller dgarforbehallets omfattning ar huruvida avkastning
omfattas av ett forbehall i aktierna. Den som ager aktierna har rétt till den
avkastning aktierna genererar men som tidigare konstaterats ar rattsverkan av
ett giltigt agarforbehall inte att dganderatten ligger kvar hos séljaren.
Forbehallets rattsverkan &r enbart en befogenhet att hdva kdpet och aterta
aktierna. | rattspraxis har agarforbehallets omfattning vad galler avelsdjur
diskuterats ett par ganger, vilket far anses vara det narmast jamforbara med
avkastning fran aktier. Doktrinen har havdat att férbehallet inte kan omfatta
annat an det som angivits vid kopet, vilket har ansetts innebéra att avkommor

fran djur endast omfattas av forbehallet om moderdjuret var dréktigt vid
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kopet. | malet NJA 1935 s. 33 blev det avgorande huruvida moderdjuren, som
alla var betdckta, blivit draktiga snarast efter forsaljningen eller om de blivit
dréktiga genom att koparen betackt moderdjuren nar de befunnit sig i hans
besittning. Malet tyder pa att det som &r avgorande ar vem av parterna som
gjort den investering som resulterat i avkastning. Det ar saledes mojligt att
tanka sig att avkastning fran aktier omfattas av agarforbehallet om képaren
inte gjort nagon avgorande investering som kan anses ha resulterat i

avkastningen.

Schmidt kommenterade angaende malet NJA 1935 s. 33 att det inte &r rimligt
att en forbehallsklausul medfor ratt till avkommor pa obestamd tid och att det
ar mojligt att HD bedomt malet annorlunda om inte avkommorna fallit sa
snart efter kopet. Det &r en rimlig invéndning att tiden bor spela en avgorande
roll for huruvida avkastningen skall anses omfattas av agarforbehallet eller
inte. Om aktierna genererar avkastning lang tid efter att koparen fatt tilltrade
ar det inte langre troligt att det endast ar saljarens investeringar i bolaget som
genererat avkastningen. Den obligationsrattsliga ratten till avkastning avgors
enligt KopL ocksa av den tidpunkt som utdelningen fallit. Narmare bestamt

om utdelningen forfallit till betalning innan eller efter kdpet.

Persson menar dock att det inte kan ségas sakert att avkommor som faller kort
tid efter kopet automatiskt omfattas av forbehallet men det finns inte heller
nagon rattspraxis som talar emot utgangen i malet NJA 1935 s. 33. Det gar
daremot att med relativt stor sdkerhet sdga att avkommor eller avkastning som
faller lang tid efter kopet inte omfattas av forbehallet, eftersom saval
bestammelserna i KOpL som utgangen i hovrattsmalet i SVJT 1961 rf. s.79
talar for att sa ar fallet. | SVJT 1961 rf. s. 79 ansag hovratten att forbehallet,
som enligt avtalet skulle omfatta avkommor, inte kunde goéras géllande
gentemot tredje man eftersom aveln tillkommit avsevérd tid efter kdpet.
Sarskilt intressant i malet ar att parterna avtalat om att d&ven avkommor skulle
omfattas av forbehallet. Det har i doktrin anforts att det star parterna fritt att
avtala om vad som omfattas av forbehallet och doktrinen har istallet riktat in

sig pa fragan om avkommor och avkastning automatiskt omfattas av
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forbehallet. Det som talar emot mdjligheten att avtala om att avkastning ska
omfattas av forbehallet pa obestamd tid ar att det blir uppenbart att forbehallet
inte avsett nagon specifik avkastning om denna tillkommit en avsevard tid
efter kopet. Forbehallet har da avsett ndgot som inte existerat och vars

existens inte heller kunnat forutses av parterna.

Om A forbehaller sig dganderéatten till Krukmakeriet AB &r det med andra ord
inte troligt att A kan rdkna med att &ven avkastningen som aktierna genererar
omfattas pa obestamd tid, d&ven om parterna har avtalat om att den ska gora
det. Om B daremot gar i konkurs en kort tid efter sitt tilltrade ar det mojligt
att A ges separationsrétt i avkastningen som fallit efter Gverlatelsen. Om A
och B avtalar om att avkastningen, fram till en viss tidpunkt som infaller en
kort tid efter Overlatelsen, skall omfattas av agarférbehallet borde

sannolikheten 6ka for A:s mojlighet att separera avkastningen.

5.6 Forfoganderattens betydelse

5.6.1 Inledning

En forutsattning for agarforbehdllets sakrattsliga giltighet ar att koparens
forfogande dver egendomen blir inskrankt pa nagot satt. Det &r emellertid inte
troligt att en kopare skulle forvarva en verksamhet pa kredit om koparen inte
fick driva verksamheten forran full betalning erlagts. Mest troligt &r syftet
med kreditkopet att kGparen genom att driva verksamheten ska fa mojlighet
att betala kopeskillingen. Héar bor uppmdarksammas att syftet med
agarforbehall i kapitalvaror ar detsamma. Tanken &r att en kopare ska kunna
investera i en maskin som denne kan anvanda, genom att till exempel
producera nagot, och pa sa satt oka sin inkomst. Det kan foljaktligen omojligt
vara ett krav att en forbehallen verksamhet star still for att forbehallet ska vara
sakréttsligt giltigt. I det ndstkommande ska det darav diskuteras nar séljaren
anses ha medgett till forfogande samt vilket férfogande som anses vara sadant

fritt forfogande som innebar att forbehallet blir sakrattsligt ogiltigt.
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5.6.2 Nar anses sdaljaren ha medgett till

forfogande?

Det forsta som kan konstateras ar att saljaren inte kan medge forfogande 6ver
egendomen utan att riskera forbehallets sakrattsliga giltighet, vilket framgar
av bland annat NJA 1932 s. 292 och NJA 1932 s. 103. Malet NJA 1932 s. 103
visar dven att utnyttjandet av ett medgivande inte har betydelse for
agarforbehallets giltighet. Avgorande ar istallet det faktum att séljaren har
medgivit férfogande. Om séljaren har medgett kdparen fritt férfogande Gver
egendomen blir den tidpunkt da koparen far lov att forfoga 6ver egendomen
avgorande for forbehallets giltighet. Enligt malet NJA 1932 s. 292 kan
forbehallet behalla sin sakrattsliga giltighet om det fria forfogandet forst ar
tillatet efter att kopeskillingen erlagts. Det framgar dock av malet NJA 2019
s. 195 att huruvida kopeskillingen erlagts eller inte egentligen inte har nagon
betydelse. Avgorande blir istallet det faktum att kopeskillingen, enligt avtalet,
skulle varit erlagd innan forfogandet. Det har innebér i praktiken inte nagon
frihet for en saljare och en képare som har éverlatit en verksamhet pa kredit
eftersom koparen, som sagt kommer behdva forfoga 6ver verksamheten innan

denne betalat kdpeskillingen.

En séljare kan ocksa anses ha gjort ett underforstatt medgivande till
forfogande enligt malet NJA 1960 s. 221. Enligt malet ar kravet for
underforstatt medgivande att saljaren borde ha forstatt att koparen skulle
forfoga Over egendomen. | exemplet med Krukmakeriet AB skulle det kunna
innebéra att A borde forsta att B kommer tillverka och salja krukor med hjalp
av det material och den utrustning som finns i bolaget. Om A till exempel
forbehallit sig dganderétten till samtliga fardiga krukor, men inte infort ett
skriftligt forbud for B att sélja dessa krukor, kan A rakna med att forbehallet
i krukorna inte kommer anses sakréttsligt giltigt. En séljare som forbehaller

sig aganderatten till olika tillgangar i en verksamhet kommer med andra ord

58



fa svart att visa att denne inte borde ha forstatt att képaren skulle forfoga éver

verksamheten.

Forsaljning av varor till en aterforsaljare presenteras ofta som ett typexempel
pa da séljaren gor ett underforstatt medgivande. Om saljaren daremot infort
ett skriftligt forfogandeforbud i avtalet krdvs det att kdparen, alternativt
tredjeman, kan visa att parterna kommit dverens om nagot annat i strid med
avtalet for att forbehallet ska forlora sin sakréttsliga giltighet. Det har framgar
av malen NJA 2019 s. 195, NJA 1959 s. 590 och NJA 1974 s. 660 och baserat
pa utfallen i malen ar det inte helt enkelt for kdparen eller tredjeman att visa
att ett underforstatt medgivande foreligger. Malet om husbilarna, NJA 2019
s. 195, visar vidare att det ar majligt att séalja varor till en aterforsaljare med
ett sakrattsligt giltigt agarforbehall. Det skulle i exemplet med Krukmakeriet
AB innebéra att om A infor ett skriftligt forbud for B att till exempel byta ut
inventarierna och B trots det byter ut inventarierna forblir forbehallet

sakrattsligt giltigt.

5.6.3 Vilket forfogande ar fritt forfogande?

Séljaren gor klokast i att reda ut vilken typ av forfogande som enligt
rattspraxis har ansetts som fritt forfogande och genom Overlatelseavtalet
skriftligt forbjuda koparen fran sadant forfogande. | korta ordalag skulle det
vara ett forfogandeforbud som haller koparen fran att gora vasentliga
forandringar men som innebar att koparen far lov att halla verksamheten
igdng. Samma princip kan anvdandas som da en séljare vid en
foretagsoverlételse forbinder sig till en sé kallad ’negativ kontroll” under den
tid som forloper mellan avtalsdag och tilltradesdag. Ett avtal om negativ
kontroll kan ocksa bidra till att saljaren kan sakra den avkastning som aktierna
avger kort tid efter kopet eftersom det skulle bli enklare att avgora vems

investeringar som lett till avkastningen.
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Forfogandeforbudet maste, enligt malen NJA 1932 s. 292 och NJA 2019 s.
195, innehalla en klausul om forbud for saljaren att sélja verksamheten vidare.
Ett sddant forbud hindrar dock inte képaren fran att salja egendomen vidare
om saljaren ger sitt medgivande. For att agarforbehallet ska bibehalla sin
sakréttsliga giltighet vid en sadan affar kravs det, enligt NJA 2019 s. 195, att
det i det nya oOverlatelseavtalet framgar att samtliga rattigheter och
skyldigheter Overlats fran den forsta koparen till den nya kdparen. Om
koparen séljer egendomen vidare, i strid med dverlatelseavtalet och utan att
inhdmta medgivande fran séljaren, kommer &agarforbehallet behalla sin
sakrattsliga giltighet forutsatt att det inte kan visas att nagot underforstatt

medgivande skett.

| Krukmakeriet AB &r forsaljning av krukor bolagets intékt vilket innebér att
krukorna i en sadan situation far klassas som sadan egendom som inte kan
brukas utan att forbrukas och som darmed inte & mojliga for saljaren att
forbehélla sig dgandertten till. Atminstone inte utan att hindra képaren fran
att kunna driva verksamheten. Om ett &garforbehall i en verksamhet &r
uppdelat i flera olika forbehall, for varje enskild tillgang, innebér det troligtvis
att saljaren maste forbjuda koparen fran att sélja ndgon egendom vidare

Overhuvudtaget.

Det kan vidare vara riskabelt for en saljare att lata kOparen bearbeta
egendomen om bearbetningen innebér att egendomen forlorar sin identitet. |
malet NJA 1908 s. 4449 tillats koparen bearbeta den forbehallna egendomen
fritt men eftersom kdparen aven tillats sélja egendomen vidare blev det aldrig
klart i malet om enbart bearbetningen skulle anses vara fritt forfogande. |
malet NJA 1955 s. 1 var orsaken till forbehallets ogiltighet tydligare da
forbehallen egendom (tramaterial) anvéandes for att skapa nagot nytt (ett hus).
Koparen gjorde ett &ganderattsforvarv genom specifikation och séljarens
agarforbehall forlorade saledes sin verkan. Forbehallen egendom kan dock
forandras utan att forbehallet forlorar sin sakrattsliga giltighet, vilket foljer av
malet NJA 1959 s. 590, da grisarna okat i vikt och varde i kdparens besittning.

HD skrev uttryckligen i malet att det faktum att grisarna forandrats inte
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innebar att forbehallet blev ogiltigt. Nar forbehallen egendom forandras pa
nagot satt ar det centrala saledes att egendomen inte forlorar sin identitet.
Darav maste saljaren aven hindra képaren fran att sammanfoga 16s egendom
med annan |6s egendom eftersom &ven det riskerar att férandra egendomens
identitet enligt malet NJA 1942 s. 195. Om kdparen daremot infogar den
forbehallna egendomen i annan forbehallen egendom kan &garforbehallet
mojligen behalla sin obligationsrattsliga giltighet, enligt malet NJA 1960 s.

9, men den sakrattsliga giltigheten gar likval forlorad.

| malet NJA 1932 s. 103, da en hel jordbruksfastighets salts pa avbetalning,
far det antas att koparen innan denne gick i konkurs, brukade och forvaltade
jordbruket. HD forklarade dock dgarforbehallet ogiltigt endast baserat pa att
koparen fatt tillatelse att byta ut inventarier. Tillsammans med de uttalanden
som HD gjorde i malet NJA 1959 s. 590 angaende grisarnas vikt- och
vardedkning far det anses vara klarlagt att saljaren av en verksamhet kan
tillata koparen att bruka och forvalta verksamheten och dess egendom utan
att riskera giltigheten i agarforbehallet. Det stods aven av utgangen i malet
NJA 2010 s. 617 eftersom det i malet gjordes skillnad pa att nyttja
immaterialrdtten och att foérfoga Over den genom till exempel
vidareforsaljning. Koparens tillstand att nyttja immaterialratten ansags inte

vara ett sadant fritt forfogande som medforde sakrattslig ogiltighet.

Séljaren bor daremot, i enlighet med malet NJA 1932 s. 103, forbjuda koparen
fran att byta ut egendomen mot annan egendom, &ven om den nya egendomen
ar likvardig. 1 exemplet med Krukmakeriet AB skulle det innebéra att B far
lov att tillverka och sélja nya krukor men inte far lov att byta ut drejskiva,
personal eller andra centrala tillgangar i bolaget. Det kan dven argumenteras
for att aktierna i bolaget kan Oka i varde utan att dgarforbehallet anses
sakrattsligt ogiltigt. Daremot ar det inte troligt att saljaren kan aterta aktierna
inklusive dess vardedkning utan att kompensera kdparen for vardedkningen.
Den eventuella vardedkningen eller minskningen far regleras mellan parterna
med hjadlp av de  kopeskillingsberdkningar  och  eventuella

tillaggskopeskillingar som blir allt vanligare vid verksamhetsoverlatelser.
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5.7 Sammanfattning och slutsatser

Huruvida det ar mojligt att forbehalla sig dganderatten till en hel verksamhet
genom att stalla ett agarforbehall till aktierna i bolaget ar en svarbedomd fraga
som forblir  ouppklarad. Mikkelsen och Persson menar att
specialitetsprincipen forhindrar det men enligt min mening ar en verksamhet
inte nodvandigtvis en mangd icke-definierade féremal eftersom en kopare
alltid vill veta vad denne koper. Vid en inkramsoverlatelse ar det lattare att
identifiera vad det & som Overlats och i annat fall far parterna uppratta en
beskrivning av vad verksamheten bestar av. Om verksamheten ar tillrackligt
noggrant beskriven finns det enligt min mening inget som hindrar att ett
agarforbehall stalls till hela verksamheten, den om overlatelsen ar en
aktiedverlatelse. | ett sddant forbehall kan dock inte varulager eller personal
inga men i princip all annan egendom som ett bolag kan téankas inneha tycks
vara mojligt for séljaren att forbehalla. Det blir daremot centralt for parterna
att i avtalet behandla huruvida surrogat och avkastning ska anses omfattas av
forbehallet. For att uppna sakrattslig giltighet behover saljaren darutover vara
noggrann i sin specificering av tillgangar men ocksa hindra kdparen fran att
forfoga fritt dver verksamheten. Klart ar ocksa att ett sadant forfogandeforbud
inte behover innebéara att koparen inte far lov att forvalta och driva

verksamheten vidare.

Ett sakrattslig giltigt agarforbehall stallt till en stor verksamhet skulle mest
troligt innebdra komplicerade avtalsskrivningar och forteckningar 6ver
tillgangar. Det skulle vara en tidskravande procedur, vilket i vanliga fall inte
ligger i forbehallets natur. Det ar daremot inte vid Overlatelser av stora
verksamheter som agarforbehallet blir intressant om syftet ar att underlatta
for kopare med fa tillgdngar. Det &r istdllet vid Overlatelser av sma
verksamheter, som den av Krukmakeriet AB, som den verkliga nyttan av ett
agarforbehall aterfinns. Det ar troligtvis de mindre verksamheterna, sasom

Krukmakeriet AB, som &r de mest svarsélda verksamheterna och som darav
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ar i storst behov av en fungerade 16sning for kreditkép. Om en képare med fa
tillgangar vill kopa en verksamhet &r det dessutom troligast att det ar just en

liten verksamhet.

En verksamhet i storlek med Krukmakeriet AB har i regel en hanterlig mangd
tillgangar och forbehallet blir darav inte alltfor komplicerat att infora.
Parterna maste anda genomfora noggranna foretagsundersokningar och det ar
inte ovanligt med olika typer av Overgangsperioder. Genom att saljaren av
Krukmakeriet AB kan forbehalla sig dganderéatten till bland annat aktier,
industritillbehdr och immateriella tillgangar kan saljaren kanna sig trygg med
att Overlata verksamheten pa kredit eftersom saljaren, vid ett atertagande, kan
bedriva exakt samma verksamhet som forut. Dé&rav kan det, enligt min
mening, konstateras att agarforbehallet inte bara ar mojligt att stalla till en
verksamhet utan att det dven skulle fylla ett reellt behov pa marknaden for

mindre verksamhetsoverlatelser.

63



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Prop. 2008/09:88 Ny kommissionslag.
Prop. 1994/95:102 Overgang av verksamheter och kollektiva uppséagningar.

Litteratur

Adlercreutz, Axel och Lindskoug, Patrik (2020), Finansieringsformers réttsliga
reglering, 6. uppl., Studentlitteratur, Lund.

Forssman, Magnus (2015), Foretagséverlatelser: En introduktion till den legala
processen, 2. uppl., Wolters Kluwer, Stockholm.

Helander, Bo (1983), Kreditsakerhet i 16s egendom, Norstedt, Stockholm.

Hessler, Henrik (1973), Allman sakratt: om det formogenhetsrattsliga
tredjemansskyddets principer, Nordstedt, Stockholm.

Hultmark, Christina (1992), Kontraktsbrott vid kop av aktie: sarskilt om fel,
Juristforlaget, Stockholm.

Hastad, Torgny (2000), Sakrétt avseende 16s egendom, 6. uppl., Norstedt,
Stockholm.

Karlgren, Hjalmar (1944), ’Svensk rattspraxis: Sakrétt 1940—-1942.” SVJT s. 400 ff.

Mikkelsen, Erik (1961), *Erhvervsvirksomheder som formueretlige
objekter’, TfR s. 225 ff.

Millgvist, Goran (2018), Sakrattens grunder: En larobok i sakréattens

grundlaggande fragestallningar avseende 16s egendom, 8. uppl., Nordstedts,
Visby.

Kihlman, Jon, Munukka, Jori och Svensson, Ola (2017), Képlagen: en
kommentar, Karnov Group, Stockholm.

64



Myhrman, Johan (1985), ’ Aganderitt och samhillssystem’, i: Stromholm,
Stig m.fl., Aganderatt och egendomsskydd, SAFs forlag, Stockholm, s. 18
ff.

Moller, Mikael (1997), Insolvensrattsligt forum 22-23 januari 1997:
immaterialratt och konkurs, abandonering, utvardering av
konkurslagstiftningen, lustus, Uppsala.

Né&év, Maria och Zamboni, Mauro (1986), Juridisk metodlara, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund.

Orrbeck, Martin (2006), Foretagsforvarv i praktiken, 1. uppl., Studentlitteratur,
Lund.

Persson, Annina H. (1998), Forbehallsklausuler: En studie om sakerhetsratts
nuvarande och framtida stallning, Diss. Stockholms universitet, Jure, Stockholm.

Nerep, Erik och Samuelsson, Per (2009), Aktiebolagslagen: en kommentar.
D.2, Kapitel 11 — 22, Thomson Reuters, Stockholm.

Sandstrém, Torsten (2017), Svensk Aktiebolagsratt, 6. uppl., Wolters Kluwer,
Stockholm.

Schmidt, Folke (1938), Om &gareférbehall och avbetalningskdp, Almgvist och
Wiksells boktryckeri, Uppsala.

Sevenius, Robert, (2011), Foretagsforvary, 2. uppl., Studentlitteratur, Lund.

Svernlov, Carl (2004), *Foretagsforvarvsskolan del 3: Forvérvsavtalet och dess
garantier’, Balans, nr 4, hamtad 2021-03-10

Svernlov, Carl (2004), *Foretagsforvarvsskolan del 3: Forvérvsavtalet och dess
garantier’, Balans, nr 5, hdmtad 2021-03-10.

Svernlov, Carl (2004), *Foretagsforvarvsskolan del 3: Forvérvsavtalet och dess
garantier’, Balans, nr 8-9, hdmtad 2021-03-09.

Undén, Osten (1995), Svensk sakratt I: Los egendom, 10. uppl., Nordstedts,
Stockholm.

Westerlind, Peter (1971), Kommentar till Jordabalken: 1-5 kap., Nordstedt,
Stockholm.

65



Zetterstrom, Stefan, (2019), Sakréttens fyra huvudfall, 5. uppl., lustus
Forlag, Uppsala.

Elektroniska kallor

”Kapitalvara”, Nationalencyklopedin, <http://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kapitalvara> hamtad
2021-03-15.

66


http://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/kapitalvara
http://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/kapitalvara

Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
NJA 1899 s. 487
NJA 1908 s. 449
NJA 1932 s. 103
NJA 1932 s. 292
NJA 1934 s. 234
NJA 1935s. 33
NJA 1935 s. 416.
NJA 1941s. 711 |
NJA 1942 s. 195
NJA 1951s.6
NJA 1955s. 1
NJA 1959 s. 590
NJA 1960 s. 9
NJA 1960 s. 221
NJA 1965 s. 224
NJA 1971 s. 288
NJA 1974 s. 660
NJA 1975 s. 222
NJA 1976 s. 251
NJA 1976 s. 341
NJA 1982 s. 312
NJA 1989 s. 304
NJA 1992 s. 414
NJA 1992 s. 717
NJA 2010 s. 617
NJA 2019 s. 195

Hovrattsmal

RH 154:83

RH 1986:63
SvJT 1961 rf s.79

67



	JURIDISKA FAKULTETEN
	vid Lunds universitet
	Johanna Bröme
	Ägarförbehåll och verksamhetsöverlåtelser
	JURM02 Examensarbete
	Examensarbete på juristprogrammet
	Handledare: Patrik Lindskoug
	Termin för examen: Period 1 VT21
	Summary
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Introduktion till ämnet
	1.2 Syfte och frågeställning
	1.3 Metod, material och forskningsläge
	1.4 Avgränsningar
	1.5 Disposition

	2 Ägarförbehållets grunder
	2.1 Inledning
	2.2 Reglering i lag
	2.3 Sakrättsligt skydd och sakrättsliga principer
	2.4 Ägarförbehåll, återtagandeförbehåll eller hävningsförbehåll?
	2.5 Annan egendom än lösöre

	3 Ägarförbehållets sakrättsliga giltighet
	3.1 Inledning
	3.2 Specifik egendom
	3.2.1  Inledning
	3.2.2 Sammanblandning av objekt
	3.2.3 Sammanfogande av objekt
	3.2.4 Förändrat utseende
	3.2.5 Surrogation
	3.2.6 Avkommor och avkastning

	3.3 Förfoganderättens betydelse
	3.3.1 Inledning
	3.3.2 Tidpunkten för förfogande
	3.3.3 Medgivande till förfogande
	3.3.4 Underförstått medgivande till förfogande

	3.4 Krukmakeriet AB

	4 Verksamhetsöverlåtelser
	4.1 Inledning
	4.2 Reglering i lag
	4.3 Inkråms- eller aktieöverlåtelse
	4.4 Vad är en verksamhet?
	4.4.1 Inledning
	4.4.2 Aktier
	4.4.3 Lokal, inventarier och varulager
	4.4.4 Avtal och försäkringar
	4.4.5 Personal
	4.4.6 Immateriella tillgångar

	4.5 Köpeskillingens reglering
	4.6 Tillträde
	4.7 Krukmakeriet AB

	5 Analys
	5.1 Inledning
	5.2 Att sälja en verksamhet på kredit
	5.3 Är en verksamhet specifik egendom?
	5.4 Vilken egendom kan förbehållas?
	5.5 Vad omfattas av förbehållet?
	5.5.1 Surrogat
	5.5.2 Avkastning

	5.6 Förfoganderättens betydelse
	5.6.1 Inledning
	5.6.2 När anses säljaren ha medgett till förfogande?
	5.6.3 Vilket förfogande är fritt förfogande?

	5.7 Sammanfattning och slutsatser

	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

