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Summary

SiS youth homes are institutions where children and adolescences in need of
special supervision are placed, with legal support mostly found in the law
(1990: 52) with special provisions on the care of young people. Many youths
at the SiS youth homes have impulsive temperaments, mental and
psychosomatic disorders and can act out. Due to this, the staff at SiS youth
homes have special authorities, of which one is placing a youth in separation
in accordance with § 15 ¢ the act (1990: 52) with special provisions on the
care of young people. The procedure may be used if the youth shows violent
behavior or is uncontrollable due to intoxication. During the separation, the

youths are normally placed in a locked room.

The purpose of this thesis is to study and analyze the separation procedure in
the perspective of children’s and young people’s freedoms and rights. After
reviewing current law, audits of SiS as an authority and performing a case
study, I conclude that several issues exists. For example, problems arise
regarding art. 19 of the UN Convention on the Rights of the Child, which
stipulates children's right to protection against physical and psychological
violence, injury, etc. According to the UN Committee on the Rights of the
Child, psychological violence can mean isolation, which is very similar to

separation.

The case study showed that the youths’ chance to succeed with an appeal of
a separation decision seems to be close to non-existent. This is problematic in
relation to Chapter 2 section 11 Instrument of Government and Article 6 of
The European Convention on Human Rights, which stipulates the right to a
fair trial. Lastly, the results of the essay also showed problems regarding e.g.
the exercise of SiS authority in relation to the principle of legality, the equal

treatment of boys and girls and the children's right to be heard.



Sammanfattning

SiS ungdomshem ér institutioner dér barn och ungdomar som é&r i behov av
sarskild tillsyn placeras, vilket till storsta del sker med stod av LVU. Manga
av de unga péd SiS ungdomshem har impulsivt temperament, psykiska och
psykosomatiska besvir samt kan vara utdtagerande. Med anledning av detta
har personalen pd hemmen sérskilda befogenheter. En av dessa sérskilda
befogenheter &r mojligheten att placera en intagen ungdom i avskiljning enligt
15 ¢ § LVU. Det innebdr i regel att den unge ldses in i ett sdrskilt
avskiljningsrum. Avskiljning far anvindas om den unge upptrader valdsamt
eller dr s& paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till

ordningen.

Syftet med uppsatsen dr studera avskiljningsinstitutet och sarskilt utreda
vilken problematik som aktualiseras kring barn och ungas fri- och rittigheter
vid avskiljningar pé SiS ungdomshem. Efter en genomgang av géllande ritt,
granskningar av SiS som verksamhet samt en rittsfallsstudie kan jag
konstatera att det finns flera problem som aktualiseras. Exempelvis
aktualiseras problem avseende art. 19 i barnkonventionen som stadgar barns
ritt till skydd mot fysiskt och psykiskt védld, skada m.m. Enligt FN:s
barnrittskommitté kan med psykiskt vald avses isolering, vilket avskiljningar

atminstone tangerar.

Resultatet av rattsfallsstudien visade att de ungas mojlighet att vinna
framgang med ett dverklagande av ett avskiljningsbeslutet forefaller vara
nirmast obefintlig. Med anledning av detta aktualiseras problem avseende
ritten till en rdttvis rittegang som aterfinns i bl.a. 2 kap. 11 § RF samt art. 6 1
EKMR. Avslutningsvis visade uppsatsens resultat dven problematik avseende
bl.a. SiS myndighetsutovning 1 forhdllande till legalitetsprincipen,
verksamhetens likabehandling mellan pojkar och flickor samt barns rtt att

komma till tals.
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Da har 4,5 ar av studier pa juristprogrammet vid Lunds universitet kommit
till sitt slut. Studietiden har inneburit manga timmar av slit och bekymmer,
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Forkortningar

BO Barnombudsmannen

BrB Brottsbalken (1962:700)

EKMR Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga réttigheterna

FB Forildrabalken (1949:381)

FN Forenta nationerna

FN:s barnrittskommitté FN:s kommitté for barnets
rittigheter

Barnkonventionen FN:s konvention om barns
rittigheter

FPL Forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

HVB Hem for vard eller boende

VO Inspektionen for vard och omsorg

JK Justitiekanslern

JO Justiticombudsmannen

LVU Lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga

Prop. Proposition

RF Regeringsformen

RA Regeringsrittens drsbok

SiS Statens institutionsstyrelse

SKL Sveriges Kommuner och Landsting

SoL Socialtjinstlagen (2001:453)

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

P& Statens institutionsstyrelses (SiS) sérskilda ungdomshem placeras barn
och ungdomar med behov av sirskild tillsyn. Detta sker till storsta del med
stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Aldern pa de placerade varierar mellan 8 till 21, men majoriteten ir mellan
15-17 &r.' De unga pa SiS ungdomshem har manga ganger omfattande och
komplex problematik. De har ofta problematik som impulsivt temperament,
psykosomatiska besvér samt utitagerande beteende. Problematiken innebir
att det finns en risk for att konfliktsituationer av olika svarighetsgrad utgor ett
aterkommande inslag pé SiS ungdomshem. For att kunna genomf6ra varden
pa ett sdkert sdtt har personalen pd SiS ungdomshem vissa sidrskilda

befogenheter som innebir begrinsningar i de placerades fri- och rittigheter.”

En av de mer ingripande befogenheterna som personalen pa SiS ungdomshem
har &r mojligheten att placera de unga i avskiljning enligt 15 ¢ § LVU. Det far
goras om det dr sérskilt pakallat pd grund av att den unge upptrader valdsamt
eller dr s& paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan hallas till
ordningen.” En avskiljning innebir i regel att den unge lases in ensam i ett
rum samtidigt som han eller hon dr under fortlopande uppsikt av personal
genom t.ex. en lucka eller ett galler. I forarbeten ndmns att det dr allméint ként
att en isolering kan fa skadliga effekter och bor i regel inte forekomma inom
institutionsvarden. Det skrivs emellertid ocksd att avskiljning kan vara

. . . . . . . 4
nddvéndigt 1 vissa extrema situationer.

'12 § LVU:; SiS, SiS i korthet 2020, s. 5 och Enell, Gruber och Vogel (2018) s. 32.

2 SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 14 och SOU 2015:71 s. 827.

*15¢§LVU.

*15 ¢ § LVU; Cleveskald, lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
15 ¢ §, Karnov (JUNO), besokt 2021-05-22 och prop. 2002/03:53 s. 99.
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Sveriges anvindning av avskiljningar pa SiS ungdomshem har foranlett kritik
fran bl.a. FN:s barnrittskommitt¢é som uppmanar Sverige att forbjuda
avskiljningar omgdende.” Vidare menar Barnombudsmannen (BO) att
avskiljningarna strider mot barn och ungas fri- och réttigheter enligt forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) och
svensk lag.® Avskaffande av avskiljning som sirskild befogenhet har
diskuterats pa lagstiftningsnivd dir regeringen landade i att ett sadant
avskaffande inte var aktuellt. Regeringen menade att SiS istéllet ska arbeta
systematiskt med att minska anvindandet av avskiljningar for att pd sikt
kunna avveckla befogenheten helt.” Utvecklingen forefaller emellertid g4 at
andra héllet eftersom antalet beslut om avskiljningar pa SiS ungdomshem
okar for varje ar. Mellan 2015 och 2020 har antalet avskiljningsbeslut 6kat
med 94 % totalt, och 213 % enbart for flickor.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med forevarande uppsats dr att studera avskiljningsinstitutet och
sarskilt utreda vilken problematik som aktualiseras kring barn och ungas fti-

och rittigheter vid avskiljningar pa SiS ungdomshem.
For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragor besvaras:

e Hur ser géllande ritt ut avseende avskiljningar pa SiS ungdomshem
och vilka centrala fri- och rittigheter finns det att forhalla sig till?

e Hur ser rittstillimpningen 1 forvaltningsritterna ut avseende
avskiljningar pa SiS ungdomshem?

e Vilken problematik aktualiseras gillande barn och ungas fri- och

rittigheter vid avskiljningar pa SiS ungdomshem?

’ FN:s barnrittskommitté, CRC/C/SWE/CO/5 - Concluding observations on the fifth
periodic report of Sweden, s. 6.

® Mattsson (2018) s. 54 och Barnombudsmannen, I'm sorry — réster frdin sérskilda
ungdomshem, s.15 f.

7 Prop. 2017/18:169 s. 67.

8 SiS, SiS drsredovisning 2019, s. 40 och SiS, SiS darsredovisning 2020, s. 60.
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1.3 Metod och perspektiv

Néstkommande kapitel, dvs. kapitel tvd, kommer till stor del bestd av en
framstéllning av géllande rétt. For den delen av uppsatsen kommer den
rattsdogmatiska metoden att tillimpas. Jan Kleineman héivdar att
rattsdogmatikens syfte ofta beskrivs som att 19sa ett rittsligt problem genom
att tillimpa en rdttsregel, med utgangspunkt i de allmént accepterade
rittskéllorna. De allmint accepterade rittskéllorna utgdrs oftast av
lagstiftning, praxis, lagforarbeten och den réttsdogmatiskt orienterade
litteraturen, t.ex. uppsatser.” Claes Sandgren nimner samma réttskllor nér
det kommer till vad som vanligtvis asyftas med réttskdllorna, men lagger till
att rattskdlleldran inte &r statisk utan foréndras Over tid. Europarittens
genomslag har vidgat rittskilleliran med nya metoder och principer.'’
Samtliga av dessa rittskéllor kommer vara av betydelse for besvarande av
uppsatsens fragestillningar. Kleineman skriver vidare att den rattsdogmatiska
metoden enbart dr fokuserad pa normer och innefattar inte hur dessa tillimpas
av t.ex. myndigheter. Déremot kan den réittsdogmatiska metoden anvidndas
for att kritisera rattsléget, vilket kan sdgas vara en kritiskt inriktad
rittsdogmatik.'’ Uppsatsens sista kapitel, som till stor del bestir av kritisk
analys av rittsliget, bygger pa denna metod. Aven kapitel tv4 har inslag av
kritiskt inriktad rattsdogmatik eftersom det dir framstills olika granskningar

dér institutet avskiljningar har kritiserats.

Kapitel tre bestér av en empirisk undersokning i form av en réttsfallsstudie
diar oOverklagade avskiljningsbeslut som provats i forvaltningsdomstol
undersoks. Rittsfallsstudien bygger pd en empirisk metod och innefattar
annat material 4n de allmidnt accepterade rittskdllorna, ndmligen
underrittsdomar. Studien syftar dels att utreda hur domstolen tillimpar

reglerna om avskiljningar, dels att granska effektiviteten i ungdomarnas

? Kleineman (2018) s. 21.
1% Sandgren (2018) s. 45.
" Kleineman (2018) s. 24 och 35 f.



rittssdkerhetssdkerhetsinstrument, dvs. mdjligheten att 6verklaga beslut om
avskiljningar.'? T rittsfallsstudien anviinds databasen Bisnode Infotorg for
framtagning av avgoranden. Jag har valt att undersoka samtliga avgoranden
frén forvaltningsritterna som avser 6verklagande av avskiljningsbeslut fran
2013 och fram till och med 2020. Motivet bakom det valda tidsspannet dr att
sokningen endast fick triffar si lingt bak som &r 2013. Ar 2020 blev en
naturlig brytpunkt dé jag borjade med studien i borjan av 2021 och for att inte
riskera att f4 med avgéranden som inte vunnit laga kraft. Sokningen
resulterade i 49 st. avgdranden. Nérmare om metoden for, och resultatet av,

rattsfallsstudien terfinns i kapitel tre.

Uppsatsen priaglas av ett barnrittsperspektiv. Barns stdllning som
rittighetsbdrare har blivit starkare och starkare genom aren. Sedan 2011 finns
barns rétt grundlagsstadgade i 1 kap. 2 § 5 st. regeringsformen (RF) dér det
framgar att det allménna ska verka for att barns ritt tillvaratas."> Barns
rittigheter fortydligades och synliggjordes ytterligare nér barnkonventionen
blev svensk lag den 1 januari 2020.'* Anna Kaldal och Michael Térnfalk
beskriver att diskursen kring barns rdttigheter ségs ta utgdngspunkt i tva
aspekter. Den fOrsta aspekten &r att barns behov uttrycks som réttigheter. Den
andra aspekten &r att stirka barns delaktighet i fragor och beslut som rér dem
sjdlva. Dessa aspekter i sig kan sdgas bygga pa tva grundsatser. Den forsta
grundsatsen &r att barn &r sdrskilt sarbara och under utveckling och har déarfor
behov av, samt har ocksa rétt till, mer omfattande skydd &n en vuxen. Den
andra grundsatsen &r att barn dr kompetenta réttighetsbiarare och é&r
specialister pa barns verklighet och har ritt till delaktighet. Vad rittigheter
egentligen innebir i ett barnperspektiv kan ddrmed sigas vara barns behov."
Genom ratificering av barnkonventionen och Europeiska konventionen om

skydd for de minskliga réttigheterna (EKMR) och framforallt genom

12 Sandgren (2018) s. 54 f.
1 Mattsson (2017) s. 105.

'* Regeringen, Barnkonventionen som svensk lag.
' Kaldal och Tirnfalk (2017) s. 242.



inkorporeringen av dem é&r emellertid réttigheterna som ndmns i denna

uppsats juridiskt bindande for Sverige.'®

ISOU 1997:116 framkommer att perspektiv betyder synvinkel, vilket medfor
att barnperspektivet kan sdgas innebdra att se beslutsalternativ frdn barnens
synvinkel.'” Titti Mattsson menar, vilket ocksa far stod av SOU 1997:116, att
barnkonventionen har en central betydelse i barnrittsperspektivet eftersom
det dr en konvention som sérskilt stadgar barns rattigheter. Savil
barnrittsperspektivet i stort som barnkonventionen kan sdgas bygga pa fyra
principer, ndmligen forbud mot diskriminering (art. 2), barnets bdsta (art. 3),
ritten till liv och utveckling (art. 6) samt rétten att fi komma till tals (art. 12).
En utgdngspunkt for barnperspektivet dr att barnkonventionens samtliga
artiklar ska foljas och fa genomslag i savél lagstiftning som tillimpning av
densamma.'® Detta forutsitter att det finns en aktiv lagstiftningspolitik och
kunniga utdvare. Utdver barnkonventionen spelar &ven EKMR en viktig roll
nér det kommer till barnrattsperspektivet. Hér dr tva artiklar i konventionen
av sérskild betydelse, ndmligen art. 8 om rétten till privat- och familjeliv samt

art. 6 om ritten till en rittvis rittegang.

Mattsson skriver ocksa att ndr man diskuterar tvdngsvard, som &r foremaélet
for denna uppsats, kan barnperspektivet sdgas grunda sig pa tre krav;
rittssdkerhet, delaktighet och god vérd. Barnrittsperspektivet innefattar
ddrmed en rittssikerhetsaspekt. Denna aspekt kommer bli sérskilt central i
den del av uppsatsen som ror rittsfallsstudien. Nar det kommer till
tvangslagstiftning stills det mycket hoga réttssikerhetskrav pa det allménna.
Riéttssékerhet inom socialrdtten brukar definieras som ett krav pa att den
enskilde ska fi4 en allsidig provning av det beslutsfattande organet, att
premisserna for en rattighet dr tydlig och preciserad i lagtext samt att det ska

finnas en reell mojlighet att utkrdva sin réttighet. Med anledning av barns

' Prop 2017/18:186 s. 59; Regeringen, Barnkonventionen som svensk lag och Svensson
(2012) s. 15.

7SOU 1997:116 s. 138 f.

'8 Mattsson (2017) s. 106 f. och SOU 1997:116 s. 138.

' Mattsson (2017) s. 107.



sarskilda utsatthet och deras svérighet att tillvarata sina egna réttigheter
behover de sérskilt rattsligt stod for att de ska kunna utkréva sina réttigheter.
Att vi erkdinner barn som réttighetsbarare innebér alltsa inte automatiskt att
de 1 praktiken kan utkrdva sina rittigheter. For att rdttigheten ska fa
genomslag i praktiken forutsétts inte enbart sjédlva réttigheten for den enskilde
utan dven en motsvarande skyldighet for det allminna.”® Kravet pa barns
delaktighet grundas framst pd art. 12 i barnkonventionen som stipulerar att
barn har rétt att uttrycka sin &sikt och horas i1 frdgor som ror barnet sjélv.
Hiansyn ska sedan tas till barnets asikt med beaktande av barnets alder och
mognad.?' Nir det kommer till vad god vard inom tvangsvarden innebir kan
ledning sirskilt tas i ett réttsfall frin Hogsta forvaltningsdomstolen, RA 1996
ref. 61, som stadgar att vard enligt LVU ska tillfredsstdlla barnets vardbehov,
eller 4tminstone minska vardbehovets omfattning.”* En tvingsvard som inte
stairker ungdomens framtida levnadsvillkor saknar siledes i1 allminhet

legitimitet.*
1.4 Material och forskningslage

Material och tidigare forskning om tvangsvérd pa institution och barns fri-
och réttigheter i stort har inte varit en utmaning att hitta. Motsvarande om
avskiljningar pa SiS ungdomshem specifikt har varit desto svarare.
Uppsatsens innehdll har himtats fran flera olika killor. Av stor betydelse har
varit litteratur fran kunniga inom omradet for tvdngsvard. Sarskilt kan ndmnas
Titti Mattsson (professor i offentlig rétt vid Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet) och hennes bok Barnet och rdttsprocessen. Mattsson har dven
varit en av forfattarna i bockerna Kontrollerade unga och Tvangsvard av barn
och unga som ocksd har varit mycket anvdndbara. Andra forfattare av
betydelse som ocksé skrivit delar av boken Tvdangsvard av barn och unga ir

Pernilla Leviner (docent och universitetslektor i offentlig rétt vid Juridiska

2 Mattsson (2017) s. 110 f.
! Mattsson (2017) s. 114.
2 Mattsson (2017) s. 119.
# Mattsson (2017) s. 123.
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fakulteten vid Stockholms universitet) och Tommy Lundstrom (professor i
socialt arbete vid Stockholms universitet) samt Maria Andersson Vogel
(filosofie doktor i socialt arbete vid institutionen for socialt arbete vid
Stockholms universitet). Andersson Vogel har, liksom Mattsson, ocksa varit
forfattare 1 boken Kontrollerade unga. Fler forfattare som har skrivit
anvindbara delar av boken Kontrollerade unga &r Sofia Enell (filosofie
doktor och bitrddande lektor i socialt arbete vid Linnéuniversitetet samt lektor
i socialt arbete vid Halsohdgskolan 1 Jonkoping) och Sabine Gruber (docent

och lektor i socialt arbete vid Linkdpings universitet).

Utover litteratur har lagstiftning och forarbeten samt internationella
konventioner fétt en timligen central roll. Forarbeten har varit en anvéndbar
killa for att forstd avvigningar mellan olika intressen som lagstiftaren har
tagit hdnsyn till ndr det kommer till avskiljningar. Av de internationella
konventionerna har barnkonventionen och EKMR varit av sérskild betydelse

eftersom de dr centrala for barns och méanniskors fri- och réttigheter.

Publikationer frén SiS hemsida har varit till nytta for att bl.a. inhdmta statistik
pa omradet. SiS publicerar varje ar en utforlig arsredovisning och en kortare
redogorelse kallad ’SiS i korthet”. Bada har varit anvéndbara nér det kommer
till statistik, men ocksa for att fa ta del av SiS egen uppfattning om utmaningar
de stér infor, fordndringar inom verksamheten samt 6vrig allmén information.
Genom att kontakta SiS via e-post har jag dven tagit del av deras interna
juridiska riktlinjer, vilka har varit till anvdndning for att forstd SiS tolkning
av regleringen och deras rutiner vid avskiljningar. Vidare har publikationer
frdn BO, en statlig myndighet med uppdrag att foretrdda barn och ungas

rittigheter och intressen utifrdn barnkonventionen, varit mycket anvandbara.

En forskningsrapport som har varit av betydelse &r Kon och behandling inom
tvangsvdrd - En studie av hur varden organiseras med avseende pd genus, av
Leili Laanemets (socionom, fil dr i socialt arbete och universitetslektor vid
Malmo hogskola, Hélsa och samhille) och Arne Kristiansen (socionom och
fil dr 1 socialt arbete, universitetslektor pa Socialhdgskolan vid Lunds

universitet) frd&n 2008 om hur institutionsvdrden organiseras ur ett
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genusperspektiv. Rapporten ar ett resultat av ett uppdrag forfattarna fick fran
SiS. Utover det har en doktorsavhandling fran 2021, Hot, vdld och emotionellt
arbete pa de sdrskilda ungdomshemmen, av Peter Andersson (Stockholms
universitet) samt en studie fran 2014, Working with complex problem
behaviors in juvenile institutional care: Staff’s competence, organizational
conditions and public value, av Lia Ahonen (University of Pittsburgh) och
Jiirgen Degner (Orebro universitet), varit anvindbara i frigan om problem

med personalen pd SiS ungdomshem.

1.5 Avgransning

P4 SiS ungdomshem behandlas bade ungdomar som har placerats med stod
av LVU och ungdomar som placerats med stéd av lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvérd. Forevarande uppsats kommer
emellertid inte berdra ungdomar som har placerats pa SiS ungdomshem pa
grund av att de domts till sluten ungdomsvéard, utan fokus ligger istillet pa de

som placerats med stod av LVU.

Manga av ungdomarna pa SiS har som tidigare nimnts komplex problematik
och ménga lider av psykisk ohélsa. Personer med allvarlig psykisk stdrning
kan bli foremal for tvangsvard med stdd av lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard. Négon diskussion om grinsdragningen mellan LVU och denna

lag kommer emellertid inte foras i uppsatsen.

Uppsatsens praktiska del dr framfor allt fokuserad pé tillimpningen i domstol
och ndgon granskning av beslut frén tillsynsmyndigheter s& som Inspektionen
for vard och omsorg (IVO) kommer ddrmed inte framstdllas. En sadan
framstéllning hade visserligen kunnat nyansera diskussionen, men for att
mojliggéra en mer djupgdende analys i uppsatsens fragestdllningar har jag
valt att utesluta detta fran uppsatsen. Dessutom kommer nigon nédrmare

framstéllning av hur tillsynen av tillsynsmyndigheter gér till inte heller finnas.

Avslutningsvis kan sdgas att forslag pa forédndring av den rittsliga regleringen

eller I6sningar pa de problem som fors fram inte kommer diskuteras. En sddan
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diskussion hade varit intressant for &mnet men ryms inte inom uppsatsens

syfte och fragestillningar.
1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av fyra huvudsakliga kapitel. Ett introducerande kapitel, ett
rittsdogmatiskt och teoretiskt kapitel, ett empiriskt och mer praktiskt kapitel

samt sist ett analyserande och avslutande kapitel.

Det forsta introducerande kapitlet bestar av en bakgrund dar ldsaren fir en
oversiktlig bild av amnet och problemet. I forsta kapitlet aterfinns ocksé syfte
och fragestillningar, uppsatsens metod och perspektiv, material och
forskningsldge, vilka avgrinsningar som gjorts samt en presentation av

uppsatsens disposition.

Det andra kapitlet 4r en rittsdogmatisk del med fokus pé géllande rétt och SiS
som myndighet och institution. Kapitlet inleds med en redogdrelse av barn
och ungas fri- och rittigheter som bedomts vara relevanta for &mnet. Darefter
presenteras den rittsliga regleringen av tvingsvard i stort. Vidare framstélls
en redogorelse av SiS som myndighet, SiS ungdomshem och de som befinner
sig dér. Sista delen av kapitel tvd bestar av en mer djupgiende redogdrelse
for avskiljning som befogenhet dér bl.a. reglering, statistik och tidigare kritik

presenteras.

Det tredje kapitlet bestar av en empirisk undersdkning i form av en
rittsfallsstudie. Den bygger pa forvaltningsrittsdomar géllande 6verklagande
avskiljningsbeslut. Kapitlet bestar dels av en mer detaljerad beskrivning av

rittsfallsstudiens metod, dels av resultatet uppdelat i identifierade teman.

Det fjarde och avslutande kapitlet bestar dels av en kritisk analys av det som
framkommit tidigare i uppsatsen, dels av en slutsats. Diskussionsdelen i detta
kapitlet fokuserar pa de problem som har identifierats under uppsatsens ging.
I slutsatsen framstills ett ssmmanfattande svar pa uppsatsens tredje fraga, da

fraga ett och tva redan besvarats i uppsatsens tidigare kapitel.
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2 Barns rattigheter, tvangsvard

och sarskilt om avskiljningar

I detta kapitlet avser jag att redogora dels for de fri- och réttigheter som jag
har bedomt ar centrala fér d&mnet, dels for SiS som verksamhet och dels for

géllande ratt pad omrédet.

2.1 Centrala fri- och rattigheter

Barn och ungas fri- och rittigheter aterfinns i flera rattskillor. En central
sadan dr som tidigare nimnts barnkonventionen. Barnkonventionen antogs ér
1989 av FN:s generalforsamling och syftar bl.a. till att ge alla barn rétt att
behandlas med respekt och att fa komma till tals. Sverige var ett av de forsta
landerna som ratificerade konventionen, vilket skedde ar 1990. Den 1 januari
2020 blev konventionen dessutom svensk lag. Idag har ndstan alla ldnder
ratificerat barnkonventionen. Fokus i konventionen ligger pa det enskilda
barnets rittigheter och understryker fordldrars ansvar for barnet samtidigt
som den dlagger staten ett ansvar for att skydda barn fran vanvard, utnyttjande
och Gvergrepp.** En annan konvention av betydelse for minskliga rittigheter
ar EKMR som Sverige ratificerade 1952 och som géller som lag i Sverige
sedan 1 januari 1995.% Enligt art. 1 i barnkonventionen avses med barn varje
person som #r under 18 ar. Aldersgrinsen for personer som placeras pa SiS
ungdomshem é&r 21 &r, varfor personer som inte ridknas som barn i
barnkonventionens mening ocksd omfattas av det for uppsatsen relevanta
dmnet. Majoriteten av ungdomarna pa SiS édr emellertid 15—-17 ar gamla och
omfattas dirfor av reglerna i barnkonventionen.’® For enkelhetens skull

kommer jag inte gora ndgon skillnad géllande rittigheterna for ungdomar

2 Barnombudsmannen, Barnkonventionen.
% Svensson (2012) s. 15 och Mattsson (2002) s. 132.
*® Enell, Gruber och Vogel (2018) s. 32.
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over och under 18 ar. Vidare kommer jag hénvisa till samtliga intagna pa SiS
ungdomshem som de unga. Nedan foljer en redogorelse for de fri- och

rittigheter som dr centrala for uppsatsens dmne.
2.1.1 Barnets basta

Principen om barnets bésta kommer till uttryck pd manga stillen, i savél
nationell rdtt som internationella konventioner. I nationell rétt aterfinns den
bla.i1 § 5st. LVU, i 1 kap. 2 § socialtjinstlagen (2001:453) (SoL) och 6
kap. 2 a § fordldrabalken (1949:381) (FB). Principen ar ocksa en grundpelare
1 barnkonventionen. I art. 3 i barnkonventionen stadgas att “’vid alla atgérder
som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta”.
Principen kan sigas hiarstamma frn tvd grundldggande tankar som préglar
hela barnkonventionen; barn har fullt och lika ménniskovirde som vuxna
samt barn ir sirbara och i behov av sérskilt stod och hjilp.”” Formuleringen
av barnets basta i 1 § 5 st. LVU ér sndvare &n den som stadgas i
barnkonventionen. I LVU f6reskrivs det att vid beslut enligt denna lag ska
vad som ar bést for den unge vara avgorande”. Inga andra intressen én barnets
bista kan bestimma utgingen i en atgdrd med stod av LVU. Behovet av t.ex.

samhillsskydd kan saledes inte vigas in.*®

Det finns ingen entydig definition av vad som dr barnets bésta. I forarbetena
till 1 kap. 2 § SoL betriffande inférandet av principen om barnets bésta,
hénvisas det till dess dynamiska karaktar. Det skrivs att begreppet ér relativt
och betydelsen &r olika beroende pa det enskilda barnets behov och hur det
behovet uppfattas av olika ménniskor. I forarbetena framhdvs ocksa att
begreppets innebord fordndras med tid i takt med att ny kunskap och nya

virderingar vixer fram. Aven i forarbetena till bestimmelsen om barnets

*7SOU 1997:116 kap 6.1.
¥ Cleveskold, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 1 §, Karnov
(JUNO), besokt 2021-04-22.
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bista i FB framhévs begreppets subjektiva karaktir, men dir stadgas négra
omstindigheter som bor beaktas vid beddmningen av barnet bista. Dér
uttrycks bl.a. att hdnsyn ska tas till allt som ber6r barnets fysiska och psykiska
vélbefinnande och utveckling samt att sdvil langsiktiga som kortsiktiga
effekter ska beaktas. Inneborden av principen om barnets bésta kan, av
forklarliga skél, inte preciseras med obegrinsad giltighet utan skall variera
mellan olika sammanhang.” Anna Singer menar att barnets bésta som rittslig
malsdttning kan sdgas innebdra att beslut sa fullgott som mdjligt ska
tillgodose barns behov och intressen men framhéver samtidigt att det inte gar

att ge ndgon nirmare definition &n s.”’

2.1.2 Barns ratt att komma till tals och barns

medbestammanderatt

Tvé grundliaggande réttigheter som aterfinns i barnkonventionen ar barnets
riatt att komma till tals och barnets medbestimmanderitt i art. 12
barnkonventionen. Dar framgar att “konventionsstaterna ska tillforsidkra det
barn som é&r i stand att bilda egna dsikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla
fragor som ror barnet. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till
barnets dlder och mognad”. Vidare framgér det att ”for detta andaméal ska
barnet, 1 alla domstolsférfaranden och administrativa forfaranden som ror
barnet, sérskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom en
foretradare eller ett lampligt organ och pa ett sitt som dr forenligt med
nationella procedurregler ”. Principerna kommer till uttryck pa flera stillen i
LVU, bl.a. 136 § dir det framgér att den unge ska ges mojlighet att framfora
sina asikter i frigor som rér honom eller henne. I samma paragraf stadgas det
att den unges asikter och instdllning ska tillmétas betydelse 1 forhéllande till

hans eller hennes mognad och dlder. Det &r viktigt att den unge far fora fram

* Mattsson (2002) s. 34 f.
% Singer (2019) s. 38 f.
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sina asikter 1 en miljo dér han eller hon kdnner sig trygg och att de metoder

och arbetssitt som anvinds ir anpassade efter den unge och situationen.’’

Enligt FN:s kommitté for barnets rittigheters (FN:s barnrittskommitté)
allmidnna kommentarer till art. 12 i barnkonventionen innefattar artikeln
ocksa en skyldighet att infora mekanismer sé att barnen far tillgéng till ratt
information, tillrackligt stod, vid behov ockséd radgivning hur deras &sikter
beaktas samt information om forfarandet for klagomal, réittsmedel och
upprittelse.’”” I 36 § LVU framkommer ocksé att den unge ska fa relevant
information. Med relevant information avses bdde faktauppgifter och

information om foljderna av den unges instéllning m.m.>

2.1.3 Barns ratt till skydd mot fysiskt och

psykiskt vald, skada m.m.

En annan vésentlig réttighet for barn ar deras ritt till skydd mot fysiskt och
psykiskt vald, skada m.m. Den aterfinns i art. 19 barnkonventionen som
stadgar att “konventionsstaterna ska vidta alla 1ampliga lagstiftningsétgérder,
administrativa, sociala och utbildningsmaéssiga atgirder for att skydda barnet
mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard
eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella
overgrepp, medan barnet dr i1 fOrdldrarnas eller den ena forélderns,
vérdnadshavarens eller annan persons vard”. Angdende vem som &r
omvardare enligt artikeln skriver FN:s barnrittskommitté¢ i sina allmédnna
kommentarer personer med tydligt erként juridiskt, yrkesetiskt eller kulturellt

ansvar for barnets sédkerhet, hilsa, utveckling och vilfird, bl.a.

3! Cleveskold, Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 36 §, Karnov
(JUNO), besokt 2021-05-02.

32 FN:s barnrittskommitté, Barnrdttskommitténs allminna kommentar nr 12 (2009) —
Barnets rdtt att bli hord, s. 12.

3 Cleveskold, Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 36 §, Karnov
(JUNO), besokt 2021-05-02.
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institutionspersonal (statlig eller ickestatlig) i stillningen som omvardare —

. . . . o 4
t.ex. ansvariga vuxna inom hilso- och sjukvard.’

FN:s barnrittskommitté skriver dven att den aktuella réittigheten ar tvingande.
Konventionsstaterna dr darfor skyldiga att atgérda och undanrdja den vitt
spridda forekomsten av valdsincidenter mot barn.* Véldet kan vara véld frén
vuxna, andra barn eller att barn skadar sig sjélva. Barnriattskommittén skriver
att formuleringen “alla former av...” innebér att det inte finns ndgot utrymme
for legaliserat vald mot barn. Vidare gor kommittén gillande att alla former
av vald mot barn, oavsett hur lindrigt véldet &r, dr oacceptabelt. Det som avses
med psykiskt vald enligt kommittén &r bl.a. att placeras i isolering eller under
forodmjukande eller fornedrande forhallanden i1 forvar. Vidare hévdas att
fysiskt véld kan vara all kroppslig bestraffning eller tortyr, grym, oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning.’® Barnrittskommittén skriver
att skyddsatgirderna madéste borja med proaktivt forebyggande och ett
uttryckligt forbud mot alla former av véld mot barn. En stats dtagande att
arbeta forebyggande minskar inte statens skyldigheter att aktivt bemota vald
nir det forekommer.’” Skyddet mot fysiskt vald aterfinns ocksé i art. 37 i
barnkonventionen dir det framkommer att inget barn ska utsdttas for tortyr,

annan grym behandling, bestraffning eller dodsstraff.

Institutioner kan direkt eller indirekt orsaka skada genom att sakna medel for
att tillgodose fri- och rdttigheterna i konventionen. Det kan vara att
institutionen inte tillhandahaller tillrackligt med resurser, kapacitet eller
personal for att forebygga och bemdta vdld mot barn. Personal kan ocksa

kranka barnens rétt till frihet frdn véald genom att genomfora atgérder som &r

** FN:s barnrittskommitté, Barnrdttskommitténs allminna kommentar nr 13 (2011) -
Barnets rdtt till frihet frdan alla former av vdld, s. 15.

3% FN:s barnrittskommitté, Barnrdttskommitténs allminna kommentar nr 13 (2011) -
Barnets rdtt till frihet fran alla former av vdld, s. 8.

3% EN:s barnrittskommitté, Barnrdttskommitténs allminna kommentar nr 13 (2011) -
Barnets rdtt till frihet frdan alla former av vdld, s. 9 ff.

37 FN:s barnrittskommitté, Barnrdttskommitténs allminna kommentar nr 13 (2011) -
Barnets rdtt till frihet frdn alla former av vald, s. 21 ff.
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i strid med barnets bista, barnets &sikter och mélen for barnets utveckling.”®
I statens skyldighet att arbeta forebyggande mot alla former av vald innefattas
ocksé en skyldighet att personer som kommer i kontakt med barn 4r medvetna
om riskfaktorer och indikationer pa véld, att de ska ha fatt vigledning i hur
sddana indikationer ska hanteras samt att de ska ha nddvandig kunskap, vilja
och forméga att agera lampligt i en sadan situation. Staten har alltsd en
skyldighet att tillse att det finns personal pa institutionerna som kan hantera

valdssituationer pa ett limpligt sitt.”

2.1.4 Skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp

och rorelsefrihet

12 kap. 6 § RF stadgas att var och en dr gentemot det allminna skyddad fran
patvingat kroppsligt ingrepp. Detta grundlagsstadgade skydd é&r relativt och
kan ddrmed begrinsas genom lag enligt 2 kap. 20 § 1 st. 2 p. Vad som menas
med begreppet kroppsligt ingrepp ér framst vald mot kroppen. Det kan rora
sig om savil kirurgiska ingrepp eller likarunders6kningar som polisiért
vald.* Psykisk paverkan betraktas i allminhet inte som ett kroppsligt ingrepp
om det inte utgdr misshandel i BrB. For att det ska utgora ett ingrepp krévs
att det 4r ett aktivt handlande och inte en underlatenhet.*' Det ska handla om
patvingat ingrepp, dvs. ingrepp som gors med den enskildes medgivande
omfattas inte av skyddet. Det kan emellertid vara frdga om ett patvingat

ingrepp om den enskildes motstind bryts genom hot.**

Enligt 2 kap. 8 § RF &ar var och en mot det allménna skyddad mot
frihetsberdvanden. Denna réttighet dr ocksé relativ och kan darfor begrénsas

genom lag enligt 2 kap. 20 § RF. Sadana begransningar kan t.ex. vara

% FN:s barnrittskommitté, Barnrdttskommitténs allminna kommentar nr 13 (2011) -
Barnets rdtt till frihet frdan alla former av vald, s. 14 f.

%% Barnombudsmannen, Vem bryr sig — Néir samhiillet blir fordlder, s. 61 f.

* Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 6 §, Lexino 2021-01-01 (JUNO).

* Prop. 1975/76:209 s. 147.

2 Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 6 §, Lexino 2021-01-01(JUNO).
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fangelsestraff, hiktningar eller tvingsomhindertaganden inom sjukvérden.*
Begrinsningarna som endast far goras med stod i lag enligt 2 kap. 20 § RF
far enligt 2 kap. 21 § RF aldrig g& utover vad som &r nodvindigt for
andamalet.** Motsvarande rittighet finns i art. 37 i barnkonventionen och art.
51 EKMR. Art. 37 i barnkonventionen stadgar att inget barn fér frihetsberdvas
utan stdd i lag eller godtyckligt samt att ett frihetsberévande endast far ske

som en sista utvig och under kortast méjliga tid.*
2.1.5 Ratten till en rattvis rattegang

Ritten till en rittvis rattegdng aterfinns pa flera stdllen i rdttskéllorna. I
grundlagen, 2 kap. 11 § 2 st. RF, framgar det att en rittegang ska genomforas
riattvist och inom skilig tid. Denna bestimmelse syftar pa alla slags
rittegangar och ansluter till bestimmelsen om rétten till en réttvis réttegang i
art. 6 1 EKMR. I art. 6 i EKMR foreskrivs att alla ska, vid provningen av sina
civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot en for brott, ha
ritt till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en
oavhdngig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. I rétten till en
rittvis rattegdng ligger en grundldggande ritt for parter att bli horda infor
domstol, att parterna ar likstillda i ett kontradiktoriskt forfarande samt att
domstolen ska vara opartisk och oavhingig.*® Syftet med bestimmelsen ar
framfor allt att sdkerstdlla en rittssiker domstolsprocess. Detta forstirks

ocksd av kravet pa domstolars saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § RF."’
2.1.6 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen stadgas i 1 kap. 1 § 3 st. RF och innebér att den offentliga

makten utovas under lagarna.*® Legalitetsprincipen ir visserligen ingen

2 kap. 8 § RF och Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 8 §, Karnov (JUNO) besokt 2021-
05-02.

2 kap. 21 § RF.

> Art. 37 barnkonventionen.

* Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 11 §, Karnov (JUNO), besokt 2021-05-02.

*7 Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 11 §, Lexino 2021-01-01 (JUNO).

* Jermsten, Regeringsformen 2 kap. 20 §, Lexino 2021-01-01 (JUNO).
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rittighet for enskilda per se, men vird att nimna hér eftersom det &r en
skyldighet for staten som skyddar de enskilda fran godtycklighet. Fredrik
Sterzl betonar att det vidsentliga i legalitetsprincipen ar ett krav pa
myndighetsutévningens normbundenhet som kontrast till godtycke.” Vad
som avses med myndighetsutovning nidmns i forarbetena till 1971 ars
forvaltningslag dér begreppet forst introducerades. Dér framgar att det ska
rora sig om en befogenhet att i forhallande till en enskild bestimma om
forman, réttighet, skyldighet, disciplindr bestraftning eller annat jamforbart
forhallande.”® En central del av legalitetsprincipen ar foreskriftskravet som

innebir att det ska finnas giltig rittslig grund for myndigheters agerande.”’
2.1.7 Ovriga fri- och réttigheter av betydelse

Enligt art. 4 i barnkonventionen har varje stat ansvar for att nyttja sina resurser
till fullo for att uppfylla barns réttigheter. Staterna ska vidta alla lampliga
lagstiftningsatgdrder, administrativa atgirder och andra atgidrder for att
genomfora de rittigheter som erkénns i denna konvention.”* En annan central
artikel 1 barnkonventionen &r art. 2 som stadgar att konventionsstaterna ska
respektera och tillforsékra varje barn inom deras jurisdiktion de rittigheter
som anges i denna konvention utan atskillnad av nagot slag, oavsett barnets
eller dess forilders eller vardnadshavares ras, hudfarg, kon, sprak, religion,
politiska eller annan &skadning, nationella, etniska eller sociala ursprung,

egendom, funktionsnedsittning, bord eller stillning i vrigt.”

2.2 Tvangsvard och SiS verksamhet

Efter ovan redogorelse av centrala fri- och réttigheter foljer hir nedan en

framstéllning av vad som géller for tvangsvérd i stort, nirmare om SiS som

* Sterzel (2020) s. 79.

*% Eka, Regeringsformen 12 kap. 2 §, Lexino 2021-01-01 (JUNO).
3! Sterzel (2020) s. 80.

32 Art. 4 barnkonventionen.

33 Art. 2 barnkonventionen.
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myndighet samt vilka de unga och personalen som befinner sig pa SiS

ungdomshem 4r.
2.2.1 Tvangsomhandertagande enligt LVU

Enligt den familjerédttsliga regleringen &r det vardnadshavarna, vilka i regel
utgdrs av fordldrarna, som bar det priméra ansvaret for barnets utveckling och
ar de som ska se till att barnets behov blir tillgodosedda.”® Sekundrt till
vérdnadshavarnas ansvar for barnet har dven samhillet ett sérskilt ansvar att
tillgodose barns behov. Detta sker framst genom kommunala organ i form av
skola samt hédlso- och sjukvard. Socialnimnden har emellertid det yttersta
ansvaret for barns vilbefinnande och trygghet och fungerar som allménhetens
representant i dessa frigor.”” Tv4 principer som &r viktiga inom
socialtjanstens arbete ar frivillighetsprincipen och det lindrigaste ingreppets
princip. Frivillighetsprincipen kommer till uttryck i 1 kap. 1 § SoL och 1 §
1-2 st. LVU och innebdér att socialtjinstens insatser, sa langt det ar mojligt,
ska ske pa frivillig vig med stod av reglerna i SoL. I 1 kap. 1 § 3 st. SoL
framgar att verksamheten ska bygga péd respekt for maéanniskors
sjdlvbestimmanderitt och integritet. Det lindrigaste ingreppets princip
innebér att tvingsvérd endast ska ske i de undantagsfall d& andra insatser &r

otillrackliga.>®

Om socialndmnden inte kan tillgodose och sdkerstdlla barnets virdbehov
genom de frivilla atgarder som stdlls upp 1 SoL kan de behova initiera en
process om tvangsomhindertagande av barnet.’’ Det sker genom att
socialndmnden, ofta genom ett utskott, ansoker om att forvaltningsritten ska
besluta att barnet ska beredas vard enligt LVU.”® Socialnimnden kan
emellertid pa egen hand, utan beslut frdn forvaltningsrétten, besluta om

omedelbara omhéndertaganden enligt LVU, dvs. akuta tvangsplaceringar

>* Mattsson (2002) s. 54 f. och 6 kap. 2 § FB.
3% Mattsson (2002) s. 56.

%% Mattsson (2002) s. 59 f.

37 Mattsson (2002) s. 62.

B48LVU.
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utanfor hemmet. Ett sddant omhéndertagande fOrutsitter att det ska vara
sannolikt att barnet behdver beredas vard med stod av LVU och att réttens
beslut inte kan invéntas med hdnsyn till risken for barnets hédlsa eller
utveckling.” Socialndmndens beslut om omedelbart omhindertagande ska
understéllas fOrvaltningsrdtten inom en vecka frdn dagen da& beslutet
fattades.’® Forvaltningsritten provar da, oftast genom ett uteslutande skriftligt
forfarande, om socialnimndens beslut var korrekt.®! Om ritten faststéller ett
sadant beslut, ska socialnimnden inom fyra veckor fran verkstillighetsdagen
ansoka hos forvaltningsritten om att barnet ska beredas vard med stod av
LVU under en lingre tid eller vara fortsatt omhéndertagen for tillfillig vard.®
Om socialndmnden inte ansoker inom den stadgade fyraveckorsperioden

upphér vérden.*

Ett beslut om ett tvdngsomhdndertagande av ett barn forutsétter att rekvisiten
1 LVU ér uppfyllda, vilka kommer beskrivas hér. Ett tvdngsomhéindertagande
kan ske pa tvd olika huvudsakliga grunder; pad grund av brister i
hemmamiljon, de s.k. miljéfallen enligt 2 § LVU, eller pa grund av den unges
egna beteende, de s.k. beteendefallen enligt 3 § LVU. Miljofallen avser de
situationer d& det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhéllande i hemmet finns
en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas. Beteendefallen
avser de situationer dd den unge utsétter sin hidlsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.®*
Gemensamt for de tva ar att det ska foreligga en pataglig risk for barnets hilsa
eller utveckling.® UtSver pataglig risk for skada ska socialndmnden dven visa

att det inte gar att erhalla ett héllbart och tillforlitligt samtycke fran den som

6§ LVU.

07§ LVU.

%' Leviner och Lundstrom (2017) s. 29.
628 § LVU.

89§ LVU.

%2 0ch3§LVU.

% Prop. 1989/90:28 s. 107.
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har virdnaden om barnet och fran barnet sjilvt om han eller hon fyllt 15 &r.%
Ett tvAngsomhindertagande forutsitter alltsa brist pd samtycke som gor att

behdvlig vérd istillet kan ges pa frivillig vig med stod av SoL.%’

Det finns olika former av placeringar. Den vanligaste formen for yngre barn
som placeras for vard utanfor hemmet dr familjehem. For dldre barn dr den
vanligaste placeringsformen s.k. hem for vard och boende (HVB). For
personer som behover sérskilt noggrann tillsyn finns ocksa SiS ungdomshem,

som 4r huvudfokus i denna uppsats.®®

2.2.2 Statens institutionsstyrelse och

ungdomshemmen

Sérskilda ungdomshem, eller SiS ungdomshem som de bendmns i denna
uppsats, star under SiS som &r en statlig myndighet. SIS har ansvar for
individuellt anpassad tvangsvard for ungdomar med allvarliga psykosociala
problem med stod av LVU och vuxna med missbruksproblem med stéd av
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall. Darutover ansvarar SiS
for ungdomar som har domts till sluten ungdomsvérd. Myndigheten bestér av
23 sirskilda ungdomshem med drygt 700 platser runt om i landet.”” Platserna
ar uppdelade 1 lasbara och 6ppna platser och ar 2020 placerades totalt 1 113
individer, varav 405 flickor och 708 pojkar, med stéd av LVU eller SoL.”
Alla av SiS ungdomshems lésta avdelningar dr konsseparerade, antingen
genom att hela institutionen ér till for enbart flickor eller pojkar, eller att de

. . o . . . 1 - ..
separeras genom olika avdelningar pa samma institution.”' Finansieringen av

61 §2st. LVU.

%7 Lonnheim, Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 1 §, Lexino
2021-04-12 (JUNO) och Cleveskold, lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd
av unga 1 §, Karnov (JUNO), besokt 2021-03-17.

%% Leviner och Lundstrém (2017) s. 31.

“ 8iS, Om SiS.

"0 SiS, SiS i korthet 2020,'s. 5.

" Leviner och Lundstrom (2017) s. 265.
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verksamheten, med undantag for sluten ungdomsvard, bestar till 31 % av

anslag fran regeringen och 69 % av avgiftsintikter fran kommuner.”

Tillsynen av SiS ungdomshem sker idag av IVO. Varje institution ska
granskas minst tvd ganger om 4ret, och en av dessa ska ske oanmalt.”” Efter
genomford tillsyn fattar IVO ett beslut som 1 vissa fall kan innebéra krav pa
atgdrder. Om IVO finner att det forekommer ett missforhallande som &r av
betydelse for den enskildes mojlighet att fa de insatser den &r berittigad att
f4, kan IVO foreldgga verksamheten att atgdrda missforhéllandet. Ett beslut
om sadant foreliggande kan forenas med vite.”* Skolverksamheten pa SiS
ungdomshem star under tillsyn av Skolinspektionen. Vidare stir SiS, liksom
andra svenska myndigheter, dven under tillsyn av Justiticombudsmannen

(JO) och Justitiekanslern (JK).”
2.2.3 Ungdomarna pa SiS ungdomshem

Aldern pa de placerade varierar mellan 8 till 21 eftersom det inte finns nigon
undre aldersgrins, men majoriteten dr mellan 15-17 &r. Av de placerade dr
drygt en tredjedel flickor och i regel ar flickorna ndgot yngre én pojkarna. I
stort sett alla av de unga, 98 %, ar placerade med tvang och méinga av
intagningarna sker med omedelbart omhindertagande.”® De som #r placerade
ddr utgdérs néstan uteslutande av barn  och ungdomar som
tvangsomhindertagits med stod av 3 § LVU, dvs. beteendefallen. Det framgar
uttryckligen 1 12 § LVU att for de barn och ungdomar som omhéndertagits
med stod av 3 § LVU och som behover sdrskilt noggrann tillsyn ska det finnas
sirskilda ungdomshem.”” Det finns emellertid inget formellt hinder mot att

den som vérdas med stod av 2 § LVU, dvs. miljofallen, placeras pa SiS

2'SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 6.

7 Mattsson (2018) s. 56.

™ Inspektionen for vard och omsorg, Frekvenstillsyn.
7 Mattsson (2018) s. 56.

"® Enell, Gruber och Vogel (2018) s. 31 f.

"1'SiS, SiS i korthet 2020,s. 5 och 12 § LVU.
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ungdomshem och vissa ungdomshem tar d4ven emot personer som vardas

frivilligt med stod av SoL.”®

De unga som ér placerade pd SiS ungdomshem har i historien ansetts vara de
"mest svaruppfostrade”. Denna bild lever till viss del kvar 4n idag.”” Ménga
av de unga pé SiS ungdomshem lider av psykisk ohidlsa och kommer ofta fran
socialt utsatta miljoer. De ungas problembild kan ofta grunda sig pa saker fran
tidig barndom. Cirka sju av tio av de unga pa SiS ungdomshem, bade nér det
kommer till pojkar och flickor, har missbruk som placeringsorsak. Nér det
kommer till kriminalitet ingar det som placeringsorsak for sju av tio pojkar
och tvé av tio flickor. Ungefir sju av tio flickor och fyra av tio pojkar placeras
for annat socialt nedbrytande beteende. Generellt uppger flickor i storre
utstriackning att de lider av psykiska besvér. Sex av tio flickor har ként sig
deprimerade nagon gang och ungefar lika manga uppger att de medvetet har
skadat sig sjédlva. Tre av tio pojkar uppger att de har kint sig deprimerade
nagon gang och tva av tio pojkar uppger att de medvetet har skadat sig sjalv.
Niéstan fem av tio flickor och drygt en av tio pojkar uppger att de har forsokt
ta sitt liv. Sju av tio flickor och sex av tio pojkar upplever dven sdmnbesvir.
Nar det kommer till vald uppger cirka tre av tio ungdomar att de har utsatts
for fysisk misshandel av en fordldrafigur och ungefér lika manga uppger att
de har blivit utsatta for psykisk misshandel av en fordldrafigur. Detta géller
flickor i storre utstrackning dn pojkar. Fem av tio flickor och tre av tio pojkar
har varit narvarande nér en nirstdende har blivit utsatt for vald. Mer én hélften

av flickorna uppger att de har blivit utsatta for sexuella Svergrepp.®

I en forskningsrapport av Leili Laanemets och Arne Kristiansen frdn 2008 om
hur institutionsviarden organiseras ur ett genusperspektiv framkommer
personalens upplevelser om pojkar och flickors olika vardbehov. I studien har

de samlat uppfattningar och erfarenheter fran ett stort antal behandlare som

¥ Lonnheim, Lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga 11 §, Lexino
2021-04-12 (JUNO).

" Enell, Gruber och Vogel (2018) s. 31.

80°SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 14 f.
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arbetar eller har arbetat pa SiS ungdomshem.®' Pojkarna beskrevs som
“farligare” dn flickorna och beskrevs ha ett sérskilt behov av att varden maste
vara klar och tydlig. Forutsdgbarhet var en viktig faktor i virden for pojkar
och behandlare beskrev att det dr viktigt att “bryta i tid” nér ndgot hénder
eftersom man inte vill riskera att situationen gar dverstyr. En aterkommande
beskrivning av flickor var att de ofta har ett destruktivt beteende. En annan
vanlig beskrivning var att flickorna var skora och i behov av skydd. Flera
behandlare lyfte fram att manga av flickorna kommer fran hemforhéllanden
med stora brister och att manga varit med om stora misslyckanden, vilket lett
till bristande sjilvfortroende. Med anledning av detta menade personalen att
det dr mycket viktigt att inte krénka flickorna ytterligare utan istillet etablera
kontakt pé flickornas egna villkor. Behandlare ska istillet ”vénta ut och kénna
in” och "lata henne gora saker i sin egen takt”. Flera behandlare pétalade att

det var viktigt att inte limna flickorna med en kénsla av att ha misslyckats.*

Studien visade ocksé att synen pa anvindandet av avskiljning skilde sig nér
det kom till flickor och pojkar. Behandlare berittade att flickor upplevde
avskiljningarna hardare &n pojkarna. Avskiljningar utgjorde ett hot mot
flickornas redan svaga sjélvkénsla och kunde paverka den framtida vérden
och tilliten. Behandlarna uppfattade att avskiljningsmdjligheterna pa
flickavdelningarna anvindes i mycket begrinsad omfattning. Nér det kom till
pojkavdelningen hade avskiljning en annan status. Dir pratade behandlare om
vikten av att sétta tydliga grinser for pojkarna och gav uttryck for att

avskiljning anvindes for att markera vem det r som bestimmer.*
2.2.4 Personalen pa SiS ungdomshem

Fram tills nyligen har de som har svarat for omvardnaden av ungdomarna pé
sirskilda ungdomshem utgjorts av behandlingsassistenter. P4 grund av

rekryteringsproblem har SiS beslutat att dela upp befattningen

¥! Laanemets och Kristiansen (2008) s. 17.
%2 Laanemets och Kristiansen (2008) s. 36-39.
%3 Laanemets och Kristiansen (2008) s. 86 f.
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behandlingsassistent p& tre nya befattningar; behandlingsassistent,
behandlingspedagog och behandlingssamordnare. Detta géller frén 1 februari
2021 och de olika befattningarna ska ha olika kompetenskrav och olika
arbetsuppgifter.** Behandlingsassistenternas arbetsuppgifter har tidigare varit
varierande och innefattat allt fran att vara en “nirvarande vuxen i vardagen”
till att bedriva och ansvara for kvalificerad behandling.* SiS har stillt som
krav att alla som arbetar som behandlingsassistenter pd SiS ungdomshem
miste minst ha examen frdn 2-arig eftergymnasial utbildning vid
folkhogskola eller yrkeshdgskola, med inriktning mot socialt eller
pedagogiskt behandlingsarbete. Det har ocksé gatt bra att ha en examen fran

hégskola med motsvarande inriktning, t.ex. socionomexamen.®

Trots att SiS har stillt dessa krav pad utbildning, &r det langt ifrén alla
behandlingsassistenter som lever upp till dem. T.ex. s& pausades kravet helt
mellan oktober 2016 och oktober 2018 pad grund av svarigheterna att
rekrytera. Under den tiden var kravet endast grundliggande
hogskolebehorighet, alltsd en gymnasieutbildning, och ett &rs praktisk
yrkeserfarenhet fran vard- och behandlingsverksamhet.®” SiS skriver i deras
arsredovisning frdn 2019 att de har stora utmaningar att rekrytera
behandlingsassistenter och att det framfor allt beror pa att ménga inte
uppfyller utbildningskravet pa tvd érs eftergymnasial utbildning.®® I
arsredovisningen for 2020 konstateras att rekryteringen fortfarande ér en

utmaning, men att rekryteringsunderlaget har forbattrats och farre avsteg fran

kompetenskravet har gjorts.*

I en studie fran 2014, Working with complex problem behaviors in juvenile
institutional care: Staff’s competence, organizational conditions and public

value, av Lia Ahonen och Jirgen Degner, framkommer att 85 % av

¥ SiS, Om SiS och SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 44.
% °SiS, SiS drsredovisning 2019, s. 28.

% SiS, Din utbildning.

¥7'SiS, SiS drsredovisning 2016, s. 36.

% SiS, SiS drsredovisning 2019, s. 28.

%'SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 44.
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behandlingsassistenterna pa SiS ansig att de inte hade adekvat utbildning for
att bemdta ungdomarnas komplexa problematik och 70 % uppgav att de inte
hade tillrdcklig utbildning for att utfora det dagliga arbetet pa de sérskilda
ungdomshemmen.”® Om kompetenskravet inte ar uppfyllt, rekryterar SiS ofta
personer pa visstidsbasis istillet.”’ En stor andel av personalen, nirmare 40
%, 4r endast visstids- eller timanstillda.’® SiS menar sjilva att
anstillningsformerna  riskerar att bidra till sdmre kvalitet i
behandlingsarbetet.”” Peter Andersson belyser i sin doktorsavhandling att
relationen mellan personal och ungdom pd SiS ungdomshem kan ha en
valdspreventiv effekt och vara gynnsam for ungdomens utveckling och ar
darfor mycket viktig.”* SiS forhoppning med differentieringen av
befattningen behandlingsassistent 4dr att komma till bukt med
rekryteringsproblemet, skapa tydlighet kring arbetsuppgifter samt att skapa

stabila arbetsgrupper.”

SiS tillhandahaller interna utbildningar for behandlingsassistenterna. De far
ett utbildningspaket innehallande bl.a. SiS basutbildning, No Power No Lose
som dr SiS eget program for effektiv konflikthantering, suicidprevention och
motiverande samtal. Vidare kan behandlingsassistenterna utbilda sig inom
flera olika omraden, sia som beroendeldira och bemdétande av
sjdlvskadebeteende.”® Ahonen och Degners studie visar emellertid att den
utbildning som behandlingspedagogerna far internt av SiS &r utbildning pa
mer avancerad niva varfor det kan vara svart for personal utan grundldggande

kunskaper att applicera kunskapen i yrkesvardagen.”’

% Ahonen och Degner (2014) s. 245 ff. och Andersson, Hot, vdld och emotionellt arbete pd
de sdrskilda ungdomshemmen — personalens berdttelser, s. 20 f.

°1'SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 43.

%2 SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 9.

3 SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 43.

* Andersson, Hot, véld och emotionellt arbete pa de sérskilda ungdomshemmen —
personalens berdittelser, s. 35.

%3 SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 44.

% SiS, Sd kan du viixa i jobbet.

°7 Ahonen och Degner (2014) s. 247 och Andersson, Hot, véld och emotionellt arbete pa de
sdrskilda ungdomshemmen — personalens berdttelser, s. 21.
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2.2.5 Sarskilda befogenheter pa SiS

ungdomshem

Pa SiS ungdomshem har personalen sdrskilda, tdmligen ingripande,
befogenheter som regleras i 15-17 ¢ §§ och 19-20 §§ LVU. Det finns bl.a.
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning, rumsvisitation, évervakning av
brev och andra forséndelser samt avskiljningar. De sérskilda befogenheterna
fér enligt 20 a § LVU endast vidtas om de stér i rimlig proportion till syftet
med ingripandet och om mindre ingripande dtgérder inte ar tillrdckliga. Dessa
befogenheter har i forarbetena motiverats med att de dr nddvindiga for att
genomfora varden och sdkerstilla att ungdomarna som vistas pd hemmet inte
kommer till skada. De sérskilda befogenheterna som innebér en begransning
i rorelsefriheten har dven motiverats med att de finns till for att skydda

personal.”

Ungdomarna som vérdas pa sdrskilda ungdomshem har ofta problematik som
t.ex. drogmissbruk, impulsivt temperament, psykiska och psykosomatiska
besvir samt utitagerande- och kriminellt beteende. De har enligt SOU
2015:71 manga ganger en relativt hog bendgenhet att reagera med véld och
aggression. Vidare framgér det i samma utredning att det ar vélkédnt att
ungdomar med varierande typer av utdtagerande problematik som vistas
tillsammans kan ha en “’smittoeffekt”. Detta giller framfor allt om man sétter
thop ungdomar med lag risk for antisocialt beteende med ungdomar med hog
risk for antisocialt beteende. Det sagda innebér att det finns en risk for att
konfliktsituationer av olika svarighetsgrad, med eller utan valdsinslag, mellan
ungdomar och ungdomar eller ungdomar och personal, utgdr ett
aterkommande inslag pa SiS ungdomshem. Det intréffar varje ar allvarliga
incidenter som orsakar personskador pa sivil ungdomar som personal.”
Antalet inrapporterade incidenter med hot och vald mot personal har 6kat med

&ren. Ar 2020 inrapporterades 2 498 fall av hot och vald mot personal i SiS

% Prop. 1979/80:1 s. 598.
% SOU 2015:71 s. 827 och Prop. 1979/80:1 s. 598.
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héndelserapporteringssystem ISAP, jamfort med 2019 och 2018 da 1 958
respektive 1 829 fall rapporterades in. Om Okningen beror pa okad

100 por att

rapporteringsbenédgenhet eller okat antal fall dr emellertid oklart.
skydda ungdomar och personal finns siledes sdrskilda befogenheter som

personalen kan anvinda om det 4r nodvandigt.'”!
2.3 Avskiljning

Efter ovan framstillning av vad som stadgas om tvangsvérd i stort och om
SiS verksamhet foljer hir en redogorelse for institutet avskiljning och fragor
som aktualiseras i samband med det. Det ror sig om regleringen, statistik,
barnens upplevelser av SiS och avskiljningar, vad som giller for fysisk

fasthallning samt kritik som lyfts mot befogenheten.
2.3.1 Regleringen

En av de mer ingripande sérskilda befogenheterna som finns pd SiS
ungdomshem &r avskiljning som regleras i 15 ¢ § LVU.'* Avskiljning kan
bli aktuellt nér den som &r placerad pa SiS ungdomshem med stéd av 3 § LVU
upptrader valdsamt eller r sa paverkad av berusningsmedel att han eller hon
inte kan héllas till ordningen. Det kan t.ex. vara om den unge tar sonder
inredning pd hemmet eller angriper andra placerade ungdomar eller personal,

med eller utan tillhyggen.'"

Enligt forarbetena till bestimmelsen avses med avskiljning varje situation dir
den intagne genom SiS atgérder hindras fran att tréffa de andra intagna.'** Det
sker i regel genom att den unge ldses in i ett sirskilt avskiljningsrum.'®® Det

fér inte radda tveksamheter om en avskiljning kommit till stdnd eller inte. JO

10818, SiS drsredovisning 2020, s. 52.

%1 Prop. 1979/80:1 s. 598.

10215¢§LVU.

18315 § LVU; 15 ¢ § LVU och Mattsson (2018) s. 52.

1% Prop 2002/03:53 s. 106.

195 Cleveskold, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga 15 ¢ §,
Karnov (JUNO), besokt 2021-03-02.
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har uttalat i JO 2008/09 s. 305 att en avskiljning har kommit till stind nér den
unge ldses in eller den intagne pa annat sétt hindras att limna rummet. Dorren
till rummet maste séledes inte vara last for att det ska utgdra ett avskiljande.
JO konstaterar vidare att ett beslut om avskiljning alltid bor fattas om det
skulle vara tveksamt om en vidtagen atgérd utgor ett avskiljande enligt 15 ¢
§ LVU eller inte. Inte minst pa grund av att ett beslut om avskiljning kan

overklagas enligt 42 § 1 st. 2 p. LVU.'?

I forarbeten till LVU uttalas att det &r allmént ként att isolering kan fa skadliga
verkningar péd sévil unga som vuxna. Med anledning av detta bor isolering
inom institutionsvarden i princip inte forekomma. Vidare framgar det att det
ar en annan sak att det ibland dr nddvéndigt, i vissa extrema situationer, att
halla en person avskild under en mycket kort tid."”’ I en senare proposition
uttrycker regeringen att de ansluter sig till uppfattningen i den tidigare
propositionen att avskiljning inte 4r att betrakta som isolering.'”® Nagon
ndrmare forklaring bakom resonemangen finns emellertid inte i nagon av

propositionerna.

Vid varje beslut om avskiljning ska som tidigare ndmnt en
proportionalitetsbeddmning goras enligt 20 a § LVU. Om mindre ingripande
atgdrder &r tillrdckliga ska de anvdndas istdllet. Under tiden som den unge
halls avskild maste personalen ha kontinuerlig uppsikt éver den unge och ha
kontakt med denne genom ett galler eller en lucka. Den unge ska alltid kunna
tillkalla personal, varfor det alltid méste finnas personal i ndrheten. Fram till
ar 2018 var maxtiden for hur linge nagon fick hallas avskild 24 timmar i £61jd,
eller kortare tid om det inte langre var oundgéngligen nddvandigt. Pa grund
av omfattande kritik mot denna 1&nga maxtid genomfordes en lagédndring som
sankte maxtiden for hur ldinge nagon far hallas avskild till fyra timmar i f6ljd.
Grunden for beslutet om avskiljning ska provas fortlopande och avskiljningen

ska upphora s& snart det inte ldngre &r oundgéngligen nddvéndigt.

1% 70 2008/09:305 s. 312 ff.
17 Prop. 2002/03:53 s. 99.
1% Prop. 2017/18:169 s. 68.
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Provningarna ska dokumenteras i journalen minst en gdng i timmen. Néar den
unge har slippts ut fran avskiljningen ska denne, enligt 20 ¢ § LVU, erbjudas
samtal om det intrdffade for att beritta hur atgirden upplevdes och fi veta
anledningen till beslutet om avskiljning. Vid varje atgird som beslutas i
enlighet med 15 ¢ § LVU ska en ldkare eller sjukskoterska yttra sig. Om
lakaren eller sjukskoterskan begir det, ska dtgdrden genast avbrytas. Det
kravs ddremot inte ett yttrande fran en sjukskoterska for att ett beslut om
avskiljning ska kunna verkstdllas och det finns inget formellt krav pa att
lakaren eller sjukskoterskan ska traffa den unge innan han eller hon yttrar sig.
Innan 2018 avsag denna skyddsatgérd endast de situationer d& personer under

15 4r holls avskilda. Numera avser den varje beslut enligt 15 ¢ § LVU.'"”

Eftersom beslut om avskiljning &r en ingripande atgird dr det av stor

10 Bit beslut av SiS

betydelse for den unge att kunna fa beslutet dverprovat.
om avskiljning enligt 15 ¢ § LVU kan oOverklagas till allmén
forvaltningsdomstol enligt 42 § LVU. Forfarandet ar enligt 9 §
forvaltningsprocesslagen (FPL) som huvudregel skriftligt. For barn under 15
ar ska enligt 39 § LVU ett offentligt bitrdde fOrordnas.
Forvaltningsdomstolens dom kan o&verklagas till kammarrétten. Ett

overklagande till kammarritten kriver emellertid provningstillstand.'!

Enligt SiS interna riktlinjer ska ett skriftligt beslut med en
overklagandehénvisning delges den unge i samband med avskiljandet.
Overklagandehénvisningen innefattar information om hur den unge ska gé
tillviga for att 6verklaga beslutet. Ungdomen ska da signera att han eller hon
mottagit det skriftliga beslutet, och végrar personen gora det ska SiS tydligt

anteckna det i sitt system.''?

1% Mattsson (2018) s. 52 f.

"9 Mattsson (2018) s. 55.

142 § 3 st. LVU.

"2 SiS, riktlinjer/juridik — LVU, s. 6:96.
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2.3.2 Statistik

Antalet avskiljningsbeslut avseende flickor har okat kraftigt de senaste aren.
Mellan ar 2015 och 2020 har antalet avskiljningsbeslut 6kat med 213 %
avseende flickorna och 15 % avseende pojkarna.'”’ SiS skriver i sin
arsredovisning for 2020 att det dr en liten grupp ungdomar som aterkommer
114

i manga av avskiljningsbesluten.

och fram till och med 2020.

Nedan tabell visar utvecklingen fran 2015

Antal avskiljningsbeslut

1500
982
1000 10
473 461 469 516 462 514 546
500 314 299 344 I
~ull ul =il BB -

2015 2016 2017 2018 2019 2020

H Flickor M Pojkar
Kalla: SiS arsredovisningar ar 2019 och 2020.

For att sétta det i relation till hur manga flickor och pojkar som tagits in visar

nedan tabell antal intagna individer per ar mellan aren 2015 och 2020.

Antal intagna individer

1000

768 733 677 687 718 708
" B I - I B I B I B I i I
N FIRINIR
2015 2016 2017 2018 2019 2020

H Flickor M Pojkar

Kélla: SiS i korthet &r 2015-2020.

3 §iS, SiS drsredovisning 2019, s. 40 och SiS, SiS drsredovisning 2020, s. 60.
14 §iS, SiS drsredovisning 2020, s. 24.
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Det ér alltsd en betydande storre andel pojkar intagna, men en betydande

storre andel flickor som avskiljs.
2.3.3 Barnens upplevelser

I en undersokning av BO fran 2018 dér 35 barn 1 den sociala barnavdrden har
fitt medverka i samtal framkommer berdttelser om hur avskiljningar
missbrukas. En pojke som varit foremél for avskiljningar flera gdnger beréttar
att han upplevt att personalen anvénde avskiljningar for bestraffning. Han
berdttar ocksa att hans uppfattning &r att avskiljningar inte har en lugnande
effekt utan snarare tviart om. Pojken berittar att efter man blivit avskild blir
man bara mer arg och fortsétter sldss for ett ”ge tillbaka”. Andra barn berittar
ocksa att personalen anvédnder avskiljningar som hot. En pojke beréttar att han
en gang brakade med sin ldrare och di sa personalen “vill du &ka in i
isoleringen?”. D4 svarade pojken nej och lugnade ner sig. BO menar att dven
om det overhdngande hotet fungerade och barnet lugnade ner sig, kan det
skada barnens fortroende for personalen. BO uppger vidare att avskiljning

inte far ske som bestraffning eller i ett beteendeforindrande syfte.'"

Vad giller barnens upplevelse av trygghet pd SiS ungdomshem dr den
mérkbart délig, sarskilt bland flickorna. I en rapport fran IVO om iakttagelser
inom varden och omsorgen 2020 framkommer det att hela 34 % av de
placerade flickorna uppgav att de sillan eller aldrig kdnner sig skyddade fran
krankningar, 6vergrepp, hot och vald. Motsvarande resultat for pojkarna var
9 %. Flickorna har dven sémre tillit till personalen 4n vad pojkarna har d& 46
% av flickorna uppgav att de séllan eller aldrig litar pa personalen, jamfort
med pojkarna dir motsvarande siffra var 24 %. Vidare uppgav 50 % av
flickorna att de sdllan eller aldrig tycker att personalen dr bra pd att losa
brikiga situationer. Motsvarande siffra for pojkarna lag pa 20 %. Det
framkommer ocksa att 13 % av barnen pé SiS ungdomshem séllan eller aldrig

kénner sig trygga med personalen pa boendet och att 20 % upplever sillan

15 Barnombudsmannen, Vem bryr sig — Néir samhdillet blir fordlder, s. 76.
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eller aldrig att de blir behandlade pé ett bra sitt av personalen. IVO skriver
att siffrorna dr mycket oroande och markerar att barnkonventionen stéller
krav pa att staten sdkerstdller att inget barn ska utsdttas for tortyr, oménsklig

behandling eller frihetsberdvas olagligt eller godtyckligt.' '

Med anledning av de brister inom SiS ungdomshem som uppmaérksammats
har regeringen uppdragit IVO att forstérka tillsynen av SiS ungdomshem som
vérdar flickor med stod av LVU. Syftet ar att stidrka tryggheten pa SiS
ungdomshem. IVO ska analysera och folja upp redan vidtagna dtgiarder samt
utfallet av tidigare inkomna anméilningar géllande missforhdllanden pa
hemmet. Analysen ska ha ett sdrskilt fokus pd flickornas delaktighet,
sdkerhet, trygghet och stod samt personalens kompetens. Analysen ska ocksa
sarskilt belysa anvindandet av de sérskilda befogenheterna. Den forstarkta

tillsynen ska ske mellan 1 maj 2021 och 1 maj 2022.'"

2.3.4 Fysisk fasthallning

Fysisk fasthéllning definieras i forarbeten till LVU, i prop. 2017/18:169, som
fasthallning med kroppslig kraft, t.ex. att personal héller fast den unges armar
eller ben. Fysisk fasthallning ar inte reglerat som en sérskild befogenhet i
LVU men anvénds i praktiken i samband med bl.a. avskiljningar. I ndmnda
proposition diskuterades om fasthdllning skulle regleras som en sirskild
befogenhet i LVU eftersom det dr en atgédrd som betraktas som lika ingripande
som avskiljning. Ett skil till utredningen var att en reglering av fasthéllning
skulle styrka barn och ungas réttssékerhet eftersom det dé skulle vara enklare
att granska genomforandet av dtgirden. Utredningen forde emellertid fram att
en sadan reglering skulle leda till oklarheter i vad som géller pA HVB, dér
reglerna om de sérskilda befogenheterna inte kan tillimpas men dér fysisk

fasthallning ocksd kan komma att anvdndas i valdsamma situationer.

16 Inspektionen for vard och omsorg, Vad har IVO sett 20202, s. 32 {T.
"7 Regeringen, Forstirkt tillsyn av SiS sdrskilda ungdomshem dér unga flickor virdas.
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Regeringen delade utredningens beddmning och landade ddrmed i att fysisk

fasthallning inte ska regleras i LVU."®

I arsredovisningen frdn 2019 skriver SiS att en anledning till att antalet beslut
om avskiljningar har 6kat s& markant sedan 2018 kan vara att det dd skedde
en indring i deras interna juridiska riktlinjer. Andringen innebr att “beslut
om avskiljning ska fattas vid en fasthdllning mot golv eller vigg, vilket géller
dven om den unge snabbt lugnar ner sig och dirfor inte behdver foras till
avskiljningsrummet”.'"” Bakgrunden till denna revidering nimns kort i SiS
arsredovisning 2017 dér det framkommer att frigan om en fasthdllning ska
dokumenteras som en avskiljning har tolkats olika vid institutionerna.'*’
Grénsdragningen mellan avskiljning och fasthallning och hur sddant ska

dokumenteras forefaller dirmed inte sarskilt tydlig.

Iett JO-beslut, JO dnr 6774-2017, frdn 2017 géllande en felaktig fasthallning,
som kommer redogéras for ndrmare senare, har SiS yttrat sig om
gransdragningen mellan avskiljning och fasthdllning. SiS pétalade da att
eftersom forarbetena foreskriver att avskiljning dr nir en intagen hélls avskild
och hindras fran att ha kontakt med Ovriga intaga bedomer SiS att en ungdom
som halls fast med fysisk fasthallning ir att betrakta som avskild.'*' For att fa
en tydligare bild av SiS riktlinjer kontaktade jag SiS via e-post och frdgade
hur deras riktlinjer ska tolkas. Jag fick svar av en verksjurist frdn SiS som
forklarade att eftersom fasthallning mot golv och vigg inte far goras om inte
forutsittningarna for ett avskiljande &r uppfyllda och syftet med
fasthallningen ska vara att fora den unge till ett avskiljningsrum, ska ett
avskiljningsbeslut fattas vid varje fasthdllande mot golv eller vigg, 4ven om
den unge lugnar ner sig och fasthdllandet upphor innan den unge hinner foras

122

till avskiljningsrum. “* I media forefaller det finnas en uppfattning om att en

fysisk fasthallning utgdér en avskiljning. I ett avsnitt i SVT:s Uppdrag

"8 Prop. 2017/18:169 s. 55.

19818, SiS drsredovisning 2019, s. 35.

120818, SiS drsredovisning 2017, s. 40.

2170 dnr 6774-2017 s. 3.

122 Verksjurist, e-postkonversation med SiS, 2021-02-04.
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Granskning om ett av SiS ungdomshem beskrivs avskiljning med f6ljande
fras ”En avskiljning kan vara att en ungdom blir fasthdllen mot golvet,
fasthallen mot en vdgg, eller inldst 1 isoleringscell, ett s.k.
avskiljningsrum”.'*

Samtidigt framgar det i prop. 2017/18:169 att det réttsliga stodet for fysisk
fasthdllning aterfinns i 24 kap. 2 § brottsbalken (BrB) som handlar om laga
befogenhet att bruka vald i vissa situationer. I bestimmelsen stadgas att om
den som &r berdvad sin frihet rymmer eller sétter sig till motvirn med véld
eller hot om vald eller om han eller hon pé annat sitt gor motstdnd mot nagon
under vars uppsikt han eller hon star, nir denne ska hélla honom eller henne
till ordningen, far det véld brukas som med hénsyn till omstindigheterna ar
forsvarligt for att rymningen ska hindras eller ordningen uppritthallas.'>* I
lagkommentaren till forevarande paragraf framkommer att bestimmelsen kan
tilldmpas pa situationer dir myndigheter gor intrdng i den enskildes sfér, sé
som tvangsomhéndertagande for vird. Da utgor laga befogenhet grunden for
att sidana hindelser inte utgdér brott, utan istillet 4r laglydiga.'”
Kammarritten i Jonkdping har i mal nr 1584—-19 som kommer redogoras for
ndrmare nedan uttalat att en fysisk fasthdllning inte dr att beteckna som en

avskiljning, med hinvisning till prop. 2017/18:169.'*°

Oavsett om en fasthllning utgdr en avskiljning eller om det finns réttsligt
stod for att fatta ett avskiljningsbeslut vid en fasthallning aterstar fridgan vad
som hénder om ett sddant beslut 6verklagas och ska provas av en domstol.
Ovan nimnda kammarrittsavgérande frdn 2019 blir intressant for denna
frdga. Avgorandet handlar om ett avskiljningsbeslut som fattades av personal
pa SiS pa grund av att en ungdom agerat valdsamt. Det framgar av
forvaltningsréttens dom att personal lade ner ungdomen mot golvet och holl

fast honom. Avskiljningsrummet var upptaget och personalen bedomde da att

123 SVT, De som kallades monster.

24 Prop. 2017/18:169 s. 55.

125 Zila, Brottsbalken (1962:700) 24 kap. 2 §, Lexino 2021-08-24 (JUNO).
126 Kammarritten Jonkdping, mal 1584—19 s. 3.
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det var bést att enbart halla fast honom. Avskiljningsbeslutet 6verklagades till
forvaltningsrétten som ansag att SiS haft fog for sitt beslut och avslog den
unges overklagande. Forvaltningsrittens dom Overklagades och malet togs
upp av kammarritten. Kammarritten anfoérde, med héanvisning till prop.
2017/18:169 s. 55, att fysisk fasthallning inte dr reglerad i LVU men tillimpas
i praktiken i samband med att ungdomar forsoker avvika, vdldsamma
situationer och i samband eller om en ungdom ska foras till avskiljningsrum.
Kammarritten resonerar som sd att den unge varit utsatt for en fysisk
fasthdllning, vilket inte dr att beteckna som avskiljning enligt nidmnda
forarbetsuttalanden. Det réttsliga stodet for en fysisk fasthdllning finns i 24
kap. 2 § BrB och kan dérfor inte provas av allmén forvaltningsdomstol. Med
anledning av detta undanr6jde kammarrdtten forvaltningsréttens

. 12
avgorande.'?’

En annan fasthallningssituation pé ett ungdomshem 2017 har varit foremal
for kritik frdn JO Thomas Norling, se tidigare ndmnda beslut JO dnr 6774—
2017. I det fallet hade den unge, A.A., varit foremal for en fasthdllning p.g.a.
att han agerade valdsamt, utan att det fattats ett beslut om avskiljning. JO
skriver att ett fysiskt fasthdllande dr ett ingrepp som strider mot skyddet mot
patvingat kroppsligt ingrepp i1 2 kap. 6 § RF, ndgot som endast far ske med
stod 1 lag. JO skriver vidare att det &r ofrankomligt att personalen, vid t.ex.
avskiljning, kan behdva ingripa mot den unge for att féra honom eller henne
till ett avskiljningsrum. JO menar, med hinvisning till prop. 2017/18:169 s.
55 f., att det rattsliga stodet for att i en sadan situation anvénda vald kan sokas
1 24 kap. 2 § BrB. I detta fallet hade den unge inte forts till négot
avskiljningsrum och det framgick inte heller att det fanns ndgon saddan avsikt.
Istdllet holls den unge fast tills han lugnat sig. Darfor kunde agerandet inte
legitimeras av 24 kap. 2 § BrB. JO konstaterar att en avskiljning aldrig far
verkstillas genom att den unge, istéllet for att foras till ett avskiljningsrum,
utsitts for en fysisk fasthallning. Mot bakgrund av detta kommer JO fram till

att personalens agerande vid fasthallningen stred mot 2 kap. 6 § RF, vilket

12" Kammarritten Jonkoping, mal 1584—19.
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SiS-hemmet fortjanade allvarlig kritik for. JO framhaller att det intréffade ar
helt oacceptabelt och forutsdtter att SiS omgaende vidtar atgirder i form av
utbildningsinsatser och diskussioner for att fortydliga grinsen mellan fysisk
fasthallning och avskiljning.'*® JO skriver ocks4 att det inte bland personalen
far utvecklas en uppfattning om att man har andra oskrivna befogenheter som
i realiteten innebdr att personalen vidtar tvdngsatgirder mot de intagna

ungdomarna i strid med 2 kap. 6 § RF.'*’

Vidare i beslutet lyfter JO det ovan ndmnda kammarrittsavgorandet, mal nr
1584-19 fran Kammarritten i Jonkdping. Med hinvisning till avgdrandet
skriver JO "Till skillnad frén vad som hade géllt om A.A. hade avskilts enligt
15 ¢ § LVU, har det alltsa inte funnits ndgon mdjlighet for A.A. att genom ett
overklagande fa till en domstolsprovning av det ingripande som han utsattes
for den 12 juni 2017. Mgjligheten till insyn och granskning i efterhand é&r
ddrmed begrinsad, vilket &n mer vittnar om den utsatthet som barn och unga
1 den hér situationen befinner sig 1”. JO framhéver alltsa att det faktum att
forvaltningsdomstolarna inte har mdjlighet att prova ett sddant ingripande
som den unge utsattes for, dvs. fysisk fasthallning, innebdr en begrénsning i
insyn och granskning vilket forstirker barns utsatthet. Samtidigt instimmer
han med kammarréttens, och forarbetenas, beddmning att ett fasthallande i

samband med en avskiljning far stod av 24 kap. 2 § BrB.

Vad giller de tre olika aktdrernas uppfattning i frdgan om fasthéllning och
avskiljning kan det sammanfattningsvis sdgas att SiS forefaller vara av
uppfattningen att en fasthillning &r att betrakta som ett avskiljande eftersom
den unge hindras fran att ha kontakt med Gvriga intagna. Detta var atminstone
deras stdndpunkt vid tillfdllet for JO:s utredning 2017. Vidare menar SiS,
enligt deras uppdaterade interna juridiska riktlinjer, att eftersom ett
fasthallande endast far ske i samband med att den unge ska foras till ett
avskiljningsrum sa ska ett avskiljningsbeslut fattas vid ett fasthallande, dven

om den unge lugnar ner sig och fasthéllningen avslutas innan den unge hunnit

128 JO dnr 6774-2017 s. 9 fF.
129 J0 dnr 6774-2017 s. 1.
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tas till ett avskiljningsrum. Bdde Kammarritten i Jonkdping och JO forefaller
vara dverens om att lagstodet for en fysisk fasthéllning i samband med en
avskiljning, med hanvisning till prop. 2017/18:169 s. 55 f., finns 1 24 kap. 2
§ BrB. Kammarritten menar att detta innebér att en situation dir den unge
blivit utsatt for en fysisk fasthéllning och dér SiS fattat ett avskiljningsbeslut
inte kan provas av forvaltningsritten. En sddan tolkning menar JO emellertid
begransar mojligheten till insyn och granskning och forstarker barns utsatthet.
Med det sagt verkar det inte rada full enighet vad som géller vid fasthéllningar
1 samband med avskiljningar, dvs. om det ska fattas ett beslut om avskiljning
dven om den unge inte fors till avskiljningsrum, och om ett sddant beslut

fattas, huruvida forvaltningsritten kan och bor kunna prova fasthallandet.

2.3.5 Kritik mot avskiljningar och lagstiftarens
vilja

Mgjligheten att anvénda avskiljning enligt svensk rétt har varit foremal for
kritik savél nationellt som internationellt. FN:s barnrattskommitté har i sina
tvd senaste granskningar av hur Sverige fOrverkligar réttigheterna i
barnkonventionen kommit med synpunkter pa Sveriges anvindning av
avskiljning av barn och ungdomar."° I sin granskning frdn 2009 uttrycker
kommittén oro 6ver mojligheten att anvénda avskiljning enligt 15 ¢ § LVU
och att de fatt rapporter om att dtgirden anvdnds som bestraffning.
Kommittén skriver i sina rekommendationer till Sverige att tillimpningen av
avskiljning bor begrinsas till mycket exceptionella fall, att maxtiden for hur
lange avskiljningen fir pagéd bor begrinsas samt att Sverige bor stréva efter
att s smaningom ta bort bestimmelsen om avskiljning helt."*' Ar 2015 togs

kritiken upp igen av FN:s barnrittskommitté, denna géng &n mer bestdmt. Har

130 Mattsson (2018) s. 54.
31 FN:s barnrittskommitté, CRC/C/SWE/CO/4, s. 16 f. och Mattsson (2018) s. 54.
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uppmanas Sverige att dndra lagstiftningen sd att avskiljning av barn i alla

typer av institutioner blir forbjuden.'*

BO har i flera rapporter'

kritiserat mojligheten till anvindning av
avskiljning. BO hdvdar i en rapport att det under 2009 framkommit flera
rapporter som pavisar att avskiljning anvénds felaktigt. Det handlar om att
avskiljning anvénts som bestraffning och att de unga fatt vara kvar i
avskiljningen i flera timmar trots att de lugnat ner sig. Barnombudsmannen
menar att avskiljningar strider mot barnkonventionen, svensk lagstiftning och

mot riktlinjer.'**

Mattsson uppmirksammar en utredning fran BO dér cirka
450 avskiljningar pa SiS ungdomshem 2008 granskats. I granskningen
framkom exempel pa unga i kris eller med dngest som avskildes istéllet for
att fa hjilp och stéd. Intervjuer med ungdomar som var placerade pa
institution visade att manga ungdomar uttryckte maktldshet infor beslut om
avskiljning. Ungdomarna beskrev dven att de upplevde det svart att vara

beroende av och uteldmnad till personalens bedémning.'*’

1JO:s dvergripande redovisning av iakttagelser under aret 2019/20 skriver JO
Thomas Norling att resultaten av de inspektioner som genomforts under aret
pa SiS ungdomshem samt de klagoméal som kommit in till JO visar att det
fortfarande finns allvarliga kunskapsbrister hos personalen nér det kommer
till de sdrskilda befogenheterna. Han uttrycker oro for detta och menar att det
innebdr en risk for att personalen agerar utanfor sina befogenheter och i strid

med skyddet mot kroppsliga ingrepp som stadgas i RF."**

I prop. 2017/18:169 diskuterades frdgan om ett forbud mot avskiljningar. De
remissinstanser som var for ett sddant forbud menar att anvindning av

avskiljning strider mot barnkonventionen och FN:s konvention mot tortyr och

132 FN:s barnrittskommitté, CRC/C/SWE/CO/5 - Concluding observations on the fifth
periodic report of Sweden, s. 6 och Mattsson (2018) s. 54.

133 Se t.ex. Barnombudsmannen, I'm sorry — réster firdn sirskilda ungdomshem samt
Barnombudsmannen, Bakom fasaden — barn och ungdomar i den sociala barnavdrden
berdttar.

134 Barnombudsmannen, I'm sorry — réster frdn sirskilda ungdomshem, s. 15 f.

135 Mattsson (2018) s. 54.

136 JO, Overgripande redovisning av iakttagelser under dret 2019/20.
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annan grym, omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Vidare framfor BO och LinkOpings universitet att anvindningen av
avskiljning inte kommer att upphora sé lingre befogenheten finns att tillga.
Rédda Barnen ansluter sig till ett liknande resonemang och menar att ett
forbud mot avskiljning dr nodvindigt for att tillgodose behovet av nya
behandlingsmetoder och arbetssitt i praktiken. I utredningen anfors att de har
overvagt mojligheten att infora ett forbud mot avskiljningar, men kommit
fram till att en sddan fordndring skulle riskera att innebdra negativa
konsekvenser for barn och unga. De menar att om mdjligheten att anvénda
avskiljning forsvinner, finns det en risk att anvindning av fysisk fasthallning
okar. De skriver att vissa unga, t.ex. ungdomar som upplevt sexuella
overgrepp eller misshandel, kan uppleva fysisk fasthallning som mer
pafrestande dn ett avskiljande. Avslutningsvis framhaller utredningen att ett
fysiskt fasthdllande innebdr en skaderisk for den unge, t.ex. s finns det risk
att andning hdmmas vid nedldggning pa mage. Vissa remissinstanser sa som
SiS, IVO och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) stoder utredningens
bedomning. IVO skriver att avskaffande av avskiljning skulle innebéra en risk
for att det skapas oskrivna atgérder eller att sdrskilda befogenheter som inte

star i proportion till behovet anvinds istillet.'*’

Regeringen delar utredningens beddmning och menar att en utmonstring av
bestimmelsen om avskiljning skulle innebdra en Okad risk for fysisk
fasthdllning och framhaller att det ar ett simre alternativ &n avskiljning.
Regeringen skriver att de dr tveksamma till att det 4r nodvandigt att ta bort
avskiljning for att kunna implementera nya arbetsmetoder for att hantera
situationer som foranleder avskiljning. Vidare skrivs ocksa att regeringen
instimmer med IVO:s beddomning att avskaffandet av avskiljning skulle
innebdra en risk att andra, simre, atgarder anvénds istdllet. Regeringen menar
att istéllet for att avskaffa mojligheten till avskiljningar bor arbetet ske
preventivt. Aktuell forskning, enligt utredningen, visar att det frimst ar

utbildning av personal nér det giller attityder och strategier som dr de

7 Prop. 2017/18:169 s. 66.
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viktigaste atgérderna for att minska anvindningen av avskiljande, eftersom
det utvecklar personalens féormaga att preventivt minska risk for eskalering
av vald. Avskiljning far enligt proportionalitetsprincipen anvandas enbart om
andra mindre ingripande atgérder inte &r tillrackliga. Darfor menar regeringen
att det dr viktigt att SiS arbetar mélmedvetet och systematiskt for att pa sikt
avskaffa atgdrden avskiljning helt. Detta ska ske genom att SiS ska utveckla
och utbilda i arbetssdtt och strategier som kan anvéndas istillet for
avskiljningar. Regeringen avser att ge SiS i1 uppdrag att rapportera under en
trearsperiod om utvecklingen pa dmnet och vilka atgérder som vidtagits for

att pa sikt avveckla anvindandet av avskiljning.'*®

I samma proposition bemdter ocksa regeringen den kritik som framforts av
FN:s barnrdttskommitté. Regeringen bdrjar med att konstatera att
rekommendationer och allmdnna kommentarer frdn FN:s konventions-
kommittéer inte dr bindande. Regeringens uppfattning ar dock att det kan
utgora en viktig vigledning i arbetet med minskliga rittigheter. Regeringen
skriver att barnrdttskommittén inte ger ndgon narmare forklaring till varfor
bestimmelsen om avskiljning strider mot barnkonventionen. Vidare
framhévs i propositionen att avskiljning endast far anvdndas om barnet eller
den unge upptrader valdsamt eller &r s& paverkat av berusningsmedel att han
eller hon inte kan hallas till ordningen. Det finns alltsd inget utrymme att
anvianda avskiljning 1 bestraffningssyfte eller annat syfte. Regeringen
hénvisar ocksa till proportionalitetsprincipen som stadgas i 20 a § LVU och
menar att avskiljning endast fr anviindas om det stér i rimlig proportion till

syftet och andra lindrigare 4tgirder inte ar tillrickliga.'>

P8 Prop. 2017/18:169 s. 66 f.
9 Prop. 2017/18:169 s. 67 f.
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3 Rattsfallsstudie

I detta kapitel kommer en rittsfallsstudie presenteras. Studiens syfte ér dels
att ge uppsatsen en praktisk pragel genom att granska hur domstolen tillimpar
regleringen, dels att granska ungdomarnas Overklagandemdjligheter och

ddarmed ocksa réttssdkerheten pd omradet.

3.1 Metod for studien

Studien bygger pa forvaltningsriattsdomar dir ett Overklagat
avskiljningsbeslut har provats. I uppsatsens forsta kapitel beskrivs mer
overgripande om metoden for rattsfallsstudien. Har framstills mer detaljerat
hur sjdlva framtagningen av underlaget gatt till. For framtagandet av domar
anvinde jag Bisnode Infotorg Juridik som databas att soka i. Jag anvénde
sOkningen ”Ivu 15 ¢ Overklagande” som fria sokord och lade in att
soktréffarna skulle innehalla ett eller flera av orden “avskildhet avskiljning
avskiljande”. Vidare avgriansade jag sOkningen till fOrvaltningsritts-
avgoranden. Genom denna sokning fick jag fram fler domar &n enbart de som
var relevanta for rittsfallsstudien. Med anledning av detta fick jag rensa bort
de som inte var relevanta och valde sedan ut de domar som avsag
overklagande av ett avskiljningsbeslut enligt 15 ¢ § LVU. Det &r viktigt att ha
i atanke att domarna &r mycket kortfattade vilket gor det svart att f4 hela

bilden av avskiljandet.

I domarna har jag undersokt och antecknat foljande omsténdigheter: &lder,
kon, grund for avskiljande, skél for overklagandet, ldngden pa avskiljandet,

om det hallits muntlig férhandling och utfallet i domen.

3.2 Resultat

Resultatet av réttsfallsstudien kommer att redovisas i tabeller och delas upp i
olika teman som kunnat identifieras genom studien. En sammanstéllning av

det totala resultatet finns 1 en sérskild bilaga. I nedan redovisning av
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rittsfallsstudiens resultat hanvisas till specifika domar med nummer som

aterfinns 1 sammanstéllningen i bilagan dér fullstdindiga malnummer finns.

3.2.1 Svart for de unga att vinna framgang

Utfall i domen
Utfall Andel Antal
Bifall 8 % 4
Avslag 92 % 45
Totalt 100% 49

Resultatet av antal bifall jimfort med antal avslag visar att det &r relativt fa
mal dir domstolen bifaller 6verklagandet. Av 49 domar var det endast fyra
overklaganden som domstolen bifoll, dvs. endast 8 %. I tvd av de
overklagandena som domstolen bifoll medgav SiS bifall och var 6verens med
den unge om att avskiljningen skett i strid mot 15 ¢ § LVU, se mal 7 och 30.
I de tva andra malen dir domstolen bif6ll overklagandet, mal 33 och 40,
skriver SiS sjélva att ungdomen i och for sig hade lugnat sig innan
avskiljandet avslutades, men att ungdomen holls kvar i avskildhet av andra
anledningar, vilka inte var grund for avskiljande. Av de fa 6verklaganden som
har lett till bifall, beror saledes samtliga pa att SiS sjdlva har gett uppgifter

som foranleder en sddan beddmning av domstolen.

3.2.2 De ungas bevismassiga underlage

Muntlig forhandling
Muntlig forhandling Andel Antal
har héllits
Ja 6 % 3
Nej 94 % 46
Totalt 100 % 49

Processen 1 forvaltningsrétt &r som tidigare ndmnt som huvudregel ett
skriftligt forfarande. Det gor att det séllan forekommer muntlig bevisning, sa
som vittnen och partsforhor i dessa mél. Det framkom séllan i domen vilken

typ av utredning som domstolen tar del av vid beddmningen av vad som hént,
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men de hinvisar ibland till journalanteckningar och SiS beslut. I mal 40, som
var ett av de fa som ledde till bifall, skriver forvaltningsrétten i Link&ping att
“Eftersom det ror sig om en tvangsédtgird som utdvas mot en intagen dr det
enligt forvaltningsrittens mening SiS som har att visa att dtgirden é&r
nddvéndig och proportionerlig”. Ett sidant resonemang far stod av Christian
Diesen som hévdar att hela bevisbordan alltid ligger pd myndigheten i mél
om tvingsomhéndertaganden. Diesen skriver visserligen inte sarskilt om mal
betrdffande de sdrskilda befogenheterna, men han skriver att det foljer av
drendenas tvangskaraktér, varfor samma resonemang rimligtvis bor gilla
dven specifikt for de sirskilda befogenheterna.'** Bevisbordan synes saledes
ligga pa SiS nér det kommer till att visa det hindelseforlopp som foranledde
att avskiljandet var nddvindigt och proportionerligt. Samtidigt skriver
forvaltningsritten 1 manga av de domar dir det & ord mot ord att
“forvaltningsratten anser dock inte att det har framkommit ndgot skél att

ifragasétta personalens uppgifter om handelseforloppet”.

3.2.3 De ungas okunskap om var de kan havda

sin ratt

Grund for avskiljandet

Grund Andel Antal
Valdsam 43 % 21
Hotfull och valdsam 47 % 23
Hotfull 4 % 2
Hotfull och aggressiv 2% 1
Forsok att avvika, 2% 1
hotfull och valdsam

Omedvetet avskiljande 2 % 1
Totalt 100 % 49

'Y Diesen och Lagerqvist Veloz Roca (2013) s. 76.
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SKil for overklagandet

Skiil Andel Antal
Obefogat 53 % 26
Overvald 6 % 3
Obefogat och dvervald 12 %

Obefogat och 2% 1
sjalvforsvar

Overvald och 2% 1
sjalvforsvar

Felbehandling, onddigt 2% 1
linge

Obefogat och onodigt 2% 1
linge

Onddigt linge 2% 1
Vill att vard ska 2% 1
upphora

Framgar ej 17 % 8
Totalt 100 % 49

I totalt tio mal, dvs. 20 %, patalar den unge att det forekommit dvervald fran
personalens sida. I de mél dir den unge hivdar 6vervald som en grund till
overklagandet skriver forvaltningsritten, se t.ex. i mél 4, ”X har framfort
synpunkter pa hur personalen hanterade henne i samband med att hon skulle
foras till avskiljningsrummet. D& forvaltningsrétten inte utovar tillsyn dver
SiS, utan endast Overprovar den friga som omfattas av det dverklagade
beslutet, foranleder dessa synpunkter ingen atgédrd fran forvaltningsrittens
sida”. Relativt manga av de unga tror saledes att overvald i samband med
avskiljningen kan provas av forvaltningsrétten, nér forvaltningsritten i sjilva
verket bara kan prova sddant som framgar av 15 ¢ § LVU. Fragor om dvervald
bor ungdomen istéillet ta vidare till antingen polis eller IVO. Eftersom
overklagandet i 10 av 49 mal, dvs. cirka en femtedel av mélen, helt eller delvis
grundar sig pa fragan om overvéld, forefaller timligen manga ungdomar vara
av uppfattningen att frdgor om 6vervald i samband med avskiljningar kan

provas av forvaltningsritten.
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3.2.4 Alder och kon

Kon pa de som det 6verklagade avskiljandebeslutet giller

Kon Andel Antal
Kvinnor 20 % 10
Main 80 % 39
Totalt 100 % 49

Som pavisas hir dr det overldgset fler pojkar dn flickor som Overklagat
avskiljningsbeslut, ndmligen 39 pojkar mot 10 flickor. Réttsfallsstudien
visade ocksd att frdn &r 2014 till och med ar 2018 var det inga flickor som
overklagade. Fran 2019 till och med 2020 var diremot 44 % av

overklagandena frén tjejer, dvs. nédstan hilften.

Alder pa de som det 6verklagade avskiljandebeslutet giller

Alder Andel Antal
20 ar 2% 1
19 ar 4% 2
18 ar 4% 2
17 ar 25 % 12
16 ar 31 % 15
15 ar 16 % 8
14 ar 10 % 5
13 ar 2% 1
Framgar ej 6 % 3
Totalt 100 % 49

Avseende alder pa de som dverklagat visade resultatet av rittsfallsstudien att
av de som Overklagat var flest 16 eller 17 ar gamla. Detta var timligen vintat
eftersom genomsnittlig dlder pé de intagna pa SiS ungdomshem mellan 2013
och 2020 har legat mellan 16,1 — 16,7 &r.'*' N&gon statistik pa genomsnittlig

alder pa de som avskiljs har emellertid inte gétt att hitta.

11 QiS, SiS i korthet 2013, s. 6; SiS, SiS i korthet 2014, s. 6; SiS, SiS i korthet 2015, s. 6;
SiS, SiS i korthet 2016, s. 6; SiS, SiS i korthet 2017, s. 6; SiS, SiS i korthet 2018, s. 6; SiS,
SiS i korthet 2019, s. 6 och SiS, SiS i korthet 2020, s. 6.
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4 Avslutning

Syftet med uppsatsen har varit att studera avskiljningsinstitutet och sérskilt
utreda vilken problematik som aktualiseras kring barn och ungas fri- och
rittigheter vid avskiljningar pa SiS ungdomshem. Uppsatsens forsta och
andra frigestdllningar handlar om att presentera gillande rétt och
rittstillampningen av den. Detta har gjorts utforligt i kapitel tva och tre och
kommer dérfor inte goras pa nytt.'*? Diremot kommer diskussion foras
géllande sakforhdllanden som framkommit under arbetets gang som é&r
intressanta for fraga tre, dvs. frigan om vilka problem betrédffande barn och
ungas fri- och ridttigheter som aktualiseras vid avskiljningar pa SiS
ungdomshem. Innan dess ska emellertid ndgra reflektioner kring gillande rétt
och rittstillampningen ndmnas for att aterkoppla till det som framkommit i

dessa delar.

Nér det kommer till gédllande rétt, utan att dterberitta regelverket kring
avskiljningar och de centrala fri- och rittigheterna, kan ndmnas nigra saker
av sarskild betydelse. For det forsta har forekomsten av avskiljning som
sarskild befogenhet diskuterats, kritiserats och ifrdgasatts av flera olika
aktOrer samt varit uppe pé lagstiftningsnivd. Trots en tdmligen samstimmig
vilja om att i alla fall minska anvindningen av avskiljning for att sé
smaningom ta bort befogenheten helt visar statistik en utveckling at andra
héllet, sdrskilt avseende flickor. For det andra kan ndmnas att frdgor om
fasthallning 1 samband med avskiljning inte tolkas helt enhetligt av samtliga
aktorer. For det tredje kan ndmnas att det finns atskilliga fri- och réttigheter
som dr centrala for dmnet. Dessa aterfinns framfor allt 1 barnkonventionen,

men dven 1 EKMR och RF.

Nér det kommer till utredningen av rittstillimpningen i forvaltnings-

domstolarna, som bygger pa min réttsfallsstudie, uppstod framfor allt fragor

142 Qe sarskilt kapitel 2.1, 2.2.1,2.2.5,2.3.1, 2.3.4 och 3.
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om barnens rittssdkerhet. For det forsta visade resultatet av réttsfallsstudien
att de unga forefaller vara i ett bevismissigt underldge i1 forhéllande till SiS.
Forvaltningsdomstolarna grundar i princip uteslutande sina avgoranden pa
uppgifter frdn SiS, dven om det dr SiS som har bevisbordan och den unge
hivdar att handelseforloppet sdg annorlunda ut. De unga har formellt sett en
overklagandemdjlighet, men mot bakgrund av att deras mojlighet att vinna
framgang i domstol framstar som ndrmast obefintlig kan det ifrigasittas om
det finns en materiell dverklagandemojlighet. For det andra framkom av
rittsfallsstudien att timligen manga av de som dverklagade uppgav 6vervald
frén personalen i samband med avskiljningen som grund for 6verklagandet,
antingen helt eller delvis. Ungdomens ritt att fa den typen av felbehandling
granskad och utredd faller inte under forvaltningsrétternas doman. Istéllet ska
det utredas av SiS tillsynsmyndigheter, eller polis om det utgor ett brott. Mot
bakgrund av detta forefaller en betydande del av ungdomarna ha en felaktig

bild av var de kan hivda sin rétt betraffande dvervald.

Med anledning av det som framkommit i uppsatsen hittills kan ett antal fragor
diskuteras nirmare. I foljande diskussionsdel diskuteras och analyseras
problematik som aktualiseras vid avskiljningar mot bakgrund av barn och
ungdomars fri- och réttigheter. I slutsatsen framstélls ett sammanfattande svar

pa fraga tre.

4.1 Diskussion

Vid identifiering av de problem som kommer lyftas i foljande diskussionsdel
har utgangspunkt tagits i de centrala fri- och réttigheterna for att sedan
granska 1 vilka aspekter staten, genom SiS, brister. Diskussionen kommer

lyfta den problematik som jag har identifierat.
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4.1.1 Okning av avskiljningsbeslut och

likabehandling

Som tidigare konstaterats har antalet avskiljningsbeslut rérande flickor dkat
med 213 % frén &r 2015 till &r 2020, medan 6kningen for pojkar under samma
period enbart ligger pa 15 %. Den storsta 6kningen for flickornas del har skett
mellan 2018 och 2020. SiS menar att 0kningen frdn 2018 kan bero pa
dndringen i deras juridiska riktlinjer som gjordes 2018 och som innebér att ett
avskiljningsbeslut ska fattas vid varje fasthallning mot golv eller vigg.'®
Okningen kan méjligtvis bero pa det till viss del, men det finns ocksé
anledning att ifrdgasitta en sddan forklaring. Framfor allt kan ndmnas det
faktum att 6kningen i princip endast har skett avseende avskiljningsbeslut for
flickor, vilket forefaller egendomligt om Okningen endast skulle bero pa
riktlinjer som tillimpas pd bade pojkar och flickor. Vidare kan ndmnas att
dndringen i riktlinjerna skedde 2018. And4 ser vi en successiv dkning av
avskiljningsbeslut d&ven under 2019 och 2020. Enbart mellan 2019 och 2020
okade antalet avskiljningsbeslut med 61 % for flickorna, 36 % totalt. Om
okningen endast beror pa en dndring som skedde 2018 torde dkningen inte
fortsdtta dven under 2019 och 2020. Med det sagt finns det anledning att
ifrdgasdtta om den markanta 6kningen skulle bero pa édndringen i riktlinjerna.
En annan tdnkbar forklaring till 6kningen av avskiljningsbeslut for flickorna
ar att antalet intagna flickor Okat. Ndgon koppling mellan antalet
avskiljningsbeslut och antalet intagna flickor forefaller emellertid inte finnas.
Okningen av antalet avskiljningsbeslut for flickorna mellan 2015 och 2020
ligger pa 213 % och antalet intagna individer som é&r flickor har enbart okat

med 17 % samma tidsperiod.'**

Forhallandet mellan avskiljningsbeslut for pojkar och avskiljningsbeslut for
flickor 4r mycket oroande. Mot bakgrund av art. 2 i barnkonventionen, som

redogjorts for 1 uppsatsens borjan, om att inget barn ska diskrimineras pé
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Las mer i avsnitt 2.3.2 och 2.3.4.
Las mer i avsnitt 2.3.2.
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grund av bl.a. kon bor skillnaderna mellan flickor och pojkar inte vara sé stora
som de ar idag. Vid atgérder enligt LVU ska barnets bista vara avgorande.
Vad som ir barnets bista ir olika beroende pa det enskilda barnets behov.'®
Varden ska séledes visserligen utformas efter det enskilda barnets behov, men
att flickor 1 s& mycket storre utstrickning behover avskiljas framstdr som
ytterst tveksamt. I Laanemet och Kristiansens studie fran 2008, som
presenterats tidigare i uppsatsen, framkommer dessutom att personalens
uppfattning &r att flickorna upplever avskiljningar hardare &n vad pojkarna
gor. Avskiljningar utgjorde ett hot mot flickornas redan svaga sjilvkinsla och
kan paverka den framtida varden och tilliten. Personalen uttryckte att
flickorna ofta kommer frén bristande hemforhallande och att ménga varit med
om stora misslyckanden vilket lett till bristande sjdlvfortroende. Mot
bakgrund av detta framkom det att det d4r mycket viktigt att inte krdnka
flickorna ytterligare utan istillet etablera kontakt pa flickornas egna villkor. I
SiS arsredovisning fran 2020 framkommer det att mer &n hilften av flickorna
pa SiS uppger att de har blivit utsatta for sexuella dvergrepp. Det framgar inte
hur manga av pojkarna som blivit utsatta for sexuella dvergrepp men det kan
tinkas att det 4r vanligare bland flickorna.'*® Baserat pa det som framkommit
i Laanemet och Kristiansens studie samt hur ménga flickor som utsatts for
sexuella overgrepp finns det anledning att tro att avskiljningar kan vara en
ytterst ogynnsam foreteelse. Mot bakgrund av att flickorna dr de som
forefaller reagera mest negativt pa avskiljningar ar det forunderligt att
avskiljningar har okat sa kraftigt for just dem. Om situationen och flickors
vérdbehov har dndrats sedan 2008 dr svért att veta och anledningen till varfor
antalet avskiljningsbeslut géllande flickor har 6kat s mycket de senaste aren
gér endast att spekulera i. Oavsett anledningen till den explosionsartade
Okningen finns det, pd grund av den makabra skillnaden mellan

avskiljningsbeslut avseende flickor och pojkar, anledning att ifrdgasitta om
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Las mer i avsnitt 2.1.1 och 2.1.7.
Las mer i avsnitt 2.2.3.
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SiS uppfyller sin skyldighet enligt art. 2 i barnkonventionen om skyddet mot

diskriminering.
4.1.2 Avskiljning som sarskild befogenhet

Barns ritt till skydd for fysiskt och psykiskt véld, skada m.m. i art. 19.1
barnkonventionen innefattar flera olika aspekter som kan problematiseras
utifran det som framkommit i uppsatsen. Det finns anledning att ifrdgasétta
om Sverige fullgor sina skyldigheter att skydda barn mot vald enligt artikeln.
Artikeln ger som tidigare ndmnts uttryck for en nolltolerans nér det géller alla
typer av vdld mot barn, eftersom det stadgar ett skydd mot “alla former av...”.
FN:s barnrittskommitté hivdar att med psykiskt vald avses bl.a. att placeras
i isolering eller under forodmjukande eller fornedrande forhéllanden i
forvar.'*’ Som ocksa framkommit tidigare i uppsatsen diskuterades frigan om
hur avskiljning forhaller sig till isolering i forarbeten till LVU. I tvd olika
propositioner hivdas att avskiljning ar en annan sak 4n isolering.'*® Vad som
egentligen &r skillnaden pa isolering och avskiljning, och varfor avskiljning
inte utgor en isolering gér de inte ndrmare in pa. Skillnaden framstar for mig
som oklar. Enligt min mening, bor det utgora en isolering nér ett barn 14ses in
1 ett rum ensamt, dven om det &r under hogst fyra timmar och under
fortlopande uppsikt av personal. Med detta som utgangspunkt finns det
anledning att ifragasétta om Sveriges anviandning av avskiljning som sarskild
befogenhet pd SiS ungdomshem uppfyller kraven enligt art. 19.1 i
barnkonventionen om skydd mot fysiskt och psykiskt vald.

FN:s barnrittskommitté menar ocksa, som tidigare nimnts, att art. 19.1 dr
tvingande och att konventionsstaterna ar skyldiga att atgirda forekomsten av
véldsincidenter av barn. Detta ska dels ske genom att arbeta forebyggande i
fragan, men det ska ocksa ske genom ett uttryckligt forbud mot alla former

av vald mot barn. En stats dtagande att arbeta forebyggande minskar inte

7 145 mer i avsnitt 2.1.3.
1“8 1 45 mer i avsnitt 2.3.1.
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statens skyldighet att aktivt bemota vald nir det forekommer.'*” Regeringens
uppmaning at SiS att arbeta forebyggande mot valdssituationer for att minska
avskiljningsbeslut bor saledes inte vara tillrackligt for att tillgodose
skyldigheterna enligt art. 19.1 i barnkonventionen. Sverige dr skyldiga att
arbeta aktivt med att bemota vald och &r dessutom skyldiga att infora ett
uttryckligt forbud mot vald mot barn. Om detta innebér ett uttryckligt forbud
mot avskiljningar beror pd om avskiljningar innebér en isolering eller inte,
vilket regeringen anser inte ar fallet. En mer utforlig utredning om
forhédllandet mellan avskiljning och isolering gjord av experter pa omradet

hade dérfor varit onskvért.
4.1.3 Fasthallning i samband med avskiljning

Avskiljningar och fysiska fasthallningar &r starkt kopplade till varandra, inte
minst eftersom en fysisk fasthdllning ofta forekommer i samband med en
avskiljning. Som redogjorts for tidigare i uppsatsen har SiS stadgat i deras
interna juridiska riktlinjer att ett avskiljningsbeslut ska fattas varje gang en
ungdom halls fast mot golv eller vigg, &ven om den unge lugnar sig och aldrig
hinner tas till avskiljningsrum. Intentionerna bakom denna tillimpning av
avskiljningsbeslut dr med all sdkerhet goda och med syftet att oka
ungdomarnas rattssdkerhet. Som framkommit tidigare i uppsatsen har SiS
infor revideringen av riktlinjerna skrivit att frigan om avskiljningsbeslut ska
fattas vid fasthallning eller inte har tillimpats olika vid olika institutioner.'*’
Denna osékerhet i tillimpningen i kombination med det som JO har gjort
géllande 1 JO 2008/09 s. 305, gor att jag far viss forstielse for SiS agerande.
[JO-beslutet framkommer ndmligen, som tidigare redogjorts for, att ett beslut
om avskiljning alltid bér meddelas om det skulle vara tveksamt om en
vidtagen atgird utgor ett avskiljande enligt 15 ¢ § LVU eller inte. Sérskilt
eftersom avskiljningsbeslut 4r Gverklagningsbara.'”’ Mot bakgrund av det

som framkommit i uppsatsen om fysisk fasthallning, se avsnitt 2.3.4, finns
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Las mer i avsnitt 2.1.3.
Las mer i avsnitt 2.3.4.
Las mer i avsnitt 2.3.1.
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det tre huvudsakliga fragor betrdffande det som jag kommer diskutera hir.
Den forsta fragan dr om andringen 1 SiS riktlinjer riskerar att fa negativa
konsekvenser, den andra frdgan &r om SiS har rittsligt stod for tillimpningen
av de dndrade riktlinjerna och den tredje fragan dr om &ndringen fir nagon

effekt pa rittssdkerheten.

Den forsta frigan som ska behandlas dr om SiS riktlinjer och deras
anviandning av avskiljningsbeslut, trots goda intentioner, riskerar att fa
negativa konsekvenser. Som tidigare framkommit skrev JO i beslut JO 6774—
2017, som handlade om en fasthéllning, att det inte bland personalen far
utvecklas en uppfattning om att man har andra oskrivna befogenheter som 1i
realiteten innebdr att personalen vidtar tvéngsatgirder mot de intagna
ungdomarna i strid med 2 kap. 6 § RF om skyddet mot patvingat kroppsligt
ingrepp. Om en fysisk fasthallning pa négot sétt kan réttfardigas med att det
fattas ett Overklagbart avskiljningsbeslut menar jag att det finns en risk att det
utvecklas sddana oskrivna befogenheter som JO varnar for. I SVT:s Uppdrag
Granskning har det uppenbarligen bildats en uppfattning att en fysisk
fasthallning &r en avskiljning i sig eftersom de i programmet beskrev
avskiljning med f6ljande fras: ”En avskiljning kan vara att en ungdom blir
fasthallen mot golvet, fasthallen mot en végg, eller inlast i isoleringscell, ett
s.k. avskiljningsrum”."** Om denna uppfattning beror pa SiS interna riktlinjer
ar svart att veta, men jag menar att riktlinjerna &tminstone ger upphov till en
risk for missuppfattningar. Mot bakgrund av detta &r min uppfattning att den
utvidgning av avskiljningsbegreppet, som detta kan uppfattas som, riskerar

att fa negativa konsekvenser.

Den andra frdgan som ska diskuteras gillande fysisk fasthillning, utdver
frdgan om SiS bor anvéinda avskiljningsbeslut pd detta sitt, ar frigan om de
kan anvénda avskiljningsbeslut pa detta sitt, dvs. om de har lagstod for det.
Legalitetsprincipen, vilken har redogjorts for i uppsatsens tidiga skede,

stadgar att all offentlig makt ska utdvas under lagarna."® Vidare fir en
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begrisning i skyddet mot pétvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 § RF och
rorelsefriheten i 2 kap. 8 § RF enligt 2 kap. 20 § RF, vilka ocksa redogjorts
for 1 uppsatsens bdrjan, enbart goéras med stod i lag (se dven art. 37 i
barnkonventionen och art. 5 i EKMR)."”* Den begrénsning i rorelsefriheten
som en avskiljning innebdr gors med stod av 15 ¢ § LVU. Det dr emellertid
oklart om SiS anser att det rittsliga stodet for fysisk fasthdllning ocksa finns
115 ¢ § LVU, eller om de, liksom Kammarritten i Jonkoping och JO med
hénvisning till forarbeten, anser att lagstodet dterfinns i 24 kap. 2 § BrB. Vad
géller SiS uppfattning, vilken presenterats tidigare i uppsatsen, har tva
utgdngspunkter hittats. Vid min kontakt med SiS skrev de att eftersom en
fysisk fasthdllning enbart far ske om forutsittningarna for ett avskiljande ér
uppfyllda och syftet med fasthallningen ska vara att féra den unge till ett
avskiljningsrum ska ett avskiljningsbeslut fattas vid varje fasthallande, dven
om den unge lugnat sig innan han eller hon hunnit tas till avskiljningsrummet.
Vid ett tidigare tillfdlle, ndr SiS yttrat sig i JO 6774-2017, anforde de att
eftersom fasthallningen begransar den unges kontakt med de andra intagna ér

det ett avskiljande i sig."”>

Négot stod for SiS olika resonemang har jag inte hittat, forutom mojligtvis
det tidigare ndmnda JO-beslutet, JO 2008/09 s. 305, som stadgar att ett
avskiljningsbeslut bor fattas om det dr tveksamt om en avskiljning kommit
till stand eller inte. Didremot framkommer i bdde mél nr 1584-19 fran
Kammarritten i Jonkoping och 1 JO 6774-2017, vilka redogors for utforligt i
avsnitt 2.3.4, med hénvisning till prop. 2017/18:169 s. 55 att det rittsliga
stodet for fysisk fasthallning finns i 24 kap. 2 § BrB. Kammarrétten skriver,
ocksd med hanvisning till prop. 2017/18:169 s. 55, att en fysisk fasthallning
inte #r att beteckna som en avskiljning. Aven om JO Thomas Norling inte
skriver det rakt ut, forefaller dven hans uppfattning vara att en fysisk
fasthallning inte &r att beteckna som ett avskiljande. Han skriver t.ex. att en

avskiljning aldrig far verkstillas genom att den unge, istéllet for att foras till
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ett avskiljningsrum, utsitts for en fysisk fasthdllning. Har skriver ocksé att
SiS maéste vidta atgarder for att fortydliga gransen mellan fysisk fasthéllning
och avskiljning. Dessutom indikerar hans uttalande om att det rittsliga stodet
for fysisk fasthallning dterfinns 1 24 kap. 2 § BrB att sd ér fallet. Mot bakgrund
av detta, i kombination med att ndgot egentligt rittsligt stod for SiS
uppfattning inte gatt att hitta, 4r min uppfattning att en fysisk fasthéllning inte
utgdr ett avskiljande. Vidare torde det anses utrett att det réttsliga stodet for
en fysisk fasthallning i samband med avskiljningar pd SiS ungdomshem
aterfinns i 24 kap. 2 § BrB. Aven om SiS interna riktlinjer syftar pi en
situation ddr den unge hélls fast med en avsikt att sedan ta den unge till ett
avskiljningsrum, vilket inte var fallet i kammarrittsavgérandet eller JO-
beslutet, dr fasthallningen inte ndgot annat &n en fasthallning som far réttsligt

stod i 24 kap. 2 § BrB."*® Avsikten hos personalen bér inte dndra detta faktum.

Resultatet av det som framkommit ovan blir att SiS fattar ett beslut enligt
LVU for en handling som har sitt réttsliga stod 1 BrB, vilket framstir som
ytterst egendomligt. Nagot lagstdod for SiS resonemang och tillimpning av
avskiljningsbestimmelsen forefaller siledes inte finnas. Det kan ifragasittas
mot bakgrund av legalitetsprincipen och det faktum att begrdnsningar i
skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp enligt 2 kap. 6 § RF endast far goras
med stod i lag. Sjdlva handlingen fysisk fasthdllning har egentligen lagstdd i
24 kap. 2 § BrB och torde dirfor inte strida mot legalitetsprincipen eller kravet
pa stod i lag for begrinsning av skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp.
Diaremot bor sjélva beslutsfattandet i sig ocksa utgdra myndighetsutovning
och pé sa sitt strida mot legalitetsprincipen. Att SiS méste ha lagstod for sin
myndighetsutévning och for att begriansa de ungas skydd mot pétvingat
kroppsligt ingrepp bor dven innebéra ett krav pa att myndigheterna tillimpar

rdtt lagstod. S forefaller ej vara fallet vid fysisk fasthéllning.

Den tredje och sista frdgan betrdffande fysisk fasthallning d&r om SiS

anviandning av avskiljningsbeslut vid fysiska fasthallningar fir nagon
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egentlig effekt pa réttssdkerheten for ungdomarna. Det framgar inte
uttryckligen att dndringen i riktlinjerna skapades for att styrka de ungas
rittssdkerhet, men eftersom avskiljningsbeslut dr Overklagningsbara och
fysisk fasthillning inte &r en sérskild befogenhet torde det atminstone ha
funnits en sddan forhoppning. Som tidigare konstaterats hévdar
Kammarritten i Jonkoping att eftersom det rdttsliga stodet for en fysisk
fasthdllning aterfinns i 24 kap. 2 § BrB kan ett avskiljningsbeslut som fattats
for en fysisk fasthdllning inte prévas av allmén forvaltningsdomstol. JO
menar att ett siddant resonemang innebdr en begrinsning i insyn och
granskning vilket forstirker barns utsatthet. Samtidigt instimmer han med
kammarrittens och forarbetenas bedomning att ett fasthallande i samband
med en avskiljning far stod av 24 kap. 2 § BrB."”” Aven om jag forstr var
JO:s kritik kommer ifrdn, kan jag inte se nigon juridisk rimlighet i den. Aven
om SiS riktlinjer lagger visst fokus pa att det vid fasthallningen ska finnas en
avsikt att fora den unge till ett avskiljningsrum, vilket det inte fanns i mélet i
Kammarritten i Jonkdping eller drendet som kritiserades av JO, menar jag att
allmén forvaltningsdomstol inte bor kunna prova en atgérd som far stod i BrB.

Avsikten hos personalen bor enligt mig inte dndra det faktumet.

JO:s resonemang ger upphov till nagon typ av rittssdkerhetsdilemma dir jag,
utan att ldgga nagon virdering i vilken som é&r att foredra, endast kan se tva
juridiskt rimliga losningar. Den forsta losningen &r att reglera fysisk
fasthdllning som en sirskild befogenhet med mdjlighet att 6verklaga beslutet.
Det skulle stirka rattssikerheten och minska barns utsatthet pa det sétt som
JO efterfrdgar. Frdgan om fysisk fasthallning ska regleras som en sarskild
befogenhet har diskuterats i forarbeten, men utmynnat i att det inte bor ske av
olika anledningar.">® Den andra I6sningen &r att inte reglera fasthallning som
en sérskild befogenhet och dé inte heller fatta ett avskiljningsbeslut nér det
forekommer. Istéllet far den unge som anser sig har blivit utsatt for en felaktig

fasthdllning ta saken vidare till polis och aklagare sé tingsritten kan préva om
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personalen hade laga befogenhet enligt 24 kap. 2 § BrB att ta till vald mot den

unge.

4.1.4 Overklagandeméjligheter och uppgifter

om overvald

Fran resultatet av réttsfallsstudien kunde ett antal teman av intresse utldsas.
Baserat pd dessa teman ska problem som aktualiserats betrdffande barn och
ungas fri- och rattigheter diskuteras hér. Det forsta problemet som ska
diskuteras dr ungdomens reella mojlighet att fa avskiljningsbeslutet
overprovat. Som tidigare ndmnts finns det en formell ritt att overklaga
avskiljningsbeslut till allméin forvaltningsdomstol enligt 42 § LVU."® Pa
pappret forefaller reglerna om barnets dverklagandemdjligheter tdmligen
rittssdkra. Resultatet av réttsfallsstudien far en emellertid att ifrdgasitta om
realiteten dr lika réttsséker. Som redogjorts for i resultatet av rittsfallsstudien,
iavsnitt 3.2.1, var det enbart 4 av 49 dverklaganden som vann bifall. Detta &r
1sig relativt fa, men det som &r sérskilt oroande &r att den unges uppgifter inte
1 ndgot av fallen var det som fick domstolen att bifalla dverklagandet. I
samtliga bifall var det SiS sjdlva som medgav att det var ett felaktigt
overklagande eller gav uppgifter om att avskiljningen i och for sig var
befogad men hinvisat till en grund som inte finns i 15 ¢ § LVU, varpa det blir

naturligt att domstolen bifaller Gverklagandet.'®

Varfor det ser ut som det gor dr svart att veta, men en mdjlig forklaring skulle
kunna vara domstolens bevisprovning. Bevisbordan forefaller, med stod av
Diesen och Forvaltningsritten i LinkOpings uppfattningar som tidigare
presenterats, ligga pa SiS pa grund av maélets tvangskaraktir. Exakt vilka
bevis som domstolen tar del av framgar inte av domarna, men som konstateras
i resultatet av réttsfallsstudien hanvisar de ibland till journaler och SiS beslut.

Genom att framstélla denna typ av underlag forefaller SiS bevisborda vara
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uppfylld. Vad som skulle krivas for att domstolen skulle ifrdgasitta SiS
uppgifter eller till och med pastd att SiS har gjort fel gar inte att svara pa
eftersom de genom hela rittsfallsstudien gatt pa SiS linje.'®' Utan att ga for
djupt in pd bevisprovningen och vilka beviskrav som giller verkar det svért
for den unge att fa gehdr for sin uppfattning av hindelseforloppet. Det ma
finnas en formell ritt for den unge att fa ett avskiljningsbeslut overprovat,

men den materiella rétten till detsamma forefaller 1 princip vara obefintlig.

Ritten till en réttvis rattegdng i 2 kap. 11 § 2 st. RF och art. 6.1 EKMR
innefattar, som konstaterats tidigare i uppsatsen, en ratt for parter att bli horda
infor domstol, att parterna ar likstéllda i ett kontradiktoriskt forfarande samt
att domstolen ska vara opartisk och oavhéngig. Rétten att bli hord méste ocksa
innefatta en rétt att bli lyssnad pé. I dessa mélen forefaller de ungas roster inte
f4 ndgot vidare gehor, vilket kan sdgas strider bade mot rétten till en réttvis
rattegdng och barns rétt att f4 sin rost hord och beaktad i art. 12
barnkonventionen och 36 § LVU.'%* Parterna, dvs. ett barn pé cirka 16 ar mot
en stor statlig myndighet, kan inte heller anses sirskilt likstédllda. Sarskilt
ojamlikt blir det for barn dver 15 ar eftersom de inte har ritt till offentligt
bitride.'” Om domstolen #r opartisk och oavhingig 4r svart att siga. Det
maste finnas viss forstielse for att ett avskiljningsbeslut till viss del far bygga
pa personalens subjektiva upplevelse. Om personalen upplever situationen
som hotfull och véldsam, trots att den unge inte haft en sddan avsikt, bor det
1 efterhand inte ses som ett felaktigt avskiljande. Daremot kan ségas att det
faktum att domstolen uteslutande gar pa SiS uppgifter pekar onekligen pa att
domstolen inte dr helt opartisk. Med anledning av det framkomna menar jag
att domstolens handlidggning kan ifragasdttas mot bakgrund av samtliga delar
av rétten till en réttvis rittegdng, barns rétt att fa sin rost hord och beaktad

samt det grundlagsstadgade kravet pd domstolens opartiskhet i 1 kap. 9 § RF.
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Det andra problemet som identifierades genom réttsfallsstudien, som kan
sdgas utgora problem ur tva aspekter, dr att det var relativt ménga ungdomar,
20 %, som hade dvervéld fran personalen som skél for dverklagandet, helt
eller delvis.'®* Den forsta aspekten av problemet om Svervald 4r att om det dr
sd att personalen anvinder sig av dvervald mot de unga i samband med
avskiljningar pa SiS ungdomshem ir det ndgot som strider mot barnens skydd
mot alla former av véld enligt art. 19 i barnkonventionen och skyddet mot
patvingat kroppsligt ingrepp 2 kap. 6 § RF som redogjorts for tidigare. Om
detta faktiskt forekommer ar svart att faststdlla i en uppsats av detta slag, men
det faktum att 20 % av ungdomarna som Overklagat avskiljningsbeslut
framfor att de blivit utsatta av 6vervald nér frigan om Overvald inte ens ska

provas av forvaltningsrétten dr nagot oroande.

Den andra aspekten av problemet dr att omsténdigheten, att s& ménga
ungdomar tar upp 6vervald som en grund for deras 6verklagande, kan vara en
indikation pa att staten brister i sin skyldighet att sdkerstdlla barns
medbestdmmanderitt enligt art. 12 1 barnkonventionen. En del i barns
medbestimmanderétt dr ndmligen, som framkommit tidigare i uppsatsen, att
staten dr skyldig att sékerstilla att barn far information om forfarandet for
klagomal, rittsmedel och upprittelse. Staten har saledes en skyldighet att
informera barn om var de kan hivda sin ritt och bor da vara tydliga med vad
som ska Overklagas till forvaltningsritten och vad som ska anmailas till t.ex.
IVO eller polis. Barns ritt att fa relevant information framkommer ocksa i 36
§ LVU.'"® Som ocksé framkommit tidigare ska, enligt SiS interna riktlinjer,
ett skriftligt beslut med en Gverklagandehdnvisning delges den unge i
samband med ett avskiljande.'® Exakt vad som framgar av denna
overklagandehdnvisning framgir inte av riktlinjerna, men sjdlva
overklagandehdnvisningen bor innebéra att SiS uppfyller sin skyldighet att
informera ungdomen om sin rétt att dverklaga sjdlva avskiljningsbeslutet till

domstol. Resultatet av réttsfallsstudien antyder emellertid att det kan finnas
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en brist i formedlingen av information om tillsyn fran andra myndigheter, sa
som IVO och JO, och hur de unga ska fa frigor om t.ex. 6vervéld granskat

och provat.
4.1.5 Brister i personal och utbildning

En av SiS storsta utmaningar ar deras svarighet att anstélla personer med
tillrdcklig utbildning. Detta ar ett problem for SiS i storsta allmdnhet, men
konsekvenserna av rekryteringsproblemet paverkar personalens hantering av
véldssituationer och avskiljningar 1 allra hogsta grad. Som tidigare
konstaterats i uppsatsen skriver t.ex. JO i sin dvergripande redovisning for
aren 2019/20 att personalen har allvarliga kunskapsbrister nir det kommer till
de sérskilda befogenheterna och att detta riskerar att personalen agerar utanfor
sina befogenheter och i strid mot det kroppsliga skyddet i RF.'"” Vidare har
vi sett i Ahonen och Degners studie fran 2014 att 85 % av personalen uppgav
att de inte hade adekvat utbildning for att bemdta ungdomarnas komplexa
problematik pa SiS ungdomshem. SiS sjdlva skriver i sina arsredovisningar
frén 2019 och 2020 att det 4r en utmaning att rekrytera personal som nar upp
till utbildningskravet om 2 érs eftergymnasial utbildning med inriktning mot
socialt eller pedagogiskt behandlingsarbete. Med anledning av
rekryteringsproblematiken pausades utbildningskravet mellan aren 2016 och
2018 och istdllet kravdes enbart gymnasieutbildning och ett ars praktisk
yrkeserfarenhet fran vard- och behandlingsverksamhet.'®® En sidan paus i
utbildningskravet kommer sannolikt f4 konsekvenser pa verksamheten lang
tid framover. SiS kan i och for sig arbeta med interna utbildningar for att viga
upp for bristen, men det forutsitter att utbildningarna dr anpassade for
personer som helt saknar grundkunskaper pa omradet, vilket Ahonen och

Degners studie visar att SiS interna utbildningar inte &r.

Resultatet av att personer med otillrdcklig utbildning behandlar ungdomar

med olika typer av allvarlig problematik skapar flera problem avseende barn
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och ungdomars fri- och rittigheter. For det forsta riskerar det, vilket vi sett att
SiS sjdlva skriver, att leda till simre kvalitet i behandlingsarbetet. Att kunna
identifiera och hantera en eventuell valdssituation pa ett nedtrappande sitt for
att inte hamna 1 en situation dir avskiljning blir nédvéndig, stiller hoga krav
pa personalens kompetens. Enligt IVO:s rapport om varden pé SiS 2020, som
redogjorts for tidigare i uppsatsen, tycker hilften av flickorna pa SiS
ungdomshem att personalen sillan eller aldrig dr bra pé att 16sa brékiga
situationer.'® Som ocksd tidigare nimnts innebdr kunskapsbrist hos
personalen dessutom en risk att anstéllda agerar utanfor sina befogenheter nir
de vil star infor en valdsam eller hotfull situation.'”® Det var fallet i JO 6774—
2017 dar den unge istéllet for att bli avskild, blev utsatt for en lagstridig

fasthallning.'”"

BO:s undersokning frdn 2018 indikerar ocksd att personal
anvinder avskiljningar som hot och bestraffning for att de unga ska lugna ner
sig. Att avskiljningar anviinds som bestraffning har framkommit flera gdnger
tidigare. FN:s barnrdttskommitté skriver i sin rapport frdn 2009 att de har fatt
rapporter om det och det framkommer ocksd i en rapport fran BO fran
2008."”* Vidare har Laanemets och Kristiansens studie frdn 2008 om hur
institutionsvarden organiseras ur ett genusperspektiv visat att personalen
anvinde avskiljningar for att visa killarna vem som bestimmer.'” Att
anvinda avskiljningar pd detta sdtt maste anses hogst oldmpligt och &r négot
som skadar fortroendet for personalen, vilket enligt IVO:s rapport frén 2020
redan dr skrimmande lagt. Som framkommit visar ndmligen rapporten att 46
% av flickorna och 24 % av pojkarna pa SiS ungdomshem uppger att de séllan
eller aldrig litar pd personalen.'” Att anvinda avskiljningar som hot,
bestraffning och markering strider mot lagtextens ordalydelse. Det strider
dven mot vad prop. 2017/18:169 foreskriver att avskiljning endast fér

anviandas om barnet eller den unge upptrader valdsamt eller dr sa paverkat av
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berusningsmedel att han eller hon inte kan héllas till ordningen och att det
inte finns ndgot utrymme att anvinda det i bestraffningssyfte.'”” Vidare kan
det ocksé sdgas strida mot art. 37 i barnkonventionen som stadgar att alla barn
ska skyddas mot grym behandling eller bestraffning samt mot art. 19.1
barnkonventionen om att alla barn ska vara skyddade frén fysiskt och psykiskt
véld, skada m.m. vilket innefattar kroppslig samt fornedrande och oménsklig

bestraffning.'"®

For det andra har det framkommit i uppsatsen att SiS, utdver att pausa
utbildningskravet, anstéller personer utan tillrdcklig utbildning som
timanstéllda eller visstidsanstillda. En sddan 10sning innebér fler och kortare
kontakter mellan de unga och personal vilket skapar en oforutsédgbarhet for
ungdomarna. Som Andersson skriver &r relationen mellan personal och de
unga pa SiS ungdomshem mycket viktig av flera anledningar. De unga pa SiS
ungdomshem behover fa fortroende for personalen. Som framkommit tidigare
1 uppsatsen har manga av de unga upplevt eller sett véld fran en fordldrafigur
och har med stor sannolikhet ett bristande fortroende for vuxenvérlden. En
god relation mellan personal och ungdom kan enligt Andersson forebygga
vald pé institutionerna och fa positiv effekt p4 ungdomens utveckling.'”” En
stor omséttning pa personal eller manga tim- eller visstidsanstidllda som
jobbar om varandra hjélper inte till att bygga upp den stabilitet och det
fortroende for de vuxna som de unga behover for att virden pd SiS
ungdomshem ska fa onskad effekt. Genom att bygga upp goda och mer
langsiktiga relationer mellan ungdomarna och personalen boér ménga valds-

och avskiljningssituationer kunna forebyggas.

Hela situationen med brister i personal och deras utbildning utgor ett problem
1 forhallande till dels art. 19 1 barnkonventionens, dels art 4 1
barnkonventionen. Art. 19 i barnkonventionen stadgar att varje barn ska

skyddas mot alla former av védld. Som redogjorts for tidigare i uppsatsen
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innefattar denna artikel, enligt FN:s barnrdttskommittés allmédnna
kommentarer, en skyldighet att se till att det finns vélutbildad personal pa
institutionerna som kan se indikationer pa vald och hantera sadana situationer
pa ett lampligt sdtt. Art. 4 i barnkonventionen, vilken ocksa har ndmnts
tidigare, slar fast staters ansvar att nyttja sina resurser pa ett sitt som
sikerstiller att barns rittigheter blir tillgodosedda.'”® Genom att Sverige inte
sakerstéller att det finns tillrackligt vélutbildad personal pd SiS ungdomshem
brister de i sin skyldighet att skydda barn mot alla former av vald och mot sitt
ansvar att till fullo nyttja sina resurser pa ett sitt som sdkerstdller barns

rittigheter.

Enligt SiS arsredovisning fran 2020 delas, som tidigare ndmnts, numera
tjansten behandlingsassistent upp i tre nya befattningar: behandlingsassistent,
behandlingspedagog och behandlingssamordnare. Detta géller frén 1 februari
2021 och ska vara ett sitt att forbéttra situationen kring rekryteringen genom
att skapa tydlighet kring arbetsuppgifterna. De olika befattningarna ska ha
olika arbetsuppgifter och olika kompetenskrav.'”” Det framgér inte vad de
olika befattningarna ska ha for olika arbetsuppgifter, men l6sningen kan
mojligtvis forbéttra den mest kritiska situationen om de med tillracklig
utbildning kan fokusera pd sjélva varden och annan personal pd andra
arbetsuppgifter och pé att vara ”en vuxen i vardagen”. Samtidigt sker vérden
l6pande i vardagen pa SiS ungdomshem och valdsamma situationer eller
konflikter kan uppstd nir som helst. D4 maste personalen som ér dér vid det
tillfillet kunna hantera det pa ett bra och nedtrappande sitt sd att inte

16sningen blir avskiljning.
4.1.6 Barnets basta

Med anledning av det som framkommit tidigare i uppsatsen om personalens
och barnens upplevelser av avskiljningar, kan det till sist ifragasittas om

avskiljning som sirskild befogenhet ér forenlig med barnets bésta. Principen
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om barnets bdsta har presenterats 1 avsnitt 2.1.1 och den framkommer bl.a. i
art. 3 i barnkonventionen och i1 § 5 st. LVU. I LVU stadgas att barnets bista
ska vara avgorande vid beslut enligt LVU. Detta innebédr att inga andra
intressen, sd som samhéllsintressen kan bestimma utgéngen i en atgard med
stod av LVU. Vad som ir barnets bésta &r olika beroende pé det enskilda
barnets behov och det dr dérfor svart att hidvda att avskiljningar aldrig ar
forenligt med barnets bésta. Foresprakaren for avskiljning som sdrskild
befogenhet skulle sannolikt argumentera for att befogenheten finns till for att
skydda barnet sjédlvt och att det 4r det bésta for barnet. Detta ar inte en helt
orimlig tanke och vad som skulle hinda om befogenheten togs bort ar svért
att forutse. Vért att belysa dr emellertid att det i1 forarbetena till barnets bista
1 SoL framhévs att inneborden av barnets bésta fordndras med tid, 1 takt med

. . . 180
framvixten av ny kunskap och nya vérderingar.'®

I Laanemets och Kristiansens forskningsrapport fran 2008 som redogjorts for
tidigare vittnar personalen om att flickorna upplevde avskiljningar mycket
hart, att det utgjorde ett hot mot flickornas redan svaga sjdlvkénsla och att det
kunde péverka den framtida varden och tilliten. BO:s granskning frdn 2008
pavisar att barnen uttrycker maktloshet infor beslut om avskiljningar och att
de tycker det &r svart att vara uteldmnad at personalens bedémning. I BO:s
granskning frdn 2018 vittnar en pojke om att avskiljningar inte har en
lugnande effekt utan snarare tvdrt om. Han menade att det byggde upp en
kénsla av att vilja "ge tillbaka”.'®" T forarbeten till FB framkommer att vid
bedomningen av vad som &r barnets bista ska hdnsyn tas till barnets fysiska

och psykiska vilbefinnande.'®

Mot bakgrund av det som framkommit hér
och i uppsatsen i dvrigt kan det ifrdgasittas om vi med dagens kunskap om
barnens upplevelser och effekterna av avskiljningar verkligen kan sédga att

avskiljningar inte strider mot barnets basta.

130 1 45 mer i avsnitt 2.1.1.

181 1 4s mer i avsnitt 2.2.3, 2.3.3 och 2.3.5.
182 1 45 mer i avsnitt 2.1.1.
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4.2 Slutsats

Som tidigare konstaterats har svaret pd fraga ett och tvd framstéllts i kapitel
tvd och tre. Den tredje och mer analyserande fragan, vilken problematik som
aktualiseras gillande barn och ungas fri- och réttigheter vid avskiljningar pa
SiS ungdomshem, knyter an till de tva tidigare fragorna och har diskuterats
utforligt i foregdende avsnitt. I detta avsnitt presenteras ett sammanfattande
svar pa fraga tre. Mot bakgrund av det som framkommit i diskussionen kan
det konstateras att det finns ett antal problem som aktualiseras avseende barn

och ungas fri- och rittigheter nar det kommer till avskiljningar pé SiS.

For det forsta visar utfallet av uppsatsen problematik kring likabehandling,
med art. 2 i barnkonventionen om skyddet mot diskriminering som
utgéngspunkt, vilket utgér en grundpelare i barnperspektivet. Mot bakgrund
av att antalet avskiljningsbeslut for flickor har 6kat med 213 % mellan 2015
och 2020, nidr motsvarande dkning for pojkar ligger pa 15 %, och att flickor i
mycket storre utstrackning avskiljs overlag kan det ifrdgaséttas om staten

uppfyller sin skyldighet enligt art. 2 i barnkonventionen.

For det andra aktualiseras problem avseende statens skyldighet att tillforsékra
barn skydd mot fysiskt och psykiskt vald m.m., enligt art. 19 i
barnkonventionen. Till att borja med kan det konstateras att avskiljning som
siarskild befogenhet 1 sig kan strida mot artikeln eftersom den innefattar ett
forbud mot isolering av barn. Det &r emellertid inte helt tydligt om avskiljning
utgdr isolering eller inte. Vidare har uppsatsen visat indikationer pa att de
unga blir utsatta for Overvald i samband med avskiljningar samt att
avskiljningar b.la. anvidnds som bestraffning. Ett sddant agerande strider mot
savdl art. 19 i1 barnkonventionen som skyddet mot pétvingat kroppsligt
ingrepp 1 2 kap. 6 § RF och skyddet mot grym behandling eller bestraffning i
art. 37 barnkonventionen. Andra problem som aktualiseras utifran art. 19 i
barnkonventionen dr frdgan om staten fullfdljer sin skyldighet att tillforsikra
att det finns vilutbildad personal pé institutionerna som kan se indikationer
pa vald och hantera sadana situationer pa ett lampligt sitt. Mot bakgrund av

den omfattande personal- och rekryteringsproblematik som foreligger pa SiS
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menar jag att staten inte uppfyller denna skyldighet. Personal- och
rekryteringsproblemet pd SiS utgdr ocksé ett problem i forhallande till art. 4
i barnkonventionen som stadgar att staten har ett ansvar att nyttja sina resurser

pa ett sitt som sékerstiller att barn och ungas fri- och réttigheter tillgodoses.

For det tredje aktualiseras problem avseende legalitetsprincipen pa grund av
SiS tillampning av avskiljningsbeslut vid fysiska fasthallningar i samband
med avskiljningar. SiS forefaller inte ha nagot réttsligt stod for de riktlinjer
som tillimpas av myndigheten, som stipulerar att ett avskiljningsbeslut ska
fattas varje géng en intagen blir utsatt for en fysisk fasthillning, oavsett om
den unge lugnar ner sig innan han eller hon hinner tas till avskiljningsrummet
och ddarmed sldpps. Resultatet av SiS riktlinjer blir att SiS fattar ett beslut om
avskiljning, som har sitt réttsliga stod 1 LVU, vid en fysisk fasthallning, som
har réttsligt stod 1 BrB. Att SiS fattar beslut utan stdd i lag strider direkt mot
legalitetsprincipen. Dessutom far begrdnsningar i skyddet mot patvingat
kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 § RF, endast géras med stod i1 lag. Kravet pa
lagstdd bor enligt min mening dven innefatta ett krav pd att myndigheterna

tillampar rdtrt lagstod.

For det fjarde aktualiseras problem kring de ungas rittssdkerhet och
delaktighet. Réttssdkerhet och barns rétt att komma till tals dr grundldggande
for barnperspektivet. Resultatet av uppsatsens rittsfallsstudie foranleder en
tveksambhet i fragan om SiS lever upp till sina skyldigheter enligt rétten till en
rittvis rattegang i 2 kap. 11 § 2 st. RF och art. 6.1 EKMR samt barns rétt att
fa sin rost hord i art. 12 barnkonventionen och 36 § LVU. Rattsfallsstudien
indikerar ndmligen att det inte finns ndgon materiell rétt for ungdomarna att
overklaga ett avskiljningsbeslut och att ungdomarna inte far sin rést hord och
lyssnad pd i tillrackligt stor utstrickning. Detta &r en slutsats baserad pa att
domstolarna 1 samtliga fall grundade sina avgéranden pa uppgifter fran SiS.
Dessutom indikerar resultatet av rittsfallsstudien att ungdomarna pé SiS inte
fér tillracklig information om var de kan hivda sin rétt vid overvald fran
personalen, vilket strider mot barns medbestdmmanderdtt enligt art. 12 i

barnkonventionen och mot 36 § LVU.
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For det femte aktualiseras problem avseende frdgan om Sveriges anviandning
av avskiljning 6verensstimmer med barnets bista som aterfinns i bl.a. art. 3 i
barnkonventionen. 1 flera rapporter som redogjorts for i uppsatsen
framkommer uppgifter om att avskiljningar paverkar barn och ungdomar

negativt.

Jag uppmuntrar till framtida forskning p&d omrédet dér institutet utreds
nidrmare och sirskilt ur ett de lege ferenda-perspektiv med fokus pa hur
gillande rdtt och rattstillimpningen bor &ndras for att uppnd en
institutionsvard som dr helt forenlig med barn och ungas fri- och rattigheter.
Vidare finns det tvd omradden som bor utredas vidare dér rattsldget framstar
som oklart. Det forsta dr under vilka forutsittningar SiS ska fatta ett
avskiljningsbeslut i forhallande till fysisk fasthallning. Det andra &r om det &r
ndgon skillnad pa isolering och avskiljning, och om det &r sd, klargora vilken

denna skillnad ér.
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