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Summary

The Swedish Government wants to fight honor-related crime and believes that
the introduction of a special honor crime is a way to further highlight that
such violence is unacceptable. Therefore, in July 2019, the Government com-
missioned a special investigator to analyze and take a position on a special
criminal provision that explicitly aims at honor-realtered violence and oppres-
sion. The inquiry was presented In October 2020 and was given the name

SOU 2020:57 Ett sdrskilt hedersbrott.

In criminalization, several central principles are set for the legislator to adhere
to. The principles are not absolute requirements, and the legislator can thus
criminalize a behavior even though one or more of the principles are not con-
sidered fulfilled. For the legislator to go against the principles without pre-
senting any particular reasons why, however, risks affecting how one views
the suitability of the provision as the basis for criminal liability. In the essay,
the proposed honor crime is set against the principles of interest, harm and
efficiency, my considerations and reflections are presented in an evaluation

of the provision.

Honor-related violence and oppression is a complex phenomenon that on sev-
eral levels differs from other violence in close relationships. The phenomenon
can no longer be seen as just foreign, but that does not mean that it is easily
handled. This essay presents how difficult it is to use Swedish principles of
criminal law to access the collective structure of honor crimes. This primarily
affects how the expected effectiveness of the crime is assessed. Several cir-
cumstances surrounding the construction and structure of the honor crime
makes me critical of the provision’s possibility to fulfill its purpose to reduc-
ing honor-related violence and oppression. The honor crime will probably be
difficult to use and therefor only have a symbolic function, without any real
effect. The introduction of such legislation risks resulting in the public losing

confidence in the legislator and their ability to prevent undesirable behavior.



Sammanfattning

Regeringen vill med hardare tag bekdmpa hedersrelaterad brottslighet och
menar att inforandet av ett sirskilt hedersbrott dr ett sitt att ytterligare mar-
kera att sddant véld och fortryck &r oacceptabelt. Regeringen gav dérfor i juli
2019 en sdrskild utredare 1 uppdrag att analyser och ta stéillning till en sérskild
straffbestimmelse som uttryckligen tar sikte pa hedersrelaterat vald och for-
tryck. Utredningen presenterades i oktober 2020 och fick namnet SOU
2020:57 Ett sdrskilt hedersbrott.

Vid kriminalisering stélls flera centrala principer upp for lagstiftaren att for-
hélla sig till. Principerna dr inga absoluta krav och lagstiftaren kan saledes
kriminalisera ett beteende trots att nagra eller flera av principerna inte anses
uppfyllda. For lagstiftaren att gd emot principerna utan att presentera ndgon
sarskild orsak riskerar dock paverka hur man ser pé bestimmelsens lamplig-
het som grund for straffansvar. I uppsatsen stills det forslagna hedersbrottet
mot principerna om intresse, skada och effektivitet, mina 6verviganden och

reflektioner presenteras i en utvdrdering av hedersbrottet.

Hedersrelaterat vald och fortryck ér ett komplext fenomen som pa flera grun-
der skiljer sig frdn annat vald i ndra relationer. For ett svenskt vidkommande
kan fenomenet inte lingre ses som frimmande, men det innebér inte att det ar
enkelt att hantera. Uppsatsen presenterar bl.a. hur svért det dr att med svenska
straffrittsliga principer komma at hedersbrottslighetens kollektiva uppbygg-
nad. Detta paverkar framforallt hur man bedomer hedersbrottets forvintade
effektivitet. Det finns flera omsténdigheter kring hedersbrottets konstruktion
och uppbyggnad som gor att jag stiller mig kritisk till bestimmelsens mojlig-
heter att uppfylla sitt syfte, att bekdmpa hedersrelaterat vald och fortryck. He-
dersbrottet kommer troligen vara svart att tillimpa och dérfor fa endast en
symbolisk funktion utan ndgon verklig effekt. Att infora sadan lagstiftning
riskerar resultera i att allminheten forlorar fortroendet for lagstiftaren och de-

ras mojlighet att bekédmpa ett oonskat beteende.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att hedersbrott ska inféras som en brottsbestimmelse dr en punkt i det s.k.
Januariavtalet. Syftet dr att hedersrelaterat vald och fortryck ska bekdmpas
genom stringare straff och mer kunskap.! Hedersrelaterad brottslighet har vid
flera tillfdllen sedan slutet av 1990-talet forts upp i samhéllsdebatten och he-
dersmorden pa Sara, Pela, Fadime och Abbas édr hindelser manga kénner till.?
Kunskapen kring hedersrelaterat vald och fortryck har 6kat med tiden men 4n
finns flera luckor. Enighet rdder kring att manga, framforallt ungdomar, lever
under begrésningar och kontroll grundad i den s.k. hedersnormen.® Behovet
att forbattra skyddet for de utsatta har varit uppe for diskussion ett flertal
géanger och i juli 2020 inférdes heder som en straffskirpningsgrund, bestim-
melsen blev den forsta i BrB som uttryckligen riktar sig mot brott begangna
med hedersmotiv.* T oktober 2020 presenterades nista steg i forsoket att be-
kdmpa hedersrelaterat vald och fortryck dd utredningen om inférandet av ett
sérskilt hedersbrott 1imnades over till regeringen.® Det dr inte helt enkelt att
prata om heder i en svensk, eller juridisk, kontext. Jag anser déarfor att det ar
nddvindigt att reflektera kring vad som redan idag dr mojligt och vilka de

forviantade effekterna, eller forhoppningarna, av ytterligare lagstiftning ar.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ér att undersoka hur det foreslagna nya hedersbrott i SOU
2020:57 Ett sdrskilt hedersbrott® forhéller sig till principerna for kriminali-

! Januariavtalet (2019) s. 9f.

2 SOU 2020:57 s. 98.

3 SOU 2018:69 s. 69.

4SOU 2018:69, nedan kallad utredning om hedersmotiv som straffskérpningsgrund.
3 SOU 2020:57.

® Fortsdttningsvis Hedersbrottsutredningen.



sering. Principerna péverkar allt fran hur lagen bor formuleras till vilka for-
svarbara grunder det finns for att beldgga en girning med straffansvar.” Prin-
ciperna préglas av straffrittsliga teorier byggda pa moraliska stallningstagan-
den och etiska 6verviganden.® Att inféra en ny brottstyp for att motverka he-
dersrelaterat vald och fortryck har vid flera tillfallen varit uppe for diskussion
men fOrst nu har en utredning gjorts for att, oavsett stillningstagande, presen-
tera ett forslag pa en sddan bestdmmelse.” Inforandet av en ny brottstyp ar inte
en enkel process och det finns ménga dverviganden att forhalla sig till vid en
kriminalisering. For att uppna syftet med uppsatsen kommer fragestallning

lyda enligt foljande:

Ar kriminalisering av hedersbrott ett limpligt forslag i forhdllande till
de principer om skada, intresse och effektivitet som stdllts upp for kri-

minalisering?

1.3 Metod och material

Uppsatsen anvénder sig dels av den rdttsdogmatiska metoden. Genom meto-
den studera man géllande ratt utifran olika réttskéllor, vad som exakt utgér en
rittskélla 1 ett réittssystem utvecklas 16pande av jurister verksamma inom sy-
stemet.!” Det traditionella materialvalet for denna metod anses dock ofta vara
lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.!! Av de traditionella rittskal-
lorna presenterar uppsatsen lagstiftning, forarbeten och doktrin, uppsatsen an-
vénder sig dock huvudsakligen av utredningar for att skapa underlag att tolka
och analysera. Utredningar har inte en plats som traditionell réttskdlla men
dess innebord ska inte forringas. Utredningar, d&ven om de inte leder till lag-

stiftning, kan ha betydelse for rittstillimpningen genom sin redogorelse av

7 Se t.ex. Jareborg (2001); Lernestedt (2003); SOU 2013:38.
8 Se t.ex. Aspelin (2002), s. 55ff.

°Dir. 2019:43 s. 1.

10 Bostrom & Lagerkvist (2017) s. 29.

! Kleineman (2018) 211f.



géllande rétt och analys av principiella fragor.!? Fokus for uppsatsen ar He-
dersbrottsutredningen dér diskussion fors kring ldmpligheten av hedersbrot-

tet. En sddan utvirderingen kréver i sig inte att lagstiftningen trdtt i kraft.

For att uppfylla syftet med uppsatsen kommer olika principer for kriminali-
sering att presenteras i kapitel fyra. Argumenten som framfors dr de av fore-
tradare fraimst inom straffrattsdoktrin, dar savil svensk som internationell
straffréttsvetenskaplig litteratur har anvénts. Urvalet har gjorts med beak-
tande av att forfattare verksamma i den svenska kontexten har en storre bety-
delse for vad svenska lagstiftaren bor beakta vid kriminalisering.!® Betraf-
fande kompletterande synsitt samt andra omrédden som kan vara av intresse
att beakta vid kriminalisering kommer dock viss angloamerikansk och dansk
straffliteratur presenteras.!* Tva framtrddande pa omradet av kriminalisering
ar Cleas Lernestedt och Nils Jareborg vars diskussioner bl.a. har presenterats
i utredningen SOU 2013:38 Vem bor straffas? Utredningen har anvints for
att belysa de kriterier lagstiftaren bor ldgga extra vikt pa vid kriminalisering.
Kriterierna &r inte absoluts och ska ses snarare som nagot efterstravansvirt,
principer att folja. Syftet dr att forma lagstiftaren att redovisa sitt stallnings-
tagande fOr att mdjliggora en granskning om kriminalisering &r befogad. Det
ar mojligt att 1 enskilda fall gora undantag frén principerna och kriminalisera
ett beteende som inte uppfyller kriterierna. Ett sddant undantag far dock antas
kriva tungt vigande skél samt att lagstiftaren tydligt redovisar att det dr en

friga om avsteg fran principerna.'>

Den rittsdogmatiska metoden har ocksé anvints for forstaelse av hur réttsla-
get gillande hedersrelaterad brottslighet ser ut idag. Detta gors i femte kapitel
dér hedersmotiv som straffskdrpningsgrund presentera. Hedersbrottsutred-
ningen baserar mycket av sin definition och forklaring av heder och heders-

relaterad brottslighet pa det som uttrycks i utredningen samt propositionen till

12 Bengtsson (2011) s. 777.

13 Jareborg, Nils; Claes, Lernestedt; Heidenborg, Mari; Borgeke, Martin & Heidenborg
Mari; Jareborg, Nils & Josef, Zila; Andersson, Robert & Nilsson, Roddy; Petter, Asp &
Magnus, Ulving.

14 Feinberg, Joel; Chalmers, James & Leverick, Fiona. Zawati, Hilmi; Elholm, Thomas.
15SOU 2013:38 s. 20.



hedersmotiv som straffskdrpningsgrund. Det som sades vid inforandet av he-
dersmotiv som straffskdrpningsgrund ir déarfor av betydelse dven da man dis-
kuterar det foreslagna hedersbrottet. Vid genomgéang av materialet har fokus
framst legat pa vad hedersmotiv som straffskdrpningsgrunden innebér och hur
den forvéntas verka mot hedersrelaterat vald och fortryck. Det har dven varit
av intresse att se hur utredningen och regeringen bemdétte de problemomraden
som uppméirksammades i samband med inforandet av hedersmotiv som

straffskédrpningsgrund.

I tredje kapitlet presenteras forslaget av Hedersbrottsutredningen. Utover att
redogora for bestimmelsen innebord har fokus legat pd de omraden som kan
ses som problematiska enligt principerna for kriminalisering, s& som symbol-
vérde, effektivitet och konkurrens. Da hedersbrottet dr speciellt pa sa sétt att
det bygger pa ett motiv och inte en specifik gérning har ingen storre vikt lagts
vid att analysera de enskilda girningar som kan utgéra hedersbrott. Istéllet

har hedersbrottets uppbyggnad och anvindning redogjorts for.

Uppsatsens syfte uppfylls genom att placera det foreslagna hedersbrottet i
forhallande till principerna for kriminalisering. Den réittsdogmatiska metoden
kompletteras dérfor med den réttsanalytiska. Hedersbrottsutredning ska inte
bara presenteras utan ocksa kritiskt granskas. Den rdttsanalytiska metodens
uppgift dr inte att faststélla vilken regel som dr mest “rétt” utan istéllet vilka
for- och nackdelar det finns med olika regler och l16sningar. Det behdver inte
vara regelns innebdrd som ér av vikt utan istdllet dess grunder och hur den
fungerar.!® Den rittsanalytiska metoden anses friare och tilldter anvéindningen
av andra killor dn de traditionella rittskillorna nimnda ovan.!” Exempelvis
kan sociologisk litteratur ndmnas. I tredje kapitlet diskuteras hedersnormen
samt den kontext dir heder dr framtridande enligt sociologisk forskning.!'
Den rittsvenskapliga forskningen pd d&mnet ar begriansad.!® I kapitel present-

eras att begreppets definition varierar beroende pa i vilket sammanhang det

16 Sandgren (2016) s. 726.

17 Sandgren (2018) s. 51.

18 Schlytter, Astrid & Rexvid, David; Wikan, Unni; Miller, William Ian; Baianstovu, Rina.
19 Kaldal, Anna & Kankaanpii Thells, Emelie.



placeras, ndgon allméngiltig eller legal definitionen av vad hedersrelaterad
brottslighet innebér eller vad som ska riknas till fenomenet finns dock inte.
Materialet kring heder och hedersnormen har last med fokus dels pé heder
som ett kulturellt fenomen, dels valdets uppkomst och funktion for att kunna

ta stdllning till effekterna av en ny lagstiftning.

Iuppsatsen anvénds ingen praxis och ingen diskussion férs om hur heder han-
teras 1 domstol. Det kan anses vara ett sétt att bredda analysen av den eventu-
ella effekt ett hedersbrott forvintas fa. Valet att inte analysera praxis gjordes
framst pd grund av bristen av prejudicerande domstolsavgdranden dér he-
dersmotiv som straffskdrpningsgrund varit aktuell.?® Da 29 kap. 2 § 10 ar den
enda i BrB dér hedersmotivet aktualiseras och exemplifieras anser jag att
rittsldget kan forvéntas vara ett annat dn for de fall heder beddmdes innan

straffskdrpningsgrundens trddde i kratft.

1.4 Allmanna utgangpunkter

1.4.1 Perspektiv pa hedersrelaterat vald

Forskning kring hedersrelaterat vald och fortryck och problematiken kring
heder har framst skett ur tre perspektiv.?! Det kulturella perspektivet studerar
hedersideologier bdde med och utan fokus pa véld och fortryck. Tolkningen
sker med fokus pa kulturella och virdemissiga skillnader. Enligt detta per-
spektiv grundar sig valdet pa den sé kallade hedersideologin.?? Konsmakts-
perspektivet utgar frin méns véald mot kvinnor ur ett universellt perspektiv.
Man kopplar utsattheten och véldet till méns globala strukturella 6verordning.
Enligt detta perspektiv skiljer sig hedersvaldet inte vésentligt frdn annat pat-

riarkalt véld. Det sista dr det intersektionella perspektivet som fokuserar pa

20 Skningar har gjorts p& hedersmotiv” och heder” i JUNO frén perioden 1 juli 2020 d
straffskdrpningsgrunden tréddde i kraft till 14 april 2021. Frdgan angdende hedersmotiv som
straffskdrpningsgrunden enligt 29 kap. 2 § 10 BrB har inte provats av HD och endast ett
mal dar bestimmelsen aktualiserats har bedomts av HovR. Bedomningen har gjorts att detta
inte utgor tillrdckligt material for att bidra till nagon nyansering. Valet har gjorts att inte se
till domar frén TR pga. deras laga prejudicerande virde.

2I'NCK rapport 2010:1 s. 18.

2250U 2018:69 s. 68.



heder bortom kulturen. Perspektivet ser klass, kon och etnicitet som samspe-
lande ordningar. Tonvikten ligger pd en méngfald av maktrelationer bade lo-
kalt och globalt.?® Vissa foretrader for konsperspektivet samt det intersekt-
ionella perspektivet ifrdgasitter om hedersrelaterat valdet och fortrycket ens
bor skiljas fran méns vald mot kvinnor i allménhet.?* Jag dr dock av sikten
att det finns skillnader mellan hedersrelaterat vald och fortryck och mins vald
mot kvinnor som riskerar gé forlorade om man inte studerar dem var for sig.
Dels att hedersrelaterat vald och fortryck drabbar bdde mén och kvinnor, utan
att studera denna relation riskera man att forbise exempelvis unga méns ut-

satthet. Dels att det hedersrelaterade valdet ofta ar mer utbrett.

Meningsskiljaktigheterna mellan perspektiven ska dock inte dverdrivas. De
flesta forskare mots i en forstaelse att vdldet och fortrycket grundar sig i pat-
riarkal makt samt understodjs av kollektivet.?> Uppsatsen har inte for avsikt
att behandla eller vardera de olika perspektiven. Jag véljer darfor att ta fasta
pa forskningens gemensamma resultat ndr det kommer till avsaknaden av en
koppling mellan religids hemvist och hedersrelaterat vald och fortryck samt
att det inte kan anses kopplat till ndgon speciell religion. Hedersrelaterad
brottslighet forekommer inom ménga kulturer och religioner men é&r ett van-
ligare forekommande bland grupper med ursprung fran vissa regioner.?® Med
begreppet hederskultur menas alltsd fraimst en kultur frimmande i en svensk
kontext da den stridet mot det svenska majoritetssamhéllets grundldggande

virderingarna om individers rittigheter och jamstélldhet.?’
1.4.2 Hedersbrottet

Hedersbrottet kommer forklaras mer utforligt i kapitel tre men for att ge 14sa-

ren en inledande forstaelse ska en kort beskrivning ges. Bestimmelsen ska

23 NCK rapport 2010:1 s. 9; Kaldal & Kankaanpid, del I, s. 771.

24 Brd 2012:1, NCK rapport 2010:1 s. 17 & 29.

25S0OU 2018:69, 5.69.

26 Hederskulturen finns pa flera stéllen i virlden men tenderar att oftare férekomma bland
grupper med ursprung i regionen som striacker sig frdn Nordafrika genom Mellanéstern till
Centralasien och den indiska subkontinenten, se Kriminalvérden (2013) s. 12.

27 Schlytter & Rexvid (2016) s. 32.
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enligt Hedersbrottsutredningen ge domstolen mojlighet att se till hela situat-
ionen for den som utsétts for hedersrelaterad brottslighet genom att kunna
ligga samman flera mindre allvarliga brott begangna med hedersmotivtill ett
hedersbrott. Hederbrottsutredningen beddmer straffvirdet av ett hedersbrott
vara hogre d4n om gérningarna beddmas var for sig. Bestimmelsen ska skicka
signaler om lagstiftarens avstindstagande fran hedersrelaterat vald och for-
tryck.?® Uppsatsen syftar inte till att gora en egen bedomning av vad heders-
relaterat vald och fortryck ska eller bor innebdr. En sddan utredning kréver
fordjupning inom vetenskapliga omraden som inte omfattas av detta exa-
mensarbete. En svdrighet med uppsatsen har varit att studera olika forkla-
ringar av ett hedersfenomen jag sjilv inte kan sitta ord pd. Uppsatsen handlar
inte om att presentera ett hedersbegrepp eller dess stédllning i det svenska spra-
ket. Heder kan snarare forklaras som en norm, ett fenomen. Att arbetat med
detta &mne har det inte gjort det klarare for mig vad normen innebér eller hur
den ska kunna beskrivas i en brottsbestimmelse. Hedersbrottsutredningens
beskrivning av vad ett hedersbrott innebir dr endast en av manga och jag ifra-
gasitter inte att en del av hedersrelaterat vald och fortryck omfattas av deras
definition. Det ska dock uppmérksammas redan hér att omradet av vad som
kan ridknas som hedersrelaterat vald och fortryck ar bredare &n vad som for-

klaras 1 denna uppsats.

1.5 Forskningslage

Forutsittningarna for kriminalisering har diskuterats relativt omfattande inom
svensk straffrattsvetenskap. Framtrddanden inom omrddet &r Claes Ler-
nestedt och Nils Jareborg, déir Lernestedt kan sdgas kommentera Jereborg.
Deras diskussion och slutsatser kring principer for kriminalisering har sam-
manstillts av Mari Heidenborg i SOU 2013:38 Vem bor straffas? 1 uppsatsen
kompletteras Lernestedt och Jareborgs forskning med framstéllningar av bl.a.
Robert Andersson & Roddy Nilsson, Josef Zila, Petter Asp och Magnus Ul-

vang.

28 S0U 2020:57 s. 16f.
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Den svenska réttsvetenskapliga forskningen kring hedersrelaterad brottslig-
het 4r mer begridnsad. Det saknas fortfarande i storre utstrackning forskning
angdende den straffréttsliga hanteringen av brott begdngna med hedersmotiv.
Négra som dock uppmérksammas inom forskningen dr Anna Kaldals & Eme-
lie Kankaanpéé Thells artikel Hedersrelaterat vdld och fortryck bland unga
(del I & II). Artiklarna sitter heder i en rittslig kontext och forfattarna ger sin
forklaring av hedersbegreppet. Aven Asa Eldén & Jenny Westerstrand ska
omnimnas med artikeln Hederns forsvarare. Den rittsliga hanteringen av ett
hedersmord. Trots artikelns Overgripande syfte att analysera utredningsar-
betet av hedersmord lyfter den problemomrédden som paverkar ocksa den

rittsliga regleringen av hedersrelaterad brottslighet.

Niér det giller hedersrelaterad brottlighet syftar majoriteten av forskningen till
att ge perspektiv pd hur och varfor hederskulturer uppstar samt vad hedersbe-
greppet innebir. Forskningen hittas sirskilt inom sociologin med foretrddare
som Unni Wikan som i sin studie En frdga om heder beskriver heders-
kulturens vérden och kvinnans sérskilda stillning. Astrid Schlytter & Devin
Rexvid ska ocksd nimnas med boken Mdns heder — att vara bdde offer och
fordvare dér de bland annat beskrivit hederskulturella virden och konsroller
med fokus pd méinnens sérskilda stdllning. Det finns ocksa internationell so-
ciologisk litteratur sa som Eye for an eye av William lan Miller som &r allmént

erkind.

I Sverige har NCK fatt i uppdrag av regeringen att sérskilt arbeta for att hoja
kunskapsnivan for bland annat hedersrelaterat vald och fortryck. Detta har
resulterar i bland annat Rapport 2010: 1, En kunskaps- och forskningséversikt
av hedersrelaterat vald och fortryck. Den hitintills mest omfattande studien,
oberoende frdn NCK, angdende hedersrelaterat vald och fortryck i Sverige
gjordes 2019, utredningen fick namnet Heder och samhdillet — Det hedersre-
laterade vdldets och fortryckets uttryck och samhdllets utmaningar, rapport

2019. Studien redovisar verklig erfarenhet bade frén de som utsatts men ocksa
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fran de som genom professionella relationer métt och hjdlpt utsatta av heders-
relaterat vald och fortryck. Bland dessa fanns bland annat bade jurister och

poliser.

Den forskning som ndmns ovan har haft fokus framst pa den grovre brottslig-
heten. Nédr det kommer till den “mindre grova” brottsligheten, den som star i
fokus 1 denna uppsats, dr den betydligt mindre utforskad. Frdmsta anled-
ningen kan antas vara det stora morkertalet samt de hoga beviskrav som stillts
upp vilket frdmst paverkar ringa brott, exempelvis olaga hot och ofredande.
Till viss del har denna brottslighet uppmérksammats av Bra genom undersok-
ningar av bland annat polisens hantering av fridskrdnkningsbrotten samt

Aklagarmyndighetens i handbok om hedersrelaterad brottslighet.?

1.6 Avgransningar

Hedersbrottsutredningen dr en omfattande utredning. Diskussion fors kring
inforandet av ett hedersbrott men ocksé bl.a. vilken preskriptionstid som ska
gilla, svensk domstols behdrighet att doma hedersbrott begangna utomlands,
fordndringar i lagen om kontaktférbud samt om minimistraffet for fridskrénk-
ningsbrotten ska hdjas. Uppsatsens fokus dr dock det omrade som ror krimi-
nalisering av brott begdngna med hedersmotiv och utformningen av den nya
brottsbestimmelsen i relation till bl.a. dess forvintade effekt. Ingen analys
har exempelvis gjorts ver lampligheten av hedersbrottens foreslagna straff-
niva eller utredningens diskussion angéende utvidgning av lagen om kontak-

forbud.

Da hedersbrottet innebdr kriminalisering av brott begdngna med ett visst mo-
tiv och inte kriminalisering av sérskilda gérningar har uppsatsen inte for av-
sikt att redogora for olika gérningar som kan riknas som hedersbrott eller hur
sadana girningar kan se ut praktiken. Det presenteras 1 uppsatsen endast som

hastigast exempel pd nagra fa brottstyper. Detta ska inte pd ndgot sétt ses som

2% Bra rapport 2019:8; Aklagarmyndigheten handbok (2020).
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uttdmmande for vilka brott som kan begds med hedersmotiv enligt det fore-

slagna hedersbrottet.

1.7 Disposition

I kapitel tvd behandlas hedersnormens bakgrund och uppkomst samt dess
stdllning 1 forhallande till vad som kan kallas svensk kultur. Kapitlet avser
skapa forstaelse for de eventuella problem som finns nédr det kommer till att

anvinda heder som grund for straffansvar.

I kapitel tre beskrivs och forklaras den foreslagna lagstiftningen om ett sér-
skilt hedersbrott, kapitlet avser besvara hur bestimmelsen foreslas se ut och

vad den enligt Hedersbrottsutredningen ska innebéra.

I kapitel fyra presenteras de utvalda principerna for kriminalisering. Kapitlet
avser ge en grundldggande forstaelse for uppsatsens teoretiska perspektiv vil-
ket senare kommer fungera som analysverktyg for att besvara uppsatsens fra-

gestéllning.

I kapitel fem beskrivs hur hedersrelaterat vald och fortryck kan behandlas en-
ligt nuvarande lagstiftning. Fokus i framstéllningen dr bestimmelsen om he-
dersmotiv som straffskirpningsgrund dér heder for forsta gangen uttryckligen

omndmnts i lagtext.

I kapitel sex gors en utvérdering av hedersbrottet i forhéllande till principerna

om intresse, skada och effektivitet som presenterats i kapitel fyra.

I kapitel sju besvaras slutligen uppsatsen fragestéllning.
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2 Heder

I detta inledande kapitel ska heder och hedersnormen diskuteras. Kapitlet pre-
senterar nagra av grunderna i hederskulturen sa som skillnaderna mellan mén
och kvinnor, hederns koppling till vdld och hederns kollektiva pragel men
ocksa hur olikt hedersrelaterad brottslighet kan definieras. Att det finns flera
parallella definitioner, hur man ska se till gédrningar begangna 1 ett kollektiv
samt hederns koppling till vald & omradden som i utvérderingen av heders-
brottet lyfts for att bedoma om bestdmmelsen pd ett tillfredstéllande sétt upp-
fyller principerna for kriminalisering samt om den kan minska férekomsten

av hedersrelaterat vald och fortryck.

2.1 Utgangspunkter

Hederstanket paverkas av vilket kulturellt och socialt sammanhang det kopp-
las till. Att hedersideologin dr kopplad till ndgon sérskild religion finns det
dock inga beldgg for.’® Schlytter och Rexvid delar upp begreppet heder i en
modern och en formodern kontext som underldttar forstielse av varfor man i
Sverige ofta ser hederskulturen som ndgot frimmande. Sverige tillhor den
moderna kontexten dar en hedervérd person inte bor reagera aggressivt pa
forolampningar. Istéllet &r heder ndgot kopplat till den enskildes frihet samt
kroppsliga integritet och inskrdnkningar mot dessa dr ofta lagstridiga. I detta
moderna samhille dr heder ocksd ndgot som kan innehas av bade mén och
kvinnor och det finns en samhéllelig strdvan att flickor och pojkar ska vara
sjdlvstindiga individer.’! I den formodern kontext, som ar motsatsen till den
moderna, kan endast mén inneha heder och mén férvintas anvéinda vald for
att forsvara den. Véldet foljer enligt Schlytter och Rexvid av ett socialt regel-
verk och ir socialt nddvéndigt. Heder i den formoderna kontexten brukar mot

denna bakgrund bendmnas som frimmande i ett svenskt sammanhang.>?

30 Handlingsplan 2007/08:39 s. 13; Kaldal & Kankaanpii del I s. 768.
31 Schlytter & Rexvid (2016) s. 32f.
32 Schlytter & Rexvid (2016) s. 31f.
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Det finns idag ingen konsensus rorande en officiell definition av heder eller
hedersrelaterad kriankning.?? Istéllet finns parallellt olika konkurrerande for-
slag till definitioner. Olika aktorer har, utifran sina enskilda behov och stdnd-
punkter, formulerat egna definitioner for att passa deras &ndamél. Vissa defi-
nitioner har stéllts upp i1 anslutning till politiska uttalanden, lagstiftningsarbete
eller praktiskt juridiskt arbete. Andra definitioner har stéllts upp i den veten-
skapliga diskussionen.>* Hedersbrottsutredningens bidrag till diskussionen
kan forklaras som nérmast intetsdgande. De hdnvisar bl.a. till definitionen av
heder i utredningen av hedersmotiv som straffskarpningsgrund vars bedom-
ning regeringen anslot sig till i propositionen till straffskdrpningsgrunden.3?
Propositionen uppmirksammar dock att definitionen skiljer sig fran den ge-
mensamma definition av hedersrelaterad brottslighet som Polis- och &klagar-
myndighet enades om i borjan av 2020.3¢ Det dr uppenbart att det inom rétts-
védsendet finns flera sitt att se pa nédr och hur ett brott med hedersmotiv kan
begés, Hederbrottsutredningen bidrar dock inte till diskussionen med nagon

egen definition.

Oaktat bristen pd en officiell definition beskriver bdde utredningen om he-
dersmotiv som straffskirpningsgrund och Hedersbrottsutredningen hedersre-
laterat véld och fortryck som tydligt etablerat. De menar att trots avsaknaden
av enhetligt innehall beskrivs det ofta pa ungefir samma sitt. 3’ Hedersbrotts-
utredningen hénvisar till att hedersfortryck enligt de flesta aktdrerna innefat-

tar foljande aspekter:

1. Privat uppstillda normer.
2. Privat hot om sanktioner om den utsatte individen inte foljer de upp-

stillda normerna, samt vid behov genomf6rande av hoten.

33 S0U 2020:57 s. 99.

3 S0U 2020:57 s. 99.

35 Prop. 2019/20:131s. 37; SOU 2020:57 s. 107.

36 Prop. 2019/20:131 s. 37.

37S0U 2020:57 s. 107; SOU 2018:69 s. 64.

38 SOU 2020:57 s. 100-107, Hedersbrottsutredningen syftar hér till definitioner frdn bl.a.
regeringens handlingsplan for att bekdmpa mins vald mot kvinnor, hedersrelaterat vald och
fortryck samt vald i samkdnade relationer, Riksorganisationen GAPF, Organisationen
TRIS, Aklagarmyndigheten & Polismyndigheten, Kriminalvarden samt SOU 2018:69.
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3. Kontext innebdr att familjens heder utgdr incitament for att stilla upp
normer och hot om sanktioner som inte accepteras av samhallet i 6v-

rigt.>

Normerna som stills upp kan handla om exempelvis vistelse utanfor hemmet,
partner, dktenskap eller klddsel. Sanktioner mot de som bryter mot normerna
kan vara vald, vilket utgor brott, men ocksé utfrysning fran ett socialt sam-
manhang, vilket inte nddvandigtvis dr ett brott. Det dr séllan fragan om en
enstaka sanktion, ofta dr det multipla sanktioner dver tid riktade mot samma

fortryckta person.*

2.2 Hedersnormer

2.2.1 Den kollektiva prageln

Hedersnormen dr en del av ett kollektivistiskt, patriarkalt, hierarkiskt, hetero-
normativt och konservativt tinkande.*! Det ar framforallt den kollektiva pra-
gel som sirskiljer hederbrottlighet fran annat véld och fortryck.** Hedersnor-
men aterfinns ofta i formoderna samhaéllen dér réttigheter dr relationella sna-
rare &n medborgerliga. Den kollektiva mentaliteten inskéirper enligt rapporter
frén FN, individens underkastelse och ar motstandare till sjdlvstindighet och
utveckling av det ménskliga visendet.** Hedersnormen bygger pa att indivi-
den dr underordnad kollektivet, det vill sdga familjen. Familjen i detta sam-
manhang omfattar ofta inte bara kirnfamiljen utan dven Gvriga sléktingar ra-
knas. I denna utvidgade familj bér fordldrar och barn bade skyldigheter och
rittigheter savdl mot varandra som mot dvriga sléktingar. Karakteriserande
for detta hierarkiska system dr att individens behov underordnas kollektivets

bista. Kollektivet dr i sin tur beroende av familjen och slidktens anseende.**

39°SOU 2020:57 s. 107.

40°SOU 2020:57 s. 1071.

41'SOU 2014:49 s. 2016.

4250U 2018:69 s. 71.

43 Schlytter & Rexvid (2016) s. 30f; se Arab Human Development Report 2004: Towards
Freedom in the Arab World (UN 2005).

4S0U 2014:49 s. 216.
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Tillit och respekt mellan individer skapas genom blodsband, giftermal eller
annan liknande allians. For systemet att fungera krévs det en hog grad enhet-
lighet, konformitet och likhet mellan individerna, detta skapas genom sam-
stimmighet av vérderingar och livssyn. Samhallningsform ska bidra till en
socialiseringsprocess dir barn lar sig att sétta gruppen fore sig sjilv.*> He-
derns band med kollektivet innebér att heder &r ndgot som delas mellan fa-
miljemedlemmar, den enes vanidra drabbar dven den andre.*® Man kan siga
att individerna i kollektivet uppfyller meningen med livet da hen genom sitt
handlande upprepar de traditioner deras forfaders har byggt upp. Att vara med
1 kollektivet innebér att ens hogsta moraliska plikt dr att inordna sig i den

hierarkiska ordning familjen utgor.*’

Hederns starka koppling till kollektivet innebir att vild och fortryck inom
gruppen for att upprétthélla eller forsvara hedern ofta &r socialt accepterat och
darfor stods av garningspersonens, och i vissa fall &ven den utsattes, slikt och
familj. I forlingning innebdr detta att den som utsétts for sddant fortryck i
ménga fall saknar ett skyddsnét och stér helt utan stod om de skulle vilja soka
hjélp eller forsdka 1dmna kollektivet. De brottsutredande myndigheternas ar-
bete forsvéras alltsd avsevirt av den tystnadskultur som rader da kollektivets

intresse sitts over individens.*®
2.2.2 Kvinnligt och manligt

Att hedersrelaterat vald och fortryck drabbar sévil flickor och kvinnor som
pojkar och mén &r idag en utgéngspunkt i forskningen.*” Hederskulturen tar
sig dock 1 uttryck pé olika sétt beroende pé vilket kon man tillhor. Det har i
den vetenskapliga diskussionen angetts att konsseparation forekommer redan
i tidig alder vilket far konsekvenser for ungdomars handlingsutrymme samt
deras mojligheter att gora sjélvstindiga val. Ett exempel &dr valet av partner

som ofta dr en angeldgenhet for hela familjen och inget for den enskilde att

45 Baianstovu (2017) s. 108.
4 Wikan (2005) . 66.

47 Baianstovu (2017) s. 108.
48 SOU 2020:57 s. 108.

49 S0U 2018:69s. 71.
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besluta. Den som bryter mot familjens forvintningar, normer och véirderingar
riskerar straffas for den skam de for med sig 6ver familjens heder.>® Familje-
strukturen inom hederskulturer dr som ovan namnt strikt hierarkiska, hetero-
normativa och patriarkala. Mannen utgér normen och kvinnan dr mannens
egendom.’! T toppen av hierarkin inom den nirmaste familjen stér pappan,
hans yttersta ansvar &r att upprétthalla familjens heder och foretrida familjen
utat. Under honom f6ljer sedan médnnen ordande efter alder dir dldre star Gver
yngre. Léngst ner i hierarkin stir kvinnor, ddr mddrar befinner sig ver sina
dottrar och yngre kvinnor vilket séllan innebér att dldre kvinnor bestimmer

over yngre méin.>?

Att bevara familjens, eller mannens, heder uppnas pé olika sitt beroende pa
om man &r kvinna eller man. Mannen uppnar det genom att inneha maskuli-
nitet och kontroll medan det for kvinnan péverkas av hennes sexuella “ren-
het”. Det centrala omradet nér det kommer till hederskulturen géller framst
kvinnans beteende och synen pé hennes frihet och sexualitet. Kvinnor innehar
en negativ kraft att dra skam over familjen dér olampligt beteende innebér en
risk for familjens heder.>® Det kan beskriver som att kvinnans enda sitt att
paverka hedern dr genom att forstéra den. Mot denna bakgrund beskrivs heder
som en manlig egenskap avhéngig kvinnans sexuella beteende. Hedern tillhor
mannens sociala och symboliska kapital och dr beroende av omdomet som
kollektivet faller.* En mans heder skyddas endast d han sékerstéller att kvin-
norna i hans familj har skam i kroppen. En kvinna som fogar sig i familjens
och samfundets dikterade hedersnormer innebér ett uppritthéllande av famil-
jens anseende som respektabla och hedersamma. Skulle kvinnan bryta mot
normerna faller det p4 méinnen i familjen att ingripa for att aterupprétta sitt
anseende. Den man som inte ger adekvat och snabb respons pa ett sddant be-
teende eller inte sjélv efterlever hederskodexens grundprinciper betraktas av

omgivningen som skamlos.>?

50'S0U 2020:57 s. 102.

S1'SOU 2014:49 s. 216; Wikan (2005) s. 65f.
52 Rexvid & Schlytter (2016) s. 36ff.

53 Schlytter (2009) s. 16.

54 Schlytter (2009) s. 16 & 18.

55 Schlytter (2009) s. 16.
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En kvinnas “renhet” bygger pa att hon &r oskuld. Utomédktenskapliga sexuella
forbindelsen dr det allvarligaste hotet mot familjens heder. Den begrdnsade
friheten hon ges syftar till att bevara kvinnans oskuld. En kontroll och begrés-
ning som inte nddviandigtvis upphor da kvinnan i fraga, i1 juridisk mening, blir
myndig.>® Det dr inom hederskulturer inte meriterande for flickor och kvinnor
att ha kunskap om sex eller pojkar da pojkvinner ofta tolkas som ett direkt
hot mot oskulden. Vad som exakt utgor tillatna och otilldtna beteenden for
kvinnor varierar mellan familjer och kulturer. Flickors vardag utmirks dock
ofta av en dverdriven sexualisering av vardagliga situationer vilket paverkar
flickans hela liv och allt hon gor.>” Att en kvinna agerar p ett sitt som riskerar
familjens heder, exempelvis har sex innan dktenskapet, innebir inte bara att
hon sjélv blir smutsig, hon drar d&ven smutsen med sig dver de mén i familjen

som hon via blodsband &r knuten till.*®

Ryktet spelar ofta en sérskild roll for familjens anseende. Kvinnor méste inte
endast avsta frdn sexuella relationer utan ocksa fran att ha pojkvénner eller
kamratrelationer med pojkar da det kan leda till daligt rykte och minskad re-
spektabilitet. Ryktesspridning bland sldkt och vuxna kan liknas med ett kon-
trollinstrument som begrénsar flickors mojligheter att etablera relationer med
det motsatta konet.>® Att bevara kvinnan ren faller inte pa henne ensamt, det
ar en uppgift for hela familjen att sékerstélla. Flickans moder har ansvar for
den dagliga kontrollen av dottern men mycket av ansvaret faller pa hennes
broder som har en nyckelroll i familjen. P& order av fadern ska de kontrollera

systern bade i skolan och pé fritiden.°

56 Kaldal och Kankaanpi del I's. 773f.
57 Schlytter (2009) . 20.

5% Schlytter (2009) s. 17.

59 Schlytter (2009) s. 20.

60 Schlytter & Rexvid (2016) s. 29.
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2.3 Heder och vaid

For att kunna beddma om ett hedersbrott uppfyller de krav som stills pa skada
och effektivitet ska hederns koppling till véld och fortryck diskuteras. En di-
rekt koppling mellan heder och anvéndningen av vald ér inte sjélvklart och
heller inte allméngiltig. Hedersbrottsutredningen uppmérksammar att det 1
hederskontexten ofta finns en konkurrerande syn pa forhéllandet mellan indi-
vid, stat och familj/slékt &n den etablerad inom ramen for det svenska rétts-
systemet. Synen innebér enligt utredningen bland annat att den som begér
hedersrelaterad brottslighet normalt inte accepterar att staten ensamt ansvarar
for rattsskipningen eller innehar valdsmonopol. Gérningspersonen kan tdnka
att ”det dr era lagar” och dérfor inte visar dnger for sitt agerande. Individen

kanske till och med kénner stolthet nér hen stills till svars for sitt agerande.®!

I ett formodernt samhélle &r heder ndgot som nir den krénks rittfardigar an-
vindningen av vald, aggressivitet dr alltsd en forvintade reaktionen. I ett sa-
dant samhille dr staten svag och kan dérfor inte tillhandahalla ett fungerande
rittskipningssystem. Det har dérfor blivit upp till det civila samhaéllet, sankt-
ionerat av staten, att ansvar for sanktionssystemet och bestraffa den som bry-
ter mot normer och forvéintningar. ®2 Loftet om vedergéllning genom vald mot
den som bryter mot hedersnormen fungerar i grunden som avskrickande.%

Nér nagon bryter mot hedersnormen ar uppfattningen att stillningen endast
kan &terupprittas genom att gérningspersonen far kéinna samma smérta och
forodmjukelse som den som forlorat sin heder kéinde.** Vedergillningen
méste dock ske framfor publik. Wikan beskriver att skammen infinner sig
forst da vaniran dr ett faktum for allménheten och endast dd man kastar av
sig skammen offentlig kan man bli ren och &terfa sin heder.%> Att visa hand-

lingskraft mot de som bryter mot hedersnormen skickar virdefulla signaler

61'SOU 2020:57 s. 108.

62 Schlytter & Rexvid (2016) s. 31f.
63 Miller (2006) s. 23.

6 Miller (2006) s. 18.

6 Wikan (2005) s. 21.
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till den 6vriga i1 familjen. Rédslan for repressalier skapar incitament att folja

normen, vedergéllning verkar alltsa avskrickande.®¢

Valdet fungerar i grunden som betalning for skadan, erséttning for forlorad
heder. Att skadan erséttas med vald och inte pengar, vilket enligt Miller ar att
se som likvirdigt, kan troligen forklaras med att blod historiskt varit den mest
ddla formen av betalning.%” Miller menar att manniskan har ett behov att skapa
jdmnvikt runt sig och vedergéllning dr darfor en naturlig del av livet. Det ér
enligt honom ocksa diarfor ménga kan uppleva att straff inte star i proportion
till brottet som begétts och dirfor ses som meningslosa.®® Med hénsyn till
doktrins syn pa hederns koppling till det formoderna samhaéllet &r det inte for-
vénande att heteronormerna 4n idag ofta kopplas till olika former av kontroll,

fortyck och vald.

Det svenska straffsystemets dvergripande d&ndamal, i enlighet med principen
om allménprevention, &r att bidra till att ménniskor véljer att f6lja de normer
som samhdllet stédller upp. Normer som ansetts sa viktiga att kriminalisering
ansetts nodvéandiga. Hedersbrottsutredningen lyfter att det &r av sérskild vikt
att i ett sammanhang dér hederskontexten diskuteras, och dir familjen ofta
ensamt anser sig dga rétten att bestraffa, betona statens ansvar for réttsskip-

ningen och dess valdsmonopol.*

2.4 Reflektioner

Heder ar inget l4tt begrepp eller fenomen att beskriva och dven om forsok har
gjort finns dnnu ingen allméngiltig definition. Kapitlet har gett en dvergri-
pande beskrivning, men det dr langt ifrdn en uttdmmande forklaring av alla
de omstidndigheter som pdverkar hur och nér hedersnormen ger sig till kinna.
Att konstruera ett brott runt heder och hedersnormen innebar svérigheter re-

dan nir det kommer till vad som ska ha skett for att bestimmelsen ska bli

66 Miller (2006) s. 23.
67 Miller (2006) s. 25f.
68 Miller (2006) s. 197f.
6 SOU 2020:57 s. 126f.
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aktuell. Hederbrottsutredningen dr dock av asikten att trots bristen péa ett en-
hetligt innehall beskrivs heder ofta pd ungefar samma sitt. Jag anser dock att
hogre krav maste stillas pa ett rekvisit som skapar straffansvar dn att det finns
likheter 1 hur man ser pé hedersfenomenet. Géllande kraven pa precision och
tydlighet kommer detta beskrivas ndrmare 1 kapitel fyra dér principerna for

kriminalisering presenteras.

De som drabbas hardast i en starkt hedertinkande familj &r den enskilde indi-
viden och att viinda sig till myndigheterna &r ofta inte ett realistiskt alternativt.
Morkertalet for hedersrelaterat vald och fortryck ér darfor troligen hogt vilket
innebdr att gruppen anses sérskilt utsatt da valdet och fortrycket sker i det
tysta.”? Fragan aterstar dock om straffréitten verkligen kan péverka det stora
morkertal och ge det skyddet som kravs for att den utsatte ska kénna trygghet
till rattssystemet. Hedersrelaterat vald och fortryck drabbar bade mén och
kvinnor, dven om kvinnor ofta ses som sarskilt utsatta. Deras roll ser dock
olika ut mellan kdnen och detsamma giller deras stillningen i hierarkin och
familjen. Familjen har en stark roll inom hederskulturen och &r en stor del i
vad som sarskiljer hedersrelaterat véld och fortyck frén annan sddan brotts-
lighet. Ett hedersbrott méste, for att kunna vara ett effektivt sitt att bekdmpa
hedersrelaterad brottslighet, hantera denna kollektiva priagel pa ett tillfredstal-
lande sitt. Jag stdller mig redan nu fragande till om det verkligen ar mojligt,
en djupare analys av detta kommer presenteras i kapitlet sex dar jag utvirderar

hedersbrottet.

S0OU 2020:57 s. 15.
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3 Ett sarskilt hedersbrott

I detta kapitel ska Hedersbrottsutredningens forslag av ett hedersbrott presen-
teras. Forslaget ligger till grund for uppsatsen fragestillning och nedan kom-
mer de omraden som &r av sdrskild vikt for att bedoma ldmpligheten av en
kriminalisering redogoras. Detta gbrs bl.a. genom att se hur bestimmelsen
hanterar begreppet heder, vilka dvriga rekvisit som ska vara uppfyllda samt
hur bestimmelsen ser till den hedersrelaterade brottslighetens kollektiva upp-
byggnad. Allt detta pdverkar hur vil bestimmelsen uppfyller principerna om

skyddsintresse, skada och effektivitet.

3.1 Inledning

Hedersbrottsutredningen avser med hedersbrottet komma &t de brott som be-
gds systematiskt mot ett och samma brottsoffer dér var och ett av brotten &r
mindre allvarliga men monstret talar for att ett hogre straffvarde borde utdo-
mas.”! Hedersbrottet innebér inte ndgon utékning av straffbara gérningar utan
hinvisar endast till gédrningar som redan idag utgor brott enligt BrB.”? Grovre
brottslighet med en hogre straffskala @n det tilltankta hedersbrottet ska inte
riknas till bestimmelsen.”> Domstolen ska i dessa fall doma for det allvarli-
gare brottet, exempelvis mord eller grov misshandel, separat och inte lata det

ingd i ett hedersbrott.”

Det foreslagna hedersbrottet har i sin konstruktion tagit avstamp i de s.k.
fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4a § BrB.”> Hedersbrottsutredningen véljer att
till stor del hinvisa direkt till regeringens uttalanden i forfattningskommenta-
ren till inforandet av 4a §.76 Det finns enligt Hedersbrottsutredningen en be-

tydande 6verlappning mellan hedersrelaterade vald och fortryck och sddana

1SOU 2020:57 s. 194.
280U 2020:57 s. 161.
3 SOU 2020:57 s. 166.
74S0U 2020:57 s. 183.
5 S0U 2020:57 s. 179.
76 SOU 2020:57 s. 184.
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garningar som utgdr fridskrdnkningsbrott. Hedersrelaterad brottslighet &r
dock en speciell typ av brottslighet bade betraffande sitt motiv och sett till hur
girningspersonen och dess nidrmaste omgivning ser pa brottet.”” Konstrukt-
ionen av hedersbrott syftar till att kommunicera brottets sarprégel i relation
till brott begdngna utan hedersmotiv. Hedersbrott ska pd samma sétt som
fridskrankningsbrotten visa att, girningar som redan &r straftbara enligt andra
straffbud, ska betraktas allvarligare d& de utgor ett led i upprepade krénk-
ningar mot samma brottsoffer. Hedersbrottsutredningen bedomer darfor att
inforandet av hedersbrottet kommer ha en normbildande effekt och att det

finns ett starkt behov av bestimmelsen.”®

Da hedersbrott tar sikte pd en mer specifik forseelse an fridskrankningsbrot-
ten menar Hedersbrottsutredningen att hedersbrottet bor vara lex specialis.”
Skulle hedersmotivet sdvil som nérstaendekravet vara uppfyllt bor det sist-
nidmnda istéllet beaktas i strafthdjande riktning och den ligre delen av straff-
skalan ska d& tillimpas endast i undantagsfall.®® Hedersbrottsutredningen
skriver att hedersrelaterat véald och fortryck dock ofta begés av nérstaende till
brottsoffret och den straffskdrpande effekten darfor egentligen endast bli ak-
tuellt d& nérstdendekravet infe dr uppfyllt. De uppskattar dock att den fore-
slagna nya brottstypen kommer kunna tilldmpas i upp till 30 mél i domstolen
per ar. 20 mal nér redan idag réttsvdsendet men under andra brottsrubrice-
ringar, de resterande 10 mélen forvéntas tillkomma redan under forsta dret
pga. den signalverkan forslaget forvintas fa.*! Gérningar som begés med he-
dersmotiv kan enligt befintlig lagstiftning redan bestraffas samt ges ett hdgre
straffvirde.?? Inforandet av ett hedersbrott, tack vare sin normbildande effekt,
kommer dock enligt Hedersbrottsutredningen att ha en betydande paverkan

for bekdmpandet av den hedersrelaterade brottsligheten.®?

780U 2020:57 s. 125.

78 SOU 2020:57 s. 161 & 167; Lernestedt (2010) s. 144.
72'S0U 2020:57 s. 182.

80°.SOU 2020:57 s. 306.

81 SOU 2020:57 s. 2871

82 Se kapitel 5.

8 SOU 2020:57 s.161.
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3.2 Lagforslaget

Enligt kommittédirektivet skulle Hedersbrottsutredningen, oavsett stéllnings-
tagande huruvida ett sdrskilt hedersbrott bor inforas, lamna forslag pé en sa-
dan bestimmelse.** Hedersbrottsutredningen presenterar sitt forslag enligt

foljande lydelse:

“Den som begar brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud i syfte att
bevara eller dterupprdtta en persons eller familjs, slikts eller an-
nan liknande grupps heder, déms, om var och en av gédrningarna
utgjort led i en upprepad krinkning av den utsattes integritet och
gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada hans eller hennes
sjdlvkdnsla, for hedersbrott till fingelse i ldgst nio manader och

hogst sex dr”.%

Hedersbrottsutredningen foreslr att hedersbrottet placeras i 4 kap. 4b § BrB
dé bestimmelsen har manga likheterna med fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4
a § BrB.% Till skillnad fran fridskrankningsbrotten har dock Hedersbrottsut-
redningen valt att &ven inkludera drekrdnkningsbrotten i kap. 5 BrB i den nya
hedersbrottsbestimmelsen. Hedersbrottsutredningen menar att saval fortals-
som foroldampningsbrott mycket vil kan inga i den systematik som heders-

brottet dr avsedd att reagera mot. 7

Hedersbrottsutredningen hade ocksa i uppdrag att verviga om det fanns
klandervérda girningar som inte tidcks av den tilltdnkta brottskatalogen i he-
dersbrottet samt om fler klasser av garningar i sa fall bor kriminaliseras.® Det
har vid diskussioner av ett forstérkt straffréttsligt skydd mot hedersrelaterad

brottslighet lyfts att de som lever i familjer med hedersnormer ofta utsitts for

% Dir. 2019:43 5. 7.

85 SOU 2020:57 s. 39.
86 SOU 2020:57 s. 305.
87.S0U 2020:57 s. 171f.
88 SOU 2020:57 s. 17.
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sddan begriansning och kontroll som idag inte ticks av straffritten.®® Kaldal
och Kankaanpdi menar att de som lever i en hederskontext ofta lever under
latenta hot. Det kan handla om tyst forstéelse for outtalade hot som de utanfor
den aktuella gruppen inte uppfattar eller vet innebdrden av. Sddana outtalade
hot &r inte direkt brottsliga men har stor pdverkan pé den utsatte individen.””
Hedersbrottsutredningens slutsats angdende en utdkning av kriminaliserade
gérningar dr dock att bestimmelserna om ofredande och olaga hot, om till-
lampningsomradena utnyttjas fullt ut, kan tillimpas i manga av de situationer
dér en person lever under kontroll. Sammantaget ansdg utredningen att de
befintliga straffrattsbestimmelserna ger goda mdjligheter att motverka he-
dersrelaterat vald och fortryck.”! T de fall befintlig lagstiftning inte kan till-
lampas menar utredningen att det ofta beror pa de hogt stéllda beviskraven
och svarigheten for aklagaren att bevisa gérningspersonens agerande. Detta
ar inte ett problem Hedersbrottsutredningen anser sig kunna 16sa genom kri-
minalisering av ytterligare gérningar utan att réttssikerheten &ventyras.”
Aven Aklagarmyndigheten menar att manga hedersirenden, exempelvis att
tvingas begrinsa sitt livsutrymme eller handlingsfrihet, utsdttas for nedsét-
tande tillmilen eller efterfoljas, bevakas eller kontrolleras, kan bedomas som
bl.a. ofredande, olaga hot eller olaga tvang och i forlangningen som ett led 1

en grov fridskrinkning.”?

3.3 Rekvisit avseende heder

For att det dver huvud taget ska vara fragan om ett hedersbrott enligt den
foreslagna bestimmelsen maste den brottsliga girningen som bedoms grunda
sig pa en sddan kollektiv hedersuppfattning dir en individs handlingar anses

paverka en eller flera andras anseende.”*

% Kaldal & Kankaanpi del IT s. 350 & 3571

%0 Kaldal & Kankaanpii del I1 s. 3641,

%1 SOU 2020:57 17f.

92.S0U 2020:57 s. 208f.

93 Aklagarmyndigheten (2020) s. 9ff; Handboken publicerades innan Hedersbrottsutred-
ningen presenterat sitt forslag men sett till hur konstruktionen av hedersbrott motsvara den
av fridskrankningsbrotten kan det antas att argumentet &r detsamma.

9S0U 2020:57 s.175.
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Vad giller hedersmotivet stélls inget krav pa att heder ska vara det enda eller
ens det huvudsakliga motivet for brottet for att hedersbrottet ska kunna till-
lampas. Var och en av de enskilda girningarna som ingér i hedersbrottet
méste dock gé att koppla till ett hedersmotiv for att bestimmelsen ska vara
tillamplig.®> Vad géller rekvisitet heder framgér det direkt av den foreslagna
lagtexten att det handlar om en familj eller slikts heder. D& hedersnormer kan
forekomma inom savél religiosa, etiska och kulturella grupperingar som i for-
mell mening inte knyts samman genom familj- eller slaktband men vars med-
lemmar ser varandra som familj eller slékt ska &dven sddana kollektiv omfat-
tas.”® Hedersbrott begas enligt Hedersbrottsutredningen oftast av ndgon i fa-
miljen men det kan inte uteslutas att ndgon utanfor den ndrmaste personkret-
sen begar brottet. Bestimmelsen innehdller darfor inte nagot narstdende-
krav.” Med ndrstdiende asyftas enligt fridskrinkningsbrotten parter som &r
eller varit gifta, bor eller har bott tillsammans under dktenskapsliknande for-
hallanden, de med registrerade partnerskap men ocksa gidrningspersonens
barn, bonusbarn eller andra sléktingar, exempelvis syskon eller fordldrar.”®
Begreppet ndrstdende har dock ingen gemensam definition och ledning fér
darfor sokas i respektive bestimmelses forarbeten.”” Hedern maste inte vara
knuten till gédrningspersonens egen heder, 4ven om det ofta &r frigan om brott
riktade mot ndgon som dventyrar garningspersonens, anstiftarens eller dennas
slakts heder. Att inget krav stdlls pd vems heder gérningen ska vara kopplad
till beror pé att det inte kan uteslutas att det forekommer fall da det endast &r
en persons uppfattade heder som anses paverkad och inte hela kollektivets.
Det kan handla om exempelvis familjedverhuvudets anseende. Aven dessa

fall ska omfattas av bestimmelsen.!%°

Med begreppet dterupprdtta hedern syftar Hederbrottsutredningen till géir-
ningar som begas som en sanktion mot den som inom ramen for hederskon-

texten har begétt en normstridig gérning. Att bevara hedern handlar istéllet

%5S0U 2020:57 s. 180.

% SOU 2020:57 s. 174f.

780U 2020:57 s. 164.

%8 Nilsson, kommentar till 4 kap. 4a § BrB
9 Agren, kommentar till 29 kap. 2 § BrB.
100 SOU 2020:57 s. 1741
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om gérningar som begés forebyggande. Hit ridknas enligt utredningen sédant
kontrollerande beteende som ofta syftar till att Gvervaka eller hindra kvinnor
inom familjen att agera pa ett séitt som kan riskera att fora skam 6ver famil-

jen 101

3.4 Bestammelsens ovriga rekvisit

I kravet pé att gdrningarna som begds ska vara dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkdnsla ligger ett krav pa en viss kvalificering hos krink-

ningen. %2

I propositionen till fridskrdnkningsbrotten, innehéllande samma
rekvisit, foreskrevs det att om brotten som &beropas for att visa pa krink-
ningen, vart och ett for sig, endast &r lindriga kan det behdvas ett storre antal
brott for att de ska anses varit 4gnande att allvarligt skada personens sjélv-
kinsla.!® Brottskatalogen i hedersbrottet motsvarar i stort den i fridskrénk-
ningsbrotten, girningarna ér sddana som enligt propositionen till fridskriank-
ningsbrotten typiskt sett innebdr att personens sjélvkénsla skadas. Sjalvkans-
lan maste dock skadas allvarligt. For lindrigare gérningar kan det ske exem-
pelvis genom att gérningen, d& den ingér i ett monster, sammantaget leder till
att den utsatta bryts ner. Varje gérning behover alltsa inte enskilt innebéra en
allvarlig krdnkning, det ricker att garningen typiskt sett innebér att sjdlvkéans-
lan skadas allvarligt. Det krdvs heller inte att gdrningspersonen hade som
syfte att krdnka. Det ricker att det funnits uppsét till de garningar som laggs

till grund for beddmningen. '

Hedersbrottet stéller, precis som fridskrankningsbrotten, krav pd upprepade
krdnkningar. Med detta menas, enligt praxis och doktrin, normalt minst tre
girningar.!®> Som ndmnt ovan ir antalet beroende av girningarnas grad av
allvar. Bestimmelsen ar konstruerad sa att de enskilda girningarna straffbe-

laggs var for sig men sedda i sitt ssmmanhang och med ett sérskilt motiv ger

191 SOU 2020:57 s. 178f.

102 [ ernestedt (2010) s. 149.

103 Prop. 1997/98:55 s. 133.

194 SOU 2020:57 s. 186.

105 Prop. 2012/13:108 s. 18; Nilsson, kommentar till 4 kap. 4 a § BrB.
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brottet dess fridstorande karaktér. Enligt propositionen till fridskranknings-
brotten borde det i de flesta fall inte behdvas annan bevisning dn sddan som
ror de aktuella gérningarna for att bevisa att en krankning skett.!% Det kan
dock finnas fall dér det krdvs bevisning om annat dn de aktuella gérningarna
for att pavisa ett monster. Sarskilt dd monstret av upprepade krankningar upp-
tacks forst efter det att ett antal garningar, dir gdrningspersonen kanske redan
domts, upptécks. I dessa fall ska det enligt propositionen vara mojligt att abe-
ropa dven sddana gérningar som den atalade tidigare domts for eller dér skuld-
fragan annars dr klar for att visa monstret i girningspersonens handlingar.
Betriffande det tidsméssiga sambandet mellan garningar star det klart att de
méste begéatts under en viss tid dér den allra yttersta grinsen maste vara pre-
skriptionstiden for det nya brottet.!”” Ndgon narmare kommentar angéende
inom vilken tid de upprepade krankningarna ska ha skett for att det ska vara

fraga om ett hedersbrott ges inte.

Vad giller tidsramen samt mojligheten att dberopa och bevisa upprepade gér-
ningar har en rapport frdn Bra 2019 utvirderat hur rekvisiten fungerat for
brottet grov kvinnofridskriankning.!%® Bra fann att det vid den rittsliga bedom-
ningen av vad som avses med upprepade gédrningar foreligger oklarheter vad
géller hur manga krénkningar som krévs, hur nira de ska vara i tid samt hur
allvarliga de ska vara. Rapporten visar att dtal dar endast garningar som rétts-
ligt beaktas som lindrigare sdllan har kommit till rittens provning, istéllet har
misshandel varit foremal for majoriteten av de atal som vickts. Detta ér enligt
rapporten ingen egentlig forandring av rittsldget dé det redan fore inférandet
av fridskriankningsbrotten var praxis att hoja straffvardet vid véld i néra relat-
ioner, sérskilt da det sker upprepat. Sammanfattningsvis menade Bra att ratts-
vésendet visserligen blivit béttre pa att hantera sddant vald i néra relationer
som redan tidigare varit foremal for hantering men att det visats sig desto
svérare att rattsligt rama in de straffréttsligt lindrigare girningarna samt den

helhet som brottet varit tinkt att fanga upp.!” Hedersbrottet har samma

106 Prop. 1997/98:55 s. 132f.

107 Prop. 1997/98:55 s. 131-134; SOU 2020:57 s. 184-187.
108 Br3 2019:8 s. 148f.

109 Brg 2019:8 5. 148f.
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grundldggande idé att hoja straffvirdet for lindrigare gérningar, men precis
som fridskrankningsbrottet dr det redan praxis att hoja straffvirdet dd gér-
ningen begétts med hedersmotiv. Risken finns att det pd samma sétt som for
fridskrankningsbrottet kommer vara svért for domstolen att na de lindrigare

brotten som Hedersbrottet forvintas triaffa.

3.5 Medverkan

Hedersbrottsutredningen menar att det finns séirskilda svérigheter vad géller
medverkan till hedersbrott. Om flera gérningspersoner tillsammans och i sam-
forstand begdr var och en av de giarningar som kravs for att uppfylla rekvisitet
pa upprepade kriankningar, med ett hedersmotiv, skulle samtliga kunna démas
till ansvar for hedersbrott. Problem uppstar dock om tva girningspersoner be-
gér separata garningar mot ett offer men dir varderas uppsat ticker varandras
girningar. Detta skulle inte vara ett hedersbrott.!!® Ror det sig om s.k. gdr-
ningsmoment dér tva slag slds av individ ett och ett slag av individ tvd mot
samma offer samtidigt skulle det enligt de vanliga reglerna om medverkan
vara mdjligt att doma dem for misshandel, forutsatt att de agerat tillsammans
och 1 samforstind. Hedersbrottet bygger dock pd konstruktionen av
fridskrankningsbrotten som inte ser pd medverkan pd detta sétt. Varje "kom-
ponent” som hedersbrottet byggs upp av ska i sig utgor ett sjalvstindigt brott.
Det skulle darfor inte vara mojligt att doma gérningspersonerna for den an-
dres girningar endast da uppsatet tdcker mer dn det egna brottet. Heders-
brottsutredningens avsikt dr inte att gd fran den komplexa medverkansldran,
istdllet ska den ska tillimpas pd samma sétt som vid fridskrankningsbrotten.
For att tillimpa hedersbrott maste alltsa varje individ enskilt, eller tillsam-

mans och i samf6rstdnd, uppfylla hedersbrottets rekvisit.!!!

19°SOU 2020:57 s. 191.
"1'SOU 2020:57 s. 191.
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4 Kriminalisering

I kapitlet ska principer for kriminalisering redovisas. Hedersbrottet innebér
kriminalisering av brott begdngna med hedersmotiv och inte kriminalisering
av en sdrskild girning. Straffbestimmelsen tar alltsa sikte pa avsikten bakom
géarningen och inte gérningen i sig. Det kan pdverka exempelvis hur man be-
domer bestimmelsens effektivitet och tillaimplighet. Redovisningen av krimi-
nalisering gors for att i en utvdrdering sedan stilla hedersbrottet mot princi-
perna om intresse, skada och effektivitet och beddma om forslaget ar lampligt
utformat eller om det finns brister som bor dtgérdas for att inte riskera exem-

pelvis réttssdkerheten.

4.1 Introduktion

Kriminalisering innebér forenklat att beldgga garningar med strafthot for att
styra ménniskan handlande i 6nskvérd riktning. Genom kriminalisering bildas

en straffritt med syfte att eliminera skadligt beteende. !!2

Girningens klan-
dervdrdhet kan sedan graderas. Vid kriminalisering sker normalt en sddan
gradering genom att en viss girningstyp tilldelas en viss straffskala, ett sorts
fortjdanstkriterium.!!'3 Straffhotets funktion &r enligt Jareborg beroende av
straffrattens tre nivier; kriminalisering, domsniva och verkstillighetsnivan.
Kriminaliseringsnivdn forvintas ha en allménpreventiv funktion medan
doms- och vedergéllningsnivan forvéintas vara vedergéllande. Allméanpre-
vention realiseras genom avskrickning eller moral-/vanebildning utan att den
ena kan séttas framfor den andra. Det handlar i all vasentlighet om att krimi-

nalisering av en gérning har olika effekt pd den enskilda medborgarens bete-

ende.!'* Straffrittens preventiva effekter beskriv ndrmare nedan.

Fragan vad som bor kriminaliseras ér inte latt att besvara. Frigan ar dock av

stor vikt bdde med hénsyn till hur staten anvénder samhéllets resurser men

112.530U 2013:38 s. 425.
113 Jareborg (2013) s. 85.
114S0U 2013:38 s. 425.

32



ocksa till hur straffsystemet dr forankrat hos medborgarna. Straffsystemet ska
vara effektivt men ocksa trovérdigt.!!'> Med effektivt kan tolkas att staten ge-
nom kriminalisering ska stdvja och ingripa mot odnskat beteende pé det sitt
som dr mest resurseffektivt samt ger bast, eller 1 alla fall tillrackligt, genom-
slag. Med trovirdighet menas att det inte ska rada for stor skillnad mellan
statens och samhillets uppfattning om vilka beteenden som &r oonskade.!!®
Generellt kan man sdga att straffrittspolitiken idag gér ut pa att hitta en kom-

promiss mellan kravet pa réttssékerhet och kravet pa effektivitet.!!’?

4.2 Allmanna forutsattningar for

kriminalisering

Straffratten handlar i grunden om utdvande av statens vadldsmonopol. Statens
har tagit pa sig uppgiften att sékra ordningen i samhéllet, medborgarna ska i
gengidld acceptera eller underkasta sig att staten har exklusiv rétt att be-
straffa.!!8 Jareborg foresprékar dock forsiktighet. Kriminalisering ska anvin-
das endast som sista utvdg ndr det odnskade beteende inte kan paverkas pa
ndgot annat sdtt. Detta bendmns i doktrin som u/tima ratio, Ultima ratio ingér
som en del av den mer dvergripande proportionalitetsprincipen dar étgird

alltid ska sta i proportion till mélet.!!”

Anviandningen av straff dr begrénsad till vad som foreskrivs i lag. Det méste
vara mojligt for den enskilde att forutse vilka girningar som otillatna.'?° Be-
gransningen grundar sig i legalitetsprincipen som i sin tur utgdr en grundsten
for rdattssdkerheten.'?! Rittssikerheten dr uppbyggd av flera principer men
kan forenklat forklaras som ett skydd mot dvergrepp fran samhillet bl.a. ge-

nom att krav stélls pd forutsebarhet.!?? En annan del av legalitetsprincipen ar

115 Heidenborg (2013) s. 301.
116 Heidenborg (2013) s. 301.
17 Jareborg (2001) s. 20.
118 SOU 2020:57 s. 126.
119 Jareborg (2001) s. 46.
120 SOU 2020:57 s. 131.
121 Jareborg (2013) s. 85.
122 Jareborg (2001) s. 60.
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det s.k. obestidmdhetsforbudet. Forbudet kan delas in i tva kategorier; (1) for-
bud mot rekvisit med obestdmt sprak och (2) forbud mot o6verskadlig regle-
ring. Vart sprak r alltid obestdmt, orden har varken mening eller samman-
hang innan vi ger dem det. Viss obestimdhet dr dock oundviklig och frdgan
ar inte om spréket i ett straffbud &r obestdmt utan snarare hur obestdmt det far
lov att vara. Det svara ér att definiera det kriminaliserade omréadet sa att samt-
liga oonskade gérningar faller inom omradet, samtidigt som de gérningar som
inte uppfyller kravet pa att vara tillrickligt farliga, krankande eller skadliga
faller utanfor. Straffbudet ska alltsd vara formulerat sa pass bestdmt att det
finns forutséttningar for att den enskilde ska veta om en viss gédrning ér straff-
bar eller inte.!?* T Hedersbrottsutredningen 4r obestimdhetsforbudet nigot
som maste tillgodoses fridmst ndr det kommer till definitionen av hedersbe-

greppet, vilket utgdr det framsta rekvisitet i straffbudet.

2013 presenterades utredningen Vem bor straffas? med uppdrag att bl.a. ana-
lysera och ta stéllning till vilka kriterier som bor gélla for att kriminalisering
ska anses vara befogad.!?* Utredningen r en sammanstéllning och analys av
de kriterier som stillts upp i doktrin!® och tidigare utredningar!?® i ett forsoka
att ge en samlad bild 6ver de krav lagstiftaren bor folja vid ny- eller omkri-
minalisering.!?” Utredningen stillde upp foljande kriterier; (1) straffbudet
maste avse ett godtagbart skyddsintresse, (2) beteendet som kriminaliseras
maéste orsaka skada eller fara for skada, (3) garningen méste vara klander-
vdrd, (4) det fér inte finnas nagot tillrackligt vardefullt motstdende intresse
samt att (5) kriminaliseringen maste vara det mest effektiva alternativet. Ja-
reborg diskuterar, utdver de krav som sagts ovan, ocksé ett krav pa generali-

tet. Att kriminalisering maste avse en brottstyp och inte ett enskilt fall eller

123 SOU 2020:57 s. 133f.

124 50U 2013:38 5. 17.

125 Utredningen utgér frimst frdn forskning publicerad av Lernestedt och Jareborg.
126 Se exempelvis Aklagarutredningen SOU 1992:61.

127 Heidenborg (2013) s 301.
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person.!?® Kravet dr kanske av sérskild betydelse nér brott riktade mot he-
dersmotiv diskuteras. Det har vickts oro att en sddan bestimmelse riskerar

bidra till framlingsfientlighet och stigmatisering av vissa samhéllsgrupper.!?’
4.2.1 Allman- eller individualprevention

Straffrattens preventiva effekter kan delas in i tva kategorier, allmidnprevent-
ion och individualprevention. Allmdnprevention har bendmnts som krimina-
liseringens dvergripande syfte. Straffet for den enskilda gérningen fyller en
funktion genom att meddela allménheten att strafthotet dr sant och pa sa sitt
uppmana till att avstd fran den odnskade garningen. Det viktiga enligt allmén-
preventionen ir inte att varje dvertradelse foljs av ett straff, utan att skapa tro
att s& kommer ske.'*° Individualprevention riktar sig istéllet till den enskilda
lagdvertradaren. Syftet dr att fordndra individens beteende genom antingen

individuell avskrickning, inkapacitering eller behandling/vard.!'®!

Jareborg och Zila delar in allménprevention i tre kategorier, omedelbar av-
skrickning, medelbar avskrickning och moralbildning.!3? Omedelbar av-
skrdckning, vilket idag dr en forlegad tanke, motiverar offentlig verkstéllelse
av grymma straff for att skapa avsky och skrédck infor brottet. Medelbar av-
skrdckning innebdr att allménheten avskricks av lagens hot om straff samt
medvetenheten att hotet kommer verkstillas mot den som begar brottet. All-
ménprevention genom avskrickning syftar idag endast till denna teori.!* Mo-
ralbildning innebar att man hos allménheten, d& gérningen forses med straff-
hot, paverkar normbildningen sa att attityden mot ett visst beteende blir mer
negativt och dérfor mer sillsynt. Synen att strafflagstiftningen starker norm-
bildningen, ar vanlig i de nordiska ldnderna dér en forvéntad normbildande
effekt ofta ar ett viktigt argument vid kriminalisering.!3* Att allminprevention

ska ske genom ren avskriackning &r i1 ett demokratiskt samhélle enligt Jareborg

128 SOU 2013:38 s. 430.

129 NCK rapport 2010:1 s. 16.

130 L erenestedt (2003) s. 117.

131 Sarnecki (2015) s. 17

132 Jareborg & Zila (2014) s. 74.
133 Jareborg & Zila (2014) s. 741,
134 Sarnecki (2015) s. 171f.
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och Zila svért att acceptera. Alla medborgare framstills d& som potentiella
géarningspersoner och statens enda intresse skulle vara deras underkastelse.
Av denna anledning har strdvan efter brottsprevention genom normbildning
kommit att dominera. Straffsystemet ska bidra till att bygga upp eller {or-
starka formagan hos enskilda att styra sitt liv pa ett godtagbart sitt. Zila och
Jareborg hénvisar till att det inte &r den enskilda kriminaliseringens effektivi-

tet som ar det viktigaste, utan att systemet i helhet har en viss effektivitet.!3?

Individualprevention, till motsats fran allménprevention, motiverar straff ge-
nom att stélla den enskilde i centrum. Syftet tillgodoses d4 man mot brottet
reagerar med ett straff som avskracker garningspersonen fran att begd nya
brott.!3® Metoden av straffhot har aldrig legitimerats genom teorin om indivi-
dualprevention. Jareborg beskrivet det som bisarrt att hdvda att syftet med
kriminalisering dr att tillrdttafora garningspersonen. Ett sddant syfte skulle
innebdra att podngen med kriminalisering &r att skapa ett urvalskriterium for
langtgaende ingripanden mot den enskilde personen. Individualprevention fér

dérfor anses framst ha betydelse vid verkstéllighetsstadiet.!3”
4.2.2 Preventionsteoriernas effekt

Allménprevention som kriminaliseringens dvergripande syfte méste innebdra
att en viss effekt av att forebygga brottslighet forvéntas. For att strafthotet ska
fungera som medelbar avskrdckning brukar tre forutsittningar med olika stor
betydelse presenteras: normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktions-
stranghet.!*® Normkunskap innebir att lagregeln maste vara tillrackligt tydlig
men ocksa tillrdckligt kdnd i1 den krets dér den ska efterlevas. Sanktionssan-
nolikheten innebir att risken att upptéckas maste upplevas som tillrackligt hog
samt att det méste finnas en anmélningsbendgenhet. Den sista dr sanktions-
stranghet vilket innebdr att straffet som foljer gédrningen maste uppfattas till-

rackligt ingripande.'3® Normkunskap och sanktionssannolikhet har visat sig

135 Jareborg & Zila (2014) s. 74f.

136 Jareborg & Zila, (2014) s. 83.

137 Jareborg (2001) s. 49.

138 Andersson & Nilsson (2017) s. 12.
139 Andersson & Nilsson (2017) s. 12.
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ha relativt stor allmédnpreventiv betydelse, detsamma har dock inte sagts gélla
for sanktionsstringheten. Enligt doktrin finns det trots detta en dverdriven
tillit till effekterna av stridngare straff. Allméinheten vill gérna se en korrelat-
ion mellan strangare straff och minskad brottslighet, vilket i sin tur skapar en
politisk press for hojda straffskalor. Att en sddan korrelation skulle finnas

motbevisar dock forskningen.!4°

Vad géller moralbildning kan den ha varierad effekt beroende pa hur den sker.
Moralbildning har ansetts kunna forstarka eller upprétthalla redan befintliga
moralisk uppfattning, att skapa moral &r svarare. Mgjligheten att skapa lag-
lydnad forutsitter exempelvis att lagstiftningen inte strider mot gédllande mo-
raluppfattning. Att genom tvang dvertyga i sak att ett beteende &r felaktigt ar
enligt doktrin svart, om inte omgjligt. Generellt kan alltsé inget réttssystem
anses effektivt om det inte behéller kontakten med befolkningens vérderingar.
Det ska dock sdgas att om det i anslutning till ett lagforslag skapas en offentlig

debatt finns storre mojligheter for framgéng i moralbildningen. 4!

Det ér enligt Jareborg och Zila i princip omdgjligt att genom forskning erhélla
véigledning vad giller allmdnpreventionens verkningar. Det gér inte att for-
hélla sig till alla faktorer som paverkar laglydnad pa ett sétt som gor det tyd-
ligt vad som star dver ndgot annat. Det som med sdkerhet kan ségas ar att
existensen av straffsystemet har allminpreventiva verkningar, men forénd-
ringar i straffsystemet av allmanpreventiva skél spelar troligen endast en mar-
ginell roll. Det som istéllet skapar laglydnad dr exempelvis uppticktsrisken,
risken att bli straffad, informell social kontroll, kon, religios dvertygelse, so-
cialgruppstillhorighet, instéllning till stadmakten, moralisk uppfostran, behov

av samhorighet osv. 142

Individualprevention bygger i sin tur pa tre teorier; inkapacitering, individu-

ellavskriackning och behandling. Inkapaciteringsteorin ar beroende av hur

140 Jareborg & Zila (2014) s. 771f.
141 Jareborg & Zila (2014) s. 78f.
142 Jareborg & Zila (2014) s. 771
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sannolikt det dr att gérningspersonen aterfaller i brottslighet. Finns det ingen
risk for dterfall ska man inte heller vénda sig till inkapacitering, bedomning
ar dock svér att gora. For att teorin ska {4 effekt méste betydligt fler inkapa-
citeras, dven de utan risk for aterfall, samtidigt som manga som inte inkapa-
citeras aterfaller dnd4.!'** Teorin om individuell avskrickning saknar stod i
empirisk forskning. Istéillet har teorin visats ha ndstan motsatta effekt, dar
hardare straff riskerar att 6ka &terfall i brott.!** Behandling handlar om tron
att aterfallsrisken kan undanrdjas genom vérd. Dess stdllning dr omdiskuterad
dé mojligheterna att behandla eller férdndra individen genom bestraffning an-
ses vara smd. Att behandlingen i huvudsak behdver genomforas genom tvang
innebdr enligt forskningen att ndgon behandling inte kommer ske. Jareborg
och Zila tycker dock inte man helt bor bortse frdn teorin om behandling sa
linge den inte stdr i konflikt med andra grundlidggande principer. De menar
att det dr rimligt att ha forhoppningar om att straffet ska verka individualpre-

ventivt.!4?

4.2.3 Symbollagstiftning

Genom att kriminalisera en gérning signalerar lagstiftaren att den &r socialt
forkastlig. Att straffratten har en symbolisk funktion foljer naturligt av att
man stéller etiska krav pé statens anvindning av straffhot.!#¢ Signalséindning
ar, och bor, enligt Lernestedt vara en viktig funktion hos straffritten och en
forytligande signalstéillning behdver alltsd inte vara ndgot negativt.'¥” Sym-
bolisk straffritt, eller symbollagstiftning, &r dock négot annat och beskrivs

enligt Jareborg pa foljande vis:

“En lagstiftning dr i den dsyftade meningen 'symbolisk’, om dess
funktion dr en annan dn den som oppet tillskrivs. Den nutida

straffrdtten dr i mdnga stycken symbolisk ddri att den framstdlls

143 Jareborg & Zila (2014) s. 85.

144 Jareborg & Zila (2014) s. 84.

145 Jareborg & Zila (2014) s. 89f.

146 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 35f; Jareborg (2001) s. 48.
147 Lernestedt (2003) s. 333.
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som nytillkommen i syfte att verka brottspreventivt, ndr dess verk-
liga syfte dr att lugna en oroad allmdnhet, att fd folk att tro att
ndgot gors mot brottsligheten, att statsmakten dr handlingskraf-

tig, osv. 148

Symbolisk straffritt innebér enligt Jareborg inte sillan forsvagning av rétts-
sakerhetsgarantierna samt brister i1 effektivitet. Vidare menar han att symbol-
funktionen inte ensamt kan motivera kriminalisering. Kriminalisering utan
forviantad paverkan eller effekt pa allménhetens beteende riskerat urholka det

preventiva syftet med systemet.!#’

Elholm ser bdde for- och nackdelar med symbollagstiftning. Fran det politiska
perspektivet innebédr symbollagstiftning oftare ett snabbare och mindre om-
fattande utredningsarbete, men det kan ocksé visa pa politikernas handlings-
kraftighet.!>° Fran det storre samhilleliga sammanhanget menar Elholm att
symbollagstiftningens framhéver just den signal lagstiftaren vill skicka, ndgot
han menar dr bade nyttiga och viktiga. Den kan pa sa sitt forena motstadende
intressen och ge en moralisk sammanhéllning i samhaéllet. Kriminalisering &r
ocksa ofta ett billigt sétt for lagstiftaren att agera pa for att létta trycket i situ-

ationer dar allmanheten kriver handling.!>!

Elholm ser dock ocksa flera negativa sidor av symbollagstiftningen. Aven om
signalvérdet 1 en lagstiftning &r nyttigt bor den vara sekundér och fungera
endast som en bonus for en vélfungerande lagstiftning. En stat bor inte ned-
prioritera effekterna av en lag for att ligga storre vikt vid dess symbolfunkt-
ion. Det &r riskabelt att infora hastig lagstiftning utan ndrmare analys av moj-

152

liga konsekvenser.”* Elholm menar ocksd att man inte kan védnda en trend

148 Citat frén Jareborg *Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straff-
rattspolitik’, 1 Victor, Dag (red.), Varning for straff. Om védan av den nyttiga straffritten,
Fritze, 1995, s. 32

149 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 56.

150 Elholm (2011) s. 176.

15! Elholm (2011) s. 177.

152 Elholm (2011) 5. 177.
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med symbollagstiftning. Nér staten borjar fora en mer repressiv kriminalpo-
litik kan det tolkas som oansvarigt att senare vinda sig till mildare &tgérder.
Symbollagstiftning kan ocksé riskera bidra till en osammanhéngande straff-
ritt dd hansyn inte tas till hur det ser ut inom andra riattsomrdden. Om exem-
pelvis straffnivderna hojs inom ett rittsomrade utan att ta hansyn till andra
lagar forsvagas systemet enhetlighet. Ytterligare en nackdel &r att réttskillan
riskerar vinna dver varje annan forestéllning. Symbollagstiftning riskerar da
strypa en saklig diskussion om lagstiftningens foljder, bdde de avsedda och
icke avsedda. Elholm beskriver ytterligare tva nackdelar som inte direkt foljer
av symbollagstiftning men som ofta kopplas till fenomenet. Det forsta &r att
den riskerar att traffa endast en marginaliserad eller svag samhéllsgrupp. Det
andra dr att symbollagstiftning riskerar att ta fokus fran det reella problemet
och darfor ersdtta mer effektiva och vilanalyserade atgérder. Det dr enligt
Elholm inte svart att se hur nackdelarna dvervéger fordelarna, &ven om poli-

tiker troligen inte haller med.!>?

4.3 Begransande prinicper for

kriminalisering

4.3.1 Intressekriteriet

Viljan frén statens sida att pdverka medborgarnas beteende genom strafthot
bygger pé att det ska finnas behov for en saddan reglering. Det maste alltsd
finnas ett varde eller intresse med anledning att skydda.!>* Dessa kan beskri-
vas som positivt virderade saker, foreteelser, forhllanden eller liknande. !>
Négra uppenbara sadana intressen dr de som foreskrivs i 2 kap. RF som kan

uppfattas som en katalog dver centrala legitima virden. Nagra exempel ér liv,

153 Elholm (2011) s. 177f.
154 Jareborg (2001) s. 51.
155 Lernestedt (2003) s. 127.
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hilsa, frihet och frid, egendom, handlingsfrihet och rorelsefrihet.!>® De vir-
den och intressen som ska skyddas av strafflagstiftning brukar kallas skydds-
intresse, eller skyddsobjekt.’

Vad eller vem som exakt dr eller kan vara ett skyddsintresse har i doktrin
forklarats pé olika sitt. Sammantaget kan man séga att de flesta beskrivningar
av skyddsintresset skiljer de mer eller mindre tydliga objektet som angrips av
den enskilda gérningen, frdn det intresse som kriminaliseringen av en viss
girning dr menat att skydda.!>® Oavsett hur man viljer att definiera vad som
kan utgora ett skyddsintresse ir ett grundliggande kriterium for att krimina-
lisering ska anses vara befogad att lagbestimmelsen syftar till att virna om
ett identifierat och konkretiserat intresse.'>® Det stills krav pa att lagstiftaren
ska kunna besvara vilket intresse som genom straffbudet avses skyddas samt
varfor det anses nodvéndigt att tillta kriminalisering som &tgird.'®® Det har
dock framfGrts att behovet av en sdédan motivering blir mindre ju hogre upp
ett skyddsintresse rankas, exempelvis kan en motivering for kriminali-

seringen av mord knappast vara nodvandig. !

Hedersbrottet ingriper mot flera olika brottstyper och det kan dérfor vara svért
att identifiera ett enskilt konkretiserat skyddsintresse. Hedersbrottutredningen
menar att inforandet av ett hedersbrott kommer stirka skyddet for den en-
skilde mot vald, hot om vald och i 6vrigt deras fysiska integritet samt frihet
och frid.!®? Négot mer djupgdende resonemang kring skyddsintresset gors
dock inte och jag dterkommer till vilka problem det kan orsaka under kapitel

sex dér jag utvirderar forslaget om ett hedersbrott.

156 Jareborg (2001) s. 51.
157 Jareborg (2001) s. 51.
158 Lernestedt (2003) s. 130.
159 SOU 2013:38 s. 482.
160 [ ernestedt (2003) s. 166.
161 SOU 2013:38 5. 482.
162.S0U 2020:57 s. 212.
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4.3.2 Skadekriteriet

Kriminalisering berdttigas genom att beteendet ifrdga har eller riskera att ha
en negativ paverkan, s.k. skada, pd det intresse kriminaliseringen avser att
skydda. Principen om skada kan forklaras som en forbindelselink mellan
skyddsintresset och gérningstypen, mer specifikt gidrningstypens negativa pa-

verkan pa det som Onskas skyddas.!6?

Att identifiera en skada kan ses som relativt enkelt nér det handlar om en
géarning som &r riktad mot individuella offer. Det dr da ofta mdjligt att i efter-
hand faststilla ett gransvérde for nér en skada inte uppfyller kraven for berét-
tigad kriminalisering. Ur kriminaliseringssynpunkt orsakar giarningar riktade
mot fysisk person smé problem och det ar tveksamt om det finns icke krimi-
naliserade girningstyper inom omrédet som skulle kunna vara féreméal for

kriminalisering.!64

Principen om skada grundar sig till stor del pa principen
om harm som enligt Mills innebidr ”The only purpose for which power can be
rightfully exercised over any member of a civilized community, against his
will, is to prevent harm to others”.!®° I den anglosaxiska straffrittsvenskapen
utgdr skadeprincipen ett centralt verktyg for kriminaliseringens begrans-
ningar. En annan framtrddande rdst inom utvecklingen av principen om
skada, eller harm, i den angloamerikanska litteraturen &r Feinberg. Feinberg
menar att det utover skada gér att godkénna ocksa kriminalisering av sddana
girningar som endast inneburit en krinkning av skyddsintresset.!® Jareborg
menar att denna utveckling accepteras ocksé i svensk rétt och tar ofredande
eller forargelsevickande beteende som exempel. Franvaron av kriminali-
seringen av beteende som medfor obehag for skyddsintresset skulle kunna
innebdra en risk att beteendet blir vanligare. Det finns darfor ett behov for

lagstiftaren att ingripa dven i dessa fall.!’

163 Lernestedt (2003) s. 181f.

164 ernestedt (2003) s. 188.

165 Citat av John Mill tagit frin Lernestedt (2003) s. 181.
166 Feinberg (1988) s. 45.

167 Jareborg (2001) s. 53f.
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Vinsterna av kriminalisering maste alltid vdgas mot de kostnader for kontroll
och lagforing som sker av individer. Hit ska ocksé det obehag, lidande eller

skada ingripandet innebér for den domde eller andra riknas. !
4.3.3 Effektivitet

Diskussionen kring om en enskild kriminalisering dr ldmplig, dr ofta beroende
av hur man menar att systemet upprétthaller sin preventiva effekt.!®® Till skill-
nad fran problemomrédena skyddsintresse och skada handlar effektivitet inte
om att lokalisera ett straffvirt beteende, istdllet ser man till straffbudets for-
méga att fullgdra sina uppgifter. Kriminalisering utan ndgon effekt bor inte
genomforas. Detta foljer av vad som enligt Lernestedt dr effektiviteten som
en negativ, begrinsande, legitimation.!” I en sd generell utformning vinner
principen stdd 1 bade doktrin och hos lagstiftaren d4 den vedertagna uppfatt-
ningen dr att straffsanktioner ska innebdra ett effektivt medel for att motverka
oonskat beteende i samhillet. Effektiviteten berdrs ocksa i en positiv legiti-
mation vilken stddjer en utvidgning av det straffbara. Enligt principen &r det
en tillrdcklig grund for kriminalisering att den skulle medfora ett mera effek-
tivt skydd for intresset.!”! Under forutsittningen att straffsystemets existens
motiveras med hinvisning till att uppna vissa effekter, dr den barande tanken
att summan av faran, kriankningen eller skadan genom odnskade gérningar
blir lagre med ett straffsystem &n om ett system inte skulle funnits. De nega-
tiva virden som tillfogas garningspersonen vigs dd mot den antagna mins-
kade brottslighet.!”? Det ska inte heller gé att motverka det oonskade beteen-

det pé ett mindre ingripande sétt.!”?

Foresprékare av en begridnsad kriminalisering menar att den maste motverka
en skada med tillracklig tillfredstédllelse. Nagon allméngiltig idé hur effekti-

viteten ska métas finns dock inte. Kravet pa att ett straffbud ska vara effektivt

168 Jareborg (2001) s. 54.
169 Lernestedt (2003) s. 118.
170 Lernestedt (2003) s. 312.
17! Lernestedt (2003) s. 312f.
172.S0U 2020:57 s. 128.
173 Jareborg (2001) s. 46.
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tolkas traditionellt pa tva sitt; (1) den som begar den straftbara handlingen
kan 1 viss hog grad (a) upptickas (b) fillas, (2) straffbudet ska innebéra att
frekvensen av gédrningstypen minskar. Nér kraven riktas mot nykriminali-
sering innebdr tolkningen av effektiviteten en gemensam svérighet, den kun-
skap som behovs for att avgdéra om kriminaliseringen kommer uppfylla sitt
syfte kan hiamtas forst d& lagstiftningen ar pé plats.!”* Om det dock kan antas
redan innan straffbudet infors att gérningen dr svér att upptacka och samtidigt

troligen inte kommer att minska i frekvens bor kriminalisering inte ske.!”>

Nér det kommer till den negativa paverkan pa beteendets frekvens kan det
dock antas vara svart att hitta underlag savél fore som efter inférandet av ett
straffbud. Enligt den allménpreventiva teorin ska straffbudet verka avskrdck-
ande eller moralbildande. Beroende pa vilken effekt man studerar kommer
olika lang tid behova forfara fran inférandet av straffbudet tills det att man
kan studerar fenomenet. En moralbildande effekt av straffbudet antas ske be-
tydligt langre fram i tiden &n den avskridckande som bor kunna studeras rela-
tivt snart efter inforandet. Straffbudet maste ges tid att internaliseras innan
man kan se effekter pd moralen hos individer eller samhillet i stort. 176 Led-
ordet for den begransande synen pa effektivitet kan ségas vara respekt. Inef-
fektiva straftbud kan leda till att respekten forsvagas i tva hinseenden: dels
att fruktan for att upptéckas och straffas minskar, avskrackningsverkan avtar,
dels att systemet kan uppfattas som godtyckligt, verkningslost eller orétt-
vist. 177

Effektivitet har ocksa forts fram som ett positivt berdttigande av fordndringar
inom det kriminaliserade omradet. Foretrddare hdvdar att sd ldnge dndringar
kan medfora en forbéttrad effektivitet ar dandringarna befogade. Detta kan en-
ligt Lernestedt exempelvis vara att nykriminalisering eller dndra i befintlig

lagstiftning 1 syfte att forbdttra den traditionell effektiviteten eller forbéttra

174 Lernestedt (2003) s. 313.

175 Jareborg & Zila (2014) s. 75.

176 Lernestedt (2003) s. 314.

177 Det finns dock de som avvisar detta som skil for att inte kriminalisera och istillet hinvi-
sar till straffsystemets deklaratoriska funktion, den &stadkoms genom straffbudet som sa-
dant och fyller dér igenom sin funktion, Lernestedt (2003) s. 121.
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kvaliteten hos berdttandet.!”® Ett tydligt och precist avstindstagande kan en-
ligt Lernestedt vara en alternativ tolkning av effektivitet. Enligt Lernestedt
finns det en vilja hos lagstiftaren att 6ka intresset for kontextualisering och
signalsdndning. Som ett exempel pa detta tar han lagen om konsstympning.!”
Lagen infordes inte framst for att tippa till ett oonskat hal i det straftbara
omradet. Aven innan bestimmelsens inférande hade de flesta, om inte alla,
fall av kvinnlig omskérelse kunnat straffas under redan befintliga straffbe-
stimmelser s som misshandel eller grov misshandel. Istéllet ville lagstiftaren
genom lagstiftningen synliggdra den speciella kontexten for just denna typ av
overgrepp. Namnet dndrades senare fran kvinnlig omskaérelse till kdnsstymp-

ning for att ytterligare markera samhillets avstdndstagande. '8

4.4 Betydelsen av rubricering

Inforandet av ett sdrskilt hedersbrott i svensk lagstiftning innebér ocksé info-
randet av en ny brottsrubricering. Chalmers och Leverick skriver i sin artikel
om “fair labelling”.'®! Hur ett brott rubriceras kan i sig ha betydelse, det ar
darfor enligt Chalmers och Leverick av intresse att se till hur ett beteende bor
betecknas och klassificeras. Fair labelling &r ett begrepp som inom den ang-
loamerikanska straffrittsdebatten har anvédnts som argument bade for och
emot forslag pa ny- eller omkriminalisering. De flesta straffréttssystem inne-
héller ndgon form av kategorisering samt underkategorisering for att sarskilja
garningar fran varandra. Ett system utan ndgon form av kategorisering av

brottstyper skulle vara svidrmandvrerat bade inom och utom réttsvisendet. '8

En brottsrubricering dr viktig d& den riktar sig till tvd grupper: dels allmén-
heten, dels de som arbetar inom det straffrittsliga systemet. Behovet av rubri-

cering for grupperna skiljer sig t, for den forsta grupper ar beskrivningen av

178 Lernestedt (2003) s. 316.

179 SFS 1998:407

130 ernestedt (2003) s. 332f.

181 Chalmers & Leverick (2008); Nedan kommer begreppet éversittas till réttvis rubrice-
ring och syftar till det namn lagstiftaren véljer att ge en brottstyp, som exempelvis Heders-
brott.

132 Chalmers & Leverick (2008) s. 218f.
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gérningen viktigast medan det for den andra gruppen ar mdjligheten till dif-

ferentiering som ir av betydelse.'®?

Brottsrubriceringens betydelse beror enligt Chalmers och Leverick bl.a. pa
dess symboliska funktion. For den tilltalade kan brottsrubricering ha en storre
betydelse dn faktumet att det blir en fdllande dom. De ndmner hatbrott som
exempel pd en brottsrubricering som skickar sédrskilt negativa signaler till om-
givningen. Réttvis rubricering i detta sammanhang innebéra att det som kom-
municeras genom brottsrubriceringen inte bor skapa ett falskt eller vilsele-
dande intryck av girningens art eller omfattning. Inte heller ska den uppmana
till felaktiga slutsatser. Da allménheten inte deltar i rattegadngar utan ofta tar
del av brott och domar via media dr det viktigt att det som rapporteras &r kor-
rekt. For att undvika att den gérning som begatts representeras felaktigt eller
missforstas ar det enligt Chalmers och Leverick dnskvért att rubriceringar ar

enkla och informativa termer som formedlar naturen av brottet.!8*

Ett argument i den tidiga forskningen &r att rattvis rubricering kan inverkan
pad minniskors bendgenhet att bega brottet.!®> Att s& skulle vara fallet menar
Chalmers och Leverick att det dock inte finns forskning som stddjer. Ett star-
kare argument for betydelsen réttvis rubricering ar enligt forfattarna att brotts-
rubriceringen ocksa dr domstolens huvudsakliga verktyg for att bedoma gér-
ningspersoners tidigare brottslighet. Argumentet &r viktigt av tvd anled-
ningen. For det forsta fortjdnar den tilltalade att dennes tidigare brott rubrice-
ras réttvist for att inte riskera att straffas ordttvist i framtiden. For det andra
ska allmdnheten kénna sig trygg med att domstolen ges mdjligheten att beakta
allvaret i den tidigare brottsligheten for att upptédcka bl.a. flerfaldig brottslig-

het eller eventuella aterfall.!8¢

Det finns ocksa en, om én delad, uppfattning att rubricering har betydelse for

brottsoffren. For att rubriceringen ska vara réttvis mot offret ska den da med

183 Chalmers & Leverick (2008) s. 238 & 246
184 Chalmers & Leverick (2008) s. 2251T.

185 Ashworth (2003) s. 90.

186 Chalmers & Leverick (2008) s. 230f.
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tillrdckligt moralisk vikt dterspegla den skada som uppstétt. Argument har
dock ifrdgasatts. Enligt Chalmers och Leverick kan det antas vara av storre
vikt for offret huruvida gérningspersonen overhuvudtaget straffas och att

straffet motsvarar den krinkning som begétts.'®’

En for bred rubricering innebér att varken den tilltalade, samhéllet eller offren
ges en rittvis bild 6ver den gérning som begétts. En {for sniv rubricering ris-
kerar leda till onddig argumentation om ldmplig anklagelse for otvivelaktigt
brottsligt beteende samt riskera att nya sddana beteenden inte técks in alls.!®8
I bade flerfaldig brottslighet och enskilda gérningar kréver principen om rtt-
vis rubricering att lagen identifierar olika former av brott. Brott borde sepa-
reras och rubriceras for att reflektera savél graden av svarighet som moralisk

klandervérdhet. Det fir dock inte glommas bort att det i slutindan handlar om

en princip och inte en absolut foreskrift.!®”

4.5 Straffbelagga ett motiv

Hedersbrottet bygger pa att girningarna har begétts med ett hedersmotiv. Re-
dan i gillande ritt paverkar vad gérningspersonen hade for avsikt eller motiv
straffvirdesbedomningen, vad straffvirde innebar kommer forklaras ndrmare
1 ndsta kapitel. Straffvirdet paverkas ocksa av vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om den skada, krédnkning eller fara som garningen inneburit.!*°
Att bevisa att en girning begatts med en viss avsikt eller motiv faller pa ékla-
garen. Det allmédnna beviskravet i brottmal &r att det ska vara stéllt utom rim-
ligt tvivel att den tilltalade begatt en viss garning.!! For att hedersbrott ska
vara tilldimpligt méste dklagaren inte bara visa att den aktuella gérningen har
begétts men ocksa att den begétts med hedersmotiv.!*? Vanligtvis dr utredning
av motiv, oavsett vilket det &r, forknippat med bevissvérigheter. Dock pekar

lagstiftaren redan idag ut flera omsténdigheter hinforliga till motiv bade som

187 Chalmers & Leverick (2008) s. 235f.
188 Chalmers & Leverick (2008) s. 239.
189 Zawatt (2014) s. 13.

190 Se 29 kap. 1 § 2 BrB.

91 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 269.
192. 30U 2020:57 s. 166.
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straffskdrpningsgrunder!®® och som egna brottsrubriceringar!'®*. Att infora ett
brott dér ett motiv méste styrkas dr alltsd inte nadgot nytt fenomen i BrB. Det
ar ocksd visat 1 ett flertal brottmalsprocesser att hedersmotiv har styrkts och

ddrfor ar mojligt att bevisa. 1%

Att definiera vad som utgér ett hedersmotiv innebér enligt Kaldal och Kan-
kaanpii Thell dock inte att ramen, dvs. allt vad hedersrelaterat véld och for-
tryck kan bestd av, dr enkel att faststélla.!”® Det innebér flera svarigheter att
genom sdrkriminalisering uppmérksamma hedersnormer straffrattsligt. Dels
ar det problematiskt att avgdra vad som ska falla in i och definiera hederskon-
texten, dels vad det i forlingningen kommer leda till, exempelvis vad ska falla
utanfor definitionen. Girningar som &r bade brottsliga och annars begrinsade
kan begds i miljoer dér hedersnormer finns men utan att de begas med he-
dersmotiv. Pa samma sitt kan kontrollerande beteende, som vanligtvis kopp-
las till hedersfortryck och innebdr en begrasning for brottsoffret, begds utan-
for en hederskontext. Det kan alltsa inte vara kontexten som sadan som kva-
lificeras straffrittsligt.!®” Det aklagaren har att bevisa, for att det foreslagna
hedersbrottet ska bli aktuellt, dr garningspersonens avsikt direkt kopplad till
den brottsliga gdrningen. Att gdrningspersonens lever i en hederskontext eller
efter hedersvérderingar utgdr inte bevis for att den brottsliga gérningen begas
med hedersmotiv. M6jligen skulle en sddan kontext eller virdering kunna be-
traktas som en erfarenhetssats, en livsstil som kan kopplas till ett visst bete-
ende dit bevis kan relatera.!”® Erfarenhetsatser som denna maste dock betrak-

tas som svag i forhéllande till bevistemat hedersmotiv.!*’

Problemet med att definiera och bevisa ett hedersmotiv har vid flera tillfdllen
getts som anledning till varfor kriminalisering av hedersfortryck eller kon-

struktionen av ett hedersbrott innebér en stor utmaning.??’ Att lagstifta inom

193 Se exempelvis 29 kap. 2 § 7 avseende rasistiskt motiverad brottslighet.

194 Se exempelvis terrorlagstiftningen

195.S0U 2018:69 s. 90.

196 Kaldal & Kankaanpii Thell del IT s. 378.

197 Kaldal & Kankaanpii Thell del IT s. 378.

198 Kaldal & Kankaanpdi Thell del IT s 375.

199 En svag erfarenhetssats grinsar nirmast till en férdom; Lindell, (1987) s. 219ff & 229.
200 Qe ex. SOU 2018:69 s. 95f; Kaldal och Kankaanpéi Thell del 11 s. 378.

48



ett omrade med gransdragningsproblematik kan innebéra svarigheter i legali-
tetshinseende. Det finns ocksa en risk att lagstiftning déir en viss kontext sitts
i fokus kan uppfattas som utpekande av vissa grupper och innebira onddig
risk for stigmatisering.?’! T Hedersbrottsutredningen bemdter man den senare
invdndningen och menar att forbudet mot diskriminerande lagstiftning inne-
bér att lagstiftning inte far utformas pa ett sddant sitt att ndgon dédrigenom
missgynnas ddrfor att hen tillhor en minoritet eller pd grund av kon. Forbudet
giller s.k. direkt diskriminering. En kriminalisering som leder till en neutralt
utformad lagstiftning som i praktiken slar hardare mot en viss grupp ér enligt
utredningen ofrdnkomlig. Exempelvis innebér de flesta kriminaliseringar att
mén drabbas 1 storre utstrickning dn kvinnor dd mén statistiskt sett oftare be-

gdr gérningar som lagstiftaren gor till foremal for kriminalisering.?%?

Fragan
kring neutral lagstiftning, sddan som varken dr stigmatiserande eller utpe-
kade, diskuterades ocksa vid bl.a. inforandet av brottet tvdngsédktenskap. Ut-
redaren ansag da att det vid lagstiftning som &r riktad mot en grupp eller trad-
ition bor iaktta sdrskild forsiktighet for att inte skapa onddig konfrontation
eller bidra till framlingsfientligheten. Utredaren medgav att lagstiftaren hér

befinner sig pa ett ovanligt svarbemastrat omrade.?%

4.6 Reflektioner

Om och hur kriminalisering bor ske dr ett omfattande omrade. Det finns en
méngd omstindigheter for lagstiftaren att ta hidnsyn till for att en brottsbe-
stimmelse ska fa de bésta forutsittningarna for att pa ett effektivt sétt uppna
sitt syfte. Att principerna inte dr absoluta krav innebér att avviagningar kom-
mer behdva goras mellan olika principers virde for den aktuella lagstift-
ningen. Lagstiftaren har alltid mdjligheten att argumentera for att en princip
ska nedprioriteras i forhdllande till ett, enligt dem, hogre stillt intresse. For-
hoppningen dr att en sddan avvdgningen resulterar i ett réttssystem som ac-

cepteras av den storre allmadnheten.

201 Kaldal & Kankaanpéi Thell del 1T s. 380.
202.50U 2020:57 s. 135f.
203.S0U 2012:35s. 27.
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For att uppfylla syftet med denna uppsats kommer hedersbrottet senare vigas
mot de omstindigheter som pdverkar kriminalisering. Syftet med hedersbrot-
tet dr att bekdmpa hedersrelaterat vald och fortryck samt stirka skyddet for
den utsatte, detta innebér att man framforallt vill se en effekt av lagstiftningen.
For att bedoma om kriterierna om identifierat skyddsintresse eller skada &r
uppfyllda behdver man egentligen bara se till den presenterade Hedersbrotts-
utredningen. Dessa kriterier kraver inte att lagstiftningen trader i kraft for att
grundligt kunna analyseras. Detsamma kan inte sdgas om hedersbrottets ef-
fektivitet. Vi kan 1 Hedersbrottsutredningen ldsa om den forvintade effekten
och utifrdn det analysera om hedersbrottet rimligen kommer, eller i alla fall
kan, uppfylla det som forvéntas. Vi kommer dock inte veta den exakta effek-
ten innan lagen trétt i kraft och forst da kan vi avgdra om hedersbrottet dr ett
effektivt sétt att bekdmpa hedersrelaterat vald och fortryck. Jag kommer i min
utvdrdering av hedersbrottet diskutera om jag anser hedersbrottet kommer ha
den effekt Hedersbrottsutredningen forvéntar sig men nigra absoluta slutsat-

ser kommer inte kunna dras.

Vad som pédverkar om hedersbrottet kommer ha den effekt Hedersbrottutred-
ningen fOrvéntas sig anser jag 4r mer omfattande dn det som paverkar hur man
ser pa skyddsintresse och skada. Inte sagt att de sistndmnda 4r av mindre be-
tydelse for om bestdmmelse ska inforas eller inte. Jag anser dock att heders-
brottets stora problemomrade ligger just i hur effektivt bestimmelsen kom-
mer att vara. Vilka exakta omraden som enligt mig skapar de storsta frage-

tecknen kring effektivitet kommer diskuteras under kapitel sex.
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5 Straffrattslig reglering av

hedersrelaterad brottslighet

I kapitlet ska hedersmotiv som straffskdrpningsgrund presenteras. Bestdm-
melsen 1 29 kap. 2 § 10 ger domstolen mdjlighet att hoja straffvirdet pa gar-
ningar begédngna med hedersmotiv. Mojligheten att redan idag anvédnda he-
dersmotiv for att motivera ett hdgre straffvirde innebér en konkurrens for he-
dersbrottet med syfte att gora detsamma. For att kunna bedéma bl.a. heders-
brottets forvintade effektivitet och tillimplighet, omraden som péverkar om
kriminalisering bor ske, maste det undersdkas om det redan idag finns lag-

stiftning som ticker problemomradet.

5.1 Introduktion

Det forsta som kan konstateras ér att de beteenden och gédrningar som ofta
kommer i fraga ndr man pratar om hedersrelaterat vald och fortryck redan ar
kriminaliserade, s& som exempelvis mord, misshandel, olaga tvéng, oftre-

dande osv.?%*

Fragan angdende en mer specificerad lagstiftning rérande he-
dersrelaterat vald och fortryck har varit uppe for diskussion vid flera till-
fallen.?% T sitt betinkande om vald i néra relationer uttryckte den nationella
samordnaren mot vald i néra relationer, en 6nskan om ytterligare utredning
av brott begangna med hedersmotiv, dd med tanken att inféra hedersmotiv

som straffskdrpningsgrund.?°®

Utredningen menade att det trots hedernor-
mens patriarkala sdrdrag dr det inget som enbart gér att forstd som méns vald
mot kvinnor. Dels d véldet och fortrycket dven drabbar mén, dels d& hotbil-

den ofta ir bredare dn den for vald i nira relationer.2”

204 Lernestedt (2010) s. 239.

205 Se exempelvis Bet 2015/16: JuU18, Bet 2016/17: JuU16, Bet 2017/18: JuU14, Skr
2007/08:39 & Skr 2009/10:229.

206 SOU 2014:49 s. 234f.

207.50U 2014:49 s. 213.
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Mot bakgrund av 6nskan om en utredning gav regeringen 2017 en sérskild
utredare i uppdrag att undersdka om det fanns behov att vidta atgérder i syfta
att stirka skyddet for tvangsdktenskap, barnéktenskap och brott med he-
dersmotiv.??® Utredningen fick namnet Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet och resulterade bl.a. i en ny straffskdrpningsgrund. Hedersmotiv
utgor idag en forsvarande omstandighet vid bedomningen av straffvirdet en-
ligt 29 kap. 2 § 10 BrB.2”” Bestdmmelsen &r idag den enda som uttryckligen

vénde sig mot brott begangna med hedersmotiv.

5.2 Straffvarde och straffmatning

Straffmdtning regleras i 29 kap. BrB. Huvudregeln for straffmétningen ar att
straff ska bestimmas med utgéngspunkt i brottet eller den samlade brottslig-
hetens straffvirde. ! Bedomningen av straffvirde och bedomningen av gér-
ningens svarhet ségs ofta gd hand i hand.?!! Straffvirde utgors av en funktion
mellan girningspersonens skuld och garningens skadlighet.?!? Brottets straff-
vérde ska senare vara utgdngspunkten vid pafoljdsbestimningen. De ska rada
proportionalitet mellan brottet och det straffréttsliga ingripandet, med andra
ord ska lika svéra brott ge lika stinga straff.?!3 Enligt 29 kap. 1 § 2 st. BrB
ska domstolen vid bedomningen av gérningens straffvirde beakta den skada,
kriankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde insett samt den tilltalades avsikter och motiv. Vid bedomningen av av-
sikter och motiv dr det subjektiva omstandigheter som ska tillmitas betydelse,
alltsa ar bakgrunden till garningspersonens handlandet av visentlig betydelse.
Det var alltsd mojligt att beakta hedersmotiv vid straffvirdesbeddmningen re-

dan innan hedersmotiv som straffskdrpningsgrund inférdes da brottets motiv

208 Dir, 2017:25.

209 Se SOU 2018:69. Vad giller tvangsiktenskap och barniktenskap kommer uppsatsen inte
redovisa ytterligare angdende dessa bestimmelser.

2108 29 kap. 1 § BrB.

21 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 29; Jareborg & Zila menar att straffvirde inte ir iden-
tiskt med brottets svarhet. Dels d& begreppet anvénds pa olika sétt, dels da andra faktorer dn
sadana kopplade till svarhet kan paverka straffvirdet. I denna uppsats konstateras endast att
straffvirde har att géra med giarningens skada pa skyddsintresset samt gérningspersonens
skuld, Jarborg & Zila (2014) s. 104f.

212 gren, kommentar till 29 kap. 1 § BrB.

213 Borgeke & Heidenborg, (2016), s. 149.

52



i sig ar en faktor som uttryckligen ska uppmarksammas.?!'4 Réttspraxis visar
ocksa att sddan hidnsyn har tagits vid bedomning av brott dir hedersmotiv
kunnat styrkas.?!> Nagot vigledande avgorande fran HD géllande hedersmo-

tiv finns dock dnnu inte.?!¢

5.3 Hedersmotiv som

straffskarpningsgrund

Foreskrifterna i 29 kap. 1 § BrB om grunderna for straffvirdebedomningen
kompletteras med reglerna i 2 och 3 §§ om formildrande och forsvérande om-
stdndigheter.?!” Upprikningen i 29 kap. 2 § BrB dr exemplifierande och andra

218 De forsva-

omstdndigheter kan vérderas inom ramen for bestimmelsen.
rande omstidndigheterna kan beaktas dels vid beddmningen av till vilken grad
av brottet som den aktuella gérningen hor, dels vid straffvirdesbedomningen
i det enskilda fallet. S.k. ”dubbelrdkning” ska dock inte ske. En omsténdighet
som medfor att brottet bedoms som grovt saknar i allménhet, men inte alltid,
anledning att beaktas vid straffmétningen inom straffskalan for det grova
brottet.2!® Nar 29 kap. BrB infordes var avsikten att upprakningen i 2 § endast
skulle inrymma de vanligaste och mest betydelsefulla omstandigheterna, de
flesta punkter dr darfor allmént hallna. Nagra remissinstanser menade att in-
forandet av hedersmotiv som straffskérpningsgrund, vilket i forhallande till
de flesta andra straffskdrpningsgrunderna har ett relativt snédvt tillimpnings-
omrade, skulle ha en negativ paverkan pa systematiken i 29 kap. BrB.??° Lag-

stiftaren fann dock att behovet av ett utokat skydd mot hedersrelaterat vald

och fortryck vigde tyngre &n invindningen.??!

214S0U 2018:69 s. 731,

21580U 2018:69 s. 86.

216 SOU 2018:69 s. 86.

217 De formildrande omstindigheterna i 3 § kommer inte redovisas ndrmare i uppsatsen.
213 Prop. 2009/10:147 s. 42.

219 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 181f.

220 Prop. 2019/20:131 s. 34.

221 Prop. 2019/20:131 s. 35.
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Att infora hedersmotiv som en straffskirpningsgrund var enligt utredningen
ett led 1 att stirka skyddet for de grundldggande fri- och rittigheterna. Forsva-
rande omsténdigheter ska beaktas for varje sérskild brottstyp och det finns
inga begrinsningar enligt bestimmelsen for vilka brott som kan begéds med
hedersmotiv.??? Varje person i Sverige har lika ritt till sina grundldggande
rittigheter, oavsett harkomst, religios- eller kulturell tillhorighet. Det ska sté
varje person fritt att utforma sitt liv och gora sjélvstindiga val.?** Inforandet
av hedersmotiv som straffskdrpningsgrund menade utredningen 6kar chansen
att hedersproblematik uppmérksammas vid bedomning av straffvirdet. Det
ska ur ett réttsligt perspektiv inte rdda nagot tvivel om hedersmotivets bety-
delse. Inforandet av hedersmotiv som straffskarpningsgrund garanterar enligt
utredningen dock inte pa egen hand att hedersmotiv alltid utreds, beaktas eller
dberopas i den utstrackning som anses tillricklig. 2* Utredningen fann ingen
anledning att framfora nigon allvarligare kritik mot Aklagarmyndighetens
och Polismyndighetens handlédggning av hedersrelaterade brottslighet. Rege-
ringen pekar dock pd att det forekommer hedersrelaterad brottslighet som inte
uppticks eller uppmirksammas alls, eller i alla fall inte i tillrdcklig utstréck-
ning, under forundersdkningarna. Detta riskerar innebéra att bevisning kring
ett eventuellt hedersmotiv inte sikras. Det dr enligt regeringen darfor angelé-
get att heder inte beaktas endast inom ramen for straffvirdesbeddmningen,
for att ha betydelse vid lagforing méste hedersmotiv uppmérksammas redan
under utredningen. Inférandet av en sérskild straffskdrpningsgrund skulle en-
ligt regeringen bidra till att hedersmotiv uppmirksammas i storre utstrickning

av hela rittsvisendet, och inte bara i domstol.?

5.4 Defintion och tillamplighet

I propositionen till hedersmotiv som straffskdrpningsgrund presenteras att

majoriteten av remissinstanserna tillstyrkte eller inte ldmnade nagra invind-

222500 2018:69 s. 75.
223500 2018:69 s. 85.
224.50U 2018:69 s. 86fT.

225 Prop 2019/20:131 s. 33f.
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ningar mot forslaget. Manga holl med utredningen i deras beddmning att he-
dersrelaterat vald och fortryck dr ett allvarligt och konkret problem som drab-
bar manga. Ett problem som genom en straffskdrpningsgrund dir heder sar-

skilt utpekas kan angripas och forhoppningsvis stdvjas.?

En kritik som lyfts mot inférandet av en bestimmelse i BrB med fokus pé
hedersmotiv dr problematiken med att definiera begreppet heder. Nagra re-
missinstanser ifrdgasatte behovet av forslaget da heder redan kunde beaktas
vid beddmningen av straffvirdet men ocksa om bestimmelsen om hedersmo-
tiv som straffskdrpningsgrund hade den precision som krdvs av en straffrétts-
lig bestimmelse. De stillde sig ocksd fragande till om definitionen av heder,
som framst tar sikte pd hur kvinnorna i familjen agerar i forhallande till kysk-
het- och oskuldsidealet, &r s sjalvklart som utredningen beskriver.??” Rege-
ringen invénde dock att legalitetsprincipen, och ddrmed kravet pa tydlighet
och precisering, inte gor sig lika starkt gillande i en straffskdrpningsgrund
som i en egen brottsrubricering. En straffskarpningsgrund ér, till skillnad fran
en straffbestimmelse, endast exemplifierande. Fortydligandet i utredningen
av en straffskirpningsgrund angaende vad ett hedersmotiv innebér ska enligt
regeringen framforallt beaktas som ett klargorande av rittsldget, under forut-
sattning att det tillrdckligt framgér vilket fall som omfattas av straffskérp-
ningen. Det var dérfor enligt regeringen inte nddvéndigt att uttryckligen defi-
niera begreppet heder. Regeringen sluter upp bakom utredningen och menar
att begreppen heder och hedersrelaterad brottslighet far anses vara etablerad
i en sddan utstrackning att det for réttstillimpningen stér tillrackligt klart vilka

fall som kommer omfattas av straffskdrpningsgrunden.??®

Lagradet & sin sida anforde att utformningen av bestimmelsen kunde ge upp-
hov till tillampningsproblem da hedersbegreppet inte kan séigas ha en tillrick-
ligt entydig innebord. Lagradet hade samtidigt forstaelse for svarigheten med

att ge en mer precis definition. Det menade att man maste beakta att det som

226 Prop. 2019/20:131 s. 30.
227 Prop. 2019/20:131 s. 31.
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bestimmelsen avser tréffa redan kunde beaktas med stod av tidigare lagstift-
ning, dir hedersmotiv verkar straffvirdesh6jande, samt att forfattningskom-
mentaren till den foreslagna straffskirpningsgrunden anger de situationer som
asyftas. Det fanns enligt Lagradet alltsa anledning att acceptera utformningen
av straffskdrpningsgrunden trots att det finnas oklarheter i definitionen av be-

greppet heder.??

Av intresse att lyfta vid framstdllningen av hedersmotiv som straffskarpnings-
grund dr utredningens val att &ven kommentera huruvida en sérreglering av
hedersrelaterad brottslighet hade fungerat som ett alternativ till utredningens
forslag. Utredningen valde, dven om utformningen av ett sarskilt hedersbrott
lag utanfor ramen for deras uppdrag, att kommentera en eventuell brottsrubri-

cering enligt foljande:

“Vi har [...] funnit att det finns beaktansvdrda invindningar mot
inforandet av en sddan straffbestimmelse, for att omfatta hela
vidden av det vald och fortryck som utévas i hederns namn skulle
straffbestimmelsen till att bérja med behova konstrueras sd pass
brett att det kan ifrdgasdttas om en sdrskild brottsrubricering dr
den ldmpligaste losningen. Vidare kan avgrdnsnings- och kon-
kurrensproblem uppstd eftersom ett sadant straffbud skulle ris-

kera att dverlappa de grova fridskrinkningsbrotten. ?3"

Utredningen menade att det finns betydande problem géllande utformningen
av brottsrubriceringen for att inte riskera att omrédden av den hedersrelaterade
brottsligheten faller utanfor tillimpningsomrédet.?*! En sddan brottsrubrice-
ring maste omfatta hela vidden av det fortryck och vald som utdvas i hederns
namn vilket innebér en lang rad brottsliga girningar som kan begés av en

vidstriackt krets av gérningspersoner. Behovet av en sa bred konstruktion av

229 Prop. 2019/20:131 s. 38.
050U 2018:69 5. 17.
150U 2018:69 s. 96.

56



straffbestimmelsen innebar enligt utredningen att det fanns anledning att ifra-
gasitta dess ldmplighet. Vidare pekade utredningen pa att det finns risker for
avgransnings- och konkurrensproblem dé dverlappningen med fridskrénk-
ningsbrotten skulle vara betydande. Utredningen pekar ocksé pé legalitets-
principens krav pd en tydligt avgriansad definition av hedersbegreppet direkt
1 brottsbestimmelsen, detta innebér troligen stora bevissvarigheter samt flera
tillampningsproblem.?3? Att heder har anvénts i en straffskdrpningsgrund in-
nebir som ndmnt ovan inte att ndgon absolut definition har getts, och kraven
for de tva olika bestimmelserna kan inte ségas vara detsamma vad géller tyd-

lighet och precision.?*?

5.5 Reflektioner

I kapitlet har hedersmotiv som straffskarpningsgrund presenterats. Inférandet
av bestimmelsen innebar att hedersmotiv for forsta gdngen uttryckligen fram-
fordes i lagtext. Bestimmelsen tar sikte pd enstaka eller flerfaldiga brott be-
gangna med hedersmotiv dd utredningen ansdg att straffvirdet borde vara
hogre dn for motsvarande girningar dir hedersmotiv inte finns. Bestimmel-
sen innebar dock ingen direkt forédndring av réttsldget d4 hedersmotiv kunde
beaktas dven innan bestimmelsen trddde ikraft genom formuleringen i 29
kap. 1 § BrB. Istdllet syftar bestimmelsen pa ett fortydligande av samhéllets
stallningstagande mot hedersrelaterat vald och fortryck. Precis som heders-
brottet lagger straffskdrpningsgrunden stor vikt vid att bestimmelsen skickar
signaler om hur oonskad hedersrelaterad brottslighet dr. Det far dock inte
glommas bort att kraven for en straffskarpningsgrund inte stélls lika hoga som
kraven for en brottsbestimmelse. Att man sdg hedersbegreppet som lampligt
for straffskirpningsgrunden innebir enligt mig inte att man kan dra samma

slutats vid inforandet av ett sarskilt hedersbrott.

Att infora hedersmotiv som en straffskérpningsgrund tror jag innebir att he-

der oftare kommer tillmétas betydelse men ocksé att det i hogre grad kommer

#2500 2018:69 s. 96.
233 Prop. 2019/20:131 s. 37f.
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uppmirksammas av rittsvisendets alla aktorer, redan under forundersok-
ningsstadiet. Det finns alltsa idag redan ett sétt for domstolen att hoja straff-
vérdet for garningar begangna med hedersmotiv, men jag tror inte det gatt
tillrdckligt 1ang tid sedan bestimmelsen trddde i kraft for att kunna avgora om
skyddet ar tillrdckligt. Hedersbrottet ér visserligen menat att ge mojlighet att
se till monstret av gidrningar och inte endast varje gérning var for sig. Jag
héller darfor med Hedersbrottsutredningen i att det kan finns behov av ytter-
ligare straffrattsliga regleringar for att bekdmpa hedersrelaterat vald och for-
tryck, men det krdvs en utvdrdering av straffskdrpningsgrunden innan det kan
tas beslut kring hur ett sddant skydd bor konstrueras. Det dr forst nér en sddan
utvdrdering gjorts som det &r mdjligt att se vilka eventuella straffréttsliga bris-

ter det finns och dérifrdn bedoma hur ett starkare skydd bor formuleras.
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6 Utvardering av forslaget

I detta kapitel kommer forslaget om ett sérskilt hedersbrott diskuteras och ut-
vérderas. [ uppsatsen har flera straffréttsliga aspekter och principer for krimi-
nalisering lyfts. Det d4r mot dessa som forslaget om ett sérskilt hedersbrott nu
ska problematiseras for att kunna bedéma hur forslaget star sig mot de krite-
rier som stéllts upp. Fokus for uppsatsen har inte varit att utvirdera om det
straffréttsliga skyddet for de som utsdtts for hedersrelaterad brottslighet be-
hover fordndras eller hur stark det anses vara idag. Avsikten ar istéllet att re-
sonera kring om forslaget av ett sdrskilt hedersbrott uppfyller principerna om

skyddsintresse, skada och effektivitet som stélls for kriminalisering.

Hedersbrottet innebér kriminalisering av ett motiv till gdrningar som redan
idag &r forsedda med strafthot. Hedersbrottet ska ge domstolen en 6kad moj-
lighet att se till for den utsattes hela situationen genom att kunna bedoma flera
lindrigare girningar som ett brott. Pa sd sitt kan ett hogre straffvirde bedomas
vilket i sin tur forvintas signalera att hedersrelaterat vald och fortryck ar sar-
skilt oonskat. Att sdrskilt peka ut odnskat beteende i lagtext kan verka posi-
tivt, det uppmérksammar ett problemomrade for att 6ka medborgarnas med-
vetenhet. Nar uppmairksamhet ges till beteendet, i detta fall hedersrelaterad
brottslighet, forvéintas ocksd alla delar av réttsvisendet kunna anvidnda lag-
stiftningen for att 6ka skyddet for den utsatte. Hedersbrottets vilja att se till
systematiken och inte varje enskild gidrning ar enligt mig en bra grundtanke
for ett hedersbrott. Det gar att argumentera for att man borde kriminalisera
fler gérningar for att nd det mer kontrollerande beteendet, som idag inte nas
av straffritten, som ofta forknippas med hedersrelaterat vald och fortryck. Jag
anser dock att det dr en minst lika viktig aspekt att gora det mojlighet for
domstolen att se till hela, eller i alla fall en storre del av, situationen som den
utsatta lever i. Det handlar ofta inte om enstaka gérningar utan en hel livssi-
tuation dér den utsatta lever under ett standigt fortryck och rédsla for att bryta

mot de uppsatta hedersnormerna.

59



6.1 Intresse och skada

I en sérreglering av hedersrelaterad brottslighet anser jag det inte svért att
finna ett identifierat skyddsintresse. Intresset att skydda den som utsétts for
hedersrelaterat véald och fortryck innebér enligt hedersbrottet ett skydd mot
angrepp mot dennes frihet och frid, men ocksa mot sddan fysisk och psykisk
skada pa den utsattes hélsa och integritet som denne genom véld eller hot om
véld utsitts for. Dessa intressen tillhor kédrnstraffritten och bestimmelser med
syfte att skydda dem innebér ofta inga problem for kriminalisering. Det krédvs
enligt mig sdledes ingen ytterligare motivering for att forsta vilket identifierat

skyddsintresse hedersbrottet avser skydda.

Att mota kravet pa ett konkretiserat skyddsintresse kan vara svérare. Heders-
brottsutredningen adresseras inte faktumet att bestimmelsen uppbyggnad
kring flera straffbara girningar innebér att ett konkretiserat intresse dr svart
att formulera. Hedersbrottet omfattar flera girningar men gor inte nagon
egentlig avgrinsning mer an att exkludera de grovsta brotten. Girningarna
som omfattas har alltsd olika skyddsintressen och utredningen borde, for att
sdkerstilla att bestimmelsen blir forutsebar och tydlig, konkretisera vilket av
dem som dr bérande for kriminaliseringen. Jag anser dock inte att denna brist
1 konkretisering innebér att principen om skyddsintresse inte kan anses upp-
fylla sitt syfte i denna kriminalisering. Mot bakgrund av hedersbrottets vilja
att stirka skyddet for de som utsétts for hedersrelaterat vald och fortryck vore
det enligt mig inte rétt att hdvda att bristen i en konkretiserat skyddsintresse
ska innebira att hedersbrottet inte bor inforas. Trots bristen 1 konkretisering
av vilket intresse som &r hedersbrottets huvudsakliga menar jag att intresset
att skydda de som utsétts for hedersrelaterat vald och fortryck genom krénk-
ningar av deras frihet, frid och integritet ar tillrackligt tydligt for att ligga till

grund for kriminalisering.

Vad giller skadekriterier finns det enligt mig mindre att diskutera da girning-
arna som begds dr sddana som &r riktade mot ett individuellt offer. Heders-

brottet presenterar en brottskatalog med girningar som, oavsett motiv, enligt
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nuvarande lagstiftning har ansetts innebéra en sddan skada eller krédnkning att
kriminalisering varit befogad. Gérningar som ska omfattas av hedersbrottet
ar visserligen av mildare allvarlighetsgrad men jag ifragasétter inte att brotten
innebér lidande for den utsatte. Att gérningarna dessutom begés med he-
dersmotiv, och ofta av en nirstdende, &r ytterligare omsténdigheter som talar
for att den skada eller krankning den orsakar dr sddan uppfyller principen for

kriminalisering.

6.2 Effektivitet

Inférandet av ett hedersbrott kan se som ett stdllningstagande mot hedersre-
laterad brottslighet. Fragan jag stiller mig dr dock om bestimmelsens utform-
ning ger mdjligheten att pa ett effektive sitt na det resultat Hedersbrottsutred-
ningen forvintar sig. Utdver att hedersbrottets ska formedla att hedersrelate-
rad brottslighet dr odnskat 1 samhillet forvintas bestimmelsen ocksé ha en
normbildande effekt pa sa sitt att folk aktivt véljer att avsta fran sadant bete-
ende. Hedersbrott forvéntas alltsa bidra till att bekdmpa hedersrelaterat vald
och fortryck. Att infor straffbestimmelser for gérningar som exempelvis
ingen uppticks for, ingen félls for eller dir frekvensen av gérningstypen trots

straffhotet inte gar ner ar onddiga.>**

Risken att infora lagstiftning som inte
har ndgon effekt, eller som inte &r tillrackligt effektiv, dr att allménheten kan

tappa fortroendet for lagstiftarens handlingsférmaga.
6.2.1 Tillamplighet

Den forsta frdgan jag behandlar vid bedomningen av hedersbrottets effektivi-
tet &r mojlighet att uppfyllda de rekvisit bestimmelsen stdller upp. Heders-
brottet stiller bl.a. krav pd att girningarna ska innebéra allvarlig skada pd
personens sjdlvkdnsla. Hedersbrottsutredningen menar dock att hedersbrottet
ar &mnat att nd endast sddana gérningar som, dd de begas enskilt, &r mindre
allvarliga. Saddana gérningar uppfyller ofta inte ensamt kravet pé att vara en
allvarlig krinkning. Hedersbrottsutredningen menar dérfor att domstolen

istdllet ska se till skadan som sker d& girningarna ingér i ett monster och att

234 Qe kapitel 4.3.3.
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de sammantaget innebér en allvarlig skada.?*> Hedersbrottsutredningen hin-
visar inte till hur ménga upprepade mindre allvarligt garningar som ska be-
gétts for att de tillsammans ska utgora en allvarlig skada. Det kommer dérfor
bli en frdga for domstol att avgora, utan ndgon direkt vigledning fran utred-

ningen.

Hedersbrottsutredningen siger sjilva att de hogt stéllda beviskravet innebir
att mindre allvarliga gérningarna p.g.a. svérigheten att bevisa gérningsperso-
nens agerande r svarfangade.?’® Att bevisa att upprepade sédana girningar
har begatts, samt att varje enskild garning haft ett hedersmotiv kommer enligt
mig vara betydligt svarare. Risken finns att dklagaren istéllet viljer att dtala
gérningarna var for sig, och anvidnder hedersmotivet som straffskirpnings-
grund, for att 6ka mojligheterna for en fillande dom. Bra uppmérksammar
just svarigheten att bevisa rekvisitet upprepade gérningar vid tillimpningen
av fridskrankningsbrottets vilket stdrker mina misstankar att detsamma kom-
mer gélla for hedersbrottet. D4 Hedersbrottsutredningen inte utvecklar hur
man ska bedoma upprepade krinkningar eller vad som ska ridknas som en
allvarlig krankning riskerar man aterigen att inte kunna rama in de mindre
allvarliga brott som hedersbrottet vill fanga upp. Det finns enligt mig alltsa
uppenbara problem med tillimpningen av hedersbrottet, sett till sitt syfte att
fdnga upp lindrigare girningar. Att gérningar dr svéra att bevisa motiverar
dock inte ensamt att gérningar inte bor straffbelédggas, det kan ségas att de
flesta brott dr svara att bevisa. Da hedersbrottet bestar av gédrningar som redan
tacks av egna straffbestimmelser riskerar dock svarigheter att bevisa gér-
ningen att aklagare eller domstol viljer att se till de bestimmelserna till fordel

framfor tillampningen av hedersbrottet.

En annan svérighet vad giller hedersbrott ir att styrka hedersmotivet.3” Akla-
garen maste bevisa, utom rimligt tvivel, att girningen begicks med av-

siktsuppsét dér heder varit i alla fall ett av motiven. Det gar ofta att dra nagra

235 Se kapitel 3.4.
236 Se kapitel 3.2.
237 Se kapitel 4.5.
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grundldggande slutsatser kring en persons avsikt, ndr en person slar en annan
har hen typiskt sett avsikten att skada offret. Varfor personen slér, vilket mo-
tiv eller drivkraft som ligger bakom gérningen, ar betydligt svarare att be-
doma och normalt &r det ndgot personen endast sjilv vet. Hir finns ocksa en
utmaning att forhalla sig till gdrningar som begas i en hederskontext men utan
hedersmotiv. Det riacker inte att bevisa att personen &r av en viss uppfattning
om heder, bevis maste finnas for att varje garning som réaknas till den uppre-
pade krinkningen haft ett hedersmotiv.?*® Bevissvérigheterna vad géller mo-
tiv riskerar medfora att hederskriterier séllan eller aldrig anses uppfyllt. Om
hederskriteriet inte kan bevisas kan bestimmelsen inte tillimpas och dess
syfte av stirka skyddet mot hedersrelateradbrottslighet blir svir uppfylit.

Detta skulle innebéra en grundldggande brister i effektivitet.

Det ska ocksa diskuteras om det finns en reell risk att upptickas for heders-
brottet. Hedersnormen styr ofta hela den utsattes liv och alla de val hen tar.
Den utsatte inréttar sig ofta enligt hedersnormerna antingen pga. normali-
seringen av kontroll eller av rddsla. Normer kan bade ha uttalade och outta-
lade hot om sanktioner. Sddana tysta hot, inte séllan sjélvreglerande, som pé-
verkar den utsattes liv men som varken hors eller syns dr svara att uppticka
och kommer pga. den rddande tystnadskulturen troligen inte nds av heders-
brottet. Forvantningen att genom hedersbrottet bekdmpa hedersrelaterat vald
och fortryck forutsitter att gdrningarna kommer till rittsvdsendet kdnnedom.
Att ett omrade dr svart for rattsviasendet att nd kommer paverka hur stor upp-
tacktsrisken anses vara. En lag upptickningsrisk paverkar straftbestimmel-
sens effektivitet negativt, garningen riskerar fortsétta begds dd gérningsper-

sonerna troligen inte ser ndgon egentligen anledning att avsta.
6.2.2 Den kollektiv pragel

En viktig aspekt av gérningar begangna i en hederskontext &r att de ofta begas
av flera personer och inte sillan kopplas de till kollektivet. I Hedersbrottsut-

redningen diskuteras hur medverkan till hedersbrott ska hanteras baserat pa

238 Se kapitel 4.5.
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hur medverkan hanteras vid fridskrankningsbrotten. Konstruktionen av he-
dersbrottet ma néstan vara ndstan identisk med fridskrankningsbrotten, i grun-
den dr det dock tva vildigt olika brott. Hedersrelaterat vald och fortryck begas
eller sanktioneras ofta av flera individer i en grupp eller familj.?** Det kan
innebdra att flera personer, vid samma eller olika tillfdllen, begar straffbara
garningar mot den utsatte, girningar som kollektivet uppmuntrar till eller i
alla fall inte hindrar att de begds. Garningar, oavsett vem de utfors av, kan
frdn den utsattes perspektiv vara ett led i en stindigt pagdende krinkning.
Detta innebér dock inte att hedersbrottet kan tillimpas, utgdngpunkten for be-
stimmelsen dr att alla gédrningar i den upprepade kridnkningen begés av
samma gérningsperson. Flera personers garningar kan inte utan svérighet lag-
gas ihop till ett brott. Hedersbrottsutredningen pekar sjilv pa detta nir de kon-
staterar att det inte 4r mojligt att doma flera personer for ett brott endast da
deras uppsat tdcker varandras gérningar. Hedersbrottsutredningen hénvisar
istdllet till konstruktionen av fridskrdnkningsbrottet och menar att varje
“komponent” av brottet i sig maste utgora ett sjalvstindigt brott.?*° Heder-
brottsutredningen adresserar dock inte den grundliggande skillnaden att
fridskrankningsbrotten dr konstruerade runt en ensam fordvare och inte kring

ett kollektiv eller flera individer.

Att bygga hedersbrottet pd konstruktionen av fridskrdnkningsbrottet innebdra
enligt mig att man missar den kollektiva aspekten. Istdllet hanterar heders-
brottet nu endast de situationer dir de upprepade kriankningarna begatts av
samma géirningsperson eller dér det stir klart att samtliga garningar begatts
tillsammans och i samforstdnd. Krikningar som begatts av olika gidrningsper-
soner mot samma brottsoffer och som understddjs av hela gruppen kommer,
om man tolkar Hedersbrottsutredningen, inte falla inom tillimpningsomradet
om garningspersonerna enskilt inte uppfyller rekvisitet upprepade krink-
ningar. D4 Hedersbrottsutredningen sjélva vid flera tillfédllen tar upp heders-
kulturens kollektiva uppbyggnad finner jag det besvirande att detta inte ater-

speglas i konstruktionen av hedersbrottet.

239 Se kapitel 2.2.1.
240 Qe kapitel 3.5.
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Jag ifragasatter alltsd Hedersbrottsutredningens val att presentera en bestdm-
melse ndstan identisk till fridskrdnkningsbrotten utan att dvervéga alternativ
mer anpassade till den kollektiva aspekten i hedersbrottet. For att pa ett effek-
tivt sétt kunna bekdmpa hedersrelaterat vild och fortryck borde hedersbrottet
konstrueras med fokus pa att flera gérningspersoner kan ligga bakom den
upprepade kriankningen. Jag menar inte att detta ér ett enkelt omrade att na,
eller att det ens dr mojligt, men Hedersbrottsutredningen gor enligt mig inte
ndgon antydan pa att ens forsoka. Da den kollektiva aspekten inte framtréder
med tillrdcklig tydlighet i hedersbrottet ifragasdtter jag om hedersbrottet verk-
ligen kommer vara en effektiv lagstiftning for att bekdmpa hedersrelaterad

brottslighet.
6.2.3 Hedersbrottet lex specialis

Det kan sdgas att det reda finns effektiva verktyg for att markera allvaret 1
hedersrelaterat vald och fortryck. Genom en kombination av fridskranknings-
brottet och hedersmotiv som straffskdrpningsgrund kan man i mangt och
mycket skapa en motsvarighet till det Hedersbrottsutredningen foreslar.
Domstolen kan redan bedoma ett monster av upprepade gérningar samt an-
vénda hedersmotivet for att hdja straffvirdet. Hedersbrottsutredningen lagger
dock stor vikt vid att hedersbrottet, till skillnad fran fridskrdnkningsbrotten,
inte stéller krav pa att gdrningsperson och brottsoffer ska vara narstaende.
Detta ska enligt Hedersbrottsutredningen ge stdrre mdjlighet for tillimpning
vid hedersrelaterad brottslighet d& gérningarna inte alltid begés av en nérsta-
ende. Att inte stélla krav pa nérstdende innebdr att hedersbrottet nar en bre-
dare krets dn vad som dr mdjligt med fridskrankningsbrotten, 4ven om he-
dersmotiv anvinds som straffskdrpningsgrund. I detta hinseende anser jag att
hedersbrottet har mojlighet att stirka skyddet for de som utsétts for hedersre-
laterat vald och fortryck.
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Hedersbrottutredningen skriver att hedersbrottet ska vara lex specialis i for-
hallande till fridskrdnkningsbrotten.?*! Hedersbrottets position kan dock ifra-
gasittas. Om sdvil hedersrekvisitet som nirstdenderekvisitet dr uppfyllt finns
det inget i de allmé@nna principerna om brottskonkurrens som séger att det ena
skulle vara mer specialiserat an det andra. Detta riskera leda till omfattande
tillampningsproblem d& Hederbrottsutredningen anger att merparten av he-
dersbrott begéds av en nérstdende till brottsoffret och darfor uppfyller bada
kriterierna. Det kan ocksa argumenteras for att hedersbrottets placering mot
fridskrankningsbrotten talar for en motsatt effekt, att fridskrankningsbrottet
tillsammans med hedersmotiv som straffskédrpning kan led till ett hogre straff-
védrde dn om girningarna rubriceras som hedersbrott. Att infora hedersbrottet
med forutsittningen att det ska tillimpas framfor fridskrénkningsbrottet ris-
kerar alltsé innebira att gérningen tilldoms ett 1dgre straffvdrde &n vad som ar
mdjligt vid tillimpningen av géllande rétt. Detta kan inte anses vara den av-
sedda effekten och riskerar innebéra att allménheten forlorar fortroendet for
lagstiftarens formaga att infora effektiva atgarder mot hedersrelaterad brotts-

lighet.

Att bredda kretsen av potentiella gérningspersoner ger som jag nimnt ovan
visserligen storre mdjligheter att tillimpa hedersbrottet 4n vad som &r mojligt
med fridskrankningsbrotten, men jag ifragasatter om det tillkommer tillrick-
ligt ménga nya fall att det befogar en ny brottsbestimmelse. Mgjligheterna att
nd majoriteten av den hedersrelaterade brottsligheten med befintlig lagstift-
ning finns redan och mycket talar for att straffvirdet riskerar bli ldgre vid

tillampningen av hedersbrottet.
6.2.4 Krav pa hedersbegreppet

Att det riskerar uppstéd problem vid inférandet av begreppet heder 1 straffrét-
ten har varit aterkommande i1 diskussionen kring inférandet av ett hedersbrott.

Det har ansetts att hedersbegreppet inte dr lampligt i en bestimmelse som

241 Se kapitel 3.1.
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innebdr straffansvar.?*? En straffbestimmelse maste uppfylla kraven legali-
tetsprincipen stéller pd precision, tydlighet och forutsebarhet, det s.k. obe-
staimdhetsforbudet. Detta innebér att hedersbegreppet maste ges en avgransad
definition direkt i straffbestimmelsen. 2> Att definiera heder pa ett kortfattat

och absolut sitt dr dock inte mojligt.**

Hedersbrottsutredningen forklarar begreppet och dess olika innebord for att
sedan ldmna diskussionen med att hdnvisa till bl.a. regeringens val att ansluta
sig till den definition som ges i utredningen om hedersmotiv som straffskérp-
ningsgrund. Ndgon egen definition ger Hederbrottsutredningen dock aldrig.
Som utredningen till hedersmotiv som straffskérpningsgrund skriver dr kravet
pa precision och tydlighet inte ar lika hogt stéllt for en straffskérpningsgrund
som fOr en egen brottsbestimmelse. Legalitetsprincipen stiller krav pa att det
inte far finnas oklarheter kring vilka handlingar som kan leda till straffansvar.
Det dr dérfor viktigare att ge en uttrycklig och tydlig definition av hedersbe-
greppet 1 hedersbrottet &n det var i straffskirpningsgrunden. Att hedersmoti-
vet redan finns som ett rekvisit i en straffskdrpningsgrund innebér alltsa inte

att kraven dr desamma dé det placeras i hedersbrottet.

Da heder inte har definierats och d& den kan ta sig till uttryck i minga olika
former riskerar domstolen att inte pa ett systematiskt och forutsebart satt
kunna avgora nér ett brott begatts med hedersmotiv. Delar av den hedersrela-
terade brottsligheten riskerar dé falla utanfor hedersbrottets tillimpningsom-
rdde. Hedersbrottsutredningen framhaller dock att trots brister pd en all-
méngiltig definition har hedersbegreppet ett innehdll som ofta beskrivs pd un-
gefdr samma sitt och att det darfor dr etablerat. Att gemensamma aspekter
skulle uppfylla kravet som obestimdhetsforbudet stiller pa spraket i en brotts-
bestimmelse ér enligt mig inte sa sjdlvklart som Hedersbrottsutredningen far
det att 1ata. Kravet maste enligt mig stéllas hogre én att det ska finns likheter

1 hur man ser pd begreppet. Avgridnsningen som gors i hedersbrottet dr den

242 Qe kapitel 5.4.
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vid valet av brottskatalog men det finns fortfarande ingen tydlig grins for nér
eller hur girningarna ska klassas som hedersrelaterade. Ur legalitetssynpunkt
anser jag att kravet maste stillas hogre for att det ska vara tydligt for domsto-

len vilket beteende som ar kriminaliserat.

Ett oklart straffrekvisit riskerar minskad forutsebarheten dé det inte gar att
utldsa vilket beteende som strider mot bestimmelsen. Genom inforandet av
heder i en straffbestimmelse tydliggors det att hedersrelaterad brottslighet dr
sarskilt allvarligt vilket fran den utsattes perspektiv dr ndgot positivt. Detta
giller oavsett om det rdder forutsebarhet eller inte. Bristande forutsebarhet
bidrar dock till réittsosékerhet vilket jag anser véiga tyngre én viljan att skydda
den utsatte. Otydlig lagstiftning strider mot principerna for kriminalisering

och bor inte inforas.
6.2.5 Hedersbrottets signalverkan

Inforandet av ett hedersbrott forvéntas enligt Hedersbrottsutredningen ha en
stark signalverkan. Vid diskussionen av bestimmelsens signalverkan vill jag
borja med att utvédrdera valet av brottsrubricering. Valet av rubriceringen he-
dersbrott tycker jag pa ett bra sétt formedla vilket beteende som lagstiftaren
vill beivra. Det kan dock diskuteras om rubriceringen hedersbrott ger en rétt-
vis bild dver vilken sorts, samt vilken grad av, gérningar som begatts. Dis-
kussionen kring hedersrelaterad brottslighet kretsar ofta kring grovre sa-
dan.?*> Hedersbrottets rubricering riskera dérfor att leda allménheten till att
tro att ett grovre brott, 4n vad som faktiskt ar aktuellt, har begatts. Om exem-
pelvis en grovmisshandel har begétts med hedersmotiv och straffskarpnings-
grunden tilldmpats paverkas inte brottets rubricering. Hedersbrottet ger redan
i sin rubricering uttryck for att brottet begatts med hedersmotiv, vilka enskilda
garningar som begétts framgar inte. Jag anser dock att rubriceringen heders-
brott dr lampligt for att formedlar allvaret av vad systematiken av hedersrela-
terad brottslighet innebér for den utsatta. Trots att de enskilda gérningarna &r

av mindre allvarlig grad dr hedersbrottets huvudfokus inte garningarna i sig
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utan att uppmirksamma den utsattes hela situation. Nar hedersmotiv anvédnds
som straffskdrpningsgrund dr det dr svarare for informationen kring hedern
att na allminheten. Det dr darfor svarare att genom straffskérpningsgrunden
skicka signaler om gérningens allvar. Om man endast ser till rubriceringen
har hedersbrottet alltsa storre mojligheter att skicka en sddan signal. Det finns
ingen undersokning presenterad dir allménheten tolkar termen hedersbrott

och nagon absolut slutsats angdende dess effekt kan dérfor inte ges.

Att motivera en straffbestimmelse endast med att den ska ha en symbolisk
funktion eller skicka ett politiskt budskap star i strid med principerna for kri-
minalisering. Bestimmelsen maste forvintas ha en viss effekt pd allmadnhet-
ens beteende for att vara befogad. En straftbestimmelses eventuella symbo-
liska funktion bor vara sekundért och fungera som en bonus for en redan vél-
fungerande lagstiftning. Att anvinda straffriatten endast for att lugna allmén-
heten har ansetts kunna innebdra en forsvagning av rittssdkerheten samt bris-

ter i effektivitet.24°

Jag haller med Hedersbrottutredningen i att hedersbrottet kan 6ka mdjligheten
att uppméarksamma och bekdmpa hedersrelaterad brottslighet, vilket i sig ér
viktigt, men jag tror hedersbrottet sa som det presenterats nu riskerar fa endast
en symbolisk effekt. Min uppfattning grundar sig i att det inte sker ndgon
fordndring 1 straffbara gérningar, bestimmelsen kommer endast ticka gér-
ningar som redan idag ir belagda med strafthot. Jag har ocksa pa flera punkter
ifrdgasatt hedersbrottets tillimplighet bade vad géller uppbyggnaden av rek-
visiten samt bevissvarigheter. For att hedersbrottet ska uppfylla sitt syfte
méste det vara mojligt att lagfora personer som begétt brottet, annars riskerar

bestimmelsen forlora sin legitimitet och trovérdighet.

Ytterligare en omsténdighet som paverkar mitt stillningstagande dr att moj-
ligheten for laglydnad genom normbildning forutsitter att beteendet lagstif-

taren vill forhindra inte strider mot befolkningens grundldggande virderingar.
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Hedersnormen star enligt mig uppenbart i strid med de grundléggande virde-
ringar om individuella réttigheter och jamstélldhet som det svenska majori-
tetssamhaéllet varnar om. Anvéndningen av vald och fortryck kan inte réttfar-
digas med att den utsatta agerat mot de uppsatta hedersnormerna. Samma syn
kan dock inte ségas finnas i den hederskontext dér hedersrelaterat vald och
fortryck forkommer och dar det anvénds for att uppritthélla och dterskapa
rittvisa. I hederskontexten dr valdet och fortrycket ett legitimt sétt att straffa
den som har dragit skam dver familjen, oavsett vem som drabbas eller vad det
innebér for den som tvingas utfora handlingen. I grupper dir hederkontexten
finns men inte alltid syns och dér det svenska rittsvéisendet ofta ses som se-
kundart &r jag tveksam till om hedersbrottet verkligen kommer ha den norm-
bildande effekt som Hedersbrottsutredningen forvantar sig.24” Jag stdller mig
ocksa fragande till om hedersbrottet kommer ha nagon avskrickande effekt.
Att genom vald och fortryck straffa den som agerar i strid mot hedersnormen
ar ofta det enda séttet att aterfora hedern till familjen och uppdraget, som é&r
ett krav snarare dn ett val, faller ofta pa den eller de mén som stdr den utsatta
nérmast. Bestraffningen understddjs ofta av hela slékten och att inte folja kol-
lektivets vilja innebér sannolikt att man sjélv utesluts eller bestraffas av grup-
pen. Jag stéller mig frdgande hur risken att straffas av staten star sig mot rads-
lan att g& emot familjens vilja och istillet riskera straffas av de i den ndrmaste

kretsen.

6.3 Stigmatiserande lagstiftning

Vid kriminalisering maste bestimmelsens fordelar stéllas mot dess nackdelar
och risker. Det dr inte alltid en lagstiftning uppnér sin dsyftade verkan, istéllet
riskerar den bidra till en icke 6nskvird stigmatisering eller marginalisering av
vissa samhéllsgrupper. Mot bakgrund av de problemomraden som jag disku-
terat ovan bor det framga att jag pé flera plan ifrdgasitter hedersbrottets moj-
lighet att uppna sitt syfte. Hedersbrottsutredningen menar att hedersbrottet till
sin utformning &r neutralt och inte riktas mot en sdrskild grupp i samhéllet.

Tolkar man Hedersbrottsutredningens forslag anser jag det dock som néstan
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omdjligt att ddma ndgon med en etniskt svensk bakgrund till hedersbrott. He-
derskulturen forklaras som fraimmande for vart samhélle och kommer troligen
aldrig ens komma pa tal d brott begds av ndgon tillhorande svenska majori-
tetssamhallet. Att bestimmelsen slir hdrdare mot en viss grupp dr enligt He-
dersbrottsutredningen oundvikligt. Omrédet dr dock svarbemaéstrat och linjen
mellan lamplig lagstiftning och lagstiftning som skapar onddig konfrontation
och frimlingsfientlighet dr harfin. Att argumentera endast for att hedersbrot-
tet uppfyller kraven for icke-diskriminerande lagstiftning innebér inte att den
uppfyller kravet pa generalitet. Det gar inte heller att jimfora hedersbrottet
med andra brottstyper sa som konsstympning. Girningen kanske oftare fore-
kommer inom vissa samhéllsgrupper men kan fortfarande begas av individer
utanfor dessa grupper dd man beddmer sjdlva handlingen och inte motivet
bakom. Inférandet av en sédrreglering av hedersbrott innebéra enligt mig av-
steg fran kravet pa neutralitet da bestimmelsen endast blir aktuell fo6r indivi-

der inom vissa samhéllsgrupper. Jag anser inte att ett sadant avsteg ir befogat.
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7 Avslutande kommentarer

I detta avslutande kapitel ska slutligen uppsatsen fragestdllning besvaras. Att
infora ett brott som tar sikte pa systematiskt hedersrelaterat véald och fortryck
ar enligt mig efterstrdvansvirt. For att bekdmpa hedersrelaterad brottslighet
ar det av viktigt att lagstiftaren ser till mer &n den enskilda girningen, men
det dr ocksa viktigt att gora det mojligt att se till mer dn den enskilda gér-
ningspersonen. Hedersbrottsutredningen gor ett forsok att adressera den
forsta omsténdigheten, men gor enligt mig knappast ett forsok att hantera den
andra. Jag anser att den andra, den kollektiva prageln, bor ha en storre bety-

delse dn vad Hedersbrottsutredningen ger utrymme for.

Hedersbrottet kommer inte innebédra nadgon fordndring i rittsldget, det kom-
mer inte vara mojligt att i en stdrre omfattning nd garningar begangna med
hedersmotiv. Principerna om skada och intresse anser jag ér uppfyllda. Trots
att det skyddsvérda intresset inte dr tydligt konkretiseras gar det att utldsa He-
dersbrottsutredningens vilja att skydda den grupp i samhéllet som utsitts for
hedersrelaterat véld och fortryck. Jag tycker dérfor inte det finns nagra oklar-
heter kring vilken grupp hedersbrottet forvéntas skydda eller varfor Heders-
brottutredningen anser det vara av sérskild vikt att inrédtta ytterligare straff-
rittsligt skydd. Utifran dessa tva principer ser jag déarfor inget problem med
lampligheten av ett sérskilt hedersbrott. Det mer omfattande problemet 4r en-

ligt mig den bristande effektiviteten.

Utvérderingen av forslaget kan i efterhand ses framst som kritik mot det f6-
reslagna hedersbrottet. De flesta resonemang som forts i kapitlet for att be-
svara uppsatsens fragestdllning har landat i ett konstaterande att Hedersbrotts-
utredningen missar flera centrala aspekter av hedersnormen och dess upp-
byggnad for att skapa ett effektivt skydd mot hedersrelaterade brottsligheten.
Kravet pé effektivitet dr endast en av flera principer for kriminalisering, och
ocksa den enda som hedersbrottet enligt mig inte uppfyller. Hedersbrottet ef-

fektivitet paverkas enligt mig negativt av bristen av forklaringen kring hur
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domstolen ska bedoma upprepade krankningar samt vad som ska rédknas som
en allvarlig krankning, det stora morkertalet och bristen i anmélningsbené-
genhet, svarigheten att bevisa ett motiv, hedersbrottets oférmaga att se till
brottets kollektiva uppbyggnad, faktumet att det redan finns lagstiftning som
tacker det tilltankta tillimpningsomradet, att gidllande ratt kan ge storre moj-
ligheten att tilldela ett hogre straffvirde, bristen av en tydlig definition av
heder och slutligen att hedersbrottet troligen endast kommer f& en symbolisk
funktion. Allt detta riskerar resultera 1 att hedersbrottet, istillet for att skickar
signaler som verkar normbildande for de som dgnar sig dt hedersrelaterat vald
och fortryck, bidra till frimlingsfientlighet och stigmatisering av vissa sam-

hillsgrupper.

Sammanfattningsvis anser jag att den omfattande bristen i effektivt, trots att
ovriga principer for kriminalisering enligt mig ar uppfyllda, innebér att he-
dersbrottet inte dr en ldmplig straffbestimmelse. Bristerna riskerar inverka
negativt pa réttssdkerheten da det inte stir klart vilka beteenden eller gir-
ningar som dr kriminaliserade. Att virna om rittssékerheten véiger enligt mig
tyngre én intresset att skydda en sérskilt utsatt grupp da det paverkar hela den
grund straffrétten bygger pa. Infér man straffbestimmelser utan nagon egent-
lig effekt riskerar man urholka systemet och 1dmnas med tomma hot om straff
som séllan eller aldrig kan verkstillas. Om straftbestimmelsen inte kan till-
lampas kommer skyddet for den utsatta gruppen édnda vara omgjligt att upp-

ratthalla.

73



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Utredningsbetinkande

SOU 1992:61 Ett reformerat aklagarvésende.

SOU 2012:35 Stirkt skydd mot tvdngséktenskap och barniktenskap.
SOU 2013:38 Vem bor straffas?

SOU 2014:49 VAld i néra relationer en folkfraga.

SOU 2018:69 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet.

SOU 2020:57 Ett sarskilt hedersbrott.

Propositioner och regeringsskrivelser

Prop. 1997/98:55 Kvinnofrid.
Prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga valdsbrott.

Prop. 2012/13:108 Forstérkt straffréttsligt skydd vid grov fridskrédnkning
och grov kvinnofridskrinkning.

Prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet.

Skr 2007/08:39 Handlingsplan for att bekdmpa mins vild mot kvinnor, he-

dersrelaterat vald och fortryck samt vald i samkonade relationer.

Skr 2009/10:229 Handlingsplan for att forebygga och forhindra att unga gif-

ter sig mot sin vilja.

Utskottsbetidnkanden

Bet 2015/16: JuU18 Straffrattsliga fragor.

74



Bet 2016/17: JuU16 Straffrattsliga fragor.

Bet 2017/18: JuU14 Straffrittsliga fragor.

Kommittédirektiv

Dir. 2019:43 Straffansvar for hedersrelaterat vald och fortryck.

Mvndighetspublikationer

Bré rapport 2019:8, Grov kvinnofridskrdnkning — Brottet hantering och ut-
veckling i rdttskedjan 1998—2017, Brottsforebygganderadet (BRA), Stock-
holm, 2019.

Bra rapport 2012:1, Polisens utredningar av hedersrelaterat vdld, Brotts-

forebyggande radet (BRA), Stockholm, 2012.

Schlytter, Astrid, Oskuld och heder: en undersokning av flickor och pojkar
som lever under hedersrelaterad kontroll i Stockholms stad - omfattning och

karaktdr, Stockholms stad, Stockholm, 2009.

Januariavtalet, Utkast till sakpolitisk overenskommelse mellan Socialdemo-

kraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet de grona, 2019.

Aklagarmyndigheten, Hedersrelaterad brottslighet, Handbok, Utvecklings-

centrum, 2020.

NCK rapport 2010:1, Hedersrelaterat vild och fortryck — en kunskap- och
forskningsoversikt 2010.

Kriminalvarden, Hedersrelaterat vdld och fortryck — Kunskapséversikt och

kartldggning av aktorer, projektnummer 2013:268, 2013.
Internationella dokument

Forenta nationernas rapport, Arab Human Development Report 2004. To-

wards Freedom in the Arab World (UN 2005)

75



Lagkommentarer

Nilsson, Goran, brottsbalken (1962:700), kommentar till 4 kap. 4a §, uppda-
terad 2020-01-01, hdmtad 2021-03-03.

Agren, Jack, brottsbalken (1962:700), kommentar till 29 kap. 1 §, uppdate-
rad 2020-01-01, hamtad 2021-03-23.

Agren, Jack, brottsbalken (1962:700), kommentar till 29 kap. 2 §, uppdate-
rad 2020-10-27, hamtad 2021-04-19

Litteratur

Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, Svensk kriminalpolitik, Upplaga 2,
Liber, Stockholm, 2017.

Ashworth, Andrew, Principles of criminal law, 4. ed., University Press, Ox-

ford, 2003.

Asp, Petter, Ulving, Magnus, & Jareborg, Nils Kriminalrdttens grunder, 2.,
omarb. uppl., lustus, Uppsala, 2013.

Aspelin, Erland, 'Kriminaliseringens grénser: visiondra funderingar', Flores

Jjuris et legum: festskrift till Nils Jareborg., s. 45-57, 2002.

Baianstovu, Runa, Heder: hedersrelaterat vald, fortryck och socialt arbete,

Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2017.
Bengtsson, Bertil, ’'SOU som réttskélla’, SvJT 2011, s. 777-785.

Borgeke, Martin & Heidenborg, Mari, Att bestimma pdfoljd for brott, 3.,
[utok. och aktualiserade] uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016.

Bostrom, Viola & Lagerkvist, Signe (2017). *Vetenskap, rittsvetenskap och
forfattande av uppsatser inom juristutbildningen’, i Jubileumsskrift till Juri-

diska institutionen 40 ar, Umea universitet, 2017, s. 27-41.

Chalmers, James & Leverick Fiona, ‘Fair Labelling in Criminal Law’, The

Modern Law Review Limited 2008 71(2,) s. 217-246.

76



Elholm, Thomas. ’Rimer signal pa kriminal? — om symbol- og signallovgiv-
ning i dansk krimianlpolitiskperspektiv’, Andersson, i: Ulrika, Wong,
Christoffer & Ornemark Hansen, Helén (red.), Festskrift till Per Ole Trdsk-
man, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011.

Feinberg, Joel, The Moral Limits of the Criminal Law, vol. 2: Offense to
Others, Oxford University Press, Oxford, 1988.

Heidenborg, Mari *Vem bor straffas’, SvJT 2013, s. 301-113.

Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrdttens pafoljdslira, 4., [bearb. och upp-
daterade] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014.

Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrdtt, lustus, Uppsala, 2001.

Jareborg, Nils, *Réttvisa och straffniva’, i: Anderberg, Andreas (red.), Fest-
skrift till Josef Zila, lustus, Uppsala, 2013.

Jareborg, Nils, Straffrdttens gdrningsldra, 1. uppl., Fritze, Stockholm, 1995.

Jareborg, Nils *Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv
straff-rattspolitik’, i Victor, Dag (red.), Varning for straff- Om vdadan av den
nyttiga straffrdtten, Fritze, 1995.

Kaldal, Anna och Kankaanpii, Emelie, "Hedersrelaterat véld och fortryck
mot barn och unga. Del I: En kridnkning av barn och ungas ritt till integri-

tet?’, JT nr. 4 2015/16, s. 767-781.

Kaldal, Anna och Kankaanpai Thell, Emelie, 'Hedersrelaterat vald och for-
tryck mot barn och unga. Del II: Samhéllets ansvar och forutséttningar att

utreda och beivra brott’, JT nr. 2 2016/17, s. 349-380.

Kleineman, Jan, 'Rittsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria och Zamboni,

Mauro (red.), Juridisk metodldra, upplaga 2. Lund 2018 s. 21-46.

Lernestedt, Claes, Dit och tillbaka igen: om individ och struktur i straffdt-
ten, lustus, Uppsala, 2010.

71



Lernestedt, Claes, Kriminalisering: problem och principer, lustus, Diss.

Stockholm: Univ., 2003, Uppsala, 2003.

Lindell, Bengt, Sakfragor och rdttsfrdgor en studie av grdnser, skillnader
och forhallanden mellan faktum och rdtt, Tustus forlag, Diss. Uppsala: Upp-
sala universitet, 1987, Uppsala, 1987.

Miller, William lan, Eye for an Eye, Cambridge University Press, New
York, 2006.

Sandgren, Claes, 'Rittsanalytisk metod. En vdg framat?’, i: Karnell, Gun-

nar, Liber amicorum Jan Rosén, eddy.se, Visby, 2016.

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, me-
tod och argumentation, Fjarde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm,
2018.

Sarnecki, Jerzy, Introduktion till kriminologi 2 Straff och prevention, 1.
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2015.

Schlytter, Astrid & Rexvid, Devin, Mdns heder: att vara bdde offer och for-
ovare, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2016.

Wikan, Unni, En frdga om heder, Ordfront, 2005.

Zawati, Hilmi, Fair labelling and the dilemma of prosecuting gender-based
crimes at the international criminal tribunals, Oxford University Press,

New York, N.Y., 2014.

78



