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Summary 

The Swedish Government wants to fight honor-related crime and believes that 

the introduction of a special honor crime is a way to further highlight that 

such violence is unacceptable. Therefore, in July 2019, the Government com-

missioned a special investigator to analyze and take a position on a special 

criminal provision that explicitly aims at honor-realtered violence and oppres-

sion. The inquiry was presented In October 2020 and was given the name 

SOU 2020:57 Ett särskilt hedersbrott.  

 

In criminalization, several central principles are set for the legislator to adhere 

to. The principles are not absolute requirements, and the legislator can thus 

criminalize a behavior even though one or more of the principles are not con-

sidered fulfilled. For the legislator to go against the principles without pre-

senting any particular reasons why, however, risks affecting how one views 

the suitability of the provision as the basis for criminal liability. In the essay, 

the proposed honor crime is set against the principles of interest, harm and 

efficiency, my considerations and reflections are presented in an evaluation 

of the provision. 

 

Honor-related violence and oppression is a complex phenomenon that on sev-

eral levels differs from other violence in close relationships. The phenomenon 

can no longer be seen as just foreign, but that does not mean that it is easily 

handled. This essay presents how difficult it is to use Swedish principles of 

criminal law to access the collective structure of honor crimes. This primarily 

affects how the expected effectiveness of the crime is assessed. Several cir-

cumstances surrounding the construction and structure of the honor crime 

makes me critical of the provision´s possibility to fulfill its purpose to reduc-

ing honor-related violence and oppression. The honor crime will probably be 

difficult to use and therefor only have a symbolic function, without any real 

effect. The introduction of such legislation risks resulting in the public losing 

confidence in the legislator and their ability to prevent undesirable behavior.   
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Sammanfattning 

Regeringen vill med hårdare tag bekämpa hedersrelaterad brottslighet och 

menar att införandet av ett särskilt hedersbrott är ett sätt att ytterligare mar-

kera att sådant våld och förtryck är oacceptabelt. Regeringen gav därför i juli 

2019 en särskild utredare i uppdrag att analyser och ta ställning till en särskild 

straffbestämmelse som uttryckligen tar sikte på hedersrelaterat våld och för-

tryck. Utredningen presenterades i oktober 2020 och fick namnet SOU 

2020:57 Ett särskilt hedersbrott.  

 

Vid kriminalisering ställs flera centrala principer upp för lagstiftaren att för-

hålla sig till. Principerna är inga absoluta krav och lagstiftaren kan således 

kriminalisera ett beteende trots att några eller flera av principerna inte anses 

uppfyllda. För lagstiftaren att gå emot principerna utan att presentera någon 

särskild orsak riskerar dock påverka hur man ser på bestämmelsens lämplig-

het som grund för straffansvar. I uppsatsen ställs det förslagna hedersbrottet 

mot principerna om intresse, skada och effektivitet, mina överväganden och 

reflektioner presenteras i en utvärdering av hedersbrottet.  

 

Hedersrelaterat våld och förtryck är ett komplext fenomen som på flera grun-

der skiljer sig från annat våld i nära relationer. För ett svenskt vidkommande 

kan fenomenet inte längre ses som främmande, men det innebär inte att det är 

enkelt att hantera. Uppsatsen presenterar bl.a. hur svårt det är att med svenska 

straffrättsliga principer komma åt hedersbrottslighetens kollektiva uppbygg-

nad. Detta påverkar framförallt hur man bedömer hedersbrottets förväntade 

effektivitet. Det finns flera omständigheter kring hedersbrottets konstruktion 

och uppbyggnad som gör att jag ställer mig kritisk till bestämmelsens möjlig-

heter att uppfylla sitt syfte, att bekämpa hedersrelaterat våld och förtryck. He-

dersbrottet kommer troligen vara svårt att tillämpa och därför få endast en 

symbolisk funktion utan någon verklig effekt. Att införa sådan lagstiftning 

riskerar resultera i att allmänheten förlorar förtroendet för lagstiftaren och de-

ras möjlighet att bekämpa ett oönskat beteende.   
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Förord 

Då var det dags, dags att avsluta min tid som juriststudent vid Lunds univer-

sitet och det är med blandade känslor som jag lämnar in denna uppsats. De 

senaste fem åren har varit en prövning i både motivation och självförtroende, 

att jag har tagit mig ända hit måste jag erkänna är lika mycket en lättnad som 

en chock.  
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ron ack så mycket roligare.  
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Skurup, 25 maj 2021 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Att hedersbrott ska införas som en brottsbestämmelse är en punkt i det s.k. 

Januariavtalet. Syftet är att hedersrelaterat våld och förtryck ska bekämpas 

genom strängare straff och mer kunskap.1 Hedersrelaterad brottslighet har vid 

flera tillfällen sedan slutet av 1990-talet förts upp i samhällsdebatten och he-

dersmorden på Sara, Pela, Fadime och Abbas är händelser många känner till.2 

Kunskapen kring hedersrelaterat våld och förtryck har ökat med tiden men än 

finns flera luckor. Enighet råder kring att många, framförallt ungdomar, lever 

under begräsningar och kontroll grundad i den s.k. hedersnormen.3 Behovet 

att förbättra skyddet för de utsatta har varit uppe för diskussion ett flertal 

gånger och i juli 2020 infördes heder som en straffskärpningsgrund, bestäm-

melsen blev den första i BrB som uttryckligen riktar sig mot brott begångna 

med hedersmotiv.4 I oktober 2020 presenterades nästa steg i försöket att be-

kämpa hedersrelaterat våld och förtryck då utredningen om införandet av ett 

särskilt hedersbrott lämnades över till regeringen.5 Det är inte helt enkelt att 

prata om heder i en svensk, eller juridisk, kontext. Jag anser därför att det är 

nödvändigt att reflektera kring vad som redan idag är möjligt och vilka de 

förväntade effekterna, eller förhoppningarna, av ytterligare lagstiftning är.   

1.2 Syfte och frågeställning  

Uppsatsens syfte är att undersöka hur det föreslagna nya hedersbrott i SOU 

2020:57 Ett särskilt hedersbrott6 förhåller sig till principerna för kriminali-

 
1 Januariavtalet (2019) s. 9f.  
2 SOU 2020:57 s. 98.  
3 SOU 2018:69 s. 69.  
4 SOU 2018:69, nedan kallad utredning om hedersmotiv som straffskärpningsgrund.  
5 SOU 2020:57.  
6 Fortsättningsvis Hedersbrottsutredningen.  
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sering. Principerna påverkar allt från hur lagen bör formuleras till vilka för-

svarbara grunder det finns för att belägga en gärning med straffansvar.7 Prin-

ciperna präglas av straffrättsliga teorier byggda på moraliska ställningstagan-

den och etiska överväganden.8 Att införa en ny brottstyp för att motverka he-

dersrelaterat våld och förtryck har vid flera tillfällen varit uppe för diskussion 

men först nu har en utredning gjorts för att, oavsett ställningstagande, presen-

tera ett förslag på en sådan bestämmelse.9 Införandet av en ny brottstyp är inte 

en enkel process och det finns många överväganden att förhålla sig till vid en 

kriminalisering. För att uppnå syftet med uppsatsen kommer frågeställning 

lyda enligt följande:  

 

Är kriminalisering av hedersbrott ett lämpligt förslag i förhållande till 

de principer om skada, intresse och effektivitet som ställts upp för kri-

minalisering?  

1.3 Metod och material  

Uppsatsen använder sig dels av den rättsdogmatiska metoden. Genom meto-

den studera man gällande rätt utifrån olika rättskällor, vad som exakt utgör en 

rättskälla i ett rättssystem utvecklas löpande av jurister verksamma inom sy-

stemet.10 Det traditionella materialvalet för denna metod anses dock ofta vara 

lagstiftning, rättspraxis, förarbeten och doktrin.11 Av de traditionella rättskäl-

lorna presenterar uppsatsen lagstiftning, förarbeten och doktrin, uppsatsen an-

vänder sig dock huvudsakligen av utredningar för att skapa underlag att tolka 

och analysera. Utredningar har inte en plats som traditionell rättskälla men 

dess innebörd ska inte förringas. Utredningar, även om de inte leder till lag-

stiftning, kan ha betydelse för rättstillämpningen genom sin redogörelse av 

 
7 Se t.ex. Jareborg (2001); Lernestedt (2003); SOU 2013:38.  
8 Se t.ex. Aspelin (2002), s. 55ff.  
9 Dir. 2019:43 s. 1.  
10 Boström & Lagerkvist (2017) s. 29.  
11 Kleineman (2018) 21ff.  
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gällande rätt och analys av principiella frågor.12 Fokus för uppsatsen är He-

dersbrottsutredningen där diskussion förs kring lämpligheten av hedersbrot-

tet. En sådan utvärderingen kräver i sig inte att lagstiftningen trätt i kraft. 

 

För att uppfylla syftet med uppsatsen kommer olika principer för kriminali-

sering att presenteras i kapitel fyra. Argumenten som framförs är de av före-

trädare främst inom straffrättsdoktrin, där såväl svensk som internationell 

straffrättsvetenskaplig litteratur har använts. Urvalet har gjorts med beak-

tande av att författare verksamma i den svenska kontexten har en större bety-

delse för vad svenska lagstiftaren bör beakta vid kriminalisering.13 Beträf-

fande kompletterande synsätt samt andra områden som kan vara av intresse 

att beakta vid kriminalisering kommer dock viss angloamerikansk och dansk 

straffliteratur presenteras.14 Två framträdande på området av kriminalisering 

är Cleas Lernestedt och Nils Jareborg vars diskussioner bl.a. har presenterats 

i utredningen SOU 2013:38 Vem bör straffas? Utredningen har använts för 

att belysa de kriterier lagstiftaren bör lägga extra vikt på vid kriminalisering. 

Kriterierna är inte absoluts och ska ses snarare som något eftersträvansvärt, 

principer att följa. Syftet är att förmå lagstiftaren att redovisa sitt ställnings-

tagande för att möjliggöra en granskning om kriminalisering är befogad. Det 

är möjligt att i enskilda fall göra undantag från principerna och kriminalisera 

ett beteende som inte uppfyller kriterierna. Ett sådant undantag får dock antas 

kräva tungt vägande skäl samt att lagstiftaren tydligt redovisar att det är en 

fråga om avsteg från principerna.15 

 

Den rättsdogmatiska metoden har också använts för förståelse av hur rättslä-

get gällande hedersrelaterad brottslighet ser ut idag. Detta görs i femte kapitel 

där hedersmotiv som straffskärpningsgrund presentera. Hedersbrottsutred-

ningen baserar mycket av sin definition och förklaring av heder och heders-

relaterad brottslighet på det som uttrycks i utredningen samt propositionen till 

 
12 Bengtsson (2011) s. 777.  
13 Jareborg, Nils; Claes, Lernestedt; Heidenborg, Mari; Borgeke, Martin & Heidenborg 
Mari; Jareborg, Nils & Josef, Zila; Andersson, Robert & Nilsson, Roddy; Petter, Asp & 
Magnus, Ulväng.  
14 Feinberg, Joel; Chalmers, James & Leverick, Fiona. Zawati, Hilmi; Elholm, Thomas. 
15 SOU 2013:38 s. 20.  
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hedersmotiv som straffskärpningsgrund. Det som sades vid införandet av he-

dersmotiv som straffskärpningsgrund är därför av betydelse även då man dis-

kuterar det föreslagna hedersbrottet. Vid genomgång av materialet har fokus 

främst legat på vad hedersmotiv som straffskärpningsgrunden innebär och hur 

den förväntas verka mot hedersrelaterat våld och förtryck. Det har även varit 

av intresse att se hur utredningen och regeringen bemötte de problemområden 

som uppmärksammades i samband med införandet av hedersmotiv som 

straffskärpningsgrund.  

 

I tredje kapitlet presenteras förslaget av Hedersbrottsutredningen. Utöver att 

redogöra för bestämmelsen innebörd har fokus legat på de områden som kan 

ses som problematiska enligt principerna för kriminalisering, så som symbol-

värde, effektivitet och konkurrens. Då hedersbrottet är speciellt på så sätt att 

det bygger på ett motiv och inte en specifik gärning har ingen större vikt lagts 

vid att analysera de enskilda gärningar som kan utgöra hedersbrott. Istället 

har hedersbrottets uppbyggnad och användning redogjorts för.  

 

Uppsatsens syfte uppfylls genom att placera det föreslagna hedersbrottet i 

förhållande till principerna för kriminalisering. Den rättsdogmatiska metoden 

kompletteras därför med den rättsanalytiska. Hedersbrottsutredning ska inte 

bara presenteras utan också kritiskt granskas. Den rättsanalytiska metodens 

uppgift är inte att fastställa vilken regel som är mest ”rätt” utan istället vilka 

för- och nackdelar det finns med olika regler och lösningar. Det behöver inte 

vara regelns innebörd som är av vikt utan istället dess grunder och hur den 

fungerar.16 Den rättsanalytiska metoden anses friare och tillåter användningen 

av andra källor än de traditionella rättskällorna nämnda ovan.17 Exempelvis 

kan sociologisk litteratur nämnas. I tredje kapitlet diskuteras hedersnormen 

samt den kontext där heder är framträdande enligt sociologisk forskning.18 

Den rättsvenskapliga forskningen på ämnet är begränsad.19 I kapitel present-

eras att begreppets definition varierar beroende på i vilket sammanhang det 

 
16 Sandgren (2016) s. 726.  
17 Sandgren (2018) s. 51.  
18 Schlytter, Astrid & Rexvid, David; Wikan, Unni; Miller, William Ian; Baianstovu, Rúna. 
19 Kaldal, Anna & Kankaanpää Thells, Emelie.  
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placeras, någon allmängiltig eller legal definitionen av vad hedersrelaterad 

brottslighet innebär eller vad som ska räknas till fenomenet finns dock inte. 

Materialet kring heder och hedersnormen har läst med fokus dels på heder 

som ett kulturellt fenomen, dels våldets uppkomst och funktion för att kunna 

ta ställning till effekterna av en ny lagstiftning.  

 

I uppsatsen används ingen praxis och ingen diskussion förs om hur heder han-

teras i domstol. Det kan anses vara ett sätt att bredda analysen av den eventu-

ella effekt ett hedersbrott förväntas få. Valet att inte analysera praxis gjordes 

främst på grund av bristen av prejudicerande domstolsavgöranden där he-

dersmotiv som straffskärpningsgrund varit aktuell.20 Då 29 kap. 2 § 10 är den 

enda i BrB där hedersmotivet aktualiseras och exemplifieras anser jag att 

rättsläget kan förväntas vara ett annat än för de fall heder bedömdes innan 

straffskärpningsgrundens trädde i kraft.  

1.4 Allmänna utgångpunkter 

1.4.1 Perspektiv på hedersrelaterat våld  

Forskning kring hedersrelaterat våld och förtryck och problematiken kring 

heder har främst skett ur tre perspektiv.21 Det kulturella perspektivet studerar 

hedersideologier både med och utan fokus på våld och förtryck. Tolkningen 

sker med fokus på kulturella och värdemässiga skillnader. Enligt detta per-

spektiv grundar sig våldet på den så kallade hedersideologin.22 Könsmakts-

perspektivet utgår från mäns våld mot kvinnor ur ett universellt perspektiv. 

Man kopplar utsattheten och våldet till mäns globala strukturella överordning. 

Enligt detta perspektiv skiljer sig hedersvåldet inte väsentligt från annat pat-

riarkalt våld. Det sista är det intersektionella perspektivet som fokuserar på 

 
20 Sökningar har gjorts på ”hedersmotiv” och ”heder” i JUNO från perioden 1 juli 2020 då 
straffskärpningsgrunden trädde i kraft till 14 april 2021. Frågan angående hedersmotiv som 
straffskärpningsgrunden enligt 29 kap. 2 § 10 BrB har inte prövats av HD och endast ett 
mål där bestämmelsen aktualiserats har bedömts av HovR. Bedömningen har gjorts att detta 
inte utgör tillräckligt material för att bidra till någon nyansering. Valet har gjorts att inte se  
till domar från TR pga. deras låga prejudicerande värde.  
21 NCK rapport 2010:1 s. 18.  
22 SOU 2018:69 s. 68.  
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heder bortom kulturen. Perspektivet ser klass, kön och etnicitet som samspe-

lande ordningar. Tonvikten ligger på en mångfald av maktrelationer både lo-

kalt och globalt.23 Vissa företräder för könsperspektivet samt det intersekt-

ionella perspektivet ifrågasätter om hedersrelaterat våldet och förtrycket ens 

bör skiljas från mäns våld mot kvinnor i allmänhet.24 Jag är dock av åsikten 

att det finns skillnader mellan hedersrelaterat våld och förtryck och mäns våld 

mot kvinnor som riskerar gå förlorade om man inte studerar dem var för sig. 

Dels att hedersrelaterat våld och förtryck drabbar både män och kvinnor, utan 

att studera denna relation riskera man att förbise exempelvis unga mäns ut-

satthet. Dels att det hedersrelaterade våldet ofta är mer utbrett.  

 

Meningsskiljaktigheterna mellan perspektiven ska dock inte överdrivas. De 

flesta forskare möts i en förståelse att våldet och förtrycket grundar sig i pat-

riarkal makt samt understödjs av kollektivet.25 Uppsatsen har inte för avsikt 

att behandla eller värdera de olika perspektiven. Jag väljer därför att ta fasta 

på forskningens gemensamma resultat när det kommer till avsaknaden av en 

koppling mellan religiös hemvist och hedersrelaterat våld och förtryck samt 

att det inte kan anses kopplat till någon speciell religion. Hedersrelaterad 

brottslighet förekommer inom många kulturer och religioner men är ett van-

ligare förekommande bland grupper med ursprung från vissa regioner.26 Med 

begreppet hederskultur menas alltså främst en kultur främmande i en svensk 

kontext då den stridet mot det svenska majoritetssamhällets grundläggande 

värderingarna om individers rättigheter och jämställdhet.27 

1.4.2 Hedersbrottet 

Hedersbrottet kommer förklaras mer utförligt i kapitel tre men för att ge läsa-

ren en inledande förståelse ska en kort beskrivning ges. Bestämmelsen ska 

 
23 NCK rapport 2010:1 s. 9; Kaldal & Kankaanpää, del I, s. 771.  
24 Brå 2012:1, NCK rapport 2010:1 s. 17 & 29.  
25 SOU 2018:69, s.69.  
26 Hederskulturen finns på flera ställen i världen men tenderar att oftare förekomma bland 
grupper med ursprung i regionen som sträcker sig från Nordafrika genom Mellanöstern till 
Centralasien och den indiska subkontinenten, se Kriminalvården (2013) s. 12.   
27 Schlytter & Rexvid (2016) s. 32.  
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enligt Hedersbrottsutredningen ge domstolen möjlighet att se till hela situat-

ionen för den som utsätts för hedersrelaterad brottslighet genom att kunna 

lägga samman flera mindre allvarliga brott begångna med hedersmotivtill ett 

hedersbrott. Hederbrottsutredningen bedömer straffvärdet av ett hedersbrott 

vara högre än om gärningarna bedömas var för sig. Bestämmelsen ska skicka 

signaler om lagstiftarens avståndstagande från hedersrelaterat våld och för-

tryck.28 Uppsatsen syftar inte till att göra en egen bedömning av vad heders-

relaterat våld och förtryck ska eller bör innebär. En sådan utredning kräver 

fördjupning inom vetenskapliga områden som inte omfattas av detta exa-

mensarbete. En svårighet med uppsatsen har varit att studera olika förkla-

ringar av ett hedersfenomen jag själv inte kan sätta ord på. Uppsatsen handlar 

inte om att presentera ett hedersbegrepp eller dess ställning i det svenska språ-

ket. Heder kan snarare förklaras som en norm, ett fenomen. Att arbetat med 

detta ämne har det inte gjort det klarare för mig vad normen innebär eller hur 

den ska kunna beskrivas i en brottsbestämmelse. Hedersbrottsutredningens 

beskrivning av vad ett hedersbrott innebär är endast en av många och jag ifrå-

gasätter inte att en del av hedersrelaterat våld och förtryck omfattas av deras 

definition. Det ska dock uppmärksammas redan här att området av vad som 

kan räknas som hedersrelaterat våld och förtryck är bredare än vad som för-

klaras i denna uppsats.  

1.5 Forskningsläge  

Förutsättningarna för kriminalisering har diskuterats relativt omfattande inom 

svensk straffrättsvetenskap. Framträdanden inom området är Claes Ler-

nestedt och Nils Jareborg, där Lernestedt kan sägas kommentera Jereborg. 

Deras diskussion och slutsatser kring principer för kriminalisering har sam-

manställts av Mari Heidenborg i SOU 2013:38 Vem bör straffas? I uppsatsen 

kompletteras Lernestedt och Jareborgs forskning med framställningar av bl.a. 

Robert Andersson & Roddy Nilsson, Josef Zila, Petter Asp och Magnus Ul-

väng.   

 

 
28 SOU 2020:57 s. 16f.  
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Den svenska rättsvetenskapliga forskningen kring hedersrelaterad brottslig-

het är mer begränsad. Det saknas fortfarande i större utsträckning forskning 

angående den straffrättsliga hanteringen av brott begångna med hedersmotiv. 

Några som dock uppmärksammas inom forskningen är Anna Kaldals & Eme-

lie Kankaanpää Thells artikel Hedersrelaterat våld och förtryck bland unga 

(del I & II). Artiklarna sätter heder i en rättslig kontext och författarna ger sin 

förklaring av hedersbegreppet. Även Åsa Eldén & Jenny Westerstrand ska 

omnämnas med artikeln Hederns försvarare. Den rättsliga hanteringen av ett 

hedersmord. Trots artikelns övergripande syfte att analysera utredningsar-

betet av hedersmord lyfter den problemområden som påverkar också den 

rättsliga regleringen av hedersrelaterad brottslighet.  

 

När det gäller hedersrelaterad brottlighet syftar majoriteten av forskningen till 

att ge perspektiv på hur och varför hederskulturer uppstår samt vad hedersbe-

greppet innebär. Forskningen hittas särskilt inom sociologin med företrädare 

som Unni Wikan som i sin studie En fråga om heder beskriver heders-

kulturens värden och kvinnans särskilda ställning. Astrid Schlytter & Devin 

Rexvid ska också nämnas med boken Mäns heder – att vara både offer och 

förövare där de bland annat beskrivit hederskulturella värden och könsroller 

med fokus på männens särskilda ställning. Det finns också internationell so-

ciologisk litteratur så som Eye for an eye av William Ian Miller som är allmänt 

erkänd.  

 

I Sverige har NCK fått i uppdrag av regeringen att särskilt arbeta för att höja 

kunskapsnivån för bland annat hedersrelaterat våld och förtryck. Detta har 

resulterar i bland annat Rapport 2010:1, En kunskaps- och forskningsöversikt 

av hedersrelaterat våld och förtryck. Den hitintills mest omfattande studien, 

oberoende från NCK, angående hedersrelaterat våld och förtryck i Sverige 

gjordes 2019, utredningen fick namnet Heder och samhället – Det hedersre-

laterade våldets och förtryckets uttryck och samhällets utmaningar, rapport 

2019. Studien redovisar verklig erfarenhet både från de som utsatts men också 
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från de som genom professionella relationer mött och hjälpt utsatta av heders-

relaterat våld och förtryck. Bland dessa fanns bland annat både jurister och 

poliser.   

 

Den forskning som nämns ovan har haft fokus främst på den grövre brottslig-

heten. När det kommer till den ”mindre grova” brottsligheten, den som står i 

fokus i denna uppsats, är den betydligt mindre utforskad. Främsta anled-

ningen kan antas vara det stora mörkertalet samt de höga beviskrav som ställts 

upp vilket främst påverkar ringa brott, exempelvis olaga hot och ofredande. 

Till viss del har denna brottslighet uppmärksammats av Brå genom undersök-

ningar av bland annat polisens hantering av fridskränkningsbrotten samt 

Åklagarmyndighetens i handbok om hedersrelaterad brottslighet.29  

1.6 Avgränsningar  

Hedersbrottsutredningen är en omfattande utredning. Diskussion förs kring 

införandet av ett hedersbrott men också bl.a. vilken preskriptionstid som ska 

gälla, svensk domstols behörighet att döma hedersbrott begångna utomlands, 

förändringar i lagen om kontaktförbud samt om minimistraffet för fridskränk-

ningsbrotten ska höjas. Uppsatsens fokus är dock det område som rör krimi-

nalisering av brott begångna med hedersmotiv och utformningen av den nya 

brottsbestämmelsen i relation till bl.a. dess förväntade effekt. Ingen analys 

har exempelvis gjorts över lämpligheten av hedersbrottens föreslagna straff-

nivå eller utredningens diskussion angående utvidgning av lagen om kontak-

förbud.  

 

Då hedersbrottet innebär kriminalisering av brott begångna med ett visst mo-

tiv och inte kriminalisering av särskilda gärningar har uppsatsen inte för av-

sikt att redogöra för olika gärningar som kan räknas som hedersbrott eller hur 

sådana gärningar kan se ut praktiken. Det presenteras i uppsatsen endast som 

hastigast exempel på några få brottstyper. Detta ska inte på något sätt ses som 

 
29 Brå rapport 2019:8; Åklagarmyndigheten handbok (2020).  



 14  

uttömmande för vilka brott som kan begås med hedersmotiv enligt det före-

slagna hedersbrottet.  

1.7 Disposition  

I kapitel två behandlas hedersnormens bakgrund och uppkomst samt dess 

ställning i förhållande till vad som kan kallas svensk kultur. Kapitlet avser 

skapa förståelse för de eventuella problem som finns när det kommer till att 

använda heder som grund för straffansvar.  

 

I kapitel tre beskrivs och förklaras den föreslagna lagstiftningen om ett sär-

skilt hedersbrott, kapitlet avser besvara hur bestämmelsen föreslås se ut och 

vad den enligt Hedersbrottsutredningen ska innebära. 

 

I kapitel fyra presenteras de utvalda principerna för kriminalisering. Kapitlet 

avser ge en grundläggande förståelse för uppsatsens teoretiska perspektiv vil-

ket senare kommer fungera som analysverktyg för att besvara uppsatsens frå-

geställning.  

 

I kapitel fem beskrivs hur hedersrelaterat våld och förtryck kan behandlas en-

ligt nuvarande lagstiftning. Fokus i framställningen är bestämmelsen om he-

dersmotiv som straffskärpningsgrund där heder för första gången uttryckligen 

omnämnts i lagtext. 

 

I kapitel sex görs en utvärdering av hedersbrottet i förhållande till principerna 

om intresse, skada och effektivitet som presenterats i kapitel fyra.  

 

I kapitel sju besvaras slutligen uppsatsen frågeställning.  
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2 Heder    

I detta inledande kapitel ska heder och hedersnormen diskuteras. Kapitlet pre-

senterar några av grunderna i hederskulturen så som skillnaderna mellan män 

och kvinnor, hederns koppling till våld och hederns kollektiva prägel men 

också hur olikt hedersrelaterad brottslighet kan definieras. Att det finns flera 

parallella definitioner, hur man ska se till gärningar begångna i ett kollektiv 

samt hederns koppling till våld är områden som i utvärderingen av heders-

brottet lyfts för att bedöma om bestämmelsen på ett tillfredställande sätt upp-

fyller principerna för kriminalisering samt om den kan minska förekomsten 

av hedersrelaterat våld och förtryck.    

2.1 Utgångspunkter  

Hederstänket påverkas av vilket kulturellt och socialt sammanhang det kopp-

las till. Att hedersideologin är kopplad till någon särskild religion finns det 

dock inga belägg för.30 Schlytter och Rexvid delar upp begreppet heder i en 

modern och en förmodern kontext som underlättar förståelse av varför man i 

Sverige ofta ser hederskulturen som något främmande. Sverige tillhör den 

moderna kontexten där en hedervärd person inte bör reagera aggressivt på 

förolämpningar. Istället är heder något kopplat till den enskildes frihet samt 

kroppsliga integritet och inskränkningar mot dessa är ofta lagstridiga. I detta 

moderna samhälle är heder också något som kan innehas av både män och 

kvinnor och det finns en samhällelig strävan att flickor och pojkar ska vara 

självständiga individer.31 I den förmodern kontext, som är motsatsen till den 

moderna, kan endast män inneha heder och män förväntas använda våld för 

att försvara den. Våldet följer enligt Schlytter och Rexvid av ett socialt regel-

verk och är socialt nödvändigt. Heder i den förmoderna kontexten brukar mot 

denna bakgrund benämnas som främmande i ett svenskt sammanhang.32  

 

 
30 Handlingsplan 2007/08:39 s. 13; Kaldal & Kankaanpää del I s. 768.  
31 Schlytter & Rexvid (2016) s. 32f.  
32 Schlytter & Rexvid (2016) s. 31f.   
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Det finns idag ingen konsensus rörande en officiell definition av heder eller 

hedersrelaterad kränkning.33 Istället finns parallellt olika konkurrerande för-

slag till definitioner. Olika aktörer har, utifrån sina enskilda behov och stånd-

punkter, formulerat egna definitioner för att passa deras ändamål. Vissa defi-

nitioner har ställts upp i anslutning till politiska uttalanden, lagstiftningsarbete 

eller praktiskt juridiskt arbete. Andra definitioner har ställts upp i den veten-

skapliga diskussionen.34 Hedersbrottsutredningens bidrag till diskussionen 

kan förklaras som närmast intetsägande. De hänvisar bl.a. till definitionen av 

heder i utredningen av hedersmotiv som straffskärpningsgrund vars bedöm-

ning regeringen anslöt sig till i propositionen till straffskärpningsgrunden.35 

Propositionen uppmärksammar dock att definitionen skiljer sig från den ge-

mensamma definition av hedersrelaterad brottslighet som Polis- och åklagar-

myndighet enades om i början av 2020.36 Det är uppenbart att det inom rätts-

väsendet finns flera sätt att se på när och hur ett brott med hedersmotiv kan 

begås, Hederbrottsutredningen bidrar dock inte till diskussionen med någon 

egen definition.  

 

Oaktat bristen på en officiell definition beskriver både utredningen om he-

dersmotiv som straffskärpningsgrund och Hedersbrottsutredningen hedersre-

laterat våld och förtryck som tydligt etablerat. De menar att trots avsaknaden 

av enhetligt innehåll beskrivs det ofta på ungefär samma sätt. 37 Hedersbrotts-

utredningen hänvisar till att hedersförtryck enligt de flesta aktörerna innefat-

tar följande aspekter:38  

 

1. Privat uppställda normer.  

2. Privat hot om sanktioner om den utsatte individen inte följer de upp-

ställda normerna, samt vid behov genomförande av hoten.  

 
33 SOU 2020:57 s. 99.  
34 SOU 2020:57 s. 99.  
35 Prop. 2019/20:131s. 37; SOU 2020:57 s. 107.  
36 Prop. 2019/20:131 s. 37. 
37 SOU 2020:57 s. 107; SOU 2018:69 s. 64.  
38 SOU 2020:57 s. 100–107, Hedersbrottsutredningen syftar här till definitioner från bl.a.  
regeringens handlingsplan för att bekämpa mäns våld mot kvinnor, hedersrelaterat våld och 
förtryck samt våld i samkönade relationer, Riksorganisationen GAPF, Organisationen 
TRIS, Åklagarmyndigheten & Polismyndigheten, Kriminalvården samt SOU 2018:69.  
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3. Kontext innebär att familjens heder utgör incitament för att ställa upp 

normer och hot om sanktioner som inte accepteras av samhället i öv-

rigt.39 

 

Normerna som ställs upp kan handla om exempelvis vistelse utanför hemmet, 

partner, äktenskap eller klädsel. Sanktioner mot de som bryter mot normerna 

kan vara våld, vilket utgör brott, men också utfrysning från ett socialt sam-

manhang, vilket inte nödvändigtvis är ett brott. Det är sällan frågan om en 

enstaka sanktion, ofta är det multipla sanktioner över tid riktade mot samma 

förtryckta person.40  

2.2 Hedersnormer 

2.2.1 Den kollektiva prägeln  

Hedersnormen är en del av ett kollektivistiskt, patriarkalt, hierarkiskt, hetero-

normativt och konservativt tänkande.41 Det är framförallt den kollektiva prä-

gel som särskiljer hederbrottlighet från annat våld och förtryck.42 Hedersnor-

men återfinns ofta i förmoderna samhällen där rättigheter är relationella sna-

rare än medborgerliga. Den kollektiva mentaliteten inskärper enligt rapporter 

från FN, individens underkastelse och är motståndare till självständighet och 

utveckling av det mänskliga väsendet.43 Hedersnormen bygger på att indivi-

den är underordnad kollektivet, det vill säga familjen. Familjen i detta sam-

manhang omfattar ofta inte bara kärnfamiljen utan även övriga släktingar rä-

knas. I denna utvidgade familj bär föräldrar och barn både skyldigheter och 

rättigheter såväl mot varandra som mot övriga släktingar. Karakteriserande 

för detta hierarkiska system är att individens behov underordnas kollektivets 

bästa. Kollektivet är i sin tur beroende av familjen och släktens anseende.44 

 
39 SOU 2020:57 s. 107.    
40 SOU 2020:57 s. 107f.  
41 SOU 2014:49 s. 2016.  
42 SOU 2018:69 s. 71.  
43 Schlytter & Rexvid (2016) s. 30f; se Arab Human Development Report 2004: Towards 
Freedom in the Arab World (UN 2005). 
44 SOU 2014:49 s. 216.  
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Tillit och respekt mellan individer skapas genom blodsband, giftermål eller 

annan liknande allians. För systemet att fungera krävs det en hög grad enhet-

lighet, konformitet och likhet mellan individerna, detta skapas genom sam-

stämmighet av värderingar och livssyn. Samhållningsform ska bidra till en 

socialiseringsprocess där barn lär sig att sätta gruppen före sig själv.45 He-

derns band med kollektivet innebär att heder är något som delas mellan fa-

miljemedlemmar, den enes vanära drabbar även den andre.46 Man kan säga 

att individerna i kollektivet uppfyller meningen med livet då hen genom sitt 

handlande upprepar de traditioner deras förfäders har byggt upp. Att vara med 

i kollektivet innebär att ens högsta moraliska plikt är att inordna sig i den 

hierarkiska ordning familjen utgör.47   

 

Hederns starka koppling till kollektivet innebär att våld och förtryck inom 

gruppen för att upprätthålla eller försvara hedern ofta är socialt accepterat och 

därför stöds av gärningspersonens, och i vissa fall även den utsattes, släkt och 

familj. I förlängning innebär detta att den som utsätts för sådant förtryck i 

många fall saknar ett skyddsnät och står helt utan stöd om de skulle vilja söka 

hjälp eller försöka lämna kollektivet. De brottsutredande myndigheternas ar-

bete försvåras alltså avsevärt av den tystnadskultur som råder då kollektivets 

intresse sätts över individens.48   

2.2.2 Kvinnligt och manligt 

Att hedersrelaterat våld och förtryck drabbar såväl flickor och kvinnor som 

pojkar och män är idag en utgångspunkt i forskningen.49 Hederskulturen tar 

sig dock i uttryck på olika sätt beroende på vilket kön man tillhör. Det har i 

den vetenskapliga diskussionen angetts att könsseparation förekommer redan 

i tidig ålder vilket får konsekvenser för ungdomars handlingsutrymme samt 

deras möjligheter att göra självständiga val. Ett exempel är valet av partner 

som ofta är en angelägenhet för hela familjen och inget för den enskilde att 

 
45 Baianstovu (2017) s. 108.   
46 Wikan (2005) s. 66.  
47 Baianstovu (2017) s. 108.   
48 SOU 2020:57 s. 108.  
49 SOU 2018:69 s. 71.  
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besluta. Den som bryter mot familjens förväntningar, normer och värderingar 

riskerar straffas för den skam de för med sig över familjens heder.50 Familje-

strukturen inom hederskulturer är som ovan nämnt strikt hierarkiska, hetero-

normativa och patriarkala. Mannen utgör normen och kvinnan är mannens 

egendom.51 I toppen av hierarkin inom den närmaste familjen står pappan, 

hans yttersta ansvar är att upprätthålla familjens heder och företräda familjen 

utåt. Under honom följer sedan männen ordande efter ålder där äldre står över 

yngre. Längst ner i hierarkin står kvinnor, där mödrar befinner sig över sina 

döttrar och yngre kvinnor vilket sällan innebär att äldre kvinnor bestämmer 

över yngre män.52  

 

Att bevara familjens, eller mannens, heder uppnås på olika sätt beroende på 

om man är kvinna eller man. Mannen uppnår det genom att inneha maskuli-

nitet och kontroll medan det för kvinnan påverkas av hennes sexuella ”ren-

het”. Det centrala området när det kommer till hederskulturen gäller främst 

kvinnans beteende och synen på hennes frihet och sexualitet. Kvinnor innehar 

en negativ kraft att dra skam över familjen där olämpligt beteende innebär en 

risk för familjens heder.53 Det kan beskriver som att kvinnans enda sätt att 

påverka hedern är genom att förstöra den. Mot denna bakgrund beskrivs heder 

som en manlig egenskap avhängig kvinnans sexuella beteende. Hedern tillhör 

mannens sociala och symboliska kapital och är beroende av omdömet som 

kollektivet fäller.54 En mans heder skyddas endast då han säkerställer att kvin-

norna i hans familj har skam i kroppen. En kvinna som fogar sig i familjens 

och samfundets dikterade hedersnormer innebär ett upprätthållande av famil-

jens anseende som respektabla och hedersamma. Skulle kvinnan bryta mot 

normerna faller det på männen i familjen att ingripa för att återupprätta sitt 

anseende. Den man som inte ger adekvat och snabb respons på ett sådant be-

teende eller inte själv efterlever hederskodexens grundprinciper betraktas av 

omgivningen som skamlös.55 

 
50 SOU 2020:57 s. 102.  
51 SOU 2014:49 s. 216; Wikan (2005) s. 65f.  
52 Rexvid & Schlytter (2016) s. 36ff.  
53 Schlytter (2009) s. 16.  
54 Schlytter (2009) s. 16 & 18.   
55 Schlytter (2009) s. 16.  
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En kvinnas ”renhet” bygger på att hon är oskuld. Utomäktenskapliga sexuella 

förbindelsen är det allvarligaste hotet mot familjens heder. Den begränsade 

friheten hon ges syftar till att bevara kvinnans oskuld. En kontroll och begräs-

ning som inte nödvändigtvis upphör då kvinnan i fråga, i juridisk mening, blir 

myndig.56 Det är inom hederskulturer inte meriterande för flickor och kvinnor 

att ha kunskap om sex eller pojkar då pojkvänner ofta tolkas som ett direkt 

hot mot oskulden. Vad som exakt utgör tillåtna och otillåtna beteenden för 

kvinnor varierar mellan familjer och kulturer. Flickors vardag utmärks dock 

ofta av en överdriven sexualisering av vardagliga situationer vilket påverkar 

flickans hela liv och allt hon gör.57 Att en kvinna agerar på ett sätt som riskerar 

familjens heder, exempelvis har sex innan äktenskapet, innebär inte bara att 

hon själv blir smutsig, hon drar även smutsen med sig över de män i familjen 

som hon via blodsband är knuten till.58   

 

Ryktet spelar ofta en särskild roll för familjens anseende. Kvinnor måste inte 

endast avstå från sexuella relationer utan också från att ha pojkvänner eller 

kamratrelationer med pojkar då det kan leda till dåligt rykte och minskad re-

spektabilitet. Ryktesspridning bland släkt och vuxna kan liknas med ett kon-

trollinstrument som begränsar flickors möjligheter att etablera relationer med 

det motsatta könet.59 Att bevara kvinnan ren faller inte på henne ensamt, det 

är en uppgift för hela familjen att säkerställa. Flickans moder har ansvar för 

den dagliga kontrollen av dottern men mycket av ansvaret faller på hennes 

bröder som har en nyckelroll i familjen. På order av fadern ska de kontrollera 

systern både i skolan och på fritiden.60  

 

 

 

 
56 Kaldal och Kankaanpää del I s. 773f.  
57 Schlytter (2009) s. 20.  
58 Schlytter (2009) s. 17.  
59 Schlytter (2009) s. 20.  
60 Schlytter & Rexvid (2016) s. 29.  
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2.3 Heder och våld 

För att kunna bedöma om ett hedersbrott uppfyller de krav som ställs på skada 

och effektivitet ska hederns koppling till våld och förtryck diskuteras. En di-

rekt koppling mellan heder och användningen av våld är inte självklart och 

heller inte allmängiltig. Hedersbrottsutredningen uppmärksammar att det i 

hederskontexten ofta finns en konkurrerande syn på förhållandet mellan indi-

vid, stat och familj/släkt än den etablerad inom ramen för det svenska rätts-

systemet. Synen innebär enligt utredningen bland annat att den som begår 

hedersrelaterad brottslighet normalt inte accepterar att staten ensamt ansvarar 

för rättsskipningen eller innehar våldsmonopol. Gärningspersonen kan tänka 

att ”det är era lagar” och därför inte visar ånger för sitt agerande. Individen 

kanske till och med känner stolthet när hen ställs till svars för sitt agerande.61  

 

I ett förmodernt samhälle är heder något som när den kränks rättfärdigar an-

vändningen av våld, aggressivitet är alltså en förväntade reaktionen. I ett så-

dant samhälle är staten svag och kan därför inte tillhandahålla ett fungerande 

rättskipningssystem. Det har därför blivit upp till det civila samhället, sankt-

ionerat av staten, att ansvar för sanktionssystemet och bestraffa den som bry-

ter mot normer och förväntningar. 62 Löftet om vedergällning genom våld mot 

den som bryter mot hedersnormen fungerar i grunden som avskräckande.63  

När någon bryter mot hedersnormen är uppfattningen att ställningen endast 

kan återupprättas genom att gärningspersonen får känna samma smärta och 

förödmjukelse som den som förlorat sin heder kände.64 Vedergällningen 

måste dock ske framför publik. Wikan beskriver att skammen infinner sig 

först då vanäran är ett faktum för allmänheten och endast då man kastar av 

sig skammen offentlig kan man bli ren och återfå sin heder.65 Att visa hand-

lingskraft mot de som bryter mot hedersnormen skickar värdefulla signaler 

 
61 SOU 2020:57 s. 108.  
62 Schlytter & Rexvid (2016) s. 31f.  
63 Miller (2006) s. 23.  
64 Miller (2006) s. 18. 
65 Wikan (2005) s. 21.  
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till den övriga i familjen. Rädslan för repressalier skapar incitament att följa 

normen, vedergällning verkar alltså avskräckande.66  

 

Våldet fungerar i grunden som betalning för skadan, ersättning för förlorad 

heder. Att skadan ersättas med våld och inte pengar, vilket enligt Miller är att 

se som likvärdigt, kan troligen förklaras med att blod historiskt varit den mest 

ädla formen av betalning.67 Miller menar att människan har ett behov att skapa 

jämnvikt runt sig och vedergällning är därför en naturlig del av livet. Det är 

enligt honom också därför många kan uppleva att straff inte står i proportion 

till brottet som begåtts och därför ses som meningslösa.68 Med hänsyn till 

doktrins syn på hederns koppling till det förmoderna samhället är det inte för-

vånande att heteronormerna än idag ofta kopplas till olika former av kontroll, 

förtyck och våld.  

 

Det svenska straffsystemets övergripande ändamål, i enlighet med principen 

om allmänprevention, är att bidra till att människor väljer att följa de normer 

som samhället ställer upp. Normer som ansetts så viktiga att kriminalisering 

ansetts nödvändiga. Hedersbrottsutredningen lyfter att det är av särskild vikt 

att i ett sammanhang där hederskontexten diskuteras, och där familjen ofta 

ensamt anser sig äga rätten att bestraffa, betona statens ansvar för rättsskip-

ningen och dess våldsmonopol.69 

2.4 Reflektioner   

Heder är inget lätt begrepp eller fenomen att beskriva och även om försök har 

gjort finns ännu ingen allmängiltig definition. Kapitlet har gett en övergri-

pande beskrivning, men det är långt ifrån en uttömmande förklaring av alla 

de omständigheter som påverkar hur och när hedersnormen ger sig till känna. 

Att konstruera ett brott runt heder och hedersnormen innebär svårigheter re-

dan när det kommer till vad som ska ha skett för att bestämmelsen ska bli 

 
66 Miller (2006) s. 23.  
67 Miller (2006) s. 25f.   
68 Miller (2006) s. 197ff.  
69 SOU 2020:57 s. 126f. 
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aktuell. Hederbrottsutredningen är dock av åsikten att trots bristen på ett en-

hetligt innehåll beskrivs heder ofta på ungefär samma sätt. Jag anser dock att 

högre krav måste ställas på ett rekvisit som skapar straffansvar än att det finns 

likheter i hur man ser på hedersfenomenet. Gällande kraven på precision och 

tydlighet kommer detta beskrivas närmare i kapitel fyra där principerna för 

kriminalisering presenteras.  

 

De som drabbas hårdast i en starkt hedertänkande familj är den enskilde indi-

viden och att vända sig till myndigheterna är ofta inte ett realistiskt alternativt. 

Mörkertalet för hedersrelaterat våld och förtryck är därför troligen högt vilket 

innebär att gruppen anses särskilt utsatt då våldet och förtrycket sker i det 

tysta.70 Frågan återstår dock om straffrätten verkligen kan påverka det stora 

mörkertal och ge det skyddet som krävs för att den utsatte ska känna trygghet 

till rättssystemet. Hedersrelaterat våld och förtryck drabbar både män och 

kvinnor, även om kvinnor ofta ses som särskilt utsatta. Deras roll ser dock 

olika ut mellan könen och detsamma gäller deras ställningen i hierarkin och 

familjen. Familjen har en stark roll inom hederskulturen och är en stor del i 

vad som särskiljer hedersrelaterat våld och förtyck från annan sådan brotts-

lighet. Ett hedersbrott måste, för att kunna vara ett effektivt sätt att bekämpa 

hedersrelaterad brottslighet, hantera denna kollektiva prägel på ett tillfredstäl-

lande sätt. Jag ställer mig redan nu frågande till om det verkligen är möjligt, 

en djupare analys av detta kommer presenteras i kapitlet sex där jag utvärderar 

hedersbrottet.  

 

  

 
70 SOU 2020:57 s. 15.  
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3 Ett särskilt hedersbrott 

I detta kapitel ska Hedersbrottsutredningens förslag av ett hedersbrott presen-

teras. Förslaget ligger till grund för uppsatsen frågeställning och nedan kom-

mer de områden som är av särskild vikt för att bedöma lämpligheten av en 

kriminalisering redogöras. Detta görs bl.a. genom att se hur bestämmelsen 

hanterar begreppet heder, vilka övriga rekvisit som ska vara uppfyllda samt 

hur bestämmelsen ser till den hedersrelaterade brottslighetens kollektiva upp-

byggnad. Allt detta påverkar hur väl bestämmelsen uppfyller principerna om 

skyddsintresse, skada och effektivitet.  

3.1 Inledning  

Hedersbrottsutredningen avser med hedersbrottet komma åt de brott som be-

gås systematiskt mot ett och samma brottsoffer där var och ett av brotten är 

mindre allvarliga men mönstret talar för att ett högre straffvärde borde utdö-

mas.71 Hedersbrottet innebär inte någon utökning av straffbara gärningar utan 

hänvisar endast till gärningar som redan idag utgör brott enligt BrB.72 Grövre 

brottslighet med en högre straffskala än det tilltänkta hedersbrottet ska inte 

räknas till bestämmelsen.73 Domstolen ska i dessa fall döma för det allvarli-

gare brottet, exempelvis mord eller grov misshandel, separat och inte låta det 

ingå i ett hedersbrott.74   

 

Det föreslagna hedersbrottet har i sin konstruktion tagit avstamp i de s.k. 

fridskränkningsbrotten i 4 kap. 4a § BrB.75 Hedersbrottsutredningen väljer att 

till stor del hänvisa direkt till regeringens uttalanden i författningskommenta-

ren till införandet av 4a §.76 Det finns enligt Hedersbrottsutredningen en be-

tydande överlappning mellan hedersrelaterade våld och förtryck och sådana 

 
71 SOU 2020:57 s. 194.  
72 SOU 2020:57 s. 161.  
73 SOU 2020:57 s. 166.  
74 SOU 2020:57 s. 183.  
75 SOU 2020:57 s. 179.  
76 SOU 2020:57 s. 184.  
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gärningar som utgör fridskränkningsbrott. Hedersrelaterad brottslighet är 

dock en speciell typ av brottslighet både beträffande sitt motiv och sett till hur 

gärningspersonen och dess närmaste omgivning ser på brottet.77 Konstrukt-

ionen av hedersbrott syftar till att kommunicera brottets särprägel i relation 

till brott begångna utan hedersmotiv. Hedersbrott ska på samma sätt som 

fridskränkningsbrotten visa att, gärningar som redan är straffbara enligt andra 

straffbud, ska betraktas allvarligare då de utgör ett led i upprepade kränk-

ningar mot samma brottsoffer. Hedersbrottsutredningen bedömer därför att 

införandet av hedersbrottet kommer ha en normbildande effekt och att det 

finns ett starkt behov av bestämmelsen.78 

 

Då hedersbrott tar sikte på en mer specifik förseelse än fridskränkningsbrot-

ten menar Hedersbrottsutredningen att hedersbrottet bör vara lex specialis.79 

Skulle hedersmotivet såväl som närståendekravet vara uppfyllt bör det sist-

nämnda istället beaktas i straffhöjande riktning och den lägre delen av straff-

skalan ska då tillämpas endast i undantagsfall.80 Hedersbrottsutredningen 

skriver att hedersrelaterat våld och förtryck dock ofta begås av närstående till 

brottsoffret och den straffskärpande effekten därför egentligen endast bli ak-

tuellt då närståendekravet inte är uppfyllt. De uppskattar dock att den före-

slagna nya brottstypen kommer kunna tillämpas i upp till 30 mål i domstolen 

per år. 20 mål når redan idag rättsväsendet men under andra brottsrubrice-

ringar, de resterande 10 målen förväntas tillkomma redan under första året 

pga. den signalverkan förslaget förväntas få.81 Gärningar som begås med he-

dersmotiv kan enligt befintlig lagstiftning redan bestraffas samt ges ett högre 

straffvärde.82 Införandet av ett hedersbrott, tack vare sin normbildande effekt, 

kommer dock enligt Hedersbrottsutredningen att ha en betydande påverkan 

för bekämpandet av den hedersrelaterade brottsligheten.83  

 

 
77 SOU 2020:57 s. 125.  
78 SOU 2020:57 s. 161 & 167; Lernestedt (2010) s. 144.  
79 SOU 2020:57 s. 182.  
80 SOU 2020:57 s. 306.  
81 SOU 2020:57 s. 287f.   
82 Se kapitel 5.  
83 SOU 2020:57 s.161.  
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3.2 Lagförslaget  

Enligt kommittédirektivet skulle Hedersbrottsutredningen, oavsett ställnings-

tagande huruvida ett särskilt hedersbrott bör införas, lämna förslag på en så-

dan bestämmelse.84 Hedersbrottsutredningen presenterar sitt förslag enligt 

följande lydelse: 

 

”Den som begår brottsliga gärningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. 

eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktförbud i syfte att 

bevara eller återupprätta en persons eller familjs, släkts eller an-

nan liknande grupps heder, döms, om var och en av gärningarna 

utgjort led i en upprepad kränkning av den utsattes integritet och 

gärningarna varit ägnade att allvarligt skada hans eller hennes 

självkänsla, för hedersbrott till fängelse i lägst nio månader och 

högst sex år”.85 

 

Hedersbrottsutredningen föreslår att hedersbrottet placeras i 4 kap. 4b § BrB 

då bestämmelsen har många likheterna med fridskränkningsbrotten i 4 kap. 4 

a § BrB.86  Till skillnad från fridskränkningsbrotten har dock Hedersbrottsut-

redningen valt att även inkludera ärekränkningsbrotten i kap. 5 BrB i den nya 

hedersbrottsbestämmelsen. Hedersbrottsutredningen menar att såväl förtals- 

som förolämpningsbrott mycket väl kan ingå i den systematik som heders-

brottet är avsedd att reagera mot. 87   

 

Hedersbrottsutredningen hade också i uppdrag att överväga om det fanns 

klandervärda gärningar som inte täcks av den tilltänkta brottskatalogen i he-

dersbrottet samt om fler klasser av gärningar i så fall bör kriminaliseras.88 Det 

har vid diskussioner av ett förstärkt straffrättsligt skydd mot hedersrelaterad 

brottslighet lyfts att de som lever i familjer med hedersnormer ofta utsätts för 

 
84 Dir. 2019:43 s. 7.  
85 SOU 2020:57 s. 39.  
86 SOU 2020:57 s. 305.  
87 SOU 2020:57 s. 171f.  
88 SOU 2020:57 s. 17. 
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sådan begränsning och kontroll som idag inte täcks av straffrätten.89 Kaldal 

och Kankaanpää menar att de som lever i en hederskontext ofta lever under 

latenta hot. Det kan handla om tyst förståelse för outtalade hot som de utanför 

den aktuella gruppen inte uppfattar eller vet innebörden av. Sådana outtalade 

hot är inte direkt brottsliga men har stor påverkan på den utsatte individen.90 

Hedersbrottsutredningens slutsats angående en utökning av kriminaliserade 

gärningar är dock att bestämmelserna om ofredande och olaga hot, om till-

lämpningsområdena utnyttjas fullt ut, kan tillämpas i många av de situationer 

där en person lever under kontroll. Sammantaget ansåg utredningen att de 

befintliga straffrättsbestämmelserna ger goda möjligheter att motverka he-

dersrelaterat våld och förtryck.91 I de fall befintlig lagstiftning inte kan till-

lämpas menar utredningen att det ofta beror på de högt ställda beviskraven 

och svårigheten för åklagaren att bevisa gärningspersonens agerande. Detta 

är inte ett problem Hedersbrottsutredningen anser sig kunna lösa genom kri-

minalisering av ytterligare gärningar utan att rättssäkerheten äventyras.92 

Även Åklagarmyndigheten menar att många hedersärenden, exempelvis att 

tvingas begränsa sitt livsutrymme eller handlingsfrihet, utsättas för nedsät-

tande tillmälen eller efterföljas, bevakas eller kontrolleras, kan bedömas som 

bl.a. ofredande, olaga hot eller olaga tvång och i förlängningen som ett led i 

en grov fridskränkning.93  

3.3 Rekvisit avseende heder  

För att det över huvud taget ska vara frågan om ett hedersbrott enligt den 

föreslagna bestämmelsen måste den brottsliga gärningen som bedöms grunda 

sig på en sådan kollektiv hedersuppfattning där en individs handlingar anses 

påverka en eller flera andras anseende.94  

 

 
89 Kaldal & Kankaanpää del II s. 350 & 357f.  
90 Kaldal & Kankaanpää del II s. 364f. 
91 SOU 2020:57 17f.  
92 SOU 2020:57 s. 208f.  
93 Åklagarmyndigheten (2020) s. 9ff; Handboken publicerades innan Hedersbrottsutred-
ningen presenterat sitt förslag men sett till hur konstruktionen av hedersbrott motsvara den 
av fridskränkningsbrotten kan det antas att argumentet är detsamma.  
94 SOU 2020:57 s.175.  
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Vad gäller hedersmotivet ställs inget krav på att heder ska vara det enda eller 

ens det huvudsakliga motivet för brottet för att hedersbrottet ska kunna till-

lämpas. Var och en av de enskilda gärningarna som ingår i hedersbrottet 

måste dock gå att koppla till ett hedersmotiv för att bestämmelsen ska vara 

tillämplig.95 Vad gäller rekvisitet heder framgår det direkt av den föreslagna 

lagtexten att det handlar om en familj eller släkts heder. Då hedersnormer kan 

förekomma inom såväl religiösa, etiska och kulturella grupperingar som i for-

mell mening inte knyts samman genom familj- eller släktband men vars med-

lemmar ser varandra som familj eller släkt ska även sådana kollektiv omfat-

tas.96 Hedersbrott begås enligt Hedersbrottsutredningen oftast av någon i fa-

miljen men det kan inte uteslutas att någon utanför den närmaste personkret-

sen begår brottet. Bestämmelsen innehåller därför inte något närstående-

krav.97 Med närstående åsyftas enligt fridskränkningsbrotten parter som är 

eller varit gifta, bor eller har bott tillsammans under äktenskapsliknande för-

hållanden, de med registrerade partnerskap men också gärningspersonens 

barn, bonusbarn eller andra släktingar, exempelvis syskon eller föräldrar.98 

Begreppet närstående har dock ingen gemensam definition och ledning får 

därför sökas i respektive bestämmelses förarbeten.99 Hedern måste inte vara 

knuten till gärningspersonens egen heder, även om det ofta är frågan om brott 

riktade mot någon som äventyrar gärningspersonens, anstiftarens eller dennas 

släkts heder. Att inget krav ställs på vems heder gärningen ska vara kopplad 

till beror på att det inte kan uteslutas att det förekommer fall då det endast är 

en persons uppfattade heder som anses påverkad och inte hela kollektivets. 

Det kan handla om exempelvis familjeöverhuvudets anseende. Även dessa 

fall ska omfattas av bestämmelsen.100 

 

Med begreppet återupprätta hedern syftar Hederbrottsutredningen till gär-

ningar som begås som en sanktion mot den som inom ramen för hederskon-

texten har begått en normstridig gärning. Att bevara hedern handlar istället 

 
95 SOU 2020:57 s. 180.  
96 SOU 2020:57 s. 174f.  
97 SOU 2020:57 s. 164.  
98 Nilsson, kommentar till 4 kap. 4a § BrB  
99 Ågren, kommentar till 29 kap. 2 § BrB.  
100 SOU 2020:57 s. 174f.  
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om gärningar som begås förebyggande. Hit räknas enligt utredningen sådant 

kontrollerande beteende som ofta syftar till att övervaka eller hindra kvinnor 

inom familjen att agera på ett sätt som kan riskera att föra skam över famil-

jen.101   

3.4 Bestämmelsens övriga rekvisit  

I kravet på att gärningarna som begås ska vara ägnade att allvarligt skada 

personens självkänsla ligger ett krav på en viss kvalificering hos kränk-

ningen.102 I propositionen till fridskränkningsbrotten, innehållande samma 

rekvisit, föreskrevs det att om brotten som åberopas för att visa på kränk-

ningen, vart och ett för sig, endast är lindriga kan det behövas ett större antal 

brott för att de ska anses varit ägnande att allvarligt skada personens själv-

känsla.103 Brottskatalogen i hedersbrottet motsvarar i stort den i fridskränk-

ningsbrotten, gärningarna är sådana som enligt propositionen till fridskränk-

ningsbrotten typiskt sett innebär att personens självkänsla skadas. Självkäns-

lan måste dock skadas allvarligt. För lindrigare gärningar kan det ske exem-

pelvis genom att gärningen, då den ingår i ett mönster, sammantaget leder till 

att den utsatta bryts ner. Varje gärning behöver alltså inte enskilt innebära en 

allvarlig kränkning, det räcker att gärningen typiskt sett innebär att självkäns-

lan skadas allvarligt. Det krävs heller inte att gärningspersonen hade som 

syfte att kränka. Det räcker att det funnits uppsåt till de gärningar som läggs 

till grund för bedömningen.104  

 

Hedersbrottet ställer, precis som fridskränkningsbrotten, krav på upprepade 

kränkningar. Med detta menas, enligt praxis och doktrin, normalt minst tre 

gärningar.105 Som nämnt ovan är antalet beroende av gärningarnas grad av 

allvar. Bestämmelsen är konstruerad så att de enskilda gärningarna straffbe-

läggs var för sig men sedda i sitt sammanhang och med ett särskilt motiv ger 

 
101 SOU 2020:57 s. 178f.  
102 Lernestedt (2010) s. 149.  
103 Prop. 1997/98:55 s. 133.  
104 SOU 2020:57 s. 186.  
105 Prop. 2012/13:108 s. 18; Nilsson, kommentar till 4 kap. 4 a § BrB.  
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brottet dess fridstörande karaktär. Enligt propositionen till fridskränknings-

brotten borde det i de flesta fall inte behövas annan bevisning än sådan som 

rör de aktuella gärningarna för att bevisa att en kränkning skett.106 Det kan 

dock finnas fall där det krävs bevisning om annat än de aktuella gärningarna 

för att påvisa ett mönster. Särskilt då mönstret av upprepade kränkningar upp-

täcks först efter det att ett antal gärningar, där gärningspersonen kanske redan 

dömts, upptäcks. I dessa fall ska det enligt propositionen vara möjligt att åbe-

ropa även sådana gärningar som den åtalade tidigare dömts för eller där skuld-

frågan annars är klar för att visa mönstret i gärningspersonens handlingar. 

Beträffande det tidsmässiga sambandet mellan gärningar står det klart att de 

måste begåtts under en viss tid där den allra yttersta gränsen måste vara pre-

skriptionstiden för det nya brottet.107 Någon närmare kommentar angående 

inom vilken tid de upprepade kränkningarna ska ha skett för att det ska vara 

fråga om ett hedersbrott ges inte.  

 

Vad gäller tidsramen samt möjligheten att åberopa och bevisa upprepade gär-

ningar har en rapport från Brå 2019 utvärderat hur rekvisiten fungerat för 

brottet grov kvinnofridskränkning.108 Brå fann att det vid den rättsliga bedöm-

ningen av vad som avses med upprepade gärningar föreligger oklarheter vad 

gäller hur många kränkningar som krävs, hur nära de ska vara i tid samt hur 

allvarliga de ska vara. Rapporten visar att åtal där endast gärningar som rätts-

ligt beaktas som lindrigare sällan har kommit till rättens prövning, istället har 

misshandel varit föremål för majoriteten av de åtal som väckts. Detta är enligt 

rapporten ingen egentlig förändring av rättsläget då det redan före införandet 

av fridskränkningsbrotten var praxis att höja straffvärdet vid våld i nära relat-

ioner, särskilt då det sker upprepat. Sammanfattningsvis menade Brå att rätts-

väsendet visserligen blivit bättre på att hantera sådant våld i nära relationer 

som redan tidigare varit föremål för hantering men att det visats sig desto 

svårare att rättsligt rama in de straffrättsligt lindrigare gärningarna samt den 

helhet som brottet varit tänkt att fånga upp.109 Hedersbrottet har samma 

 
106 Prop. 1997/98:55 s. 132f.  
107 Prop. 1997/98:55 s. 131–134; SOU 2020:57 s. 184–187.   
108 Brå 2019:8 s. 148f.  
109 Brå 2019:8 s. 148f. 
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grundläggande idé att höja straffvärdet för lindrigare gärningar, men precis 

som fridskränkningsbrottet är det redan praxis att höja straffvärdet då gär-

ningen begåtts med hedersmotiv. Risken finns att det på samma sätt som för 

fridskränkningsbrottet kommer vara svårt för domstolen att nå de lindrigare 

brotten som Hedersbrottet förväntas träffa.  

3.5 Medverkan 

Hedersbrottsutredningen menar att det finns särskilda svårigheter vad gäller 

medverkan till hedersbrott. Om flera gärningspersoner tillsammans och i sam-

förstånd begår var och en av de gärningar som krävs för att uppfylla rekvisitet 

på upprepade kränkningar, med ett hedersmotiv, skulle samtliga kunna dömas 

till ansvar för hedersbrott. Problem uppstår dock om två gärningspersoner be-

går separata gärningar mot ett offer men där varderas uppsåt täcker varandras 

gärningar. Detta skulle inte vara ett hedersbrott.110 Rör det sig om s.k. gär-

ningsmoment där två slag slås av individ ett och ett slag av individ två mot 

samma offer samtidigt skulle det enligt de vanliga reglerna om medverkan 

vara möjligt att döma dem för misshandel, förutsatt att de agerat tillsammans 

och i samförstånd. Hedersbrottet bygger dock på konstruktionen av 

fridskränkningsbrotten som inte ser på medverkan på detta sätt. Varje ”kom-

ponent” som hedersbrottet byggs upp av ska i sig utgör ett självständigt brott. 

Det skulle därför inte vara möjligt att döma gärningspersonerna för den an-

dres gärningar endast då uppsåtet täcker mer än det egna brottet. Heders-

brottsutredningens avsikt är inte att gå från den komplexa medverkansläran, 

istället ska den ska tillämpas på samma sätt som vid fridskränkningsbrotten. 

För att tillämpa hedersbrott måste alltså varje individ enskilt, eller tillsam-

mans och i samförstånd, uppfylla hedersbrottets rekvisit.111   

 
110 SOU 2020:57 s. 191. 
111 SOU 2020:57 s. 191.  
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4 Kriminalisering  

I kapitlet ska principer för kriminalisering redovisas. Hedersbrottet innebär 

kriminalisering av brott begångna med hedersmotiv och inte kriminalisering 

av en särskild gärning. Straffbestämmelsen tar alltså sikte på avsikten bakom 

gärningen och inte gärningen i sig. Det kan påverka exempelvis hur man be-

dömer bestämmelsens effektivitet och tillämplighet. Redovisningen av krimi-

nalisering görs för att i en utvärdering sedan ställa hedersbrottet mot princi-

perna om intresse, skada och effektivitet och bedöma om förslaget är lämpligt 

utformat eller om det finns brister som bör åtgärdas för att inte riskera exem-

pelvis rättssäkerheten.  

4.1 Introduktion  

Kriminalisering innebär förenklat att belägga gärningar med straffhot för att 

styra människan handlande i önskvärd riktning. Genom kriminalisering bildas 

en straffrätt med syfte att eliminera skadligt beteende. 112 Gärningens klan-

dervärdhet kan sedan graderas. Vid kriminalisering sker normalt en sådan 

gradering genom att en viss gärningstyp tilldelas en viss straffskala, ett sorts 

förtjänstkriterium.113 Straffhotets funktion är enligt Jareborg beroende av 

straffrättens tre nivåer; kriminalisering, domsnivå och verkställighetsnivån. 

Kriminaliseringsnivån förväntas ha en allmänpreventiv funktion medan 

doms- och vedergällningsnivån förväntas vara vedergällande. Allmänpre-

vention realiseras genom avskräckning eller moral-/vanebildning utan att den 

ena kan sättas framför den andra. Det handlar i all väsentlighet om att krimi-

nalisering av en gärning har olika effekt på den enskilda medborgarens bete-

ende.114 Straffrättens preventiva effekter beskriv närmare nedan. 

 

Frågan vad som bör kriminaliseras är inte lätt att besvara. Frågan är dock av 

stor vikt både med hänsyn till hur staten använder samhällets resurser men 

 
112 SOU 2013:38 s. 425.   
113 Jareborg (2013) s. 85.  
114 SOU 2013:38 s. 425.  
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också till hur straffsystemet är förankrat hos medborgarna. Straffsystemet ska 

vara effektivt men också trovärdigt.115 Med effektivt kan tolkas att staten ge-

nom kriminalisering ska stävja och ingripa mot oönskat beteende på det sätt 

som är mest resurseffektivt samt ger bäst, eller i alla fall tillräckligt, genom-

slag. Med trovärdighet menas att det inte ska råda för stor skillnad mellan 

statens och samhällets uppfattning om vilka beteenden som är oönskade.116 

Generellt kan man säga att straffrättspolitiken idag går ut på att hitta en kom-

promiss mellan kravet på rättssäkerhet och kravet på effektivitet.117  

4.2 Allmänna förutsättningar för 
kriminalisering 

Straffrätten handlar i grunden om utövande av statens våldsmonopol. Statens 

har tagit på sig uppgiften att säkra ordningen i samhället, medborgarna ska i 

gengäld acceptera eller underkasta sig att staten har exklusiv rätt att be-

straffa.118 Jareborg förespråkar dock försiktighet. Kriminalisering ska använ-

das endast som sista utväg när det oönskade beteende inte kan påverkas på 

något annat sätt. Detta benämns i doktrin som ultima ratio, Ultima ratio ingår 

som en del av den mer övergripande proportionalitetsprincipen där åtgärd 

alltid ska stå i proportion till målet.119  

 

Användningen av straff är begränsad till vad som föreskrivs i lag. Det måste 

vara möjligt för den enskilde att förutse vilka gärningar som otillåtna.120 Be-

gränsningen grundar sig i legalitetsprincipen som i sin tur utgör en grundsten 

för rättssäkerheten.121 Rättssäkerheten är uppbyggd av flera principer men 

kan förenklat förklaras som ett skydd mot övergrepp från samhället bl.a. ge-

nom att krav ställs på förutsebarhet.122 En annan del av legalitetsprincipen är 

 
115 Heidenborg (2013) s. 301. 
116 Heidenborg (2013) s. 301.  
117 Jareborg (2001) s. 20.  
118 SOU 2020:57 s. 126.  
119 Jareborg (2001) s. 46. 
120 SOU 2020:57 s. 131.  
121 Jareborg (2013) s. 85.  
122 Jareborg (2001) s. 60.  
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det s.k. obestämdhetsförbudet. Förbudet kan delas in i två kategorier; (1) för-

bud mot rekvisit med obestämt språk och (2) förbud mot oöverskådlig regle-

ring. Vårt språk är alltid obestämt, orden har varken mening eller samman-

hang innan vi ger dem det. Viss obestämdhet är dock oundviklig och frågan 

är inte om språket i ett straffbud är obestämt utan snarare hur obestämt det får 

lov att vara. Det svåra är att definiera det kriminaliserade området så att samt-

liga oönskade gärningar faller inom området, samtidigt som de gärningar som 

inte uppfyller kravet på att vara tillräckligt farliga, kränkande eller skadliga 

faller utanför. Straffbudet ska alltså vara formulerat så pass bestämt att det 

finns förutsättningar för att den enskilde ska veta om en viss gärning är straff-

bar eller inte.123 I Hedersbrottsutredningen är obestämdhetsförbudet något 

som måste tillgodoses främst när det kommer till definitionen av hedersbe-

greppet, vilket utgör det främsta rekvisitet i straffbudet. 

 

2013 presenterades utredningen Vem bör straffas? med uppdrag att bl.a. ana-

lysera och ta ställning till vilka kriterier som bör gälla för att kriminalisering 

ska anses vara befogad.124 Utredningen är en sammanställning och analys av 

de kriterier som ställts upp i doktrin125 och tidigare utredningar126 i ett försöka 

att ge en samlad bild över de krav lagstiftaren bör följa vid ny- eller omkri-

minalisering.127 Utredningen ställde upp följande kriterier; (1) straffbudet 

måste avse ett godtagbart skyddsintresse, (2) beteendet som kriminaliseras 

måste orsaka skada eller fara för skada, (3) gärningen måste vara klander-

värd, (4) det får inte finnas något tillräckligt värdefullt motstående intresse 

samt att (5) kriminaliseringen måste vara det mest effektiva alternativet. Ja-

reborg diskuterar, utöver de krav som sagts ovan, också ett krav på generali-

tet. Att kriminalisering måste avse en brottstyp och inte ett enskilt fall eller 

 
123 SOU 2020:57 s. 133f.   
124 SOU 2013:38 s. 17.  
125 Utredningen utgår främst från forskning publicerad av Lernestedt och Jareborg.   
126 Se exempelvis Åklagarutredningen SOU 1992:61.  
127 Heidenborg (2013) s 301.   
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person.128 Kravet är kanske av särskild betydelse när brott riktade mot he-

dersmotiv diskuteras. Det har väckts oro att en sådan bestämmelse riskerar 

bidra till främlingsfientlighet och stigmatisering av vissa samhällsgrupper.129 

4.2.1 Allmän- eller individualprevention  

Straffrättens preventiva effekter kan delas in i två kategorier, allmänprevent-

ion och individualprevention. Allmänprevention har benämnts som krimina-

liseringens övergripande syfte. Straffet för den enskilda gärningen fyller en 

funktion genom att meddela allmänheten att straffhotet är sant och på så sätt 

uppmana till att avstå från den oönskade gärningen. Det viktiga enligt allmän-

preventionen är inte att varje överträdelse följs av ett straff, utan att skapa tro 

att så kommer ske.130 Individualprevention riktar sig istället till den enskilda 

lagöverträdaren. Syftet är att förändra individens beteende genom antingen 

individuell avskräckning, inkapacitering eller behandling/vård.131  

 

Jareborg och Zila delar in allmänprevention i tre kategorier, omedelbar av-

skräckning, medelbar avskräckning och moralbildning.132 Omedelbar av-

skräckning, vilket idag är en förlegad tanke, motiverar offentlig verkställelse 

av grymma straff för att skapa avsky och skräck inför brottet. Medelbar av-

skräckning innebär att allmänheten avskräcks av lagens hot om straff samt 

medvetenheten att hotet kommer verkställas mot den som begår brottet. All-

mänprevention genom avskräckning syftar idag endast till denna teori.133 Mo-

ralbildning innebär att man hos allmänheten, då gärningen förses med straff-

hot, påverkar normbildningen så att attityden mot ett visst beteende blir mer 

negativt och därför mer sällsynt. Synen att strafflagstiftningen stärker norm-

bildningen, är vanlig i de nordiska länderna där en förväntad normbildande 

effekt ofta är ett viktigt argument vid kriminalisering.134 Att allmänprevention 

ska ske genom ren avskräckning är i ett demokratiskt samhälle enligt Jareborg 

 
128 SOU 2013:38 s. 430.  
129 NCK rapport 2010:1 s. 16.  
130 Lerenestedt (2003) s. 117.  
131 Sarnecki (2015) s. 17  
132 Jareborg & Zila (2014) s. 74.  
133 Jareborg & Zila (2014) s. 74f.  
134 Sarnecki (2015) s. 17ff.  
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och Zila svårt att acceptera. Alla medborgare framställs då som potentiella 

gärningspersoner och statens enda intresse skulle vara deras underkastelse. 

Av denna anledning har strävan efter brottsprevention genom normbildning 

kommit att dominera. Straffsystemet ska bidra till att bygga upp eller för-

stärka förmågan hos enskilda att styra sitt liv på ett godtagbart sätt. Zila och 

Jareborg hänvisar till att det inte är den enskilda kriminaliseringens effektivi-

tet som är det viktigaste, utan att systemet i helhet har en viss effektivitet.135 

 

Individualprevention, till motsats från allmänprevention, motiverar straff ge-

nom att ställa den enskilde i centrum. Syftet tillgodoses då man mot brottet 

reagerar med ett straff som avskräcker gärningspersonen från att begå nya 

brott.136 Metoden av straffhot har aldrig legitimerats genom teorin om indivi-

dualprevention. Jareborg beskrivet det som bisarrt att hävda att syftet med 

kriminalisering är att tillrättaföra gärningspersonen. Ett sådant syfte skulle 

innebära att poängen med kriminalisering är att skapa ett urvalskriterium för 

långtgående ingripanden mot den enskilde personen. Individualprevention får 

därför anses främst ha betydelse vid verkställighetsstadiet.137   

4.2.2 Preventionsteoriernas effekt 

Allmänprevention som kriminaliseringens övergripande syfte måste innebära 

att en viss effekt av att förebygga brottslighet förväntas. För att straffhotet ska 

fungera som medelbar avskräckning brukar tre förutsättningar med olika stor 

betydelse presenteras: normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktions-

stränghet.138 Normkunskap innebär att lagregeln måste vara tillräckligt tydlig 

men också tillräckligt känd i den krets där den ska efterlevas. Sanktionssan-

nolikheten innebär att risken att upptäckas måste upplevas som tillräckligt hög 

samt att det måste finnas en anmälningsbenägenhet. Den sista är sanktions-

stränghet vilket innebär att straffet som följer gärningen måste uppfattas till-

räckligt ingripande.139 Normkunskap och sanktionssannolikhet har visat sig 

 
135 Jareborg & Zila (2014) s. 74f.  
136 Jareborg & Zila, (2014) s. 83.  
137 Jareborg (2001) s. 49.  
138 Andersson & Nilsson (2017) s. 12. 
139 Andersson & Nilsson (2017) s. 12.  
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ha relativt stor allmänpreventiv betydelse, detsamma har dock inte sagts gälla 

för sanktionssträngheten. Enligt doktrin finns det trots detta en överdriven 

tillit till effekterna av strängare straff. Allmänheten vill gärna se en korrelat-

ion mellan strängare straff och minskad brottslighet, vilket i sin tur skapar en 

politisk press för höjda straffskalor. Att en sådan korrelation skulle finnas 

motbevisar dock forskningen.140  

 

Vad gäller moralbildning kan den ha varierad effekt beroende på hur den sker. 

Moralbildning har ansetts kunna förstärka eller upprätthålla redan befintliga 

moralisk uppfattning, att skapa moral är svårare. Möjligheten att skapa lag-

lydnad förutsätter exempelvis att lagstiftningen inte strider mot gällande mo-

raluppfattning. Att genom tvång övertyga i sak att ett beteende är felaktigt är 

enligt doktrin svårt, om inte omöjligt. Generellt kan alltså inget rättssystem 

anses effektivt om det inte behåller kontakten med befolkningens värderingar. 

Det ska dock sägas att om det i anslutning till ett lagförslag skapas en offentlig 

debatt finns större möjligheter för framgång i moralbildningen.141  

 

Det är enligt Jareborg och Zila i princip omöjligt att genom forskning erhålla 

vägledning vad gäller allmänpreventionens verkningar. Det går inte att för-

hålla sig till alla faktorer som påverkar laglydnad på ett sätt som gör det tyd-

ligt vad som står över något annat. Det som med säkerhet kan sägas är att 

existensen av straffsystemet har allmänpreventiva verkningar, men föränd-

ringar i straffsystemet av allmänpreventiva skäl spelar troligen endast en mar-

ginell roll. Det som istället skapar laglydnad är exempelvis upptäcktsrisken, 

risken att bli straffad, informell social kontroll, kön, religiös övertygelse, so-

cialgruppstillhörighet, inställning till stadmakten, moralisk uppfostran, behov 

av samhörighet osv. 142 

 

Individualprevention bygger i sin tur på tre teorier; inkapacitering, individu-

ellavskräckning och behandling. Inkapaciteringsteorin är beroende av hur 

 
140 Jareborg & Zila (2014) s. 77ff.  
141 Jareborg & Zila (2014) s. 78f.  
142 Jareborg & Zila (2014) s. 77f. 
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sannolikt det är att gärningspersonen återfaller i brottslighet. Finns det ingen 

risk för återfall ska man inte heller vända sig till inkapacitering, bedömning 

är dock svår att göra. För att teorin ska få effekt måste betydligt fler inkapa-

citeras, även de utan risk för återfall, samtidigt som många som inte inkapa-

citeras återfaller ändå.143 Teorin om individuell avskräckning saknar stöd i 

empirisk forskning. Istället har teorin visats ha nästan motsatta effekt, där 

hårdare straff riskerar att öka återfall i brott.144 Behandling handlar om tron 

att återfallsrisken kan undanröjas genom vård. Dess ställning är omdiskuterad 

då möjligheterna att behandla eller förändra individen genom bestraffning an-

ses vara små. Att behandlingen i huvudsak behöver genomföras genom tvång 

innebär enligt forskningen att någon behandling inte kommer ske. Jareborg 

och Zila tycker dock inte man helt bör bortse från teorin om behandling så 

länge den inte står i konflikt med andra grundläggande principer. De menar 

att det är rimligt att ha förhoppningar om att straffet ska verka individualpre-

ventivt.145  

4.2.3 Symbollagstiftning 

Genom att kriminalisera en gärning signalerar lagstiftaren att den är socialt 

förkastlig. Att straffrätten har en symbolisk funktion följer naturligt av att 

man ställer etiska krav på statens användning av straffhot.146 Signalsändning 

är, och bör, enligt Lernestedt vara en viktig funktion hos straffrätten och en 

förytligande signalställning behöver alltså inte vara något negativt.147 Sym-

bolisk straffrätt, eller symbollagstiftning, är dock något annat och beskrivs 

enligt Jareborg på följande vis: 

 

”En lagstiftning är i den åsyftade meningen ’symbolisk’, om dess 

funktion är en annan än den som öppet tillskrivs. Den nutida 

straffrätten är i många stycken symbolisk däri att den framställs 

 
143 Jareborg & Zila (2014) s. 85.  
144 Jareborg & Zila (2014) s. 84.  
145 Jareborg & Zila (2014) s. 89f.  
146 Asp, Ulväng & Jareborg (2013) s. 35f; Jareborg (2001) s. 48.  
147 Lernestedt (2003) s. 333.  
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som nytillkommen i syfte att verka brottspreventivt, när dess verk-

liga syfte är att lugna en oroad allmänhet, att få folk att tro att 

något görs mot brottsligheten, att statsmakten är handlingskraf-

tig, osv.”148 

 

Symbolisk straffrätt innebär enligt Jareborg inte sällan försvagning av rätts-

säkerhetsgarantierna samt brister i effektivitet. Vidare menar han att symbol-

funktionen inte ensamt kan motivera kriminalisering. Kriminalisering utan 

förväntad påverkan eller effekt på allmänhetens beteende riskerat urholka det 

preventiva syftet med systemet.149  

 

Elholm ser både för- och nackdelar med symbollagstiftning. Från det politiska 

perspektivet innebär symbollagstiftning oftare ett snabbare och mindre om-

fattande utredningsarbete, men det kan också visa på politikernas handlings-

kraftighet.150 Från det större samhälleliga sammanhanget menar Elholm att 

symbollagstiftningens framhäver just den signal lagstiftaren vill skicka, något 

han menar är både nyttiga och viktiga. Den kan på så sätt förena motstående 

intressen och ge en moralisk sammanhållning i samhället. Kriminalisering är 

också ofta ett billigt sätt för lagstiftaren att agera på för att lätta trycket i situ-

ationer där allmänheten kräver handling.151   

 

Elholm ser dock också flera negativa sidor av symbollagstiftningen. Även om 

signalvärdet i en lagstiftning är nyttigt bör den vara sekundär och fungera 

endast som en bonus för en välfungerande lagstiftning. En stat bör inte ned-

prioritera effekterna av en lag för att lägga större vikt vid dess symbolfunkt-

ion. Det är riskabelt att införa hastig lagstiftning utan närmare analys av möj-

liga konsekvenser.152 Elholm menar också att man inte kan vända en trend 

 
148 Citat från Jareborg ’Vilken sorts straffrätt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straff-
rättspolitik’, i Victor, Dag (red.), Varning för straff. Om vådan av den nyttiga straffrätten, 
Fritze, 1995, s. 32 
149 Asp, Ulväng & Jareborg (2013) s. 56.  
150 Elholm (2011) s. 176.  
151 Elholm (2011) s. 177.  
152 Elholm (2011) s. 177.   
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med symbollagstiftning. När staten börjar föra en mer repressiv kriminalpo-

litik kan det tolkas som oansvarigt att senare vända sig till mildare åtgärder. 

Symbollagstiftning kan också riskera bidra till en osammanhängande straff-

rätt då hänsyn inte tas till hur det ser ut inom andra rättsområden. Om exem-

pelvis straffnivåerna höjs inom ett rättsområde utan att ta hänsyn till andra 

lagar försvagas systemet enhetlighet. Ytterligare en nackdel är att rättskällan 

riskerar vinna över varje annan föreställning. Symbollagstiftning riskerar då 

strypa en saklig diskussion om lagstiftningens följder, både de avsedda och 

icke avsedda. Elholm beskriver ytterligare två nackdelar som inte direkt följer 

av symbollagstiftning men som ofta kopplas till fenomenet. Det första är att 

den riskerar att träffa endast en marginaliserad eller svag samhällsgrupp. Det 

andra är att symbollagstiftning riskerar att ta fokus från det reella problemet 

och därför ersätta mer effektiva och välanalyserade åtgärder. Det är enligt 

Elholm inte svårt att se hur nackdelarna överväger fördelarna, även om poli-

tiker troligen inte håller med.153    

4.3 Begränsande prinicper för 
kriminalisering 

4.3.1 Intressekriteriet  

Viljan från statens sida att påverka medborgarnas beteende genom straffhot 

bygger på att det ska finnas behov för en sådan reglering. Det måste alltså 

finnas ett värde eller intresse med anledning att skydda.154 Dessa kan beskri-

vas som positivt värderade saker, företeelser, förhållanden eller liknande.155 

Några uppenbara sådana intressen är de som föreskrivs i 2 kap. RF som kan 

uppfattas som en katalog över centrala legitima värden. Några exempel är liv, 

 
153 Elholm (2011) s. 177f.  
154 Jareborg (2001) s. 51. 
155 Lernestedt (2003) s. 127.  
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hälsa, frihet och frid, egendom, handlingsfrihet och rörelsefrihet.156 De vär-

den och intressen som ska skyddas av strafflagstiftning brukar kallas skydds-

intresse, eller skyddsobjekt.157  

 

Vad eller vem som exakt är eller kan vara ett skyddsintresse har i doktrin 

förklarats på olika sätt. Sammantaget kan man säga att de flesta beskrivningar 

av skyddsintresset skiljer de mer eller mindre tydliga objektet som angrips av 

den enskilda gärningen, från det intresse som kriminaliseringen av en viss 

gärning är menat att skydda.158 Oavsett hur man väljer att definiera vad som 

kan utgöra ett skyddsintresse är ett grundläggande kriterium för att krimina-

lisering ska anses vara befogad att lagbestämmelsen syftar till att värna om 

ett identifierat och konkretiserat intresse.159 Det ställs krav på att lagstiftaren 

ska kunna besvara vilket intresse som genom straffbudet avses skyddas samt 

varför det anses nödvändigt att tillta kriminalisering som åtgärd.160 Det har 

dock framförts att behovet av en sådan motivering blir mindre ju högre upp 

ett skyddsintresse rankas, exempelvis kan en motivering för kriminali-

seringen av mord knappast vara nödvändig.161    

 

Hedersbrottet ingriper mot flera olika brottstyper och det kan därför vara svårt 

att identifiera ett enskilt konkretiserat skyddsintresse. Hedersbrottutredningen 

menar att införandet av ett hedersbrott kommer stärka skyddet för den en-

skilde mot våld, hot om våld och i övrigt deras fysiska integritet samt frihet 

och frid.162 Något mer djupgående resonemang kring skyddsintresset görs 

dock inte och jag återkommer till vilka problem det kan orsaka under kapitel 

sex där jag utvärderar förslaget om ett hedersbrott.  

 

 

 
156 Jareborg (2001) s. 51.  
157 Jareborg (2001) s. 51.  
158 Lernestedt (2003) s. 130.  
159 SOU 2013:38 s. 482.  
160 Lernestedt (2003) s. 166.  
161 SOU 2013:38 s. 482.  
162 SOU 2020:57 s. 212.  
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4.3.2 Skadekriteriet  

Kriminalisering berättigas genom att beteendet ifråga har eller riskera att ha 

en negativ påverkan, s.k. skada, på det intresse kriminaliseringen avser att 

skydda. Principen om skada kan förklaras som en förbindelselänk mellan 

skyddsintresset och gärningstypen, mer specifikt gärningstypens negativa på-

verkan på det som önskas skyddas.163    

 

Att identifiera en skada kan ses som relativt enkelt när det handlar om en 

gärning som är riktad mot individuella offer. Det är då ofta möjligt att i efter-

hand fastställa ett gränsvärde för när en skada inte uppfyller kraven för berät-

tigad kriminalisering. Ur kriminaliseringssynpunkt orsakar gärningar riktade 

mot fysisk person små problem och det är tveksamt om det finns icke krimi-

naliserade gärningstyper inom området som skulle kunna vara föremål för 

kriminalisering.164 Principen om skada grundar sig till stor del på principen 

om harm som enligt Mills innebär ”The only purpose for which power can be 

rightfully exercised over any member of a civilized community, against his 

will, is to prevent harm to others”.165 I den anglosaxiska straffrättsvenskapen 

utgör skadeprincipen ett centralt verktyg för kriminaliseringens begräns-

ningar. En annan framträdande röst inom utvecklingen av principen om 

skada, eller harm, i den angloamerikanska litteraturen är Feinberg. Feinberg 

menar att det utöver skada går att godkänna också kriminalisering av sådana 

gärningar som endast inneburit en kränkning av skyddsintresset.166 Jareborg 

menar att denna utveckling accepteras också i svensk rätt och tar ofredande 

eller förargelseväckande beteende som exempel. Frånvaron av kriminali-

seringen av beteende som medför obehag för skyddsintresset skulle kunna 

innebära en risk att beteendet blir vanligare. Det finns därför ett behov för 

lagstiftaren att ingripa även i dessa fall.167   

 

 
163 Lernestedt (2003) s. 181f.   
164 Lernestedt (2003) s. 188.  
165 Citat av John Mill tagit från Lernestedt (2003) s. 181. 
166 Feinberg (1988) s. 45.  
167 Jareborg (2001) s. 53f.  
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Vinsterna av kriminalisering måste alltid vägas mot de kostnader för kontroll 

och lagföring som sker av individer. Hit ska också det obehag, lidande eller 

skada ingripandet innebär för den dömde eller andra räknas.168                                 

4.3.3 Effektivitet       

Diskussionen kring om en enskild kriminalisering är lämplig, är ofta beroende 

av hur man menar att systemet upprätthåller sin preventiva effekt.169 Till skill-

nad från problemområdena skyddsintresse och skada handlar effektivitet inte 

om att lokalisera ett straffvärt beteende, istället ser man till straffbudets för-

måga att fullgöra sina uppgifter. Kriminalisering utan någon effekt bör inte 

genomföras. Detta följer av vad som enligt Lernestedt är effektiviteten som 

en negativ, begränsande, legitimation.170 I en så generell utformning vinner 

principen stöd i både doktrin och hos lagstiftaren då den vedertagna uppfatt-

ningen är att straffsanktioner ska innebära ett effektivt medel för att motverka 

oönskat beteende i samhället. Effektiviteten berörs också i en positiv legiti-

mation vilken stödjer en utvidgning av det straffbara. Enligt principen är det 

en tillräcklig grund för kriminalisering att den skulle medföra ett mera effek-

tivt skydd för intresset.171 Under förutsättningen att straffsystemets existens 

motiveras med hänvisning till att uppnå vissa effekter, är den bärande tanken 

att summan av faran, kränkningen eller skadan genom oönskade gärningar 

blir lägre med ett straffsystem än om ett system inte skulle funnits. De nega-

tiva värden som tillfogas gärningspersonen vägs då mot den antagna mins-

kade brottslighet.172 Det ska inte heller gå att motverka det oönskade beteen-

det på ett mindre ingripande sätt.173  

 

Förespråkare av en begränsad kriminalisering menar att den måste motverka 

en skada med tillräcklig tillfredställelse. Någon allmängiltig idé hur effekti-

viteten ska mätas finns dock inte. Kravet på att ett straffbud ska vara effektivt 

 
168 Jareborg (2001) s. 54.  
169 Lernestedt (2003) s. 118.  
170 Lernestedt (2003) s. 312.  
171 Lernestedt (2003) s. 312f.  
172 SOU 2020:57 s. 128.  
173 Jareborg (2001) s. 46.  
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tolkas traditionellt på två sätt; (1) den som begår den straffbara handlingen 

kan i viss hög grad (a) upptäckas (b) fällas, (2) straffbudet ska innebära att 

frekvensen av gärningstypen minskar. När kraven riktas mot nykriminali-

sering innebär tolkningen av effektiviteten en gemensam svårighet, den kun-

skap som behövs för att avgöra om kriminaliseringen kommer uppfylla sitt 

syfte kan hämtas först då lagstiftningen är på plats.174 Om det dock kan antas 

redan innan straffbudet införs att gärningen är svår att upptäcka och samtidigt 

troligen inte kommer att minska i frekvens bör kriminalisering inte ske.175  

 

När det kommer till den negativa påverkan på beteendets frekvens kan det 

dock antas vara svårt att hitta underlag såväl före som efter införandet av ett 

straffbud. Enligt den allmänpreventiva teorin ska straffbudet verka avskräck-

ande eller moralbildande. Beroende på vilken effekt man studerar kommer 

olika lång tid behöva förfara från införandet av straffbudet tills det att man 

kan studerar fenomenet. En moralbildande effekt av straffbudet antas ske be-

tydligt längre fram i tiden än den avskräckande som bör kunna studeras rela-

tivt snart efter införandet. Straffbudet måste ges tid att internaliseras innan 

man kan se effekter på moralen hos individer eller samhället i stort. 176 Led-

ordet för den begränsande synen på effektivitet kan sägas vara respekt. Inef-

fektiva straffbud kan leda till att respekten försvagas i två hänseenden: dels 

att fruktan för att upptäckas och straffas minskar, avskräckningsverkan avtar, 

dels att systemet kan uppfattas som godtyckligt, verkningslöst eller orätt-

vist.177  

 

Effektivitet har också förts fram som ett positivt berättigande av förändringar 

inom det kriminaliserade området. Företrädare hävdar att så länge ändringar 

kan medföra en förbättrad effektivitet är ändringarna befogade. Detta kan en-

ligt Lernestedt exempelvis vara att nykriminalisering eller ändra i befintlig 

lagstiftning i syfte att förbättra den traditionell effektiviteten eller förbättra 

 
174 Lernestedt (2003) s. 313. 
175 Jareborg & Zila (2014) s. 75.  
176 Lernestedt (2003) s. 314.  
177 Det finns dock de som avvisar detta som skäl för att inte kriminalisera och istället hänvi-
sar till straffsystemets deklaratoriska funktion, den åstadkoms genom straffbudet som så-
dant och fyller där igenom sin funktion, Lernestedt (2003) s. 121.   
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kvaliteten hos berättandet.178 Ett tydligt och precist avståndstagande kan en-

ligt Lernestedt vara en alternativ tolkning av effektivitet. Enligt Lernestedt 

finns det en vilja hos lagstiftaren att öka intresset för kontextualisering och 

signalsändning. Som ett exempel på detta tar han lagen om könsstympning.179 

Lagen infördes inte främst för att täppa till ett oönskat hål i det straffbara 

området. Även innan bestämmelsens införande hade de flesta, om inte alla, 

fall av kvinnlig omskärelse kunnat straffas under redan befintliga straffbe-

stämmelser så som misshandel eller grov misshandel. Istället ville lagstiftaren 

genom lagstiftningen synliggöra den speciella kontexten för just denna typ av 

övergrepp. Namnet ändrades senare från kvinnlig omskärelse till könsstymp-

ning för att ytterligare markera samhällets avståndstagande.180  

4.4 Betydelsen av rubricering  

Införandet av ett särskilt hedersbrott i svensk lagstiftning innebär också infö-

randet av en ny brottsrubricering. Chalmers och Leverick skriver i sin artikel 

om ”fair labelling”.181 Hur ett brott rubriceras kan i sig ha betydelse, det är 

därför enligt Chalmers och Leverick av intresse att se till hur ett beteende bör 

betecknas och klassificeras. Fair labelling är ett begrepp som inom den ang-

loamerikanska straffrättsdebatten har använts som argument både för och 

emot förslag på ny- eller omkriminalisering. De flesta straffrättssystem inne-

håller någon form av kategorisering samt underkategorisering för att särskilja 

gärningar från varandra. Ett system utan någon form av kategorisering av 

brottstyper skulle vara svårmanövrerat både inom och utom rättsväsendet.182   

 

En brottsrubricering är viktig då den riktar sig till två grupper: dels allmän-

heten, dels de som arbetar inom det straffrättsliga systemet. Behovet av rubri-

cering för grupperna skiljer sig åt, för den första grupper är beskrivningen av 

 
178 Lernestedt (2003) s. 316.  
179 SFS 1998:407 
180 Lernestedt (2003) s. 332f.  
181 Chalmers & Leverick (2008); Nedan kommer begreppet översättas till rättvis rubrice-
ring och syftar till det namn lagstiftaren väljer att ge en brottstyp, som exempelvis Heders-
brott.  
182 Chalmers & Leverick (2008) s. 218f.   
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gärningen viktigast medan det för den andra gruppen är möjligheten till dif-

ferentiering som är av betydelse.183   

 

Brottsrubriceringens betydelse beror enligt Chalmers och Leverick bl.a. på 

dess symboliska funktion. För den tilltalade kan brottsrubricering ha en större 

betydelse än faktumet att det blir en fällande dom. De nämner hatbrott som 

exempel på en brottsrubricering som skickar särskilt negativa signaler till om-

givningen. Rättvis rubricering i detta sammanhang innebära att det som kom-

municeras genom brottsrubriceringen inte bör skapa ett falskt eller vilsele-

dande intryck av gärningens art eller omfattning. Inte heller ska den uppmana 

till felaktiga slutsatser. Då allmänheten inte deltar i rättegångar utan ofta tar 

del av brott och domar via media är det viktigt att det som rapporteras är kor-

rekt. För att undvika att den gärning som begåtts representeras felaktigt eller 

missförstås är det enligt Chalmers och Leverick önskvärt att rubriceringar är 

enkla och informativa termer som förmedlar naturen av brottet.184  

 

Ett argument i den tidiga forskningen är att rättvis rubricering kan inverkan 

på människors benägenhet att begå brottet.185 Att så skulle vara fallet menar 

Chalmers och Leverick att det dock inte finns forskning som stödjer. Ett star-

kare argument för betydelsen rättvis rubricering är enligt författarna att brotts-

rubriceringen också är domstolens huvudsakliga verktyg för att bedöma gär-

ningspersoners tidigare brottslighet. Argumentet är viktigt av två anled-

ningen. För det första förtjänar den tilltalade att dennes tidigare brott rubrice-

ras rättvist för att inte riskera att straffas orättvist i framtiden. För det andra 

ska allmänheten känna sig trygg med att domstolen ges möjligheten att beakta 

allvaret i den tidigare brottsligheten för att upptäcka bl.a. flerfaldig brottslig-

het eller eventuella återfall.186   

 

Det finns också en, om än delad, uppfattning att rubricering har betydelse för 

brottsoffren. För att rubriceringen ska vara rättvis mot offret ska den då med 

 
183 Chalmers & Leverick (2008) s. 238 & 246 
184 Chalmers & Leverick (2008) s. 225ff.  
185 Ashworth (2003) s. 90.  
186 Chalmers & Leverick (2008) s. 230f.  
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tillräckligt moralisk vikt återspegla den skada som uppstått. Argument har 

dock ifrågasatts. Enligt Chalmers och Leverick kan det antas vara av större 

vikt för offret huruvida gärningspersonen överhuvudtaget straffas och att 

straffet motsvarar den kränkning som begåtts.187   

 

En för bred rubricering innebär att varken den tilltalade, samhället eller offren 

ges en rättvis bild över den gärning som begåtts. En för snäv rubricering ris-

kerar leda till onödig argumentation om lämplig anklagelse för otvivelaktigt 

brottsligt beteende samt riskera att nya sådana beteenden inte täcks in alls.188 

I både flerfaldig brottslighet och enskilda gärningar kräver principen om rätt-

vis rubricering att lagen identifierar olika former av brott. Brott borde sepa-

reras och rubriceras för att reflektera såväl graden av svårighet som moralisk 

klandervärdhet. Det får dock inte glömmas bort att det i slutändan handlar om 

en princip och inte en absolut föreskrift.189  

4.5 Straffbelägga ett motiv  

Hedersbrottet bygger på att gärningarna har begåtts med ett hedersmotiv. Re-

dan i gällande rätt påverkar vad gärningspersonen hade för avsikt eller motiv 

straffvärdesbedömningen, vad straffvärde innebär kommer förklaras närmare 

i nästa kapitel. Straffvärdet påverkas också av vad den tilltalade insett eller 

borde ha insett om den skada, kränkning eller fara som gärningen inneburit.190 

Att bevisa att en gärning begåtts med en viss avsikt eller motiv faller på åkla-

garen. Det allmänna beviskravet i brottmål är att det ska vara ställt utom rim-

ligt tvivel att den tilltalade begått en viss gärning.191 För att hedersbrott ska 

vara tillämpligt måste åklagaren inte bara visa att den aktuella gärningen har 

begåtts men också att den begåtts med hedersmotiv.192 Vanligtvis är utredning 

av motiv, oavsett vilket det är, förknippat med bevissvårigheter. Dock pekar 

lagstiftaren redan idag ut flera omständigheter hänförliga till motiv både som 

 
187 Chalmers & Leverick (2008) s. 235f.  
188 Chalmers & Leverick (2008) s. 239.  
189 Zawātī (2014) s. 13.  
190 Se 29 kap. 1 § 2 BrB.  
191 Asp, Ulväng & Jareborg (2013) s. 269.  
192 SOU 2020:57 s. 166.  
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straffskärpningsgrunder193 och som egna brottsrubriceringar194. Att införa ett 

brott där ett motiv måste styrkas är alltså inte något nytt fenomen i BrB. Det 

är också visat i ett flertal brottmålsprocesser att hedersmotiv har styrkts och 

därför är möjligt att bevisa. 195  

 

Att definiera vad som utgör ett hedersmotiv innebär enligt Kaldal och Kan-

kaanpää Thell dock inte att ramen, dvs. allt vad hedersrelaterat våld och för-

tryck kan bestå av, är enkel att fastställa.196 Det innebär flera svårigheter att 

genom särkriminalisering uppmärksamma hedersnormer straffrättsligt. Dels 

är det problematiskt att avgöra vad som ska falla in i och definiera hederskon-

texten, dels vad det i förlängningen kommer leda till, exempelvis vad ska falla 

utanför definitionen. Gärningar som är både brottsliga och annars begränsade 

kan begås i miljöer där hedersnormer finns men utan att de begås med he-

dersmotiv. På samma sätt kan kontrollerande beteende, som vanligtvis kopp-

las till hedersförtryck och innebär en begräsning för brottsoffret, begås utan-

för en hederskontext. Det kan alltså inte vara kontexten som sådan som kva-

lificeras straffrättsligt.197 Det åklagaren har att bevisa, för att det föreslagna 

hedersbrottet ska bli aktuellt, är gärningspersonens avsikt direkt kopplad till 

den brottsliga gärningen. Att gärningspersonens lever i en hederskontext eller 

efter hedersvärderingar utgör inte bevis för att den brottsliga gärningen begås 

med hedersmotiv. Möjligen skulle en sådan kontext eller värdering kunna be-

traktas som en erfarenhetssats, en livsstil som kan kopplas till ett visst bete-

ende dit bevis kan relatera.198 Erfarenhetsatser som denna måste dock betrak-

tas som svag i förhållande till bevistemat hedersmotiv.199  

 

Problemet med att definiera och bevisa ett hedersmotiv har vid flera tillfällen 

getts som anledning till varför kriminalisering av hedersförtryck eller kon-

struktionen av ett hedersbrott innebär en stor utmaning.200 Att lagstifta inom 

 
193 Se exempelvis 29 kap. 2 § 7 avseende rasistiskt motiverad brottslighet. 
194 Se exempelvis terrorlagstiftningen  
195 SOU 2018:69 s. 90.   
196 Kaldal & Kankaanpää Thell del II s. 378.  
197 Kaldal & Kankaanpää Thell del II s. 378.  
198 Kaldal & Kankaanpää Thell del II s 375.  
199 En svag erfarenhetssats gränsar närmast till en fördom; Lindell, (1987) s. 219ff & 229.  
200 Se ex. SOU 2018:69 s. 95f; Kaldal och Kankaanpää Thell del II s. 378. 
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ett område med gränsdragningsproblematik kan innebära svårigheter i legali-

tetshänseende. Det finns också en risk att lagstiftning där en viss kontext sätts 

i fokus kan uppfattas som utpekande av vissa grupper och innebära onödig 

risk för stigmatisering.201 I Hedersbrottsutredningen bemöter man den senare 

invändningen och menar att förbudet mot diskriminerande lagstiftning inne-

bär att lagstiftning inte får utformas på ett sådant sätt att någon därigenom 

missgynnas därför att hen tillhör en minoritet eller på grund av kön. Förbudet 

gäller s.k. direkt diskriminering. En kriminalisering som leder till en neutralt 

utformad lagstiftning som i praktiken slår hårdare mot en viss grupp är enligt 

utredningen ofrånkomlig. Exempelvis innebär de flesta kriminaliseringar att 

män drabbas i större utsträckning än kvinnor då män statistiskt sett oftare be-

går gärningar som lagstiftaren gör till föremål för kriminalisering.202 Frågan 

kring neutral lagstiftning, sådan som varken är stigmatiserande eller utpe-

kade, diskuterades också vid bl.a. införandet av brottet tvångsäktenskap. Ut-

redaren ansåg då att det vid lagstiftning som är riktad mot en grupp eller trad-

ition bör iaktta särskild försiktighet för att inte skapa onödig konfrontation 

eller bidra till främlingsfientligheten. Utredaren medgav att lagstiftaren här 

befinner sig på ett ovanligt svårbemästrat område.203 

4.6 Reflektioner  

Om och hur kriminalisering bör ske är ett omfattande område. Det finns en 

mängd omständigheter för lagstiftaren att ta hänsyn till för att en brottsbe-

stämmelse ska få de bästa förutsättningarna för att på ett effektivt sätt uppnå 

sitt syfte. Att principerna inte är absoluta krav innebär att avvägningar kom-

mer behöva göras mellan olika principers värde för den aktuella lagstift-

ningen. Lagstiftaren har alltid möjligheten att argumentera för att en princip 

ska nedprioriteras i förhållande till ett, enligt dem, högre ställt intresse. För-

hoppningen är att en sådan avvägningen resulterar i ett rättssystem som ac-

cepteras av den större allmänheten.  

 
201 Kaldal & Kankaanpää Thell del II s. 380.  
202 SOU 2020:57 s. 135f. 
203 SOU 2012:35 s. 27.  
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För att uppfylla syftet med denna uppsats kommer hedersbrottet senare vägas 

mot de omständigheter som påverkar kriminalisering. Syftet med hedersbrot-

tet är att bekämpa hedersrelaterat våld och förtryck samt stärka skyddet för 

den utsatte, detta innebär att man framförallt vill se en effekt av lagstiftningen. 

För att bedöma om kriterierna om identifierat skyddsintresse eller skada är 

uppfyllda behöver man egentligen bara se till den presenterade Hedersbrotts-

utredningen. Dessa kriterier kräver inte att lagstiftningen träder i kraft för att 

grundligt kunna analyseras. Detsamma kan inte sägas om hedersbrottets ef-

fektivitet. Vi kan i Hedersbrottsutredningen läsa om den förväntade effekten 

och utifrån det analysera om hedersbrottet rimligen kommer, eller i alla fall 

kan, uppfylla det som förväntas. Vi kommer dock inte veta den exakta effek-

ten innan lagen trätt i kraft och först då kan vi avgöra om hedersbrottet är ett 

effektivt sätt att bekämpa hedersrelaterat våld och förtryck. Jag kommer i min 

utvärdering av hedersbrottet diskutera om jag anser hedersbrottet kommer ha 

den effekt Hedersbrottsutredningen förväntar sig men några absoluta slutsat-

ser kommer inte kunna dras.  

 

Vad som påverkar om hedersbrottet kommer ha den effekt Hedersbrottutred-

ningen förväntas sig anser jag är mer omfattande än det som påverkar hur man 

ser på skyddsintresse och skada. Inte sagt att de sistnämnda är av mindre be-

tydelse för om bestämmelse ska införas eller inte. Jag anser dock att heders-

brottets stora problemområde ligger just i hur effektivt bestämmelsen kom-

mer att vara. Vilka exakta områden som enligt mig skapar de största fråge-

tecknen kring effektivitet kommer diskuteras under kapitel sex.   
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5 Straffrättslig reglering av 
hedersrelaterad brottslighet 

I kapitlet ska hedersmotiv som straffskärpningsgrund presenteras. Bestäm-

melsen i 29 kap. 2 § 10 ger domstolen möjlighet att höja straffvärdet på gär-

ningar begångna med hedersmotiv. Möjligheten att redan idag använda he-

dersmotiv för att motivera ett högre straffvärde innebär en konkurrens för he-

dersbrottet med syfte att göra detsamma. För att kunna bedöma bl.a. heders-

brottets förväntade effektivitet och tillämplighet, områden som påverkar om 

kriminalisering bör ske, måste det undersökas om det redan idag finns lag-

stiftning som täcker problemområdet.  

5.1 Introduktion 

Det första som kan konstateras är att de beteenden och gärningar som ofta 

kommer i fråga när man pratar om hedersrelaterat våld och förtryck redan är 

kriminaliserade, så som exempelvis mord, misshandel, olaga tvång, ofre-

dande osv.204 Frågan angående en mer specificerad lagstiftning rörande he-

dersrelaterat våld och förtryck har varit uppe för diskussion vid flera till-

fällen.205 I sitt betänkande om våld i nära relationer uttryckte den nationella 

samordnaren mot våld i nära relationer, en önskan om ytterligare utredning 

av brott begångna med hedersmotiv, då med tanken att införa hedersmotiv 

som straffskärpningsgrund.206 Utredningen menade att det trots hedernor-

mens patriarkala särdrag är det inget som enbart går att förstå som mäns våld 

mot kvinnor. Dels då våldet och förtrycket även drabbar män, dels då hotbil-

den ofta är bredare än den för våld i nära relationer.207  

 

 
204 Lernestedt (2010) s. 239.  
205 Se exempelvis Bet 2015/16: JuU18, Bet 2016/17: JuU16, Bet 2017/18: JuU14, Skr 
2007/08:39 & Skr 2009/10:229. 
206 SOU 2014:49 s. 234f.  
207 SOU 2014:49 s. 213.  
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Mot bakgrund av önskan om en utredning gav regeringen 2017 en särskild 

utredare i uppdrag att undersöka om det fanns behov att vidta åtgärder i syfta 

att stärka skyddet för tvångsäktenskap, barnäktenskap och brott med he-

dersmotiv.208 Utredningen fick namnet Ökat skydd mot hedersrelaterad 

brottslighet och resulterade bl.a. i en ny straffskärpningsgrund. Hedersmotiv 

utgör idag en försvårande omständighet vid bedömningen av straffvärdet en-

ligt 29 kap. 2 § 10 BrB.209 Bestämmelsen är idag den enda som uttryckligen 

vände sig mot brott begångna med hedersmotiv.  

5.2 Straffvärde och straffmätning   

Straffmätning regleras i 29 kap. BrB. Huvudregeln för straffmätningen är att 

straff ska bestämmas med utgångspunkt i brottet eller den samlade brottslig-

hetens straffvärde.210 Bedömningen av straffvärde och bedömningen av gär-

ningens svårhet sägs ofta gå hand i hand.211 Straffvärde utgörs av en funktion 

mellan gärningspersonens skuld och gärningens skadlighet.212 Brottets straff-

värde ska senare vara utgångspunkten vid påföljdsbestämningen. De ska råda 

proportionalitet mellan brottet och det straffrättsliga ingripandet, med andra 

ord ska lika svåra brott ge lika stänga straff.213 Enligt 29 kap. 1 § 2 st. BrB 

ska domstolen vid bedömningen av gärningens straffvärde beakta den skada, 

kränkning eller fara som gärningen inneburit, vad den tilltalade insett eller 

borde insett samt den tilltalades avsikter och motiv. Vid bedömningen av av-

sikter och motiv är det subjektiva omständigheter som ska tillmätas betydelse, 

alltså är bakgrunden till gärningspersonens handlandet av väsentlig betydelse. 

Det var alltså möjligt att beakta hedersmotiv vid straffvärdesbedömningen re-

dan innan hedersmotiv som straffskärpningsgrund infördes då brottets motiv 

 
208 Dir. 2017:25.  
209 Se SOU 2018:69. Vad gäller tvångsäktenskap och barnäktenskap kommer uppsatsen inte 
redovisa ytterligare angående dessa bestämmelser.  
210 Se 29 kap. 1 § BrB. 
211 Asp, Ulväng & Jareborg (2013) s. 29; Jareborg & Zila menar att straffvärde inte är iden-
tiskt med brottets svårhet. Dels då begreppet används på olika sätt, dels då andra faktorer än 
sådana kopplade till svårhet kan påverka straffvärdet. I denna uppsats konstateras endast att 
straffvärde har att göra med gärningens skada på skyddsintresset samt gärningspersonens 
skuld, Jarborg & Zila (2014) s. 104f.  
212Ågren, kommentar till 29 kap. 1 § BrB.  
213 Borgeke & Heidenborg, (2016), s. 149.  
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i sig är en faktor som uttryckligen ska uppmärksammas.214 Rättspraxis visar 

också att sådan hänsyn har tagits vid bedömning av brott där hedersmotiv 

kunnat styrkas.215 Något vägledande avgörande från HD gällande hedersmo-

tiv finns dock ännu inte.216   

5.3 Hedersmotiv som 
straffskärpningsgrund 

Föreskrifterna i 29 kap. 1 § BrB om grunderna för straffvärdebedömningen 

kompletteras med reglerna i 2 och 3 §§ om förmildrande och försvårande om-

ständigheter.217 Uppräkningen i 29 kap. 2 § BrB är exemplifierande och andra 

omständigheter kan värderas inom ramen för bestämmelsen.218 De försvå-

rande omständigheterna kan beaktas dels vid bedömningen av till vilken grad 

av brottet som den aktuella gärningen hör, dels vid straffvärdesbedömningen 

i det enskilda fallet. S.k. ”dubbelräkning” ska dock inte ske. En omständighet 

som medför att brottet bedöms som grovt saknar i allmänhet, men inte alltid, 

anledning att beaktas vid straffmätningen inom straffskalan för det grova 

brottet.219  När 29 kap. BrB infördes var avsikten att uppräkningen i 2 § endast 

skulle inrymma de vanligaste och mest betydelsefulla omständigheterna, de 

flesta punkter är därför allmänt hållna. Några remissinstanser menade att in-

förandet av hedersmotiv som straffskärpningsgrund, vilket i förhållande till 

de flesta andra straffskärpningsgrunderna har ett relativt snävt tillämpnings-

område, skulle ha en negativ påverkan på systematiken i 29 kap. BrB.220 Lag-

stiftaren fann dock att behovet av ett utökat skydd mot hedersrelaterat våld 

och förtryck vägde tyngre än invändningen.221   

 

 
214 SOU 2018:69 s. 73f.   
215 SOU 2018:69 s. 86.  
216 SOU 2018:69 s. 86.  
217 De förmildrande omständigheterna i 3 § kommer inte redovisas närmare i uppsatsen. 
218 Prop. 2009/10:147 s. 42.  
219 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 181f.  
220 Prop. 2019/20:131 s. 34.  
221 Prop. 2019/20:131 s. 35.  



 54  

Att införa hedersmotiv som en straffskärpningsgrund var enligt utredningen 

ett led i att stärka skyddet för de grundläggande fri- och rättigheterna. Försvå-

rande omständigheter ska beaktas för varje särskild brottstyp och det finns 

inga begränsningar enligt bestämmelsen för vilka brott som kan begås med 

hedersmotiv.222 Varje person i Sverige har lika rätt till sina grundläggande 

rättigheter, oavsett härkomst, religiös- eller kulturell tillhörighet. Det ska stå 

varje person fritt att utforma sitt liv och göra självständiga val.223 Införandet 

av hedersmotiv som straffskärpningsgrund menade utredningen ökar chansen 

att hedersproblematik uppmärksammas vid bedömning av straffvärdet. Det 

ska ur ett rättsligt perspektiv inte råda något tvivel om hedersmotivets bety-

delse. Införandet av hedersmotiv som straffskärpningsgrund garanterar enligt 

utredningen dock inte på egen hand att hedersmotiv alltid utreds, beaktas eller 

åberopas i den utsträckning som anses tillräcklig. 224 Utredningen fann ingen 

anledning att framföra någon allvarligare kritik mot Åklagarmyndighetens 

och Polismyndighetens handläggning av hedersrelaterade brottslighet. Rege-

ringen pekar dock på att det förekommer hedersrelaterad brottslighet som inte 

upptäcks eller uppmärksammas alls, eller i alla fall inte i tillräcklig utsträck-

ning, under förundersökningarna. Detta riskerar innebära att bevisning kring 

ett eventuellt hedersmotiv inte säkras. Det är enligt regeringen därför angelä-

get att heder inte beaktas endast inom ramen för straffvärdesbedömningen, 

för att ha betydelse vid lagföring måste hedersmotiv uppmärksammas redan 

under utredningen. Införandet av en särskild straffskärpningsgrund skulle en-

ligt regeringen bidra till att hedersmotiv uppmärksammas i större utsträckning 

av hela rättsväsendet, och inte bara i domstol.225  

5.4 Defintion och tillämplighet 

I propositionen till hedersmotiv som straffskärpningsgrund presenteras att 

majoriteten av remissinstanserna tillstyrkte eller inte lämnade några invänd-

 
222 SOU 2018:69 s. 75.  
223 SOU 2018:69 s. 85.  
224 SOU 2018:69 s. 86ff.  
225 Prop 2019/20:131 s. 33f. 
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ningar mot förslaget. Många höll med utredningen i deras bedömning att he-

dersrelaterat våld och förtryck är ett allvarligt och konkret problem som drab-

bar många. Ett problem som genom en straffskärpningsgrund där heder sär-

skilt utpekas kan angripas och förhoppningsvis stävjas.226           

 

En kritik som lyfts mot införandet av en bestämmelse i BrB med fokus på 

hedersmotiv är problematiken med att definiera begreppet heder. Några re-

missinstanser ifrågasatte behovet av förslaget då heder redan kunde beaktas 

vid bedömningen av straffvärdet men också om bestämmelsen om hedersmo-

tiv som straffskärpningsgrund hade den precision som krävs av en straffrätts-

lig bestämmelse. De ställde sig också frågande till om definitionen av heder, 

som främst tar sikte på hur kvinnorna i familjen agerar i förhållande till kysk-

het- och oskuldsidealet, är så självklart som utredningen beskriver.227 Rege-

ringen invände dock att legalitetsprincipen, och därmed kravet på tydlighet 

och precisering, inte gör sig lika starkt gällande i en straffskärpningsgrund 

som i en egen brottsrubricering. En straffskärpningsgrund är, till skillnad från 

en straffbestämmelse, endast exemplifierande. Förtydligandet i utredningen 

av en straffskärpningsgrund angående vad ett hedersmotiv innebär ska enligt 

regeringen framförallt beaktas som ett klargörande av rättsläget, under förut-

sättning att det tillräckligt framgår vilket fall som omfattas av straffskärp-

ningen. Det var därför enligt regeringen inte nödvändigt att uttryckligen defi-

niera begreppet heder. Regeringen sluter upp bakom utredningen och menar 

att begreppen heder och hedersrelaterad brottslighet får anses vara etablerad 

i en sådan utsträckning att det för rättstillämpningen står tillräckligt klart vilka 

fall som kommer omfattas av straffskärpningsgrunden.228   

 

Lagrådet å sin sida anförde att utformningen av bestämmelsen kunde ge upp-

hov till tillämpningsproblem då hedersbegreppet inte kan sägas ha en tillräck-

ligt entydig innebörd. Lagrådet hade samtidigt förståelse för svårigheten med 

att ge en mer precis definition. Det menade att man måste beakta att det som 

 
226 Prop. 2019/20:131 s. 30.  
227 Prop. 2019/20:131 s. 31.  
228 Prop. 2019/20:131 s. 37f.  
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bestämmelsen avser träffa redan kunde beaktas med stöd av tidigare lagstift-

ning, där hedersmotiv verkar straffvärdeshöjande, samt att författningskom-

mentaren till den föreslagna straffskärpningsgrunden anger de situationer som 

åsyftas. Det fanns enligt Lagrådet alltså anledning att acceptera utformningen 

av straffskärpningsgrunden trots att det finnas oklarheter i definitionen av be-

greppet heder.229  

 

Av intresse att lyfta vid framställningen av hedersmotiv som straffskärpnings-

grund är utredningens val att även kommentera huruvida en särreglering av 

hedersrelaterad brottslighet hade fungerat som ett alternativ till utredningens 

förslag.  Utredningen valde, även om utformningen av ett särskilt hedersbrott 

låg utanför ramen för deras uppdrag, att kommentera en eventuell brottsrubri-

cering enligt följande:  

 

”Vi har [...] funnit att det finns beaktansvärda invändningar mot 

införandet av en sådan straffbestämmelse, för att omfatta hela 

vidden av det våld och förtryck som utövas i hederns namn skulle 

straffbestämmelsen till att börja med behöva konstrueras så pass 

brett att det kan ifrågasättas om en särskild brottsrubricering är 

den lämpligaste lösningen. Vidare kan avgränsnings- och kon-

kurrensproblem uppstå eftersom ett sådant straffbud skulle ris-

kera att överlappa de grova fridskränkningsbrotten.”230 

 

Utredningen menade att det finns betydande problem gällande utformningen 

av brottsrubriceringen för att inte riskera att områden av den hedersrelaterade 

brottsligheten faller utanför tillämpningsområdet.231 En sådan brottsrubrice-

ring måste omfatta hela vidden av det förtryck och våld som utövas i hederns 

namn vilket innebär en lång rad brottsliga gärningar som kan begås av en 

vidsträckt krets av gärningspersoner. Behovet av en så bred konstruktion av 

 
229 Prop. 2019/20:131 s. 38.   
230 SOU 2018:69 s. 17.  
231 SOU 2018:69 s. 96.  
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straffbestämmelsen innebar enligt utredningen att det fanns anledning att ifrå-

gasätta dess lämplighet. Vidare pekade utredningen på att det finns risker för 

avgränsnings- och konkurrensproblem då överlappningen med fridskränk-

ningsbrotten skulle vara betydande. Utredningen pekar också på legalitets-

principens krav på en tydligt avgränsad definition av hedersbegreppet direkt 

i brottsbestämmelsen, detta innebär troligen stora bevissvårigheter samt flera 

tillämpningsproblem.232 Att heder har använts i en straffskärpningsgrund in-

nebär som nämnt ovan inte att någon absolut definition har getts, och kraven 

för de två olika bestämmelserna kan inte sägas vara detsamma vad gäller tyd-

lighet och precision.233  

5.5 Reflektioner    

I kapitlet har hedersmotiv som straffskärpningsgrund presenterats. Införandet 

av bestämmelsen innebar att hedersmotiv för första gången uttryckligen fram-

fördes i lagtext. Bestämmelsen tar sikte på enstaka eller flerfaldiga brott be-

gångna med hedersmotiv då utredningen ansåg att straffvärdet borde vara 

högre än för motsvarande gärningar där hedersmotiv inte finns. Bestämmel-

sen innebar dock ingen direkt förändring av rättsläget då hedersmotiv kunde 

beaktas även innan bestämmelsen trädde ikraft genom formuleringen i 29 

kap. 1 § BrB. Istället syftar bestämmelsen på ett förtydligande av samhällets 

ställningstagande mot hedersrelaterat våld och förtryck. Precis som heders-

brottet lägger straffskärpningsgrunden stor vikt vid att bestämmelsen skickar 

signaler om hur oönskad hedersrelaterad brottslighet är. Det får dock inte 

glömmas bort att kraven för en straffskärpningsgrund inte ställs lika höga som 

kraven för en brottsbestämmelse. Att man såg hedersbegreppet som lämpligt 

för straffskärpningsgrunden innebär enligt mig inte att man kan dra samma 

slutats vid införandet av ett särskilt hedersbrott.  

 

Att införa hedersmotiv som en straffskärpningsgrund tror jag innebär att he-

der oftare kommer tillmätas betydelse men också att det i högre grad kommer 

 
232 SOU 2018:69 s. 96.  
233 Prop. 2019/20:131 s. 37f. 
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uppmärksammas av rättsväsendets alla aktörer, redan under förundersök-

ningsstadiet. Det finns alltså idag redan ett sätt för domstolen att höja straff-

värdet för gärningar begångna med hedersmotiv, men jag tror inte det gått 

tillräckligt lång tid sedan bestämmelsen trädde i kraft för att kunna avgöra om 

skyddet är tillräckligt. Hedersbrottet är visserligen menat att ge möjlighet att 

se till mönstret av gärningar och inte endast varje gärning var för sig. Jag 

håller därför med Hedersbrottsutredningen i att det kan finns behov av ytter-

ligare straffrättsliga regleringar för att bekämpa hedersrelaterat våld och för-

tryck, men det krävs en utvärdering av straffskärpningsgrunden innan det kan 

tas beslut kring hur ett sådant skydd bör konstrueras. Det är först när en sådan 

utvärdering gjorts som det är möjligt att se vilka eventuella straffrättsliga bris-

ter det finns och därifrån bedöma hur ett starkare skydd bör formuleras.   
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6 Utvärdering av förslaget  

I detta kapitel kommer förslaget om ett särskilt hedersbrott diskuteras och ut-

värderas. I uppsatsen har flera straffrättsliga aspekter och principer för krimi-

nalisering lyfts. Det är mot dessa som förslaget om ett särskilt hedersbrott nu 

ska problematiseras för att kunna bedöma hur förslaget står sig mot de krite-

rier som ställts upp. Fokus för uppsatsen har inte varit att utvärdera om det 

straffrättsliga skyddet för de som utsätts för hedersrelaterad brottslighet be-

höver förändras eller hur stark det anses vara idag. Avsikten är istället att re-

sonera kring om förslaget av ett särskilt hedersbrott uppfyller principerna om 

skyddsintresse, skada och effektivitet som ställs för kriminalisering. 

 

Hedersbrottet innebär kriminalisering av ett motiv till gärningar som redan 

idag är försedda med straffhot. Hedersbrottet ska ge domstolen en ökad möj-

lighet att se till för den utsattes hela situationen genom att kunna bedöma flera 

lindrigare gärningar som ett brott. På så sätt kan ett högre straffvärde bedömas 

vilket i sin tur förväntas signalera att hedersrelaterat våld och förtryck är sär-

skilt oönskat. Att särskilt peka ut oönskat beteende i lagtext kan verka posi-

tivt, det uppmärksammar ett problemområde för att öka medborgarnas med-

vetenhet. När uppmärksamhet ges till beteendet, i detta fall hedersrelaterad 

brottslighet, förväntas också alla delar av rättsväsendet kunna använda lag-

stiftningen för att öka skyddet för den utsatte. Hedersbrottets vilja att se till 

systematiken och inte varje enskild gärning är enligt mig en bra grundtanke 

för ett hedersbrott. Det går att argumentera för att man borde kriminalisera 

fler gärningar för att nå det mer kontrollerande beteendet, som idag inte nås 

av straffrätten, som ofta förknippas med hedersrelaterat våld och förtryck. Jag 

anser dock att det är en minst lika viktig aspekt att göra det möjlighet för 

domstolen att se till hela, eller i alla fall en större del av, situationen som den 

utsatta lever i. Det handlar ofta inte om enstaka gärningar utan en hel livssi-

tuation där den utsatta lever under ett ständigt förtryck och rädsla för att bryta 

mot de uppsatta hedersnormerna. 
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6.1 Intresse och skada  

I en särreglering av hedersrelaterad brottslighet anser jag det inte svårt att 

finna ett identifierat skyddsintresse. Intresset att skydda den som utsätts för 

hedersrelaterat våld och förtryck innebär enligt hedersbrottet ett skydd mot 

angrepp mot dennes frihet och frid, men också mot sådan fysisk och psykisk 

skada på den utsattes hälsa och integritet som denne genom våld eller hot om 

våld utsätts för. Dessa intressen tillhör kärnstraffrätten och bestämmelser med 

syfte att skydda dem innebär ofta inga problem för kriminalisering. Det krävs 

enligt mig således ingen ytterligare motivering för att förstå vilket identifierat 

skyddsintresse hedersbrottet avser skydda.  

 

Att möta kravet på ett konkretiserat skyddsintresse kan vara svårare. Heders-

brottsutredningen adresseras inte faktumet att bestämmelsen uppbyggnad 

kring flera straffbara gärningar innebär att ett konkretiserat intresse är svårt 

att formulera. Hedersbrottet omfattar flera gärningar men gör inte någon 

egentlig avgränsning mer än att exkludera de grövsta brotten. Gärningarna 

som omfattas har alltså olika skyddsintressen och utredningen borde, för att 

säkerställa att bestämmelsen blir förutsebar och tydlig, konkretisera vilket av 

dem som är bärande för kriminaliseringen. Jag anser dock inte att denna brist 

i konkretisering innebär att principen om skyddsintresse inte kan anses upp-

fylla sitt syfte i denna kriminalisering. Mot bakgrund av hedersbrottets vilja 

att stärka skyddet för de som utsätts för hedersrelaterat våld och förtryck vore 

det enligt mig inte rätt att hävda att bristen i en konkretiserat skyddsintresse 

ska innebära att hedersbrottet inte bör införas. Trots bristen i konkretisering 

av vilket intresse som är hedersbrottets huvudsakliga menar jag att intresset 

att skydda de som utsätts för hedersrelaterat våld och förtryck genom kränk-

ningar av deras frihet, frid och integritet är tillräckligt tydligt för att ligga till 

grund för kriminalisering.  

 

Vad gäller skadekriterier finns det enligt mig mindre att diskutera då gärning-

arna som begås är sådana som är riktade mot ett individuellt offer. Heders-

brottet presenterar en brottskatalog med gärningar som, oavsett motiv, enligt 
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nuvarande lagstiftning har ansetts innebära en sådan skada eller kränkning att 

kriminalisering varit befogad. Gärningar som ska omfattas av hedersbrottet 

är visserligen av mildare allvarlighetsgrad men jag ifrågasätter inte att brotten 

innebär lidande för den utsatte. Att gärningarna dessutom begås med he-

dersmotiv, och ofta av en närstående, är ytterligare omständigheter som talar 

för att den skada eller kränkning den orsakar är sådan uppfyller principen för 

kriminalisering. 

6.2 Effektivitet  
Införandet av ett hedersbrott kan se som ett ställningstagande mot hedersre-

laterad brottslighet. Frågan jag ställer mig är dock om bestämmelsens utform-

ning ger möjligheten att på ett effektivt sätt nå det resultat Hedersbrottsutred-

ningen förväntar sig. Utöver att hedersbrottets ska förmedla att hedersrelate-

rad brottslighet är oönskat i samhället förväntas bestämmelsen också ha en 

normbildande effekt på så sätt att folk aktivt väljer att avstå från sådant bete-

ende. Hedersbrott förväntas alltså bidra till att bekämpa hedersrelaterat våld 

och förtryck. Att inför straffbestämmelser för gärningar som exempelvis 

ingen upptäcks för, ingen fälls för eller där frekvensen av gärningstypen trots 

straffhotet inte går ner är onödiga.234 Risken att införa lagstiftning som inte 

har någon effekt, eller som inte är tillräckligt effektiv, är att allmänheten kan 

tappa förtroendet för lagstiftarens handlingsförmåga.  

6.2.1 Tillämplighet 

Den första frågan jag behandlar vid bedömningen av hedersbrottets effektivi-

tet är möjlighet att uppfyllda de rekvisit bestämmelsen ställer upp. Heders-

brottet ställer bl.a. krav på att gärningarna ska innebära allvarlig skada på 

personens självkänsla. Hedersbrottsutredningen menar dock att hedersbrottet 

är ämnat att nå endast sådana gärningar som, då de begås enskilt, är mindre 

allvarliga. Sådana gärningar uppfyller ofta inte ensamt kravet på att vara en 

allvarlig kränkning. Hedersbrottsutredningen menar därför att domstolen 

istället ska se till skadan som sker då gärningarna ingår i ett mönster och att 

 
234 Se kapitel 4.3.3.  
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de sammantaget innebär en allvarlig skada.235 Hedersbrottsutredningen hän-

visar inte till hur många upprepade mindre allvarligt gärningar som ska be-

gåtts för att de tillsammans ska utgöra en allvarlig skada. Det kommer därför 

bli en fråga för domstol att avgöra, utan någon direkt vägledning från utred-

ningen.  

 

Hedersbrottsutredningen säger själva att de högt ställda beviskravet innebär 

att mindre allvarliga gärningarna p.g.a. svårigheten att bevisa gärningsperso-

nens agerande är svårfångade.236 Att bevisa att upprepade sådana gärningar 

har begåtts, samt att varje enskild gärning haft ett hedersmotiv kommer enligt 

mig vara betydligt svårare. Risken finns att åklagaren istället väljer att åtala 

gärningarna var för sig, och använder hedersmotivet som straffskärpnings-

grund, för att öka möjligheterna för en fällande dom. Brå uppmärksammar 

just svårigheten att bevisa rekvisitet upprepade gärningar vid tillämpningen 

av fridskränkningsbrottets vilket stärker mina misstankar att detsamma kom-

mer gälla för hedersbrottet. Då Hedersbrottsutredningen inte utvecklar hur 

man ska bedöma upprepade kränkningar eller vad som ska räknas som en 

allvarlig kränkning riskerar man återigen att inte kunna rama in de mindre 

allvarliga brott som hedersbrottet vill fånga upp. Det finns enligt mig alltså 

uppenbara problem med tillämpningen av hedersbrottet, sett till sitt syfte att 

fånga upp lindrigare gärningar. Att gärningar är svåra att bevisa motiverar 

dock inte ensamt att gärningar inte bör straffbeläggas, det kan sägas att de 

flesta brott är svåra att bevisa. Då hedersbrottet består av gärningar som redan 

täcks av egna straffbestämmelser riskerar dock svårigheter att bevisa gär-

ningen att åklagare eller domstol väljer att se till de bestämmelserna till fördel 

framför tillämpningen av hedersbrottet.  

 

En annan svårighet vad gäller hedersbrott är att styrka hedersmotivet.237 Åkla-

garen måste bevisa, utom rimligt tvivel, att gärningen begicks med av-

siktsuppsåt där heder varit i alla fall ett av motiven. Det går ofta att dra några 

 
235 Se kapitel 3.4.  
236 Se kapitel 3.2.  
237 Se kapitel 4.5.   



 63  

grundläggande slutsatser kring en persons avsikt, när en person slår en annan 

har hen typiskt sett avsikten att skada offret. Varför personen slår, vilket mo-

tiv eller drivkraft som ligger bakom gärningen, är betydligt svårare att be-

döma och normalt är det något personen endast själv vet. Här finns också en 

utmaning att förhålla sig till gärningar som begås i en hederskontext men utan 

hedersmotiv. Det räcker inte att bevisa att personen är av en viss uppfattning 

om heder, bevis måste finnas för att varje gärning som räknas till den uppre-

pade kränkningen haft ett hedersmotiv.238 Bevissvårigheterna vad gäller mo-

tiv riskerar medföra att hederskriterier sällan eller aldrig anses uppfyllt. Om 

hederskriteriet inte kan bevisas kan bestämmelsen inte tillämpas och dess 

syfte av stärka skyddet mot hedersrelateradbrottslighet blir svår uppfyllt. 

Detta skulle innebära en grundläggande brister i effektivitet.   

 

Det ska också diskuteras om det finns en reell risk att upptäckas för heders-

brottet. Hedersnormen styr ofta hela den utsattes liv och alla de val hen tar. 

Den utsatte inrättar sig ofta enligt hedersnormerna antingen pga. normali-

seringen av kontroll eller av rädsla. Normer kan både ha uttalade och outta-

lade hot om sanktioner. Sådana tysta hot, inte sällan självreglerande, som på-

verkar den utsattes liv men som varken hörs eller syns är svåra att upptäcka 

och kommer pga. den rådande tystnadskulturen troligen inte nås av heders-

brottet. Förväntningen att genom hedersbrottet bekämpa hedersrelaterat våld 

och förtryck förutsätter att gärningarna kommer till rättsväsendet kännedom. 

Att ett område är svårt för rättsväsendet att nå kommer påverka hur stor upp-

täcktsrisken anses vara. En låg upptäckningsrisk påverkar straffbestämmel-

sens effektivitet negativt, gärningen riskerar fortsätta begås då gärningsper-

sonerna troligen inte ser någon egentligen anledning att avstå.  

6.2.2 Den kollektiv prägel 

En viktig aspekt av gärningar begångna i en hederskontext är att de ofta begås 

av flera personer och inte sällan kopplas de till kollektivet. I Hedersbrottsut-

redningen diskuteras hur medverkan till hedersbrott ska hanteras baserat på 

 
238 Se kapitel 4.5.  
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hur medverkan hanteras vid fridskränkningsbrotten. Konstruktionen av he-

dersbrottet må nästan vara nästan identisk med fridskränkningsbrotten, i grun-

den är det dock två väldigt olika brott. Hedersrelaterat våld och förtryck begås 

eller sanktioneras ofta av flera individer i en grupp eller familj.239 Det kan 

innebära att flera personer, vid samma eller olika tillfällen, begår straffbara 

gärningar mot den utsatte, gärningar som kollektivet uppmuntrar till eller i 

alla fall inte hindrar att de begås. Gärningar, oavsett vem de utförs av, kan 

från den utsattes perspektiv vara ett led i en ständigt pågående kränkning. 

Detta innebär dock inte att hedersbrottet kan tillämpas, utgångpunkten för be-

stämmelsen är att alla gärningar i den upprepade kränkningen begås av 

samma gärningsperson. Flera personers gärningar kan inte utan svårighet läg-

gas ihop till ett brott. Hedersbrottsutredningen pekar själv på detta när de kon-

staterar att det inte är möjligt att döma flera personer för ett brott endast då 

deras uppsåt täcker varandras gärningar. Hedersbrottsutredningen hänvisar 

istället till konstruktionen av fridskränkningsbrottet och menar att varje 

”komponent” av brottet i sig måste utgöra ett självständigt brott.240 Heder-

brottsutredningen adresserar dock inte den grundläggande skillnaden att 

fridskränkningsbrotten är konstruerade runt en ensam förövare och inte kring 

ett kollektiv eller flera individer.  

 

Att bygga hedersbrottet på konstruktionen av fridskränkningsbrottet innebära 

enligt mig att man missar den kollektiva aspekten. Istället hanterar heders-

brottet nu endast de situationer där de upprepade kränkningarna begåtts av 

samma gärningsperson eller där det står klart att samtliga gärningar begåtts 

tillsammans och i samförstånd. Kräkningar som begåtts av olika gärningsper-

soner mot samma brottsoffer och som understödjs av hela gruppen kommer, 

om man tolkar Hedersbrottsutredningen, inte falla inom tillämpningsområdet 

om gärningspersonerna enskilt inte uppfyller rekvisitet upprepade kränk-

ningar. Då Hedersbrottsutredningen själva vid flera tillfällen tar upp heders-

kulturens kollektiva uppbyggnad finner jag det besvärande att detta inte åter-

speglas i konstruktionen av hedersbrottet.  

 
239 Se kapitel 2.2.1. 
240 Se kapitel 3.5. 
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Jag ifrågasätter alltså Hedersbrottsutredningens val att presentera en bestäm-

melse nästan identisk till fridskränkningsbrotten utan att överväga alternativ 

mer anpassade till den kollektiva aspekten i hedersbrottet. För att på ett effek-

tivt sätt kunna bekämpa hedersrelaterat våld och förtryck borde hedersbrottet 

konstrueras med fokus på att flera gärningspersoner kan ligga bakom den 

upprepade kränkningen. Jag menar inte att detta är ett enkelt område att nå, 

eller att det ens är möjligt, men Hedersbrottsutredningen gör enligt mig inte 

någon antydan på att ens försöka. Då den kollektiva aspekten inte framträder 

med tillräcklig tydlighet i hedersbrottet ifrågasätter jag om hedersbrottet verk-

ligen kommer vara en effektiv lagstiftning för att bekämpa hedersrelaterad 

brottslighet.   

6.2.3 Hedersbrottet lex specialis 

Det kan sägas att det reda finns effektiva verktyg för att markera allvaret i 

hedersrelaterat våld och förtryck. Genom en kombination av fridskränknings-

brottet och hedersmotiv som straffskärpningsgrund kan man i mångt och 

mycket skapa en motsvarighet till det Hedersbrottsutredningen föreslår. 

Domstolen kan redan bedöma ett mönster av upprepade gärningar samt an-

vända hedersmotivet för att höja straffvärdet. Hedersbrottsutredningen lägger 

dock stor vikt vid att hedersbrottet, till skillnad från fridskränkningsbrotten, 

inte ställer krav på att gärningsperson och brottsoffer ska vara närstående. 

Detta ska enligt Hedersbrottsutredningen ge större möjlighet för tillämpning 

vid hedersrelaterad brottslighet då gärningarna inte alltid begås av en närstå-

ende. Att inte ställa krav på närstående innebär att hedersbrottet når en bre-

dare krets än vad som är möjligt med fridskränkningsbrotten, även om he-

dersmotiv används som straffskärpningsgrund. I detta hänseende anser jag att 

hedersbrottet har möjlighet att stärka skyddet för de som utsätts för hedersre-

laterat våld och förtryck.  
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Hedersbrottutredningen skriver att hedersbrottet ska vara lex specialis i för-

hållande till fridskränkningsbrotten.241 Hedersbrottets position kan dock ifrå-

gasättas. Om såväl hedersrekvisitet som närståenderekvisitet är uppfyllt finns 

det inget i de allmänna principerna om brottskonkurrens som säger att det ena 

skulle vara mer specialiserat än det andra. Detta riskera leda till omfattande 

tillämpningsproblem då Hederbrottsutredningen anger att merparten av he-

dersbrott begås av en närstående till brottsoffret och därför uppfyller båda 

kriterierna. Det kan också argumenteras för att hedersbrottets placering mot 

fridskränkningsbrotten talar för en motsatt effekt, att fridskränkningsbrottet 

tillsammans med hedersmotiv som straffskärpning kan led till ett högre straff-

värde än om gärningarna rubriceras som hedersbrott. Att införa hedersbrottet 

med förutsättningen att det ska tillämpas framför fridskränkningsbrottet ris-

kerar alltså innebära att gärningen tilldöms ett lägre straffvärde än vad som är 

möjligt vid tillämpningen av gällande rätt. Detta kan inte anses vara den av-

sedda effekten och riskerar innebära att allmänheten förlorar förtroendet för 

lagstiftarens förmåga att införa effektiva åtgärder mot hedersrelaterad brotts-

lighet.  

 

Att bredda kretsen av potentiella gärningspersoner ger som jag nämnt ovan 

visserligen större möjligheter att tillämpa hedersbrottet än vad som är möjligt 

med fridskränkningsbrotten, men jag ifrågasätter om det tillkommer tillräck-

ligt många nya fall att det befogar en ny brottsbestämmelse. Möjligheterna att 

nå majoriteten av den hedersrelaterade brottsligheten med befintlig lagstift-

ning finns redan och mycket talar för att straffvärdet riskerar bli lägre vid 

tillämpningen av hedersbrottet.  

6.2.4 Krav på hedersbegreppet  

Att det riskerar uppstå problem vid införandet av begreppet heder i straffrät-

ten har varit återkommande i diskussionen kring införandet av ett hedersbrott. 

Det har ansetts att hedersbegreppet inte är lämpligt i en bestämmelse som 

 
241 Se kapitel 3.1.  
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innebär straffansvar.242 En straffbestämmelse måste uppfylla kraven legali-

tetsprincipen ställer på precision, tydlighet och förutsebarhet, det s.k. obe-

stämdhetsförbudet. Detta innebär att hedersbegreppet måste ges en avgränsad 

definition direkt i straffbestämmelsen. 243 Att definiera heder på ett kortfattat 

och absolut sätt är dock inte möjligt.244  

 

Hedersbrottsutredningen förklarar begreppet och dess olika innebörd för att 

sedan lämna diskussionen med att hänvisa till bl.a. regeringens val att ansluta 

sig till den definition som ges i utredningen om hedersmotiv som straffskärp-

ningsgrund. Någon egen definition ger Hederbrottsutredningen dock aldrig. 

Som utredningen till hedersmotiv som straffskärpningsgrund skriver är kravet 

på precision och tydlighet inte är lika högt ställt för en straffskärpningsgrund 

som för en egen brottsbestämmelse. Legalitetsprincipen ställer krav på att det 

inte får finnas oklarheter kring vilka handlingar som kan leda till straffansvar. 

Det är därför viktigare att ge en uttrycklig och tydlig definition av hedersbe-

greppet i hedersbrottet än det var i straffskärpningsgrunden. Att hedersmoti-

vet redan finns som ett rekvisit i en straffskärpningsgrund innebär alltså inte 

att kraven är desamma då det placeras i hedersbrottet.  

 

Då heder inte har definierats och då den kan ta sig till uttryck i många olika 

former riskerar domstolen att inte på ett systematiskt och förutsebart sätt 

kunna avgöra när ett brott begåtts med hedersmotiv. Delar av den hedersrela-

terade brottsligheten riskerar då falla utanför hedersbrottets tillämpningsom-

råde. Hedersbrottsutredningen framhåller dock att trots brister på en all-

mängiltig definition har hedersbegreppet ett innehåll som ofta beskrivs på un-

gefär samma sätt och att det därför är etablerat. Att gemensamma aspekter 

skulle uppfylla kravet som obestämdhetsförbudet ställer på språket i en brotts-

bestämmelse är enligt mig inte så självklart som Hedersbrottsutredningen får 

det att låta. Kravet måste enligt mig ställas högre än att det ska finns likheter 

i hur man ser på begreppet. Avgränsningen som görs i hedersbrottet är den 

 
242 Se kapitel 5.4.  
243 Se kapitel 4.2. 
244 Se kapitel 2.1.  
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vid valet av brottskatalog men det finns fortfarande ingen tydlig gräns för när 

eller hur gärningarna ska klassas som hedersrelaterade. Ur legalitetssynpunkt 

anser jag att kravet måste ställas högre för att det ska vara tydligt för domsto-

len vilket beteende som är kriminaliserat.  

 

Ett oklart straffrekvisit riskerar minskad förutsebarheten då det inte går att 

utläsa vilket beteende som strider mot bestämmelsen. Genom införandet av 

heder i en straffbestämmelse tydliggörs det att hedersrelaterad brottslighet är 

särskilt allvarligt vilket från den utsattes perspektiv är något positivt.  Detta 

gäller oavsett om det råder förutsebarhet eller inte. Bristande förutsebarhet 

bidrar dock till rättsosäkerhet vilket jag anser väga tyngre än viljan att skydda 

den utsatte. Otydlig lagstiftning strider mot principerna för kriminalisering 

och bör inte införas.  

6.2.5 Hedersbrottets signalverkan 

Införandet av ett hedersbrott förväntas enligt Hedersbrottsutredningen ha en 

stark signalverkan. Vid diskussionen av bestämmelsens signalverkan vill jag 

börja med att utvärdera valet av brottsrubricering. Valet av rubriceringen he-

dersbrott tycker jag på ett bra sätt förmedla vilket beteende som lagstiftaren 

vill beivra. Det kan dock diskuteras om rubriceringen hedersbrott ger en rätt-

vis bild över vilken sorts, samt vilken grad av, gärningar som begåtts. Dis-

kussionen kring hedersrelaterad brottslighet kretsar ofta kring grövre så-

dan.245 Hedersbrottets rubricering riskera därför att leda allmänheten till att 

tro att ett grövre brott, än vad som faktiskt är aktuellt, har begåtts. Om exem-

pelvis en grovmisshandel har begåtts med hedersmotiv och straffskärpnings-

grunden tillämpats påverkas inte brottets rubricering. Hedersbrottet ger redan 

i sin rubricering uttryck för att brottet begåtts med hedersmotiv, vilka enskilda 

gärningar som begåtts framgår inte. Jag anser dock att rubriceringen heders-

brott är lämpligt för att förmedlar allvaret av vad systematiken av hedersrela-

terad brottslighet innebär för den utsatta. Trots att de enskilda gärningarna är 

av mindre allvarlig grad är hedersbrottets huvudfokus inte gärningarna i sig 

 
245 Se kapitel 1.5.  
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utan att uppmärksamma den utsattes hela situation. När hedersmotiv används 

som straffskärpningsgrund är det är svårare för informationen kring hedern 

att nå allmänheten. Det är därför svårare att genom straffskärpningsgrunden 

skicka signaler om gärningens allvar. Om man endast ser till rubriceringen 

har hedersbrottet alltså större möjligheter att skicka en sådan signal. Det finns 

ingen undersökning presenterad där allmänheten tolkar termen hedersbrott 

och någon absolut slutsats angående dess effekt kan därför inte ges.  

 

Att motivera en straffbestämmelse endast med att den ska ha en symbolisk 

funktion eller skicka ett politiskt budskap står i strid med principerna för kri-

minalisering. Bestämmelsen måste förväntas ha en viss effekt på allmänhet-

ens beteende för att vara befogad. En straffbestämmelses eventuella symbo-

liska funktion bör vara sekundärt och fungera som en bonus för en redan väl-

fungerande lagstiftning. Att använda straffrätten endast för att lugna allmän-

heten har ansetts kunna innebära en försvagning av rättssäkerheten samt bris-

ter i effektivitet.246  

 

Jag håller med Hedersbrottutredningen i att hedersbrottet kan öka möjligheten 

att uppmärksamma och bekämpa hedersrelaterad brottslighet, vilket i sig är 

viktigt, men jag tror hedersbrottet så som det presenterats nu riskerar få endast 

en symbolisk effekt. Min uppfattning grundar sig i att det inte sker någon 

förändring i straffbara gärningar, bestämmelsen kommer endast täcka gär-

ningar som redan idag är belagda med straffhot. Jag har också på flera punkter 

ifrågasatt hedersbrottets tillämplighet både vad gäller uppbyggnaden av rek-

visiten samt bevissvårigheter. För att hedersbrottet ska uppfylla sitt syfte 

måste det vara möjligt att lagföra personer som begått brottet, annars riskerar 

bestämmelsen förlora sin legitimitet och trovärdighet.  

 

Ytterligare en omständighet som påverkar mitt ställningstagande är att möj-

ligheten för laglydnad genom normbildning förutsätter att beteendet lagstif-

taren vill förhindra inte strider mot befolkningens grundläggande värderingar. 

 
246 Se kapitel 4.2.3. 
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Hedersnormen står enligt mig uppenbart i strid med de grundläggande värde-

ringar om individuella rättigheter och jämställdhet som det svenska majori-

tetssamhället värnar om. Användningen av våld och förtryck kan inte rättfär-

digas med att den utsatta agerat mot de uppsatta hedersnormerna. Samma syn 

kan dock inte sägas finnas i den hederskontext där hedersrelaterat våld och 

förtryck förkommer och där det används för att upprätthålla och återskapa 

rättvisa. I hederskontexten är våldet och förtrycket ett legitimt sätt att straffa 

den som har dragit skam över familjen, oavsett vem som drabbas eller vad det 

innebär för den som tvingas utföra handlingen. I grupper där hederkontexten 

finns men inte alltid syns och där det svenska rättsväsendet ofta ses som se-

kundärt är jag tveksam till om hedersbrottet verkligen kommer ha den norm-

bildande effekt som Hedersbrottsutredningen förväntar sig.247 Jag ställer mig 

också frågande till om hedersbrottet kommer ha någon avskräckande effekt. 

Att genom våld och förtryck straffa den som agerar i strid mot hedersnormen 

är ofta det enda sättet att återföra hedern till familjen och uppdraget, som är 

ett krav snarare än ett val, faller ofta på den eller de män som står den utsatta 

närmast. Bestraffningen understödjs ofta av hela släkten och att inte följa kol-

lektivets vilja innebär sannolikt att man själv utesluts eller bestraffas av grup-

pen. Jag ställer mig frågande hur risken att straffas av staten står sig mot räds-

lan att gå emot familjens vilja och istället riskera straffas av de i den närmaste 

kretsen.  

6.3 Stigmatiserande lagstiftning  

Vid kriminalisering måste bestämmelsens fördelar ställas mot dess nackdelar 

och risker. Det är inte alltid en lagstiftning uppnår sin åsyftade verkan, istället 

riskerar den bidra till en icke önskvärd stigmatisering eller marginalisering av 

vissa samhällsgrupper. Mot bakgrund av de problemområden som jag disku-

terat ovan bör det framgå att jag på flera plan ifrågasätter hedersbrottets möj-

lighet att uppnå sitt syfte. Hedersbrottsutredningen menar att hedersbrottet till 

sin utformning är neutralt och inte riktas mot en särskild grupp i samhället. 

Tolkar man Hedersbrottsutredningens förslag anser jag det dock som nästan 

 
247 Se kapitel 3.1.  
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omöjligt att döma någon med en etniskt svensk bakgrund till hedersbrott. He-

derskulturen förklaras som främmande för vårt samhälle och kommer troligen 

aldrig ens komma på tal då brott begås av någon tillhörande svenska majori-

tetssamhället. Att bestämmelsen slår hårdare mot en viss grupp är enligt He-

dersbrottsutredningen oundvikligt. Området är dock svårbemästrat och linjen 

mellan lämplig lagstiftning och lagstiftning som skapar onödig konfrontation 

och främlingsfientlighet är hårfin. Att argumentera endast för att hedersbrot-

tet uppfyller kraven för icke-diskriminerande lagstiftning innebär inte att den 

uppfyller kravet på generalitet. Det går inte heller att jämföra hedersbrottet 

med andra brottstyper så som könsstympning. Gärningen kanske oftare före-

kommer inom vissa samhällsgrupper men kan fortfarande begås av individer 

utanför dessa grupper då man bedömer själva handlingen och inte motivet 

bakom. Införandet av en särreglering av hedersbrott innebära enligt mig av-

steg från kravet på neutralitet då bestämmelsen endast blir aktuell för indivi-

der inom vissa samhällsgrupper. Jag anser inte att ett sådant avsteg är befogat. 
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7 Avslutande kommentarer 

I detta avslutande kapitel ska slutligen uppsatsen frågeställning besvaras. Att 

införa ett brott som tar sikte på systematiskt hedersrelaterat våld och förtryck 

är enligt mig eftersträvansvärt. För att bekämpa hedersrelaterad brottslighet 

är det av viktigt att lagstiftaren ser till mer än den enskilda gärningen, men 

det är också viktigt att göra det möjligt att se till mer än den enskilda gär-

ningspersonen. Hedersbrottsutredningen gör ett försök att adressera den 

första omständigheten, men gör enligt mig knappast ett försök att hantera den 

andra. Jag anser att den andra, den kollektiva prägeln, bör ha en större bety-

delse än vad Hedersbrottsutredningen ger utrymme för.  

 

Hedersbrottet kommer inte innebära någon förändring i rättsläget, det kom-

mer inte vara möjligt att i en större omfattning nå gärningar begångna med 

hedersmotiv. Principerna om skada och intresse anser jag är uppfyllda. Trots 

att det skyddsvärda intresset inte är tydligt konkretiseras går det att utläsa He-

dersbrottsutredningens vilja att skydda den grupp i samhället som utsätts för 

hedersrelaterat våld och förtryck. Jag tycker därför inte det finns några oklar-

heter kring vilken grupp hedersbrottet förväntas skydda eller varför Heders-

brottutredningen anser det vara av särskild vikt att inrätta ytterligare straff-

rättsligt skydd. Utifrån dessa två principer ser jag därför inget problem med 

lämpligheten av ett särskilt hedersbrott. Det mer omfattande problemet är en-

ligt mig den bristande effektiviteten.  

 

Utvärderingen av förslaget kan i efterhand ses främst som kritik mot det fö-

reslagna hedersbrottet. De flesta resonemang som förts i kapitlet för att be-

svara uppsatsens frågeställning har landat i ett konstaterande att Hedersbrotts-

utredningen missar flera centrala aspekter av hedersnormen och dess upp-

byggnad för att skapa ett effektivt skydd mot hedersrelaterade brottsligheten. 

Kravet på effektivitet är endast en av flera principer för kriminalisering, och 

också den enda som hedersbrottet enligt mig inte uppfyller. Hedersbrottet ef-

fektivitet påverkas enligt mig negativt av bristen av förklaringen kring hur 
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domstolen ska bedöma upprepade kränkningar samt vad som ska räknas som 

en allvarlig kränkning, det stora mörkertalet och bristen i anmälningsbenä-

genhet, svårigheten att bevisa ett motiv, hedersbrottets oförmåga att se till 

brottets kollektiva uppbyggnad, faktumet att det redan finns lagstiftning som 

täcker det tilltänkta tillämpningsområdet, att gällande rätt kan ge större möj-

ligheten att tilldela ett högre straffvärde, bristen av en tydlig definition av 

heder och slutligen att hedersbrottet troligen endast kommer få en symbolisk 

funktion. Allt detta riskerar resultera i att hedersbrottet, istället för att skickar 

signaler som verkar normbildande för de som ägnar sig åt hedersrelaterat våld 

och förtryck, bidra till främlingsfientlighet och stigmatisering av vissa sam-

hällsgrupper.  

  

Sammanfattningsvis anser jag att den omfattande bristen i effektivt, trots att 

övriga principer för kriminalisering enligt mig är uppfyllda, innebär att he-

dersbrottet inte är en lämplig straffbestämmelse. Bristerna riskerar inverka 

negativt på rättssäkerheten då det inte står klart vilka beteenden eller gär-

ningar som är kriminaliserade.  Att värna om rättssäkerheten väger enligt mig 

tyngre än intresset att skydda en särskilt utsatt grupp då det påverkar hela den 

grund straffrätten bygger på. Inför man straffbestämmelser utan någon egent-

lig effekt riskerar man urholka systemet och lämnas med tomma hot om straff 

som sällan eller aldrig kan verkställas. Om straffbestämmelsen inte kan till-

lämpas kommer skyddet för den utsatta gruppen ändå vara omöjligt att upp-

rätthålla.  
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