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Summary

Crime and disorderly conduct, which are affecting Swedish retail trade, have
been a problem in which several preventive measures have been taken. The
store owners right to property is violated as a result of the problem with crime
in the retail trade. On March 1, 2021, law (2021:34) about admissibility to
stores (“tilltrddesforbudslagen™) came into force. The law means that a
restraining order combined with criminal liability can be issued against

individuals who are deemed to be at risk of committing a crime inside a store.

The law about admissibility to stores is an individual, punishable prohibition
that differs from regular penal law due to the nature of the prohibition as it is
directed at individuals. This thesis therefore examines how law about
admissibility to stores relates to the criteria applied within regular
criminalization in penal law. This is done with the help of doctrinal legal
methodology and a theoretical assumption that criminalization must take
place on established grounds in order to be accepted within the principle of
rule of law. Based on a critical evaluation of the criteria set out in penal law
this thesis shows that the law about admissibility to stores does not achieve
these criteria particularly well. The law about admissibility to stores, and
other individual, punishable prohibitions, should be regarded as a separate
criminalization technique. This technique should be used to deal with
behaviors that are particularly intrusive and are difficult to access with a

standard criminalization procedure or other sanctions.

Due to the restrictive nature of the law about admissibility to stores, the
constitutionally protected right to freedom of movement is restricted. This
thesis therefore examines whether the law meets the principal of
proportionality that is set in the Instrument of Government for such a
restriction. Based on an assessment of the law, in light of the proportionality
principle, it can be concluded that the law about admissibility to stores is not

a disproportionate restriction of the right to freedom of movement.



Sammanfattning

Tillgreppsbrottslighet och ordningsstérningar som sker i svensk detaljhandel
ar en mangdrig problematik som det vidtagits atskilliga atgérder gentemot.
Butikségares egendomsrétt kranks till foljd av tillgreppsbrottslighet inom
detaljhandeln. Den 1 mars 2021 trddde lag (2021:34) om tilltrddesforbud till
butik (’tilltradesforbudslagen) 1 kraft. Lagen innebér att tilltradesforbud
forenat med straffansvar kan utfirdas mot enskilda individer som beddms

16pa risk att bega brott inne i en butik.

Tilltradesforbudslagen &r ett exempel pa ett straffsanktionerat individuellt
forbud, vilket skiljer sig frdn generell kriminalisering genom forbudens
karaktdr som riktat mot enskilda individer. Uppsatsen undersoker dirav hur
tilltradesforbudslagen forhaller sig till de kriterier som tillimpas vid generell
kriminalisering. Detta gérs med hjélp av den rittsdogmatiska metoden och ett
teoretiskt antagande att kriminalisering ska ske pé etablerade grunder for att
vara rittssdker. Utifrdn en granskning av vilka kriterier som uppstills vid
kriminalisering visar framstéllningen att tilltradesforbudslagen inte uppfyller
dessa  kriterier  sdrskilt vdl. Tilltrddesforbudslagen, och andra
straffsanktionerade individuella forbud, bor betraktas som en egen
kriminaliseringsteknik. Denna kriminaliseringsteknik bor anvéndas for att
triffa beteenden som dr sérskilt integritetskrdnkande och svéaratkomliga med

ett vanligt kriminaliseringsforfarande eller andra sanktioner.

Vidare dr det ett betydelsefullt inslag i1 uppsatsen att uppméirksamma
tilltradesforbudslagens inskrinkande karaktir av den grundlagsskyddade
rorelsefriheten. Till f6ljd av detta gors en bedomning avseende
proportionalitetskravet som uppstélls for en godtagbar inskrankning av rétten
att rora sig fritt i 2 kap. 21 § regeringsformen. Utifrdn en bedomning av
tilltradesforbudslagen, mot bakgrund av proportionalitetskravet, kan
slutsatsen dras att tilltrddesforbudslagen inte 4r en oproportionerlig

inskrdnkning av den enskilde individens ritt att rora sig fritt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nér ett visst beteende betraktas som negativt @mnar samhéllet stdvja
beteendet med hjidlp av sanktioner eller andra medel. Avseende sirskilt
oonskade beteenden ar kriminalisering en vedertagen metod.! Emellertid
finns det beteenden som é&r svaratkomliga med hjdlp av kriminalisering eller
med hjilp av administrativa sanktioner. Till foljd av detta har det i vissa fall
inforts straffsanktionerade individuella férbud. Forbuden innebér en form av
speciallagstiftning som aktualiserar straffansvar for den enskilde individ som

omfattas av forbudet.?

Stolder och trakasserier som sker i svensk detaljhandel dr en mingérig och
svéardtkomlig problematik.® Brott som kontinuerligt begés i butiker bringar
inte séllan konsekvenser for den drabbade. Till f6ljd av detta har det vid
flertalet tillfdllen framforts lagforslag om en tilltrddesforbudslag till butiker i
syfte att stirka det straffréttsliga egendomsskyddet. Emellertid har tidigare
lagforslag &tfoljts av kritik. Inte minst pa grund av den inskrdnkning som en
sadan lag skulle innebéra for den enskilde individens grundlagsskyddade ratt

att rora sig fritt.*

Den 1 mars 2021 trddde likvil en lag om tilltrddesforbud till butik i kraft. Lag
(2021:34) om tilltradesforbud till butik (tilltrddesforbudslagen”) innebir en
mdjlighet att utfarda straffsanktionerade tilltridesforbud gentemot individer
som bedoms l0pa risk att begé brott eller allvarliga trakasserier inne i en butik.
Ett av lagens priméra syften dr foljaktligen att stirka det straffrittsliga
skyddet mot brott som sker i butiker.’

1'SOU 2013:85, s. 354.

2S0U 2013:38 del 2, s. 486.

3 SOU 2013:85, s. 335.

* Se redogorelse avseende tidigare utredningar i uppsatsens andra kapitel.
5 Prop. 2020/21:52, s. 1.



Straffsanktionerade individuella forbud skiljer sig frdn generell kriminal-
isering péd det sitt att de riktas mot enskilda individer.® Kriminalisering i
allménhet karaktériseras snarare av att ta sikte pd generella brottstyper, inte
enskilda personer eller foremal.” Till foljd av detta hamnar
straffsanktionerade individuella forbud i en legal grazon, varpa frdgan

uppkommer hur dessa forbud forhéller sig till generell kriminalisering.

1.2 Syfte och fragestallningar

Straffsanktionerade individuella férbud dr mindre vanliga i det svenska
rittssystemet. Uppsatsens huvudsakliga syfte dr darfor att granska hur
straffsanktionerade individuella forbud i allménhet och tilltradesforbudslagen

1 synnerhet forhaller sig till generell kriminalisering.

Tilltradesforbudslagen innefattar vidare en inskrdnkning av den enskildes réatt
att rora sig fritt, vilken &r grundlagsskyddad med stod av 2 kap. 8 §
regeringsformen ("RF”). Inskrinkning av sddan réttighet pakallar med stod
av 2 kap. 21 § RF att inskridnkningen tillgodoser syften som &r godtagbara i
ett demokratiskt samhille samt att inskrdnkningen &r proportionerlig i
forhallande till andamalet. Till f6ljd av detta syftar uppsatsen dven till att
undersoka huruvida tilltradesforbudslagen uppfyller proportionalitetskravet
som regleras i 2 kap. 21 § RF.

For att uppfylla uppsatsens syfte besvaras foljande tva fragestallningar:

1. Upppyller tilltrddesforbudslagen proportionalitetskravet avseende

inskrdnkning av rdtten att réra sig fritt i RF?

2. Hur forhdller sig tilltrddesforbudslagen, som dr ett straffsanktionerat

individuellt forbud, till generell kriminalisering?

6SOU 2013:85, s. 355.
7 Se den andra principen i Jareborgs 10 rittsstatliga principer for godtagbar kriminalisering
1 Asp & Ulving (2013), s. 53.



Den andra fragestéllningen granskas med hjilp av foljande underfragor:
- Vilka huvudsakliga principer och kriterier kan identifieras vid
anvindningen av kriminalisering?
- Vilka huvudsakliga principer och kriterier kan identifieras vid
inforandet av straffsanktionerade individuella forbud?
- Hur forhéller sig tilltradesforbudslagen till dessa principer och

kriterier?

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Metodens anvédndning i en uppsats aktualiserar i huvudsak tre frigor. Vad det
ar som undersoks, hur materialet samlas in samt hur det valda materialet
analyseras.® Den metod som viljs ut vid forfattandet av en uppsats &r séledes
styrande for materialvalet och dess anvéndning. Forevarande uppsats
anldgger en rittsdogmatisk metod. Till f6ljd av metodvalet bor det
uppmédrksammas att det rdder delade meningar om réttsdogmatikens
betraktelsesitt.” Det dr Jan Kleinemans'® och Claes Sandgrens!!
metodologiska anforanden som i det foljande framstdlls avseende den

riattsdogmatiska metoden.

Kleineman dr av uppfattningen att den rittsdogmatiska metoden inte stannar
vid att faststélla gillande rétt utan tilldter att ratten kritiseras och analyseras
som ett led i metoden. Det analytiska momentet i rittsdogmatiken kan
sedermera inta karaktiren av de lege lata eller de lege ferenda. Den

forstndmnda d&mnar besvara en réttslig frdga med hjilp av gillande rétt, medan

8 Hjertstedt (2019), s. 167.

? Ibid.

10 Jan Kleineman &r bl.a. professor i civilritt vid Stockholms universitet samt grundare av
Juridisk Tidskrift.

! Claes Sandgren har bl.a. varit professor i civilritt vid Umed universitet och Stockholms
universitet.



den sistnimnda snarare dmnar besvara en fraga om hur rétten “kan” eller

“borde” se ut med stdd av gillande ritt.!?

I kontrast till Kleineman foresprdkar Sandgren att den rittsdogmatiska
metoden forhéller sig inom ramarna att faststdlla géllande rétt samt att
riattsdogmatiken &r bunden till de allméint accepterade rittskdllorna, i
hdnseende om material.!> Sandgren medger emellertid att vidden av
rittsdogmatik kan tolkas pd olika sétt. Enligt en traditionell beddmning tillater
riattsdogmatiken anvindning av vedertagna rattskillor. Sandgren anfor att det
daremot inte dr felaktigt att inta ett bredare forhallningssétt som tillater att till
exempel myndighetspraxis och empiriskt material anvidnds. Det bor
podngteras att &ven om anvédndningen av empiriskt material tillats, utgor
sadant material inte en vedertagen rdttskdlla varpd dess stillning i en

rattsdogmatisk studie inte betraktas som sjélvklar.'4

Avseende det analytiska momentet, som Kleineman anser tillats inom ramen
for rittsdogmatiken, menar Sandgren snarare att den réttsdogmatiska
analytiska metoden kan bendmnas som en fristdende metod: rdttsanalytisk
metod. 1 den rittsanalytiska metoden nyttjas rittsdogmatiken som ett led 1
fragans besvarande. Till f6ljd av detta far den réttsanalytiska metoden syftet
att faststilla géllande rétt for att sedan kunna inta ett bredare, mer analytiskt
perspektiv. Sandgren framhaller att den rdttsanalytiska metoden har sitt
ursprung i rittsrealismen som, till skillnad fran riattsdogmatiken, anfor att det

finns flera legitima svar pa en rittslig friga.'’

Kleineman menar sammanfattningsvis att den rittsanalytiska metoden kan
inkluderas som ett led i den réttsdogmatiska. Sandgren ar motsatsvis av
uppfattningen att den réttsanalytiska metoden &r en fristdiende metod som
innehaller ett led av rdttsdogmatik. Uppsatsen tar avstamp i Kleinemans

metodologiska stdllningstagande om hur réttsdogmatiken ska forstas.

12 Kleineman (2018), s. 36.
13 Sandgren (2018), s. 45.
14 Ibid. s. 48-49.

5 1bid. s. 51.



Metodvalet grundar sig i att jag personligen dr av Kleinemans uppfattning om
den rittsdogmatiska metodens anvindning. Att faststélla géllande rétt, dven i

sin enklaste form, innefattar oundvikligen ett analyserande moment.

I uppsatsens fjarde kapitel, som redogor for straffsanktionerade individuella
forbud i allménhet, gors en kortare utlindsk utblick 6ver forskning om gjorts
angéende likartade forbud i England och Wales.!® Utblicken gors med syftet
att berika fOrstaelsen for vad straffsanktionerade individuella forbud innebér
och vilka konsekvenser denna typ av forbud kan medfora. Kleineman
framhaller att komparativa undersdkningar ryms inom den réttsdogmatiska
metoden. I anslutning till detta poéngteras dven att den komparativa metoden
inte avser en enda utstakad metod utan snarare flera metoder. Déribland kan
en komparativ undersdkning innefatta att kort tillita material utanfér den
svenska rdttsordningen, i syfte att besvara frdgor som annars inte kan

besvaras.!’

Den rittsdogmatiska metoden anvénds saledes for att uppna uppsatsens syfte
samt besvara dess fragestéllningar. Uppsatsens syfte uppnds genom att
uppritta en jimforelse mellan straffsanktionerade individuella forbud och
generella kriterier for kriminalisering. JamfOrelsen gors genom en
redogorelse for vilka kriterier som tillimpas vid generell kriminalisering
kontra vilka kriterier som i1 huvudsak foreligger vid kriminaliserandet av
straffsanktionerade individuella forbud. Jdmforelsen kompletteras vidare av

en redogdrelse for tidigare utredningar om tilltrddesforbud till butik.

Till foljd av att tilltrddesforbudslagen ér relativt ny lagstiftning forefoll vid
forsta anblick en diskussion utifran de lege ferenda som ldmplig. Emellertid
ar uppsatsens huvudsakliga syfte att analysera forhdllandet mellan
tilltradesforbudslagen och generell kriminalisering, inte hur forhdllandet

borde se ut, varpa argumentationen sker utifrdn de lege lata.

16 Se avsnitt 4.4 i uppsatsen.
17 Kleineman (2018), s. 41.



Mot bakgrund av att kriminalisering &r dgnat att skydda ett visst intresse ar
det lampligt att fora en diskussion huruvida avvédgningen av godtagbara
skyddsintressen, som dr aktuell vid en kritisk granskning av lagen, har
fordndrats till f6ljd av tilltrddesforbudslagens ikrafttrddande. De intressen
som behandlas ér skyddet for egendom kontra rétten att rora sig fritt. Nimnda
intressen har valts ut till foljd av att de aterkommande aktualiserats i den

méngériga diskussionen om en tilltrddesforbudslag till butik.

1.3.2 Material

Inom den réttsdogmatiska metoden ryms en forhallandevis bred material-
insamling vid besvarandet av uppsatsens syfte och fragestéllningar.
Uppsatsens utarbetande utgar i materialhdnseende frn rattskilleldrans
hierarkiska ordning om hur réttskillorna skall, bor och kan anvindas.!'®
Lagtexten 1 tilltradesforbudslagen anvédnds for att redogéra for lagens

avdelningar och dess innebord.

Det material som i 6vrigt anvinds bestér av ett urval av offentligt tryck!® samt
rittsvetenskaplig litteratur. Offentligt tryck avser i huvudsak lagforarbeten
som propositioner, utredningar och 6vriga yttranden. Den réttsvetenskapliga
doktrinen hinfors till doktrin och artiklar. Réittsdogmatiken anvinds for att
granska hur det ndimnda materialet beskriver generell kriminalisering och
kriminalisering av straffsanktionerade individuella forbud i syfte att gora en
jamforelse. Utover de allmént accepterade réttskillorna anvénds dven annat

material, som exempelvis myndighetspublikationer.

Det offentliga trycket nyttjas i huvudsak i uppsatsens andra och fjarde kapitel
men &ven till viss del i kapitel tre om kriminalisering. Avseende urvalet av
offentligt tryck géllande en lag om tilltradesforbud till butik har samtliga
offentliga utredningar pa d&mnet gatts igenom sedan SOU 1995:146, Trygghet
mot brott: Rollfordelning och samverkan (”Trygghetsutredningen”). I huvud-

18 Bernitz m.fl. (2020), s. 30-31.
19 Jamfor Sandgren (2018), s. 44. Forarbeten tillmiits stor vikt pa straffrittens omréde. Till
foljd av detta anvands offentligt tryck i stor utstrdckning genomgaende i uppsatsen.

10



sak anvinds den utredning som gjorts kring tilltrddesforbudslagen, hdrutdver
anvénds tidigare utredningar med syftet att granska varfor tidigare lagforslag
inte resulterat i lagstiftning. P4 ett mer dvergripande plan kan det sdledes
sdgas att det offentliga trycket anvinds 1 syfte att utreda tilltrddes-
forbudslagens innehall, bakgrund och bakomliggande syften. Det offentliga
trycket fyller dven ett syfte i uppsatsen for att klargora hur diskussionen om
dels straffsanktionerade individuella forbud, dels den normativa diskussionen

om kriminalisering fordndrats dver tid.

Det offentliga trycket som redogors for 1 kapitel tre om kriminalisering bestar
av tvd SOU:er: SOU 1992:61, Aklagarutredningen, Del A
(”Aklagarutredningen”) och SOU 2013:38, del 2, Vad bér straffas?
(’Straffanvindningsutredningen). Urvalet har skett till foljd av att dessa
SOU:er pa ett tydligt sétt illustrerar och sammanfattar vilka kriterier som

uppstills for godtagbar kriminalisering.

Praxis anvinds i begrinsad utstrickning. Den begrinsade anvindningen
foranleds av uppsatsens huvudsakliga syfte att undersoka forhéllandet mellan
tilltradesforbudslagen och generell kriminalisering. For @ndamaélet att
undersoka forhallandet mellan tilltridesforbudslagen och generell kriminal-
isering har det varken funnits praxis pa omradet eller varit pdkallat att

anvinda saddant material.2°

Den rittsvetenskapliga doktrinen aktualiseras huvudsakligen i kapitel tre om
kriterier for kriminalisering. Det finns ett antal svenska rittsvetare i doktrinen
som later gora sig horda. Nils Jareborg anvénds i stor utstrdckning men éven

Claes Lernestedt och Dan Frinde.

20 Praxis har i princip enbart anviints avseende 1980-talets portforbud och dess koppling till
olaga intrang for att initiera redogorelsen om tilltradesforbudslagens tillkomst.

11



Némnda forfattare m.fl. uttalar sig kring de grundldggande forutséttningarna
for kriminalisering och dr saledes av relevans for uppsatsen. Likt urvalet av
offentligt tryck for kapitel tre har urvalet av doktrin skett utifran rattsvetare

som tydligt illustrerar kriterier for hur godtagbar kriminalisering sker.

I sin avhandling Kriminalisering — problem och principer stéller Lernestedt
upp fyra presumtiva filter som bor kunna passeras for att kriminalisering ska
betraktas som godtagbar: intresse, risk for skada eller krinkning, forstadier
samt effektivitet. Begreppet forstadier lyfts inte ndmnvért 1 6vrig doktrin pa
omrddet varpd det frimst dr Lernestedts tankar som anfOrs angdende

begreppet i avsnitt 3.3.4.

Uppsatsen gor, som ndmnt, en kortare utlindsk utblick i uppsatsens fjérde
kapitel. I en av de tidigare utredningarna om en tilltradesforbudslag till butik,
SOU 2013:85, har det betonats att det saknas en utforlig diskussion och analys
av konsekvenserna av att infora straffsanktionerade individuella forbud.
Avsaknaden av sadan analys uppmérksammas dven i denna uppsats med hjilp
av en utblick 6ver den engelska rittsvetenskapen. Réttsvetarna Andrew P.
Simester och Andreas von Hirsch?! anfor i den straffréttslitterdra boken
Incivilities hur straffsanktionerade individuella forbud ska betraktas i
anslutning till generell kriminalisering. SOU 2013:85, s. 356 hdnvisar sérskilt
till Andrew P. Simester och Andreas von Hirsch arbete varpd jag valt att

uppmédrksamma deras framstéllning i forevarande uppsats.

2l Andrew P. Simester ir bl.a. professor i straffritt pd King’s College London. Andreas von
Hirsch ar bl.a. emeritus hedersprofessor i straffrétt vid Cambridge University.
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1.4 Om teoretiska utgangspunkter och

perspektiv

Uppsatsens teoretiska utgangspunkter samt perspektiv ar, likt metodvalet, av
signifikant betydelse for urvalet av material. Ett perspektiv tillimpas som ett
lager ovanp rattsdogmatiken och medfor att det priméra syftet att faststdlla
géllande ritt i vissa avseenden fringés. Valet av perspektiv medfor emellertid
inte att forfattaren &r last till detta utan rattdogmatikens syfte att faststdlla

géllande ritt dterfinns som ett led i analysen.??

Perspektivet betraktas sdledes som en underbyggd stdndpunkt som frdgan
betraktas utifrdn och som dven avgrinsar det som undersoks.?®> Uppsatsen tar
sin utgdngspunkt i begreppet kriminalisering och dess teoretiska
utgdngspunkt i rittsskydd for den enskilde individen. Straffritten dr i grunden
repressiv och till f6ljd av dess inskridnkande karaktir bor det stéllas krav pa
rittssdkerhet. Kravet pd réttssidkerhet handlar primért om att skydda individen
fran alltfor ingripande atgédrder av staten med hjélp av rittsliga principer om
exempelvis forutsebarhet och likabehandling. Statens ansvar att tillgodose
rittssdker kriminalisering ska inte forvirras med statens ansvar att skydda den
enskilde individen frén att utséttas for brott.>* Uppsatsen utgér sdledes fran
ett teoretiskt antagande att kriminalisering ska ske pa etablerade grunder i

syfte att uppna réttssidkerhet for den enskilde individen.

Dan Friande och Karol Nowak anfor att straffprocessens principer pa en hogre,
abstrakt nivd har tvd grundldggande principer som forkroppsligar det
bakomliggande “malet” med straffritten. Den fOrsta principen dr
forverkligandeprincipen som utgar fran att straffréittens yttersta mal &r att
beivra brott pa ett sa optimalt och effektivt sétt som mojligt, med beaktande

av rittsliga begrinsningar, i syfte att 6ka enskildas laglydnad.?> Den andra

22 Sandgren, JT 1995/96, s. 739.

23 Olsen, SVIT 2004, s. 108-109.

24 Leijonhufvud, Wennberg och Agren (2018), s. 27.
25 Frinde (1999), s. 8; Nowak (2003), s. 61.
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principen &r skyddsprincipen som efterstravar att den enskilde individen ska
ha vissa processuella rittigheter som stéller krav pé rattssédkerhet och ritten
till en réttvis rattegdng. Skyddsprincipens uppgift dr inte att tillvarata den
enskilde individens grundliggande rattigheter utan snarare att respektera
dessa. Respekten for grundliggande rittigheter kommer till uttryck genom

exempelvis regler om bevisborda eller rétten till tystnad.?®

Till £6]jd av forverkligandeprincipen och skyddsprincipens delvis motstridiga
innebord maste det alltid ske en avvédgning mellan principerna inom det
straffrittsliga forfarandet.?” Denna uppsats dmnar inte soka svaret pa vilken
av ndmnda principer som ska eller bor vara mest framtridande.
Forverkligandeprincipen och skyddsprincipen anvinds enbart i syfte att
diskutera hur straffsanktionerade individuella forbud forhaller sig till generell

kriminalisering.
1.5 Avgransningar

Vad som inledningsvis bor konstateras ér att uppsatsens syfte omfattar en
méngd aspekter som kan tas i beaktande och till f6ljd av detta méste vissa
avgransningar goras. I forevarande avsnitt foljer ett antal avgridnsningar som

ldsaren bor vara uppmarksam pa.

De motstaende intressen som aktualiseras till f61jd av tilltrddesforbudslagens
utredning och infoérande dr, som ndmnt, den enskildes rorelsefrihet kontra
butiksdgarnas egendomsskydd. Uppsatsen kommer uteslutande att belysa
dessa aspekter. Avgrinsningen motiveras till foljd av att dessa aspekter édr de
som framst varit foremal for diskussion i lagens forarbeten samt i tidigare
overviaganden for en tilltrddesforbudslag till butik. Andra aspekter,
exempelvis risken for att lagens tillimpas péd ett diskriminerande sitt,

behandlas inte i uppsatsen.?®

26 Friinde (1999), s. 8-9; Nowak (2003), s. 61.

27 Nowak (2003), s. 62.

28 For vidare ldsning om diskriminering avseende tilltriide till butiker se exempelvis NJA
1999 s. 556.
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I kapitel tre gors en genomgang om syftet med kriminalisering. Lésaren bor
vara uppmairksam att det uteslutande ér kriminalisering som behandlas. Syftet
med exempelvis utddmandet av straff och verkstillighet behandlas inte
ndrmare 1 uppsatsen. Dessa dtgérder har i1 vissa avseenden andra syften dn

kriminalisering och kommer inte beroras i uppsatsen.

Rorande de principiella frigorna om kriminalisering och straffanviandning
anvinds uteslutande svensk doktrin och offentliga utredningar i uppsatsen.
Det finns pé internationell niva en nést intill odverskadlig méngd doktrin och
ovrigt material pA omradet som ldmnas utanfor denna uppsats.® Till exempel
lyfter Lernestedt i sin avhandling bland annat en méngd tysk och engelsk
doktrin. Att lyfta blicken till ett internationellt perspektiv hade forvisso verkat
berikande for uppsatsen. Emellertid har jag valt att 14ta uppsatsen forhélla sig
inom svensk rétt, med undantag for den kortare utlindska utblick som gors
om straffsanktionerade individuella tilltraidesforbud som kriminaliserings-
teknik. Avgransningen gors till f6ljd av att ett bredare perspektiv inte ryms

inom uppsatsens omfattning.

I tidigare utredningar och betdnkanden om en tilltradesforbudslag till butik
har det i vissa fall gjorts en internationell utblick for hur fragan hanterats 1
andra linder. Forevarande uppsats gor inte en internationell utblick, mer 4n i
det avseende som tidigare ndmnts, till f6ljd av att sddan utblick inte ryms
inom ramen fOr uppsatsen. Vidare innefattade tilltrddesforbudslagens
forarbeten dven en utredning om simhallar och bibliotek. Emellertid 1imnades
fragan om ett straffsanktionerat tilltradesforbud for simhallar och bibliotek
over till Brottsforebyggande radet (“Bra”) dir den utreddes separat.>! Hur ett
straffsanktionerat individuellt tilltrddesforbud till simhallar och bibliotek
forhaller sig till generell kriminalisering kommer séledes att lamnas utanfor

denna uppsats.

29 Jamfor Jareborg (2001), s. 48. Kriminalisering dr en dtgéird som utfors av riksdagen,
ibland regeringen. Det dr kriminalisering som atgérd som avses.

30 Avseende kriterier for kriminalisering finns exempelvis European Criminal Policy
Intitiative (“ECPI”) pa EU-réttslig niva. Ett manifest angéende europeisk kriminalpolitik,
framtaget av ett antal réttsvetare fran tio EU-lander.

31 Prop. 2020/21:52, s. 14.
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I uppsatsens fjarde kapitel, som behandlar gemensamma ndmnare med andra
tilltradesforbud,  anvinds lagen  (1988:688) om  kontaktférbud
("’kontaktforbudslagen’) och lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid idrotts-
arrangemang (tilltrddesforbudslagen vid idrottsarrangemang”) for att
exemplifiera vilken lagstiftning som finns pd omrddet och hur den é&r
uppbyggd. Uppsatsen kommer inte belysa annan straffsanktionerad
individuell forbudslagstiftning. Avgransningen gors till foljd av att nimnda
lagar dr de troligtvis mest vidlkdnda for uppsatsens maélgrupp samt av

platsskal.

Det dr dven viktigt att belysa att det i svensk ritt finns en méngd sitt att
inskrdnka den enskilde individens rorelsefrihet, exempelvis genom polisers
eller ordningsvakters befogenheter. Syftet med denna uppsats dr inte att ge en
uttdmmande bild av proportionerliga sitt att begrénsa rétten att rora sig fritt
varpd sitt att inskrdnka denna som polisman, ordningsvakt, véktare och

envars ritt att begrénsa ritten att rora sig fritt inte berdrs i uppsatsen.

1.6 Disposition
Utover detta inledande kapitel dr uppsatsen disponerad i fyra huvudkapitel.

Det andra kapitlet inleds med en redogorelse over tilltradesforbudslagens
bakgrund och innehéll med utgangspunkt i lagens forarbeten samt lagtexten.
Direfter redogors for tilltrddesforbudslagens historiska bakgrund. Syftet med
redogorelsen &dr att granska de skdl som legat till grund for att en
tilltradesforbudslag inte tidigare inforts. Redogdrelsen gors med avsikten att
klargora for ldsaren att det finns en diskussion kring straffsanktionerade
individuella forbud samt illustrera de motstdende intressen som végts mot
varandra vid tilltrddesforbudslagens inférande. Uppsatsens andra kapitel
behandlar dven hur rorelsefriheten far inskrdnkas med stod av RF foljt av en

analys som besvarar uppsatsens forsta fragestéllning.
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Uppsatsens tredje kapitel utgors av en framstillning om kriminalisering i
syfte att redogora for varfor och hur kriminalisering sker. Savél doktrin som
offentligt tryck dr av betydelse i denna framstdllning. Syftet dr att jamfora
vilka kriterier for kriminalisering som uppstélls frdn dels lagstiftarens sida,
dels i doktrinen. Redogorelsen for kriminalisering gors med avsikten att
klarldgga for lasaren vad begreppet kriminalisering innebér och under vilka

forutsdttningar som kriminalisering betraktas som godtagbar.

Eftersom uppsatsen dmnar undersdka hur straffsanktionerade individuella
forbud forhaller sig till generell kriminalisering dr det av intresse att gora en
utblick over likartade forbud. Utblicken gors 1 uppsatsens fidrde kapitel.
Syftet dr att redogora for gemensamma ndmnare med nérliggande lagstiftning
och klarlagga 1 vilka rattsliga situationer det &r befogat att infora ett
straffsanktionerat individuellt forbud. I kapitel fyra gors dven en kortare
internationell utblick dver hur denna typ av forbud betraktas med avstamp i
de engelska rittsvetarna Andrew P. Simesters och Andreas von Hirsch

resonemang.

Uppsatsens femte kapitel innefattar en analys av tilltradesforbudslagen och
hur denna forhaller sig till de kriterier for kriminalisering som sammanfattas
av kapitel tre. Slutligen uppmirksammar analysen olika aspekter kring
tilltradesforbudslagen 1 syfte att ytterligare analysera tilltrddesforbudslagen

som kriminaliseringsteknik.
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2 Tilltradesforbudslagen: Om
lagen och tidigare

overvaganden

2.1 Inledning

I detta kapitel redogors for tilltradesforbudslagen. Med stod av lagens
forarbeten presenteras en framstidllning om lagens bakgrund. Redogorelsen
gors med syftet att redovisa hur lagens tillimpningsomrade ser ut samt {or att
klarldgga vilka dvervdganden som gjorts i anslutning till lagen betréffande
motstdende intressen. Vidare behandlar kapitlet tidigare utredningar och
overviganden som gjorts kring fragan om lagstiftning av ett straffsanktionerat
tilltradesforbud till butik. Dessa utredningar dr sprunget ur en vilja att 6ka det
rittsliga skyddet i handeln gentemot tillgreppsbrottslighet och ordnings-

storningar.

Tidigare dvervidganden har motts av kritik och inte resulterat i1 lagstiftning.
Det ar foljaktligen av intresse for besvarandet av uppsatsens fragestéllningar
att ndrmare granska vilka avvdgningar mellan olika skyddsintressen som
gjorts 1 tidigare utredningar. Slutligen behandlas rétten att rora sig fritt och
hur denna far inskrinkas med stod av RF. Redogorelsen f6ljs av en analys
huruvida tilltrddesforbudslagen uppfyller proportionalitetskravet som stills

vid inskrédnkning av vissa grundlagsskyddade fri- och réttigheter.
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2.2 Tilltradesforbudslagens utredning

2.2.1 Bakgrund

Niér tilltradesforbudslagens utredning péborjades den 19 januari 2018
innefattade uppdraget till en borjan att underséka huruvida det fanns
mojlighet att inféra en lag om tilltrddesforbud till butiker, simhallar och
bibliotek.3? Utredningens syfte var att utreda om en sddan lag kunde bidra till
att minska samt forebygga tillgreppsbrottslighet och ordningsstdrningar pa

vissa allménna platser.

I departementspromemorian intog utredaren stdllningstagandet i sak att en
reglering som med hjdlp av straffrattsligt sanktionerade &tgérder skulle
mojliggdra att utestdnga personer frdn butiker, simhallar och bibliotek inte
var ldmplig. Utredaren anforde att ett sddant straffrittsligt forbud forvisso
skulle kunna bidra till ldgre brottslighet men att det jimviél skulle ha en alltfor
ingripande verkan pd den enskilde individens rorelsefrihet. Utredaren
betonade att kriminalisering av tilltrddesforbud torde reserveras sdrskilt
skyddsvirda intressen och att de skyddsintressen tilltradesforbudslagen tog

sikte pd inte kunde bedomas som sirskilt skyddsvirda.?*

Oaktat utredarens instédllning i sak ankom det pa denna att, enligt utredningens
direktiv, presentera ett lagforslag om tilltradesforbud till vissa typer av lokaler
1 departementspromemorian. Séledes framfordes ett lagforslag om
mdjligheten att utfirda forbud gentemot vissa personer mot att tilltrdda eller

vistas i en butik, badanliggning eller bibliotek.*

32 Nir lagforslaget dverlimnades till riksdagen limnades den del avseende tilltridesforbud
till simhallar och bibliotek till Brottsforebyggande rddet. Uppdraget innefattade att
undersoka och kartldgga pé vilket sitt ordningsstdrningar och liknande skulle kunna
motverkas med hjélp av ett tilltrddesforbud i simhallar och bibliotek, prop. 2020/21:52, s.
14.

3 Ds 2019:1,s. 13, 18.

3 Ibid. s. 18-19.

3 bid. s. 18-19.
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I propositionen uppmérksammades den kritik som framforts av utredaren 1
departementspromemorian. Det anfordes att en tilltradesforbudslag forvisso
skulle innebira en inskridnkning av den enskilde individens rorelsefrihet men
att stolder och trakasserier som sker i butiker och pa andra allménna platser
resulterar 1 avsevdrda konsekvenser for den som drabbas. Till f6ljd av det
framforda podngterades det i propositionen att det dr av intresse att stirka det
straffrittsliga skyddet och forebygga denna form av brottsliga gérningar.3®
Propositionen hinvisade som stdd for detta till rapporter fran ar 2018 da det
brottsliga svinnet i detaljhandeln uppgatt till 8,8 miljarder kronor samt att det

var problematiskt att personal utsattes for hot, trakasserier och dylikt.*’

Regeringen anforde i propositionen att det vidtagits atskilliga tidigare
atgdrder for att minska tillgreppsbrottslighet i butik och att dessa erhallit liten
effekt. Det uppmérksammades att en tilltrddesforbudslag till butik forvisso
var inskrdnkande och troligtvis inte en heltickande 16sning pd problemet med
tillgreppsbrottslighet. Emellertid poidngterade regeringen att tilltrddes-
forbudslagen i vart fall skulle erbjuda ett kat skydd for butiksdgare jamfort
med tidigare.*® Propositionen 6verldimnades frén regeringen till riksdagen den
19 november 2020. Lagforslaget var dgnat att stirka skyddet mot stolder,
trakasserier och dvriga brott som sker i butiker.>* Lagen tradde dérefter i kraft

den 1 mars 2021.4°
2.2.2 Lagens innehall

Lagen ar indelad i sju delar. Den forsta delen (1, 2 §§) innehaller
bestimmelser som definierar vad som avses med ett tilltradesforbud till butik.
Daérefter foljer en bestimmelse om tilltradesforbudets lingd (3 §). Lagens
tredje del innefattar bestimmelser om delgivning och handldaggningstid (4, 5
§§). I den fjarde delen aterfinns forfarandet hos aklagaren samt hur ett beslut

om tilltrddesforbud far dndras eller hivas (6—12 §§). Den femte delen rymmer

36 Prop. 2020/21:52, s. 1.
37 Ibid. s. 25-28.

38 Ibid. s. 31.

¥ Ibid. s. 1.

40 Se SFS 2021:34.
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bestammelser om hur beslut om tilltrddesforbud provas i domstol (13-21 §§),
foljt av en del om straffansvar vid overtrddelse av tilltradesforbud (22 §).
Slutligen i den sjunde delen regleras hantering av personuppgifter (23—24
§§).*! Det kommer inte ske en ndrmare redogorelse for samtliga delar av
lagen. De delar av lagen som tas upp i det foljande behandlas for att
uppmirksamma lisaren pa vilka bestimmelser som maste problematiseras

vid besvarandet av uppsatsens fragestéllningar.

Med stod av 1-2 §§ tilltrddesforbudslagen far en person forbjudas tilltrdde
och att vistas 1 en butik. For att ett sddant forbud ska utférdas krivs det som
utgéngspunkt att det foreligger sérskilda omstindigheter som gor att en
person loper risk att begé brott eller allvarligt trakassera nagon som befinner
sig 1 butiken. Tilltrddesforbud far med st6d av 1 § inte riktas mot personer
som dr under 15 ér eller avseende brott en person begitt innan denna fyllt 15

o

ar.

I forfattningskommentaren ges viss ledning avseende vilka sérskilda
omsténdigheter som beaktas i riskbedomningen for huruvida en person
kommer bega brott i eller i anslutning till butiken. Det tas sérskilt i beaktande
om personen tidigare begatt brott i eller i anslutning till butiken som ror
krinkning av skyddet for egendom eller person. Det anges i
forfattningskommentaren att till exempel en lagakraftvunnen dom eller ett
godként strafforeldggande som ror tidigare brott i anslutning till butiken kan
anvindas som stod for riskbeddomningen.*? De trakasserier som kan foranleda
ett forbud behdver inte nddvéindigtvis vara av brottslig karaktér, det &r
tillrdckligt med en kdnnbar krankning. Som exempel anges i forfattnings-
kommentaren ett beteende som &r dgnat att besvéra eller skrdimma en viss

person genom att folja efter denna i butiken.*

41 Se lag (2021:34) om tilltridesforbud till butik.
42 Prop. 2020/21:52, s. 101.
4 Ibid. s. 100.
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Enligt 2 § tilltrddesforbudslagen far tilltradesforbud till butik inte meddelas
om syftet med ett tilltradesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande atgdrd. Med stod av samma bestimmelse far tilltrddesforbud
endast meddelas om skélen for dtgirden uppviger det intrang eller men som
atgdrden innebdr for den enskilde som utsatts. Tilltrddesforbud géller
omedelbart om inte annat meddelats samt fir gélla i max ett ars tid och
forlingas med max ett &r i taget om nddvéndigt, med stdd av 3 § tilltrddes-

forbudslagen.

I forfattningskommentaren definieras begreppet butik som en lokal med
forsiljning av varor riktad mot allmédnheten. Det ges ingen narmare definition
an att det dr den huvudsakliga verksamheten som styr definitionen. Det &r
butiken i fysisk bemirkelse som utgdr grinserna for tilltrddesforbudets
omfattning. Aven verksamhet som bedrivs utomhus omfattas, detta kriver
emellertid att platsen som utgor butik &r tydligt avgriansad. En plats som ér
helt 6ppen for allminheten, exempelvis den som é&r runt en kiosk med

huvudsaklig forsiljning genom lucka, omfattas inte.**

Straffansvar regleras i 22 § tilltrddesforbudslagen. Den som Overtrdder ett
tilltradesforbud doms till boter eller fangelse 1 hogst sex manader. I ringa fall
ska det inte domas till ansvar. Personuppgifter far behandlas vid verkstéllande
av lagen fOr att uppticka eller forhindra dvertradelse av ett tilltradesforbud i
butiken, i enlighet med 23-24 §§. Personuppgiftsbehandling far endast goras
av personer som arbetar i eller utfor uppdrag at butiken och rétten att behandla
personuppgifter upphor att gélla nédr forbudets giltighetstid 16pt ut, eller om

forbudet dessforinnan hivs.*?

4 Prop. 2020/21:52, 5. 99.

4 1bid. s. 51, 112; Detta avser personuppgifter som tas upp i artikel 10 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).
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2.2.3 Kritik fran remissinstanserna

De remissinstanser som var positiva till inférandet av en tilltradesforbudslag
anforde att de tillgreppsbrott och ordningsstorningar som sker i butiker bor
betraktas som en allvarlig krinkning av dganderitten. Utdver detta framfordes
att otrygghet pa allmén plats och arbetsmiljoproblematik for personal bor
betraktas som oacceptabelt. En tilltrddesforbudslag som minskar brottsnivan
och bidrar till trygghet i handeln far ses som en acceptabel och proportionerlig

inskrankning av den enskildes ritt att rora sig fritt.*¢

Mot bakgrund av ovan stycke anfordes i propositionen att inférandet av
straffsanktionerade individuella forbud, likt generell kriminalisering, pakallar
forekomsten av ett godtagbart skyddsintresse*’. De intressen som framst
avsag att skyddas med en tilltrddesforbudslag till butik var skydd for person
och skydd for egendom. Till foljd av den langtgdende problematiken med
tillgreppsbrott och trakasserier i butik menade regeringen att de intressen som
skulle skyddas genom en tilltrddesforbudslag var tillrackligt starka for att

motivera en siddan lagstiftning.*®

Vissa remissinstanser framforde vidare att det tidigare argumentet om att
tilltradesforbud var alltfor inskrdnkande pa den enskilde individens dagliga
livsforing inte lingre var framkomligt till foljd av teknik- och service-
utveckling som mdjliggor att till exempel bestilla varor online. Det anfordes
dven att det anforda lagforslaget om tilltradesforbud var mer réttssakert dn
tidigare lagforslag®, till f6ljd av att beddmningen ska goras inom ramen for

domstolsvisendet snarare 4n personligen av butiksigarna.>°

46 Prop. 2020/21:52, se remissinstanserna Bords tingsrtt, Polismyndigheten,
Handelsanstélldas forbund och Svensk Handels yttranden, s. 22-23.

471 uppsatsen tredje kapitel redogdrs for innebdrden av ett godtagbart skyddsintresse.
8 Prop. 2020/21:52, s. 29.

4 Tidigare lagforslag redogors for i avsnitt 2.3.

50 Prop. 2020/21:52, s. 30. Se sirskilt vad Svensk Handel anfor.
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De remissinstanser som var mot ett inforande av ett tilltradesforbud belyste
att det bor finnas sdrskilda skdl for att tillita en inskrdnkning av
rorelsefriheten och att tilltrddesforbudslagen inte framstod som en
proportionerlig inskriankning. Det papekades att det redan finns mojlighet for
butiksdgare att stinga ute vissa individer d&ven om detta inte &r forenat med
straffansvar. Vidare anfordes att det var tveksamt om en tilltridesférbudslag
skulle vara effektiv och ha en mer brottsavhédllande verkan &n straffet for

tillgreppsbrottslighet.>!

Vad giller den ekonomiska aspekten framfordes dven
kritk mot att tilltrddesforbudslagen skulle medféra kostnader for
rittsvdsendet som inte skulle rymmas inom den befintliga ramen av medel
och resurser som finns att tillgd och att detta fordrade en mer utforlig

kostnadsanalys.>?

Avseende lagens verkstdllande med hédnsyn till personuppgiftsbehandling
foreslog regeringen att personuppgifter rorande lagdvertriddelser skulle fa
behandlas for att uppticka eller forhindra dvertradelse av ett tilltradesforbud
1 butiken. Rétten att behandla personuppgifter skulle sedermera upphora att
gélla om forbudets giltighetstid lopte ur eller om forbudet dessforinnan
upphévdes.> Lagens bestimmelser om personuppgiftsbehandling tillstyrktes
av merparten av remissinstanserna med ett forbehdll om att sadan

bestimmelse maste utformas med storsta tydlighet och restriktivitet.>*

Bestimmelsen om personuppgiftsbehandling mottog emellertid kritik av
vissa remissinstanser. Davarande Datainspektionen®® yttrade att lagens
bestimmelser om personuppgiftsbehandling kan medfora risker for den

personliga integriteten och ritten till respekt for privatlivet.

31 Prop. 2020/21:52, se remissinstanserna Stockholms tingsritt, Hovritten for Ovre
Norrland, Jonkopings tingsrétt, Falkenbergs kommuns yttranden, s. 24.

52 Ibid. Se Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Polismyndighetens resonemang, s.
94-95.

53 Ibid. s. 51, 112.

5 Ibid. s. 51, se remissinstanserna Boras tingsritt, Kammarritten i Stockholm,
Arbetsmiljoverket, Stockholms tingsratt, Hovritten dver Skane och Blekinge m.fl.

55 Datainspektionen har bytt namn till Integritetsskyddsmyndigheten.
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Datainspektionen framforde att risken uppstar till f6ljd av den nddvandiga
personuppgiftsbehandlingen vid ansdokan samt utfirdande av ett doku-

menterat tilltradesforbud till butik.>®

Vidare anforde Sveriges advokatsamfund att forslaget om personuppgifts-
behandling riskerade att sta i strid med artikel 6.1 dataskyddsforordningen®’,
om behandlingen av personuppgifter inte framstod som nddvindig i
forhallande till den rattsliga grunden. Advokatsamfundet anforde vidare att
det fanns risk for missbruk av personuppgiftsbehandlingen som utgér ett

intrang i den enskilde individens personliga integritet.’®

Slutligen anfordes kritik av Lagradet om avgridnsningen av ett potentiellt
tilltradesforbud. 1 1 § 1 st. tilltradesforbudslagen anges begreppet butik.
Begreppet utvecklas i forfattningskommentarerna och definieras som
butikens grinser i fysisk bemirkelse.’® Om butiken bedriver handel dven
utomhus maste det finnas tydliga avgransningar for nér en befinner sig
innanfor butikens grénser. Lagrddet anforde att det kunde vara problematiskt
att tydligt avgrinsa vilket omrade som inte far tilltrddas i1 varje enskilt fall.
Lagrddet menade att detta pdkallade att begreppet butik definierades dven 1

lagen och inte enbart i dess forarbeten.®

56 Prop. 2020/21:52, se Datainspektionens anforande.

57 Se EU:s dataskyddsforordning 2016/679, artikel 6 p.1 (c).
8 Prop. 2020/21:52, s. 51-52.

% Ibid. s. 146.

60 Ibid. s. 147.
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2.3 Tidigare utredningar och

overvaganden

2.3.1 Om olaga intrang och portforbud

2.3.1.1 Portforbudens anvandning

Under 1980-talet till tidigt 1990-tal forekom sd kallade portforbud. Dessa
forbud var en icke lagreglerad dtgird som vidtogs av butiksdgare for att
forebygga brott i sina butiker. Forbuden innebar ett tilltrddesforbud och
vidtogs som en form av ingripande dtgird mot personer som tidigare begatt
brott eller stort den allmdnna ordningen i butiken. Generellt var det butiks-
dgaren som fattade beslut om portférbud och vanligtvis tog férbudet formen
av ett skriftligt avtal som skulle undertecknas av den som omfattades av det.
Forbudet géllde i normalfallet i upp till sex ménader. Om den som meddelats
forbudet sedan brét mot det, kunde denne domas for olaga intrang i enlighet

med 4 kap. 6 § 2 st. brottsbalken (”BrB”).°!

Bré anforde i sin rapport Okad scikerhet inom handeln att butiksinnehavare
hade god erfarenhet av att anvénda portforbud. Emellertid upphorde
anvindningen av dessa forbud efter HD:s bedomning i NJA 1995 s. 84.62
Nedan foljer en kortare dversikt av fallet och HD:s beddmning {f6r huruvida

bestimmelsen om olaga intrang omfattade dvertradelser av portforbud.

2.3.1.2 NJA 1995 s. 84 och portforbudens upphorande

I NJA 1995 s. 84 hade en konsumtionsforening meddelat den tilltalade forbud
att tilltrdda foreningens butiker under ett ars tid. Forbudet hade foranletts av

stérande beteende i foreningens butiker vid ett flertal tillfdllen.®?

6! Bra-rapport 1989:4, s. 110; prop. 2020/21:52, s. 18-19.
62 Bra-rapport 1989:4, s. 110.
63 NJA 1995, s. 84, se TR:s domslut.
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Den tilltalade delgavs forbudet med erinran om att en overtrdadelse av forbudet
skulle betraktas som olaga intrdng och sedermera polisanmélas. Efter
forbudet sedan tritt i kraft dvertrddde den tilltalade det vid ett flertal tillfdllen

varpa hiandelserna polisanméldes.®*

Saval tingsritten som hovritten ogillade atalspunkten om olaga intréng. Det
anfordes att affarslokaler dit allménheten har tilltrdde inte kunde anses falla
under den kategori av platser som dmnade skyddas av 4 kap. 6 § 2 st. BrB.%
I tingsritten var emellertid réttens ordférande samt en ndmndeman av
skiljaktig mening. De tog sikte pé den tolkning som bor ske av vilka platser

som kan anses falla under bestimmelsen om olaga intrdng.5°

Tingsréttens ordforande yttrade att bedomningen huruvida en plats ska anses
falla under bestimmelsen om olaga intrdng skulle bestimmas med
utgéngspunkt i platsens natur som privat eller allmin. Réttens ordférande
lyfte att en affdr ar privat i det avseende att den dgs av en eller en grupp
privatpersoner. En person som vill fa tilltrade till en butik, men sedermera
nekas, besitter inte en absolut rétt att ga in 1 sagda butik. Sett till butikens
natur som privatigd skulle ett intrang av en icke dnskvérd person utgora ett

olaga intréng enligt bestimmelsen i 4 kap. 6 § 2 st. BrB.%’

I HD uttalade sig Rikséklagaren sdrskilt om att ratten borde ta in syftet med
bestimmelsen for olaga intrdng i beddmningen. Riksdklagaren anforde att
bestimmelsen om olaga intrdng i 4 kap. 6 § 2 st. BrB &mnar skydda lokaler
fran olaga intrang dar méinniskor arbetar eller brukar vistas. Riksdklagaren
betonade att en butik far anses utgdra allmén plats under den tid butiken har
oppet pa dygnet och saledes ar tillgéinglig for allméanheten.®® Emellertid skulle
detta inte innebira att tilltradet till en allmén plats i den bemaérkelsen inte

skulle kunna begrédnsas. Riksdklagaren betonade att en butiksdgare torde

64 NJA 1995, s. 84, se TR:s domslut.
% Ibid. Se TR:s och HovR:s domslut.
% Ibid. Se TR:s domslut.

67 Tbid.

% Ibid. Se Riksaklagarens anforande.
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besitta rétten att begréinsa tilltradet till sin butik mot personer som troligtvis
kommer begé brott i butiken. Att butiken 1 fraga utgor allmén plats skulle

enligt Riksaklagaren inte utgora ett hinder for att begriansa dess tilltride.*

HD fann jamvil att bestimmelsen om olaga intrang 1 BrB var avsedd att
skydda utrymmen som i1 huvudsak inte &r tillgdngliga for allminheten. Till
foljd av detta kunde en afférslokal dit allmidnheten, under dess Oppettider, har
tillgdng inte anses vara en sddan lokal som traffas av bestdimmelsen om olaga
intrang. Den tilltalade frikidndes frdn delen av atalet som berdrde olaga
intrdng.”® Som tidigt nimnt har anvindningen av portférbud beskrivits som
vélfungerande av butiksidgarna. Emellertid upphorde forbudens anviandning

till f6ljd av domen.”!
2.3.1.3 En utvidgning av olaga intrang?

Efter NJA 1995 s. 84 dok det upp frdgor kring tillimpningsomrédet av
bestimmelsen om olaga intrang. I Trygghetsutredningen framfordes att det
var problematiskt att butiksdgare fOrvisso dgde ritt att utestinga vissa
personer frén sina butiker men att denna rétt inte var straffrittsligt skyddad.
Utredningen uppmérksammade att butiksdgare med stéd av den
grundlagsskyddade dganderétten forvisso kunde vilja vilka personer som
skulle tilltrdda butiken, forutsatt att det inte skedde 1 strid med
bestimmelserna om olaga diskriminering. Emellertid menade utredningen att
ett sadant forbud erholl liten effekt utan stdd frdn bestimmelsen om olaga

intrdng.”

Det framfordes vidare i utredningen att det inte kunde anses ldmpligt, eller ha
varit lagstiftarens avsikt, att bestimmelsen i 4 kap. 6 § 2 st. BrB skulle ha ett
sadant sndvt tillimpningsomrade. Utredningen anforde att ett tilltrddesforbud

torde vara en tillaiten skyddsatgird och att detta skulle fylla en

% NJA 1995, s. 84, se Riksaklagarens anforande.
70 Ibid. Se HD:s domskil.

"I Bra-rapport 1989:4, s. 110.

280U 1995:146, s. 242-244.
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allminpreventiv  funktion.”> Séledes foreslogs en utvidgning av
bestimmelsen om olaga intrdng for att omfatta den som gjort intrdng eller
kvarstannat i en lokal eller pd inhdgnad plats och som innan dess meddelats

tilltradesforbud till platsen i fraga.”

Lagradet yttrade sig i frdgan om en utvidgning av bestimmelsen om olaga
intrang. Lagradet anforde att det forvisso var godtagbart att hindra vissa
ordningsstorande personer fran att tilltrdda en butik och att ett sddant forbud
skulle vara straffsanktionerat. Emellertid menade Lagrédet att bestimmelsens

utformning var problematisk och att allvarliga invindningar kunde goras.”

Utvidgningen av bestimmelsen, som enligt forslaget skulle omfatta lokaler
och inhdgnade platser, anségs av Lagradet féranleda en alltfor bred definition.
Definitionen av vilka platser som skulle kunna omfattas av bestimmelsen om
olaga intrdng riskerade ge upphov till en synnerligen langtgdende
kriminalisering. Bland annat menade Lagridet att ett grundldggande problem
med lagindringens ordalydelse var att dess tillimpning riskerade inskrénka
de grundliggande fri- och rdttigheterna 1 2 kap. RF samt
tryckfrihetsforordningen ("TF”) och yttrandefrihetsgrundlagen (”YGL”).
Som exempel angavs den situation d& en person meddelats tilltradesforbud

till ett torg och samtidigt ville tilltrida torget i egenskap av demonstrant.’®

Sammanfattningsvis menade Lagridet att det, av Trygghetsutredningen,
anforda lagforslaget behovde bli foremél for ytterligare 6verviganden for att
undvika tillimpningsproblem. Till exempel genom att istdllet ange
forutsdttningarna  for tilltradesforbud och hur sadant forbud skulle

straffsanktioneras i en sérskild lag.”’

3 SOU 1995:146, s. 243.

74 1bid. s. 42, 264.

5 Se Lagradets yttrande frén 2000-03-07, diarienr. 1996/370, s. 2.
76 Ibid. s. 3.

77 Ibid. s. 5-6.
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2.3.2 Ett forsta 6vervagande om
tilltradesforbudslag till butik

Med hénsyn till de invdndningar som gjordes av Lagradet gentemot
Trygghetsutredningen tradde lagforslaget om en utvidgning av 4 kap. 6 § 2
st. BrB inte i kraft. Emellertid foranledde kritiken ett 6vervidgande om en
sarskild lag om tilltrddesforbud. 1 departementspromemorian Ds 2002:25:
Tilltrddesforbud foreslogs en tilltrddesforbudslag som skulle ge béttre skydd

mot brott och ordningsstorningar pa allméinna platser.”®

Forslaget var 1 flera avseenden likt dagens tilltrddesforbudslag till butik.
Lagforslaget hade likartade syften att motverka brott och ordningsstérningar
pd allminna platser.”” Emellertid finns vissa avgorande skillnader.
Lagforslaget var &mnat att tillimpas pa bade butiker och idrottsarrangemang.
Utredaren anforde i departementspromemorian att tilltradesforbud skulle
kunna utfirdas av butiksinnehavaren eller foretridaren for en idrotts-
organisation personligen,®’ i kontrast till dagens tilltradesforbudslag. Det som
talade for inforandet av en tilltrddesforbudslag ansdgs i1 departements-
promemorian vara att tilltrddesrétten torde vara en friga mellan butikségare
och besokaren. Till f61jd av detta borde butiksdgaren erhdlla rétt att begréinsa
tilltrddet for vissa personer, med undantag for bestimmelserna om olaga

diskriminering i 16 kap. 9 § BrB.%!

Departementspromemorian bemoétte Lagradets kritikk om risken for
inskrdnkning av grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Promemorian tog
sikte pa att de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna i 2 kap. RF samt TF
och YGL generellt dr dmnade att skydda den enskilde individen fran staten.3?
Det anfordes att en tilltridesforbudslag huvudsakligen skulle vara en

angeldgenhet mellan privatrittsliga subjekt och foljaktligen inte utgdra en

78 Ds 2002:25, s. 7-8.
7 Ibid. s. 5.

80 Ibid. s. 7.

81 Tbid. s. 13.

82 Tbid. s. 39.
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icke godtagbar inskrinkning av de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna.
Utover detta konstaterades det i promemorian att en inskrankning far ske med
stod av lag enligt RF. Promemorian menade att ordningsstorningar i handeln
och pa allménna platser blivit ett alltfér omfattande problem och att en sddan

inskrankning dérfor var godtagbar i ett demokratiskt samhélle.®?

Promemorian resulterade inte i ndgon proposition till riksdagen. Fragan om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang blev dock foremal for ytterligare
overvidganden 1 Ds 2004:40. I Ds 2004:40 om tilltrddesforbud till
idrottsarrangemang ldmnades forslaget om tilltrddesforbud till butik utanfor.
Detta motiverades av att butiker har stor inverkan péd den enskildes dagliga
livsforing och att ett tilltrddesforbud till butik skulle riskera att utgora en for

omfattande inskrinkning av den enskilde individens ritt att rora sig fritt.34

Ds 2002:25 mottes dven av kritik frdn remissinstanserna. I huvudsak
betraktades syftet med lagforslaget som godtagbart men sjdlva utformningen
av lagen kunde inte accepteras.®® Forslaget ansags ge enskilda réttssubjekt
som butiksdgare alltfor langtgdende befogenheter.3® Lagforslaget kritiserades
dven for att inte specificera vilka brott som skulle kunna foranleda ett forbud
samt for att frigan om delgivning ldmnats oreglerad.’” Remissinstanserna
menade att det fanns risk for godtycklig tillimpning av lagen, vilket riskerade

dventyra den enskildes rittssikerhet.®8

8 Ds 2002:25, s. 40.

8 Ds. 2004:40, s. 27.

85 Se bl.a. remissvar avseende Ds 2002:25 fran Gota hovritt, 2002-09-04,
Aklagarmyndigheten i Stockholm, 2002-08-08, Brottsforebyggande radet, 2002-09-10 och
Lunds universitet, 2002-09-10.

8 Se remissvar avseende Ds 2002:25 frén Stockholms tingsritt, 2002-09-03.

87 Ibid. Géta hovritt, 2002-09-04.

88 Ibid. Stockholms tingsritt, 2002-09-03.
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2.3.3 Starkt straffrattsligt skydd for egendom

SOU 2013:85: Utredningen for stdrkt straffrdttsligt skydd for egendom
("Egendomsskyddsutredningen”) inneholl bland annat ytterligare ett
overviagande om en tilltrddesforbudslag till butik. Utredningen belyste att en
tilltradesforbudslag skulle kunna verka brottsforebyggande och forhindra
aterfallsforbrytare frdn att begd nya brott i butiker. Tillika betonade
utredningen att en tilltrddesforbudslag var oldmplig till f6ljd av dess

inskrankande verkan pd den grundlagsskyddade rorelsefriheten.®

Egendomsskyddsutredningen pekade pa ett antal problematiska faktorer. I
forsta hand skulle tilltradesforbudslagen utgdra en 1dngtgdende inskrankning
av rorelsefriheten. I andra hand var lagen inte utformad pa ett rittssdkert satt
eftersom beslut om tilltrddesforbud som utfiardats av affarsinnehavare inte
skulle gé att 6verklaga.”® Utredningen anforde dven att en kriminalisering av
ett tilltradesforbud skulle skapa en mer 4n nddvindigt stor belastning, dels
ekonomiskt, dels praktiskt, pa rittsvisendet.”! Det anségs problematiskt att
tidigare utredningar om tilltradesforbud till butik underlétit att resonera kring
hur ett sddant forbud forhaller sig till generell kriminalisering. Egendoms-
skyddsutredningen anforde att det forutom en analys av rittssdkerhet och
effektivitet av straffsanktionerade individuella forbud dven bor foras en
diskussion om vilka konsekvenser inforandet av en sddan forbudslag kan

komma att f4.%2

Egendomsskyddsutredningen foresprakade i1 forsta hand andra 16sningar som
till exempel utdkad kriminalisering av tillgreppsbrotten i1 form av att
straffbeldgga forsok till ringa stold.”* Det framfordes dven ett forslag till en
tilltradesforbudslag. Med stod av forslaget skulle butiksdgare kunna utférda

tilltrddesforbud gentemot personer som begétt brott 1 butiken.

8 'SOU 2013:85, s. 28.

% Ibid. s. 359.

L Ibid. s. 359-360.

92 Ibid. s. 356; Konsekvenserna av att infora ett straffsanktionerat individuellt férbud
redogdrs mer ingdende for i uppsatsens fjarde kapitel.

% Ibid. s. 360-361.
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Tilltrddesforbudet skulle i sin tur gd att overklaga till allmidn aklagare.”*
Juristen Anders Thelin foretrddde Svensk Handel och yttrade sig sérskilt
angdende vad som anforts i Egendomsskyddsutredningen. Thelin anforde att
det, trots de principiella skdl som talade mot inférandet av en
tilltradesforbudslag som skulle ge enskilda rittssubjekt befogenhet att
meddela tilltrddesforbud, var av vikt att ge butiksdgare mdjlighet att vérja sig

mot upprepad brottslighet.”®

Egendomsskyddsutredningens slutliga beddmning var emellertid att det inte
fanns tillrdckliga skil som talade for inforandet av en lag om tilltrddesforbud
till butik.”® Utredningen menade att gods som angrips i butik inte utgjorde ett
godtagbart skyddsintresse som kunde motivera en inskrdnkning pa den
enskildes ritt att rora sig fritt.”” Det anfordes dven att det inte fanns ndgot som
talade for att straffet vid overtrddelse av ett tilltridesforbud skulle verka mer
avhillande 4n straffet vid tillgreppsbrott, sirskilt avseende garningsméin som

kan betraktas som boétesimmuna.’®

2.4 Sammanfattning av tidigare

utredningar

Det som tidigare utredningar stitt och fallit pd gillande fragan om
tilltradesforbud till butik ar den avvdgning som skett mellan motstadende
intressen. Gemensamt for tidigare utredningar och dvervéganden dr att fradgan
om dganderitt, egendomsskydd och trygghet i handeln &r prioriterad. Tidigare
utredningar har samtliga identifierat problematiken med att butikségare och
butikspersonal utsitts for tillgreppsbrott och trakasserier. Att detta &r en
problematik som onekligen bor atgérdas, inte minst for att stirka skyddet for

person och egendom, torde betraktas som ostridigt.

% S0U 2013:85, s. 361-363.
%3 Ibid. s. 405.
% Ibid. s. 357.
7 Ibid. s. 358.
% Ibid. s. 359.
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Tillika har butiksdgares egendomsskydd betraktats som sekundért i
forhallande till den enskilde individens intressen. Frén tidigare utredningar
kan det utldsas att den enskilde individens rorelsefrihet har varit ett avgérande
moment vid beslutsfattande kring vidtagandet av atgdrder. Tidigare forslag
om ett stirkt straffrattsligt skydd for butiker har ansetts vara alltfor ingripande

1 den enskilde individens dagliga livsforing.

Mot bakgrund av kritiken bor det understrykas att butiksdgare erhaller
mdjlighet att utestidnga enskilda individer frin sina butiker. Problematiken
ligger 1 upprétthallandet av ett utestdngande, eftersom dess effekt avtar vid
avsaknaden av ett straffréttsligt skydd. En del av kritiken som tidigare
lagforslag motts av har vidare bestatt i hur sddana tilltradesforbud ska
utfdrdas. Tidigare lagforslag har foreslagit att butiksédgaren ska utfarda
forbudet mot den individ det géller. Tillimpning av sddan lagstiftning hade
inneburit mindre rattssékra och oforutsdgbara forbud som varit svdra att

overklaga.

Egendomsskyddsutredningen betonade att det var svart att forutse om straffet
av att overtrada ett tilltrddesforbud skulle fa en mer avskriackande effekt &n
det befintliga straffet for tillgreppsbrott. I anslutning till detta understrok
Egendomsskyddsutredningen dven att det bor ske en nirmare analys av

konsekvenserna av att infora straffsanktionerade individuella forbud.

2.5 Om rorelsefrihet och

proportionalitetskravet i RF

2.5.1 Inledning

Fran tilltradesforbudslagens forarbeten och tidigare utredningar kan det
utldsas att det generellt finns tvd motstdende aspekter som vigts mot varandra
i diskussionen om ett tilltridesforbud till butik. A ena sidan den enskildes riitt
att rora sig fritt, & andra sidan néringsidkares dganderétt och egendomsskydd.

Av tidigare utredningar framgar att den enskildes rorelsefrihet i tidigare
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utredningar varit ett framtridande argument mot att infora en tilltrddes-
forbudslag. Till {6]jd av detta kommer forevarande avsnitt redogora for hur
ritten att rora sig fritt i RF fir inskrdnkas. Detta gors i1 syfte att besvara
uppsatsens  forsta  fragestillning:  Uppfyller  tilltradesforbudslagen
proportionalitetskravet avseende inskrdnkning av rdtten att réra sig fritt

enligt RF?
2.5.2 Ratten att rora sig fritt i RF

I svensk ritt regleras som bekant rétten att rora sig fritt i 2 kap. 8 § RF. Med
stod av bestimmelsen &tnjuter var och en som dr svensk medborgare frihet att
forflytta sig inom Sveriges grinser samt réttigheten att 1dmna Sverige. |
egenskap av grundlagsskyddad rittighet tillerkdnns bestimmelsen en stark

stéillning i svensk ratt.”

Forarbetena till tilltrddesforbudslagen belyser rorelsefriheten som en
vésentlig faktor att ta i beaktande vid inforandet av ett individuellt
straffsanktionerat forbud.!® Emellertid erhéller rorelsefriheten inte status
som en absolut réttighet utan far inskrénkas i lag med stéd av 2 kap. 20 § p.3
och 21 § RF. Med stdd av bestimmelserna far en inskrankning ske i syfte att
tillgodose d&ndamal godtagbara i ett demokratiskt samhaélle. En inskrdnkning
fér aldrig gd utdver vad som dr nddvandigt med hénsyn till det andamal som
foranlett den. Inskrdnkningen fir inte heller utgora ett hot mot den fria
asiktsbildningen eller std i strid med skyddet mot diskriminering som

meddelats i lag.

Det kan sdledes utldsas ett forhallandevis tydligt ramverk betréffande
inskrdnkning av rorelsefriheten. Det dr likvél problematiskt att skapa en
uttommande lista for i1 vilka exakta situationer som inskrdnkningar far ske.
Detta grundar sig i att lagstiftningen annars riskerar bli stelbent samt att de

inskrdnkningar som gors avspeglar den samtida diskussionen for vad som é&r

9 Carlsson m.fl. (2020), s. 95.
100 prop. 2020/21:52, s. 16, 29.
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en godtagbar inskrinkning. Eftersom det inte finns en uttdmmande
uppriakning for hur rorelsefriheten far inskrdnkas maste syftet med sddan

inskrankning redovisas noggrant for att betraktas som godtagbart.'°!

Till £6]jd av att det inte finns ett precist ramverk som fastslar nér inskrankning
1 RF fér ske &r proportionalitetsbeddmningen vésentlig i varje enskilt fall. For
att inskrdnka rétten att rora sig fritt maste en sddan inskrdnkning vara
proportionerlig med hinsyn till det &ndamal som inskrdnkningen ska
tillgodose. Proportionalitetsbedomningen gors saledes mot bakgrund av vilka
begrinsningar inskrankningen kan komma att medfora. Ett huvudsakligt syfte
bakom proportionalitetsbedomningen &r att undvika att grundlagsskyddade

rattigheter urholkas genom inskrankningar.!%?

2.5.3 Proportionalitetskravet i forhallande till

tilltradesforbudslagen

Fragan huruvida inskrdnkningen, som tilltradesférbudslagen utgor av ritten
att rora sig fritt, uppfyller proportionalitetskravet bor besvaras i tva led. 1
forsta hand far en inskrdnkning endast ske for att tillgodose syften godtagbara
1 ett demokratiskt samhélle. I andra hand far sddan inskrdnkning aldrig ga

utdver vad som dr nddvéndigt med hinsyn till det &ndamél som foranlett den.

For att utreda det forsta ledet i bedomningen maste det bakomliggande syftet
med tilltrddesforbudslagen klargdras. Som framkommit i kapitel tva &r
tilltradesforbudslagens huvudsakliga skyddsintressen skyddet for egendom
och skyddet for person. Det tydliggors dven i denna del av uppsatsen att
regeringen betraktar ndmnda skyddsintressen som rittfardigande for
inforandet av en tilltradesforbudslag.!®® Saledes kan den forsta fragan,

avseende syftets godtagbarhet i ett demokratiskt samhélle, besvaras jakande.

101 prop. 2020/21:52, s. 16; prop. 1975/76:209, s. 152—-153.
102 Prop. 1975/76:209, s. 153; Sdderlund, s. 375.
103 prop. 2020/21: 52, s. 29.
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Det andra ledet i bedomningen é&r att avgora huruvida tilltrddesforbudslagen
uppfyller proportionalitetskravet som uppstélls vid inskrdnkning av vissa
grundlagsstadgade rittigheter. Kritik avseende tidigare lagforslag har delvis
bestatt 1 att en tilltrddesforbudslag skulle vara en oproportionerlig
inskrdnkning av den enskildes dagliga livsforing. Det anfoérdes bland annat
att det fanns en betydande risk att utfairdandet av tilltradesforbud skulle ske
godtyckligt och missbrukas i forhéllande till sitt syfte. Emellertid bor det
belysas att detta var ett stdllningstagande som gjordes i forhallande till
lagforslaget 1 Ds 2002:25 som tilldt butikségare att personligen fatta beslut
om tilltradesforbud. Avseende dagens tilltridesforbudslag regleras
beslutsforfarandet inom rdttsvdsendet. Till foljd av detta &r en
argumentationslinje avseende risk for godtyckligt tillimpande inte lika

géngbar.

Ett krav som stélls avseende inforandet av straffsanktionerade individuella
forbud 4r att dessa ska riktas mot sdrskilt integritetskrinkande brott som inte
traffas av generell kriminalisering, eller i vart fall dr svéra att komma ét.
Egendomsskyddet avseende butiker édr synnerligen utsatt med hédnsyn till att
butiker utgoér allménna platser. Det dr komplicerat for en butiksdgare att
avgora vem som ska fa tilltrdda butiken. Den méngériga problematiken med
stort brottsligt svinn i1 svensk detaljhandel visar pd utsattheten hos
butiksédgares dganderitt. Till foljd av denna utsatthet dr brott som sker inne i
butiker sérskilt integritetskrdnkande. Butikségares utsatthet talar for att fragan

huruvida tilltrddesforbudslagen &r proportionerlig bor besvaras jakande.

Tilltradesforbudslagens forarbeten tyder vidare pa att dganderétten ska
betraktas som ett godtagbart skyddsintresse som riskerar att skadas eller
krénkas, varpa kriminalisering dr motiverat. Till f6ljd av ett starkt skydd mot
tillgreppsbrottslighet och ordningsstorningar minskar utsattheten for
integritetskrdnkande gérningar mot butiksdgare. Ett stirkt skydd for

butiksdgare maste emellertid vigas mot rétten att rora sig fritt.
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Avseende den inskrdnkning som gors i rorelsefriheten anges det i
tilltradesforbudslagens forarbeten (som redogors for tidigare i kapitel tva) att
inskrdnkningen fir betraktas som godtagbar till foljd av att den enbart
kommer att paverka vissa individer. Det anges 1 forfattningskommentaren
vilka beteenden som kan foranleda ett tilltrddesforbud, vilket ger den enskilde
individen forutsdttning att undvika brottsliga handlingar som kan fororsaka

ett tilltrddesforbud till en viss butik.

Slutligen regleras proportionalitetsbedomningen 1 2 § 2 st. tilltrddes-
forbudslagen som foreskriver att tilltradesforbud inte far meddelas om det
finns en mindre ingripande atgérd att tillgd. Bestimmelsen ar ett uttryck for
savil forverkligandeprincipen som skyddsprincipen och samhillets intresse
att beivra brott pa ett s effektivt men rittssikert sitt som mojligt. Till foljd
av ovan resonemang kan slutsatsen dras att tilltradesforbudslagen uppfyller

proportionalitetskravet avseende inskrankning av rétten att rora sig fritt.
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3 Allmant om kriminalisering

3.1 Inledning

Tidigare i uppsatsen har redogjorts for tilltradesforbudslagen och dess
bakgrund. Forevarande kapitel redogor for vilka kriterier och principer som i
tillampas vid nykriminalisering. Detta gors for att kunna analysera hur dessa
kriterier forhaller sig till tilltradesforbudslagen i syfte att besvara uppsatsens
andra fragestéillning. Vad som inledningsvis bor ndmnas ar att kriterier for
nykriminalisering 4r ett omrdde dir flertalet roster i1 doktrin och
lagstiftningsidrenden gor sig horda. En redogdrelse om kriminalisering kan
foljaktligen ldggas upp pa olika sitt och efter en snabb Overblick av
lagstiftningsdrenden och doktrin &r det svart att missa att s ocksa gors.
Fo6ljande framstéllning dmnar klarldgga vilka principer och kriterier som 1
offentligt tryck och doktrin betraktas som centrala for godtagbar

kriminalisering.

3.2 Kriminalisering — varfor?

3.2.1 Om ultima ratio, legalitet och legitimitet

Straffsanktionering som metod anvédnds i huvudsak av statsmakten for att
markera ett beteendes sociala forkastlighet och moraliska odnskvérdhet.!%4
Kriminalisering betraktas som ett tillfogande av lidande for samhélls-
medborgarna i syfte att himma skadliga beteenden. Kriminalisering avvaras
foljaktligen de mest forkastliga gdrningarna i samhillet och anvdnds som den
sista utvdgen (ultima ratio).!%> Jareborg anfor att det inte starkt nog kan
betonas att det vid kriminalisering ska finnas en presumtion mot

kriminalisering. !

104 Asp & Ulving (2013), s. 30, 41.
105 Ibid. s. 53; SOU 1992:61, s. 104; Jareborg (2001), s. 63.
196 Jareborg (2001), s. 53; Strahl (1976), s. 11.
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Vid nykriminalisering maste det saledes goras en noggrann avvigning i varje
enskilt fall huruvida en mindre ingripande sanktion &r en mer lamplig metod.
I vissa fall kan en administrativ eller ekonomisk sanktion ha effektivare
verkan dn kriminalisering. Bristfélliga dvervdganden vid nykriminalisering
riskerar att fa kriminaliseringen att framsta som oréttvis och godtycklig varpa
dess legitimitet undermineras. Till f6ljd av slentrianméssig kriminalisering
riskerar en straffrittslig inflation att folja, som wurholkar straffrittens

effektivitet.'”

Frinde poéngterar att straffrattens karaktdr utmirker sig frdn andra
rattsomrdden eftersom dess normer oupphorligen maéste rattfardigas for
medborgarna i ett samhélle for att framstd som legitima.'®® Vidare betonar
Frinde att kriminalisering dr nddviandigt for att uppna ordning i samhallet nér
andra icke straffrittsliga atgérder ar ineffektiva. Att kriminalisering i vissa
situationer dr det mest effektiva medlet for &ndamélet medfor saledes att dess

anvindning kan betraktas som legitim och réttfardigad.!®

Icke desto mindre framfor Frinde att det bor ske en separation av hur
kriminalisering generellt betraktas i relation till hur kriminalisering av ett
specifikt beteende ses. Forekomsten av kriminalisering i generell bemarkelse
kan anses som legitim till foljd av sin funktion som samhallsstyrande medel.
Kriminaliseringen av ett specifikt beteende kan ddremot inte betraktas pa
samma vis. For att kriminalisering av ett visst beteende ska tillatas bor det
ofrdnkomligen foreligga grunder som legitimerar och réttfardigar att just det

beteendet kriminaliseras.!1?

197.50U 1992:61, s. 105-106; SOU 2013:38, s. 475-477.
108 Friinde (2012), s. 17.

109 Ibid. s. 18-19; Asp & Ulviing (2013), s. 31.

110 Frinde (2012), s. 19.
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Jareborg anfor att legalitetsprincipen sétts som yttersta ram vid ny-
kriminalisering. Genom att tillforsékra att kriminalisering sker i linje med
legalitetsprincipen tillforsédkras samhéllsmedborgare ett réttssidkert for-
farande.!!! Tillimpning av legalitetsprincipen vid kriminalisering stéller krav
pa att vad som utgor sjdlva brottet méste vara definierat i lag, att definitionen
ar begriplig och bestdimd samt att kriminalisering inte far ske retroaktivt pa
ett sitt som dr till den tilltalades nackdel. Den enskilde individen maste ha
mojlighet att utréna vad som &r straffbart for att pa sa sétt kunna undvika att
straffas. En gérning kan endast betraktas som brottslig och beivras om brottet

finns foreskrivet i lag.!!?

Legalitetsprincipen upprétthaller vidare ett krav pd proportionalitet. Straff-
skalan ska vara proportionerlig pa det sitt att den avspeglar forkastligheten
hos den kriminaliserade gidrningen. Att straffskalan ska vara proportionerlig
kréver dven att repressionsnivén inte fir vara strangare &n vad som behovs for
att halla brottsligheten nere i samhéllet. Proportionalitetskravet &r kopplat till
att en straffsanktion ska paverka efterlevnaden av lagen i en positiv

riktning.!13

Tillimpningen av legalitetsprincipen &r ett uttryck for
skyddsprincipen som syftar till att respektera den enskilde individens

grundliggande rittigheter i forhéllande till straffprocessen.!!*

Till kravet pd straffrittens legitimitet kan &ven kriminaliseringens natur
kopplas. Kriminaliseringens maéltavla utgors av generella, odnskade
beteenden i form av brottstyper, inte den enskilde individen. Det bor saledes
podngteras att beivrandet av brott i huvudsak riktar sig mot den forkastliga

girningen och inte den enskilde gédrningsmannen.!'!>

11'SOU 2013:38, s. 429.

112 Asp & Ulvéing (2013), s. 46, 53.
113 Ibid. s. 51, 53.

114 Friinde (1999), s. 9.

115 Asp & Ulviing (2013), s. 53.
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3.2.2 Syftet med kriminalisering

3.2.2.1 Kort om vedergallning och prevention

Som ovan framkommit méste kriminalisering hela tiden kunna réttfardigas
for att framstd som legitim. Efter att ha konstaterat att kriminalisering fyller
en funktion som styrsitt av samhadllsmedborgare forefaller det naturligt att

stdlla fragan pd vilket sdtt kriminalisering har en sadan styrande funktion.

Frinde anfor att de tva grundlidggande teorierna om vedergillning och
prevention inte séllan stills mot varandra i diskussionen om kriminalisering.
Med vedergillning och prevention avses olika sétt att betrakta straffets syfte.
Betydelsen av vedergéllning asyftar att straffets &ndamal ar att sona for det
onda som brottet har orsakat. Principen om prevention hdnfor sig snarare till
straffets brottsavhallande verkan.!!® Emellertid erhéller syftet med
kriminalisering ett inte sd entydigt svar som vid en diskussion kring
vedergillning kontra prevention. Istéillet bor det klargoras att fragan i ett tidigt

skede kan separeras i tre nivéer:

(1) kriminalisering,
(2) utdomandet av straff i enskilda fall, samt

(3) verkstillandet av straff i enskilda fall.!'”

Det overgripande systemet med kriminalisering (1) kan hédnforas till ett
allmédnpreventivt syfte att avstyra frén vissa beteenden. Utdomandet av straff
(2) ansluter sig frdmst till teorin om vedergdllning och att den enskilde
individen ska sona for sitt brott. Verkstéllandet av straff (3) atervander till
teorin om prevention, mer specifikt individualprevention, for att visa att

samhillet tar brottet pa allvar och avstyra fran sddant beteende i framtiden.!!®

116 Frinde (2012), s. 17-18.
17 Ibid. s. 18; Asp & Ulviing (2013), s. 30.
18 Asp & Ulviing (2013), s. 31.

42



Vad avser utdomandet och verkstdllandet av straff foranleder detta en
diskussion som ér ett sidospar i forhallande till uppsatsens syfte och kommer
saledes inte behandlas vidare. I avsnittet nedan foljer en mer ingdende
redogorelse kring kriminaliseringens funktion som allménpreventiv.
Redogdrelsen om allménprevention asyftar att visa ldsaren vilka
styrfunktioner generell kriminalisering har for att dérefter kunna gora en

jamforelse med tilltradesforbudslagens funktion i analysen.
3.2.2.2 Om allma@nprevention

Som ndmnt i ovan avsnitt dr det huvudsakliga syftet med kriminalisering
allmdnpreventivt. Utan  straffrittens allménpreventiva verkan pa
kriminaliseringsnivd skulle systemet framstd som brutalt och dérav

underminera systemets legitimitet.!!”

Den allménpreventiva funktionen
realiseras i sin tur genom avskrdckning, moral- och vanebildning samt genom

expressiv eller symbolbildande funktion.!?°

Den avskrackande funktionen med kriminalisering avser straffets repressiva
verkan samt att risken att utséttas for straff avstyr en potentiell garningsman
frén att begd en straffbelagd handling.!?! Kriminaliseringens avskrickande
funktion kan benimnas som en form av formell social kontroll, vilket tar sikte
pa att locka samhéllsmedborgarna i en viss riktning och pé sa sitt styra dem.
Forutom genom strafthot kan den formella sociala kontrollen verkstéllas
genom lofte om till exempel formaner och utbildning, eller genom hot om
ekonomiska eller administrativa sanktioner.!?? Frinde lyfter specifikt
begreppet positiv generalprevention'?®, Detta innebr att statsmakten pekar ut
vilka gédrningar som é&r otillitna och nédr en gédrningsman sedan begér en
otilldten gérning uppritthaller rittsvdsendet allminhetens fortroende genom

att straffa garningsmannen.!?*

119 Friinde (2012), s. 23; Asp & Ulving (2013), s. 31.

120 Asp & Ulviing (2013), s. 34-35.

121 Jareborg (2001), s. 47.

122 1bid. s. 46-47.

123 Friinde anvinder bendmningen generalprevention istéllet for allminprevention.
124 Friinde (2012), s. 24.
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Vidare realiseras kriminaliseringens allmadnpreventiva syfte genom en moral-
och vanebildande funktion. Forenklat innebar detta att samhdllsmedborgarnas
vetskap om att en viss handling ar kriminaliserad far en avstyrande verkan
fran handlingen i fraga, 4ven om denna inte &r forenad med strafthot. Jareborg
jamfor normer som uppstar inom till exempel en familj eller pd en arbetsplats
som styr beteendet i en viss riktning. Samhédllsmedborgare véger sillan
alldagliga beslut i sin vardag gentemot varandra, varpa det dr av betydelse om

ett visst beteende avstyrs fran med hjélp av normer om vad som &r moraliskt

korrekt.!?

Emellertid framhaller Jareborg att kriminaliseringens funktion som vane-
bildande inte ensam kan betraktas som ett biarande syfte for kriminalisering.
Det rader forvisso inget tvivel att kriminaliseringen fyller en sddan funktion.
Jamvdl menar Jareborg att uppbyggnaden av en moraliskt korrekt
vanebildning kan ske mer effektivt genom andra metoder &n straffhot.!2
Frinde for ett liknande resonemang kring den moral- och vanebildande
funktionen. Frinde anfor att det kan hédvdas att kriminalisering har en
utpekande funktion om vad som &r moraliskt forkastligt. Emellertid har
Frinde uttalat sig som skeptisk till att straffritten genom kriminalisering har
en moralbildande verkan och att kriminalisering troligtvis har mer av en

avskrickande verkan.!?’

Slutligen har kriminaliseringen en expressiv funktion!?8, Straff &r i grunden
repressivt vilket innebér att det inte har en konfliktlosande funktion utan
enbart tillfogar lidande for den som doms. Genom att kriminalisera en viss
garning demonstrerar statsmakten vilka beteenden som &r socialt forkastliga
till den grad att det ar befogat att tillfoga en annan individ lidande. Jareborg
anfor att det inte finns ett tydligare sétt for statsmakten att markera en gérning

som icke onskvird.!??

125 Jareborg (2001), s. 47.

126 Ibid. s. 47-48.

127 Frinde (2012), s. 24.

128 Den expressiva funktionen kallas dven for symbolfunktion.
129 Jareborg (2001), s. 48.
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Straffhotets expressiva verkan indikerar d&ven hur mycket lidande en person
’fortjénar” att tillfogas for ett visst beteende. Till exempel att straffet for mord
tillfogar vésentligt mer lidande for gdrningsmannen 4n vad ringa misshandel
gor.130 Jareborg framhéller tillika att kriminaliseringens expressiva verkan
inte heller pa egen hand kan motivera anvdndningen av kriminalisering som

formell social kontroll.!3!

3.3 Kriminalisering — hur och nar?

3.3.1 Inledning

Avsnitt 3.3.2-3.3.5 gér, som titeln ovan indikerar, ndrmare in pd hur och ndr
kriminalisering far anvédndas for att betraktas som godtagbar. Med godtagbar
kriminalisering avses rittssdker kriminalisering. I uppsatsens teoriavsnitt
uppmaédrksammas ldsaren pé att uppsatsen utgar fran ett teoretiskt antagande
att réttssiker kriminalisering &r kriminalisering som sker pa etablerade
grunder. Réttssdker kriminalisering &ar vidare ett uttryck for

2

skyddsprincipen!®? och att respektera den enskilde individens rittigheter

genom att inte utsitta denna for godtycklig kriminalisering.

Det é&r till 6ljd av uppsatsens teoretiska utgangspunkt som nedanstdende
avsnitt inkluderas 1 uppsatsen. For att uppna uppsatsens syfte och besvara den
andra frigestdllningen maéste de kriterier som bor foreligga for att

kriminalisering ska betraktas som godtagbar presenteras for ldsaren.

130 Lernestedt (2003), s. 120.
131 Jareborg (2001), s. 48.
132 Skyddsprincipen redogérs for i uppsatsens teoriavsnitt.
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3.3.2 Grundlaggande om godtagbara

skyddsintressen

I doktrinen léter sig flertalet roster horas om vilka kriterier som kan goras
géllande vid nykriminalisering. Den mest vélforankrade principen torde vara
den att kriminalisering foregés av ett godtagbart skyddsintresse.!*® Det ar
troligtvis svart for lagstiftaren att annars rattfirdiga att en gérning
kriminaliseras om det inte finns ett bakomliggande intresse som skyddas. Vid
kriminalisering utpekas en viss girning som moraliskt forkastlig, eller
atminstone icke onskvérd. Till foljd av detta undviker samhéllsmedborgare
att utfora sagda girning, vilket bidrar till att ngot vardefullt uppnas. Det
vérdefulla i sammanhanget bendmns som skyddsintresse och betraktas som

en legitimerande faktor for kriminalisering i det moderna samhallet.!3*

Det bor inledningsvis uppmérksammas att det inte finns ett enhetligt svar pa
frigan om vad som betraktas vara ett godtagbart skyddsintresse. Jareborg
anfor att det finns vissa uppenbara vdrden som kan skyddas med hjélp av
straffritten. Som exempel framfors 2 kap. RF vilket Jareborg menar kan
uppfattas som en katalog 6ver centrala legitima vérden.!* Frinde beskriver
det skyddsvirda som en egenskap buren av ett abstrakt eller konkret objekt,
en “virdebdrande egenskap”. For att ett objekt ska bedomas besitta den
virdebdrande egenskapen och dirmed betraktas som skyddsvért méste ett
regelverk av virderingskriterier tillimpas. Frinde menar att virderings-
kriterierna, vad avser straffrdtten, himtas i huvudsak frdn grundliggande

rattsprinciper.'3¢

Det kan foljaktligen konstateras att ett skyddsintresse dr hanforbart till ett
samhilleligt virde snarare &n konkreta personer eller saker. Jareborg belyser
att det r centralt for definitionen av ett godtagbart skyddsintresse att det kan
konkretiseras. Ett skyddsintresse betraktas som konkret nir det kan harledas

133 Jamfor Asp & Ulving (2013), 53; Lernestedt (2003); Friinde (2012), s. 19.
134 Friinde (2012), s. 19; Jareborg (1994), s. 328.

135 Jareborg (2001), s. 51.

136 Friinde (2012), s. 19.
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till samhillsmedborgares intressen eller virderingar. Notera emellertid att
kravet som stélls pé att skyddsintresset ska kunna konkretiseras inte medfor
att kriminalisering av en viss gédrning far avse enskilda personer eller

foremal. 3’

Det bor for forstaelse lyftas att det inte heller finns en uttdmmande lista som
definierar godtagbara skyddsintressen. Detta beror troligtvis pa att
definitionen av begreppet skyddsvért dr normativt och inte kan tillskrivas ett
enhetligt eller bestdende svar. Icke desto mindre existerar det vissa
grundldggande intressen som alltid torde kunna faststéllas som skyddsvérda,
till exempel liv, frihet, hilsa och egendom.'*® Agren, Leijonhufvud och
Wennberg framfor att ett skyddsintresse betraktas som godtagbart till f6ljd av
att det konkretiseras i lagstiftningens forarbeten. Lagforarbetena ska tydligt

ange vilket vérde eller objekt som skyddas med hjdlp av kriminaliseringen. !’

Lernestedt podngterar att alla skyddsvirda intressen inte bor skyddas med
hjélp av straffritten. Enligt Lernestedts uppfattning kan kriminalisering som
metod kritiseras for urvalet av skyddsvirda intressen.!*’ Lernestedt menar att
det inte ar tillrackligt att konstatera att ett visst intresse ska skyddas fran fara
eller skada. Intresset méste definieras och konkretiseras men dven bli foremal
for avvigning om kriminalisering dr den ldmpligaste metoden.!*! Lernestedt
anfor dven att det finns en hierarki av skyddsintressen. Ju langre svaret dr pa
fragan varfor ett intresse bor erhdlla straffréttsligt skydd, desto lagre ner i
hierarkin befinner sig intresset. Lernestedt jamfor rétten till liv som knappast

fordrar en ldngre motivering.'4?

137 Asp & Ulviing (2013), s. 53.

138 Frinde (2012), s. 20; Jareborg (1994) s. 328; Jareborg (2001), s. 51.
139 Agren m.fl. (2018), s. 179.

140 L ernestedt (2003), s. 127.

141 Se avsnitt 3.3.5 om straffbuds effektivitet och precision.

192 Lernestedt (2003), s. 168.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att vad som definieras som ett
godtagbart skyddsintresse saknar en uttommande lista. Emellertid finns det
vissa intressen som torde anses ha en uppenbar plats. Det maste vidare
podngteras att det finns intressen som forvisso betraktas som skyddsvirda

men som andd kan bli foremdl for inskrinkning.!4

Till exempel de
grundldggande rittigheterna som rdknas upp i 2 kap. RF som med stdd av 2

kap. 20 § RF far inskrdnkas pa vissa grunder.
3.3.3 Risk for skada eller krankning

Om det kan konstateras att ett godtagbart skyddsintresse foreligger é&r
néstfoljande steg att bedoma huruvida det beteende som kriminaliseras
motverkar att skyddsintresset skadas eller krinks.!** T sin avhandling
poédngterar Lernestedt att det finns flertalet sétt att betrakta skadebegreppet
pa. Som utgangspunkt testar Lernestedt att sortera vad som kan betraktas vara
godtagbar kriminalisering genom att syna begreppet skada ur dels positiv,

dels negativ bemérkelse.!#®

Skada i positiv bemérkelse kan kortfattat beskrivas pa foljande sétt. Det ska
finnas nagot onskvirt och gott (skyddsvirt intresse), ett visst beteende i
samhillet som pdverkar det Onskvdrda och goda samt att pdverkan é&r
negativ.'¥® T anslutning till skadebegreppets positiva anvéndning anfor
Lernestedt att synséttet pd skadebegreppet kan delas upp 1 offerskada och
gemensam skada. Med offerskada avses den skada som dsamkas det enskilda
brottsoffret: individ, allménhet eller stat. Enligt synséttet om offerskada kan
det utldsas att kriminalisering som metods uppgift ar att skydda enbart

brottsoffret i det enskilda fallet.'4”

143 Asp & Ulviing (2013), s. 40-41.
144 Ibid. s. 41, 53.

145 Lernestedt (2003), s. 182-183.

146 Ibid. s. 189; SOU 2013:38, s. 434.
147 Lernestedt (2003), s. 190.
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Uppfattningen att gemensam skada ar det centrala innebér diremot att skadan
anses ske péd bekostnad av det gemensamma. Antingen pa det sitt att skadan
drabbar en gemensam grupp som det enskilda brottsoffret tillhor, eller att
skadan drabbar samhéllet som helhet.!*® Jareborg anfor att kriminalisering ska
anvindas for att forhindra skada avseende bade offerskada och gemensam

skada.'#?

Lernestedt beskriver skada ur negativ bemirkelse genom att kontrastera
skadebegreppet mot ett antal begrepp. Genom sitt resonemang om
skadebegreppet forsoker Lernestedt skapa ett séllningsverktyg for olika
former av skada och pa detta sitt identifiera godtagbar och icke godtagbar
kriminalisering. Lernestedt later sitt resonemang kretsa kring anglosaxisk
doktrin som diskuterar de fyra begreppen harm to others, offense, paternalism

och moralism.!>° T det foljande beskrivs de fyra begreppen kortfattat.

Harm to others kretsar kring grundtanken att det 4r moraliskt rétt att avsta fran
att skada andra.!®! Begreppet offense innebdr att tillfogat obehag tillats, men
inte till den grad att det utgdr en krinkning av ett godtagbart skyddsintresse.
Det dr av vikt att ndmna att offense saknar motsvarighet som sjdlvstindig
skadekategori i svensk rétt.!1>? Jareborg betonar att kriminalisering inte far
anvindas for att forhindra obehag hénforbart till ett skyddsvért intresse om
inte kan betraktas som skadligt. Emellertid dr det troligtvis inte mojligt att

undantagslost vidhalla en saddan skadeprincip.!™3

Paternalism 1 relation till kriminalisering innebdr skydd mot en skada som en
person samtyckt till att orsakas.!>* Jareborg anfor att kriminalisering inte far
anvindas for att motverka vare sig paternalism eller extrem paternalism.

Medan paternalism beskrivs som skada en samtycker till att tillfogas, innebér

148 Lernestedt (2003), s. 191.

149 Jareborg (2001), s. 53.

150 Se Lernestedt (2003), s. 201-244 5t en mer ingdende beskrivning av omrédet.
151 Ibid. s. 203.

152 Ibid. s. 208.

153 Jareborg (2001), s. 53-54.

154 Lernestedt (2003), s. 213.
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extrem paternalism en forbattring som framtvingas hos en sjélv. I situationer
dé paternalistisk kriminalisering tillats att anvdndas ska det i varje fall ske
under restriktiva former.!> Slutligen avser moralism att kriminalisering inte
ska anses godtagbar enbart pa grunden att det betraktas som moraliskt korrekt

att skydda ett visst intresse.!*¢

Lernestedts resonemang kring de fyra ndmnda begreppen landar emellertid 1
en diskussion om hur skadebegreppet kan betraktas snarare an ett anvéandbart
séllningsverktyg for godtagbar kriminalisering.!”” Vad som samman-
fattningsvis kan konstateras &r att kriminalisering bor anvéndas i syfte att
forhindra beteenden som skadar. Det forekommer tillika vissa former av
skadligt beteende som inte &r ldmpligt att motverka med hjilp av

kriminalisering.!®
3.3.4 Kort om forstadier

Eftersom uppsatsen i huvudsak &mnar utreda hur tilltrddesforbudslagen
forhaller sig till generell kriminalisering dr det av intresse att i en kortare
redogorelse uppmérksamma vad Lernestedt anfor om begreppet forstadier.
Det som avses dr frdgan i vilket stadie det ar berittigat att kriminalisera ett
oonskat beteende. Lernestedt beskriver att varje skyddsvért intresse omges av
en yttre cirkel som fungerar som en straffréttslig buffert. Ju mer skyddsvért
ett intresse betraktas vara, desto storre dr den straffrattsliga cirkel som tillater
kriminalisering pd ett tidigare stadie. Forstadier dr forbundet med den
teoretiska utgangspunkten att straffrittsliga bestimmelser ska riktas mot

beteenden som utgor faktiskt skadliga beteenden.!®

For att mdta det avstdnd som tilldits mellan en viss gidrning och ett
skyddsintresse anfor Lernestedt det maste finnas en definierbar start- och

slutpunkt. Métningen mellan start- och slutpunkt kan i sin tur gdras pa tva

155 Jareborg (2001), s. 53.

156 Lernestedt (2003), s. 224.
157 Ibid. s. 33.

158 Jareborg (2001), s. 53-54.
159 Lernestedt (2003), s. 272.
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satt, genom vad Lernestedt kallar en teknisk eller materiell handlings-
progress.!®® Precis som det later utgors den tekniska handlingsprogressen av
tekniska brottsformer som méttstock. Antingen som stimpling, forberedelse,
forsok och fullbordat brott, med stimpling som startpunkt och fullbordat brott
som slutpunkt. Eller som handlingsbrott, abstrakt farebrott, konkret farebrott
och skadebrott, med handlingsbrott som startpunkt och skadebrott som
slutpunkt.!6!

Lernestedt framfor vidare att den materiella handlingsprogressen, i kontrast
till den tekniska, bedoms fristaende fran tekniska brottsformer. Materiell
handlingsprogress tar snarare sikte pa var i en hindelsekedja, med fullbordat
brott som slutpunkt, straffsanktioner ska borja tillimpas. Lernestedt anfor
dven att den materiella handlingsprogressen dr den mest centrala for

avstandsmétningen. 62
3.3.5 Om straffbuds effektivitet och precision

Ett straffbuds forvintade effektivitet att stévja ett oonskat beteende ar ett
kriterium for kriminalisering som vinner stdd i bade doktrin och
lagstiftningsirenden.'®® Aklagarutredningen betonade att det vid tiden for
utredningen fanns en dkande trend att kriminalisera, vilket skapade okad
belastning péd réttsvdsendet i bade ekonomiskt och praktiskt hénseende.
Utredningen markerade att det ar av vikt att kriminalisering har precision och
traffar ett for samhéllet straffvért beteende. Inte minst for att undvika den
tidigare nimnda problematiken med straffrattslig inflation. Till f61jd av detta

sOkte utredningen att kartlagga hur avkriminalisering och nykriminalisering

ska ske.!%4

160 [ ernestedt (2003), s. 272.

161 Ibid. s. 273.

162 Ibid.

163 Jamfor Lernestedt (2003) och Aklagarutredningen.

140U 1992:61, s. 101-103; Lis mer om Aklagarutredningen i avsnitt 3.4.
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Lernestedt anfor att det vid diskussionen om effektivitet uppkommer tva
fragor. For det forsta vad inneborden av ett straffbuds effektivitet ska forstas
som, for det andra varfor effektivitet ar ett viktigt kriterium i diskussionen om
kriminalisering.'®> Den forsta fridgan avseende hur begreppet effektivitet ska
forstas kan skalas ner till f6ljande. Dels hur troligt det &r att den straffbelagda
garningen kan upptickas och beivras, dels om straffbudet kan forvéntas
paverka frekvensen av den straffbelagda gérningen i samhallet. Principen om
straffbuds effektivitet &r forvisso godtagbar, men det &r emellertid
problematiskt att effektiviteten i de flesta fall endast kan redogéras for med

facit i hand.!%®

Den andra fragan berdr varfor effektivitet dr ett essentiellt filter i diskussionen
om godtagbar kriminalisering. Lernestedt anfor tvd huvudsakliga aspekter
som lyder enligt foljande. For det forsta kommer ett ineffektivt straftbud
sannolikt att forsvaga den avskrickande verkan ett straftbud forvintas ha. For
det andra riskerar systemet att forefalla godtyckligt och oréttvist om de

straffbud som infors visar sig vara ineffektiva.!®’

Lernestedt lyfter dven att effektiviteten av ett straffbud kan fylla en moralisk
funktion eftersom effektiva straffbud kan antas betraktas som en form av
stillningstagande fran statsmaktens sida. Ett straffbud ger uttryck for
statsmaktens vilja och ses pa den grunden som effektivt. Det bor emellertid
uppmédrksammas att en sddan tolkning av effektivitet mojliggdr en

argumentation for att alla straffbud &r effektiva.!6®

165 Lernestedt (2003), s. 312.
166 Ibid. s. 313.
167 Ibid. s. 314.
168 Ibid. s. 316.
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3.4 Om kriterier for kriminalisering i

offentliga utredningar

Som framkommer i uppsatsens materialavsnitt har tvd SOU:er valts ut som
pa ett tydligt sdtt illustrerar vilka kriterier som uppstillts i offentliga
utredningar for godtagbar kriminalisering. Dessa redogors for i det foljande.
Kriterier for svensk straffanvidndning har dven kommenterats av Mari
Heidenborg!®® pa ett tydligt sdtt som &r av intresse for uppsatsens andra
fragestéllning varpd hennes resonemang inkluderats i forevarande avsnitt.
Vid bedomningen for hur godtagbar kriminalisering ska uppnés foreslogs av
Aklagarutredningen en flerstegsbeddmning. I forsta hand skulle det goras en
provning av huruvida det var nédvandigt att med hjélp av en sanktion himma
ett visst beteende. Om den frdgan kunde besvaras jakande skulle det i andra
hand undersdkas vilken form av sanktion som var bast lampad att forebygga

beteendet.! 70

For detta syfte stillde Aklagarutredningen upp fem kriterier for nir
nykriminalisering far ske. For det forsta skulle kriminalisering endast
anvindas for beteenden som kan foranleda pataglig skada eller fara. Om ett
sadant beteende kunde identifieras skulle det ddrefter faststéllas att alternativa
sanktioner varken ekonomiskt eller praktiskt var ett effektivare medel. Det
tredje kriteriet fastslog att en foreskrift forenad med straffansvar maste vara
nddvindig med hinsyn till det skadliga beteendets allvar, vilket innebar att
den fOreslagna straffsanktionen skulle ha formaga att motverka det icke
onskvirda beteendet. Det femte kriteriet som anfordes var att rittsvdsendet

skulle ha resurser for att klara av den belastning kriminaliseringen utgor.!”!

169 Mari Heidenborg dr nuvarande justitickansler. Hon har dven varit chefsrddman samt
hovrittslagman vid Svea hovritt och lagman vid Solna tingsrétt.

170°.SOU 1992:61, s. 106.

7 Ibid. s. 111.
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Heidenborg anfor att frigan om ndr och hur kriminalisering far ske dr av
betydelse for bade straffsystemets effektivitet och trovirdighet. Avseende
trovirdighet menar Heidenborg att staten och dess samhéllsmedborgare méste
ha samma uppfattning om vilka beteenden som ér straffbelagda. Med hénsyn
till effektivitet podngterar Heidenborg att staten ska ingripa mot beteenden pé
ett sdtt som dr resurssparande och stdvjar oonskade beteenden pd ett
genomslagsrikt sitt.!”? Heidenborg kommenterar att de kriterier som hittills
framstillts for nykriminalisering kan kritiseras for att vara alltfor vagt
formulerade. Emellertid understryker Heidenborg att kriterier som pa ett
absolut sitt slar fast ndr kriminalisering far ske inte kan faststillas.
Heidenborg betonar istéllet att regler for nykriminalisering bor ske i form av

principer som fyller funktionen av en skyddande ram.!”3

Straffanvdndningsutredningen innefattade ett fortsatt utredningsarbete av vad
Aklagarutredningen kommit fram till. Inledningsvis poéngterade
Straffanvdndningsutredningen, i linje med Heidenborgs resonemang, att det
aldrig kan fastslds ndgra absoluta regler for nédr kriminalisering far ske.
Straffanvéndningsutredningens arbete handlade snarare om att ta fram
principer (kriterier) som skulle skapa en ram for inom vilken kriminalisering

far ske.!”

De kriterier som tidigare tagits fram utvirderades och viss kritik framfordes.
Det anfordes att kriterierna forvisso forefoll lampliga och godtagbara for
gemene man. Kriteriernas ordalydelse var emellertid vagt formulerad och
kriterierna kunde till foljd av detta tolkas pd ett mangtydigt sitt.!”> Ett
kriterium som aberopats for kriminalisering i ett drende kunde dberopas som

argument mot kriminalisering i ett annat drende.!”®

172 Heidenborg, s. 301.

173 Ibid. s. 303.

174 SOU 2013:38, del 2, s. 480.

175 1bid. s. 477.

176 Se jamforelsen som gors i SOU 2013:38 del 2 mellan inférandet av Ny djurskyddslag
(SOU 2011:75) och En bdttre arbetsmiljo genom effektivare sanktioner (SOU 2011:57), s.
477-478.
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Utover detta anméirkte Straffanvdndningsutredningen att det inte gick att
utlisa huruvida kriterierna for nykriminalisering som faststéllts av
Aklagarutredningen kommit till anvindning i lagstiftningsirenden om
nykriminalisering.!”” Straffanvindningsutredningen poéngterade dven vikten
av att kriminalisering dels maste ske med forsiktighet for att inte underminera
dess effektivitet, dels ska goras med forsiktighet med hénsyn till dess

inskrinkande verkan pa samhillsmedborgares livsforing.!”®

Straffanvdndningsutredningen sammanfattade fem kriterier for godtagbar
kriminalisering. Det poidngterades att de kriterier som tagits fram skulle
betraktas som principer snarare dn absoluta regler.!”  Straff-
anvindningsutredningen anforde att kriminalisering mdéste skydda ett
godtagbart skyddsintresse samt att beteendet som kriminaliseras maste
riskera att skada det godtagbara skyddsintresset. Vidare framfordes att
kriminalisering inte fir dventyra tillimpningen av skuldprincipen. Endast den

som betraktas som klandervird ska kunna &ldggas straffansvar.!8?

Det fjdrde kriteriet innebar att det inte fir finnas ett tillrickligt vardefullt
motstédende intresse i forhdllande till det som skyddas av kriminaliseringen.
Det femte och sista kriteriet redogjorde for effektivitet. Det far inte finnas en
annan metod dn kriminalisering som dr mer effektiv for att komma till ratta
med det odnskade beteendet. Till foljd av det sista kriteriet skulle tre
overvdganden goras. For det forsta en kontroll av om det redan finns en
tillrackligt effektiv regel. For det andra, om en regel eller sanktion maéste
inforas, en kontroll av om det &r tillrdckligt med en icke repressiv regel som
exempelvis en administrativ sanktion. For det tredje, om en repressiv regel
méste inforas ska i forsta hand vite, sanktionsavgift eller aterkallelse av

tillstdnd overvigas.!'8!

77SOU 2013:38 del 2, s. 477.
178 1bid. s. 475.

179 Tbid. s. 499.

180 Tbid. s. 498.

181 Tbid.
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4 Om straffsanktionerade

individuella forbud

4.1 Inledning

Det har hittills redogjorts for tilltradesforbudslagen och dess bakgrund samt
allménna principer och kriterier for kriminalisering. I detta kapitel redogdrs
nidrmare for innebdrden av ett straffsanktionerat individuellt forbud i
allmdnhet. Redogorelsen gors 1 syfte att besvara frdgan hur
tilltradesforbudslagen, som utgor ett straffsanktionerat individuellt forbud,

forhaller sig till generell kriminalisering.

”Med en sadan lagteknisk konstruktion utstrédcks det kriminaliserade omradet, men

endast for den som har meddelats ett forbud och &vertrdder det. Kriminaliseringen

triffar alltsi endast en viss person.”!%?

Ovan citat sammanfattar kort vad som anfordes om straffsanktionerade
individuella forbud i1 Egendomsskyddsutredningen. Straffsanktionerade
individuella forbud fir meddelas under vissa forutsittningar, varpa det ir av
intresse att granska likartade forbud i syfte att utrona vilka gemensamma
ndmnare som finns. Redogorelsen gors med avsikt att berika ldsarens
forstaelse for hur straffsanktionerade individuella forbud ar uppbyggda och

forhaller sig till generell kriminalisering.

Detta avsnitt anvidnder som nidmnt kontaktforbudslagen och tilltrddes-
forbudslagen vid idrottsarrangemang for att exemplifiera  hur
straffsanktionerade individuella forbud utformas. Ndmnda tvé lagstiftningar
anvinds som exempel eftersom de inte beddms som frimmande for
uppsatsens malgrupp samt att en bredare redogorelse skulle vara mer

omfattande &n vad uppsatsens omféng tillater.

182.SOU 2013:85, s. 355-356.
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4.2 Huvudsakliga forutsattningar och

narliggande lagstiftning

”Straffsanktionerade  individuella forbud &r en forhédllandevis ovanlig

kriminaliseringsteknik i Sverige. Det finns endast ett fital regleringar som ger

méjlighet att vid straffansvar forbjuda ndgon att tilltrida och vistas pa en viss plats.”!83

Ur Egendomsskyddsutredningen kan det utldsas att straffsanktionerade
individuella forbud &r ovanliga och pa ett teoretiskt plan inte utgdr ett
alternativ till kriminalisering. Syftet med ett straffsanktionerat individuellt
forbud &r inte att reagera pé ett brott, utan snarare pa ett tidigt forstadie av
brottet innan det har begatts. Straffsanktionerade individuella forbud medfor

foljaktligen att omradet for vad som normalt kriminaliseras utvidgas.!'®*

En grundliggande forutsittning for att meddela straffsanktionerade
individuella forbud é&r att det ska finnas ett skyddsintresse som kan anses
sarskilt skyddsvirt som generell kriminalisering inte far genomslagskraft pa.
Till f6ljd av forbudens inskrinkande karaktir kan det konstateras att
inforandet av sadant forbud sker restriktivt fran lagstiftarens sida. Att
forbudens anvéndning sker med aterhéllsamhet i svensk ritt foranleds inte
minst av att det ofta finns ett inte obetydligt avstaind mellan det skyddsvérda

intresset och vad som kriminaliseras i forbudet.!®>

Skyddsintresset maste vidare kunna konkretiseras och sedermera anges i
lagen for att undvika kriminalisering sker i garderande syfte. Sarskilt med
hénsyn till att det beteende som kriminaliseras i ett straffsanktionerat
individuellt forbud inte sédllan dterfinns 1 andra straffbud pa straffrittens

omrade. '8¢

183 Ds 2019:1, s. 151.

184 SOU 2013:85, s. 355; SOU 2013:38, s. 486.
185.SOU 2013:38, s. 486-487.

186 Tbid. s. 487.
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Den lag som for ldsaren dr det troligtvis mest kdnda straffsanktionerade
individuella forbudet 4r kontaktférbudslagen. En grundldggande forutsittning
for att utfirda nagon form av kontaktférbud é&r att det inte finns en mindre
ingripande atgérd att tillga.'®” Det huvudsakliga syftet med lagen &r att skydda
personer fran valdsbrott, dvergrepp och allvarliga trakasserier. Omradet som
kriminaliseras i kontaktforbudslagen dr utvidgat till gdrningar som i vissa
situationer framstar vara triviala, men vars syfte ér att forebygga situationer
som riskerar att utvecklas i en farlig riktning.'3® Kontaktforbudslagen innebar
foljaktligen ett handlingsalternativ for réttsvisendet att arbeta forebyggande

mot vissa valdsbrott.!8?

Vad giller lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang &r det
huvudsakliga syftet att forebygga brott och ordningsstérningar som sker vid
idrottsarrangemang.'®® Med stod av lagen kan personer som sedan tidigare ar
kénda for att begé brott vid ett idrottsarrangemang éaldggas ett forbud forenat
med straffansvar mot att tilltrdda platsen. Att forbjudas tilltrdde till en plats
som ett idrottsarrangemang kan konstateras, likt kontaktférbudslagen, utgora

I Dess inskrinkande karaktir

kriminalisering pa ett tidigt forstadie.!
motiveras av den lingtgdende problematiken med brott mot person och
allménhet vid idrottsarrangemang.!”?> Likt kontaktférbudslagen &r en
forutsittning for meddelande av forbud att det inte finns en mindre ingripande

atgard att tillgd.'?

Kriminaliseringen genom ndmnda lagar skapar ett inte obetydligt avstdnd
mellan det skyddsvirda intresset och handlingen som kriminaliseras. Sddan

inskrdnkning pékallar att det fOreligger starka sakskdl, men &ven att

inskrankningen utgor en proportionerlig atgérd.!**

137 SOU 2013:85, s. 344.

138 Prop. 1987/88:137, s. 15.

139 Bra delrapport 2005, s. 5.

190 prop. 2004/05:77, s. 24.

91 SOU 2013:38, s. 486.

192 Prop. 2004/05:77, s. 24, 26-217.
193 SOU 2013:85, s. 347.

194 Ibid. s. 358.
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Det huvudsakliga skyddsintresset som kan konkretiseras avseende dessa tva
lagar torde vara att stirka skyddet for brott mot person och allmén ordning
och sékerhet. Nedan f6ljer en mer ingdende redogdrelse 6ver gemensamma

niamnare for straffsanktionerade individuella forbud.

4.3 Gemensamma namnare for
straffsanktionerade individuella
forbud

Vad som inledningsvis kan konstateras &r att straffsanktionerade individuella
forbud avser att skydda rattsliga objekt som &r sérskilt utsatta for integritets-
krinkande eller allvarligt ordningsstorande brott.!”> Att individuella forbud
infors restriktivt medfor att det enbart finns ett fatal lagar om
straffsanktionerade individuella forbud. Exempel pa sadan lagstiftning har
redogjorts for ovan. Det finns vissa gemensamma drag for de

straffsanktionerade individuella forbud som kan identifieras i svensk ritt.!%¢

Straffsanktionerade individuella forbud riktar sig, till skillnad frén generella
brottstyper, direkt till enskilda individer. Detta till foljd av att syftet med ett
sadant forbud dr dgnat att f4 genomslag pa den enskildes individens beteende
och inte samhéllet 1 allmidnhet. Vidare é&r skyddsintresset som
kriminaliseringen dr dgnat att skydda snévare 4n skyddsintresset for generell
kriminalisering. Kriminaliseringen av straffsanktionerade individuella férbud
ar 1 regel till for att skydda en eller en liten grupp av personer eller en specifik

fysisk plats.!®’

Ytterligare en gemensam ndmnare mellan straffsanktionerade individuella
forbud é&r att de beteenden som motverkas med hjélp av denna typ av forbud

i stor utstrickning utgdrs av mindre allvarliga brott. Aven beteenden som inte

195°SOU 2013:85, s. 356.
196 Ibid. s. 355.
197 Tbid.
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kriminaliseras i straffritten kan i viss utstrickning tas hédnsyn till vid
aldggandet av ett sadant forbud. Slutligen &r en gemensam nidmnare for
straffsanktionerade individuella forbud dess konsekvenser vid dvertridelse av
forbudet. En overtradelse av forbudet innebér att individen som omfattas av

forbudet dlaggs straffansvar for 6vertriadelsen.!”®

Individuella forbud som forenas med straffansvar féranleder indirekt att vissa
beteenden som under normala forhallanden inte dr kriminaliserade beldggs
med straffansvar. For att exemplifiera kan kontaktforbudslagen aterigen
hénvisas till. En person som alagts kontaktforbud overtrader forbudet om hen
till exempel véljer att skicka ett SMS till den person som individen inte far
kontakta. Skickandet av SMS &r normalt sett inte en kriminaliserad gérning
men i detta fall innebér den kontakt dess skickande utgdr en 6vertradelse som

foranleder straffansvar.'”®

4.4 Simester & von Hirsch om
straffsanktionerade individuella
forbud

I detta avsnitt gors en kort utblick 6ver Simester och von Hirsch resonemang
om straffsanktionerade individuella forbud. Som framgér i uppsatsens
materialavsnitt anvinds Simester och von Hirsch framstéllning i den
straffréttslitterdra boken Incivilities till foljd av att framstéllningen
uppmédrksammas i Egendomsskyddsutredningen. Som tidigare ndmnt ryms
ett kortare komparativt moment innefattande material utanfér den svenska
rittsordningen inom réttsdogmatiken for att besvara fragor som inte annars
kan besvaras. Till foljd av detta har forevarande avsnitt om Simester och von
Hirsch resonemang kring konsekvenserna av att infora ett straffsanktionerat

individuellt forbud inkluderats i uppsatsen.

198 SOU 2013:85, s. 355.
199 Tbid.
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Den forskning Egendomsskyddsutredningen hédnvisar till har gjorts i England
och Wales och handlar om sa kallade Antisocial Behaviour Orders
(”’ASBO”). Simester och von Hirsch anfor att det i vissa situationer ar
komplicerat att komma at ooOnskade beteenden genom ett normalt
kriminaliseringsforfarande. Till f6ljd av detta har en okad trend av
utfardandet av ASBO:s synliggjorts.??’ For att beskriva ASBO:s och dess
uppbyggnad anfor Simester och von Hirsch att forfarandet sker via en slags
tvistegskriminalisering som dven kallas Two-Step Prohibitions ("TSP:s”).

TSP:s bygger pa en tredelad tidslinje i enlighet med f6ljande:

(1) ett visst beteende uppstar,

(2) det utfirdas ett forbud gentemot individen som star for
beteendet i syfte att motverka detta, och

(3) individen Overtrdder det utfirdade forbudet och aldggs

straffrittsligt ansvar for sitt beteende.?"!

Forfarandet sker genom anmélan fran de lokala myndigheterna eller
polismyndigheten till en allmin domstol. Det utfiardade férbudet tar formen
av ett straffsanktionerat individuellt forbud riktat mot en specifik individ.
Utfardandet av forbud sker i syfte att komma at situationer som dr
svératkomliga genom att vicka atal eller ndr beteendet, trots att det betraktas
som icke Onskvdrt, inte dr brottsligt. Det beteende som en ASBO generellt tar

sikte pé &r trakasserier och annat hotfullt beteende.%?

Forbuden har sin grund i tvd huvudsakliga problemomrédden som é&r
komplicerade att komma &t med ett traditionellt brottmalsforfarande.
Lagstiftaren vill for det forsta komma at situationer som ror hot eller
trakasserier ddr det rader bevissvarigheter. Genom att utfirda en ASBO
16sgors mojligheten att applicera civilrdttsliga bevisregler, som dr mindre

stringa, i ett brottmalsforfarande.??? Till exempel kan bevisuppgifter baserade

200 SOU 2013:85, s. 356; Simester och von Hirsch (2006), s. 173-174.
201 Simester och von Hirsch (2006), s. 175.

202 Tbid. s. 174-175.

203 Ibid. s. 175.
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pa horsdgen framforas i det stadie som ror utfirdande av forbudet for att
undvika att brottsoffret inte vigar framtrida till f61jd av bevissvarigheter. Om
personen som dlagts en ASBO sedan 6vertrader forbudet appliceras reglerna

i ett normalt brottmalsforfarande aterigen.?%

Det andra problemomradet motiveras av att lagstiftaren vill undvika att
kriminalisera isolerade handlingar som inte &r brottsliga. En isolerad handling
som kontinuerligt upprepas kan ha stor inverkan pé brottsoffret, till exempel
trakasserier. Istillet for att kriminalisera den isolerade handlingen viljer
lagstiftaren att erbjuda en mer flexibel 16sning genom utfardandet av ASBO:s.
Detta motiveras dven i syfte att undvika dverkriminalisering.?%> Utfardandet
av ASBO:s betraktas saledes i grunden som en civilrdttslig atgard. Detta gor
att forfarandet inte bryter mot grundlagen eller straffréttsliga principer som
till exempel straffrittsliga bevisregler. Simester och von Hirsch framfor att
det forvisso ér korrekt att en ASBO till sin natur &r civilréttslig i det skede
den utfardas. Emellertid podngterar Simester och von Hirsch hur forfarandet
egentligen ska eller borde betraktas. En ASBO ar vid tidpunkten d& den
utfdrdas civilrdttslig. Dess konsekvenser vid en dvertrddelse dr daremot alltid

av straffréttslig karaktér,20

Simester och von Hirsch anfor i anslutning till detta att straffrétten till sin
natur har en ingripande karaktir och bor tillimpas under vissa skydds-
atgdrder. Exempelvis ska kriminalisering vara generell, proportionerlig och
forutsdgbar. Anvidndningen av den tvastegskriminalisering som ASBO:s
utgdér dr problematisk eftersom dessa forbud inte sidllan brister i bade

proportionalitet och forutséigbarhet.?0”

204 Simester och von Hirsch (2006), s. 175-176.
205 Ibid. s. 176-177.

206 Thid. 177-178.

207 Ibid. s. 173-174.
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ASBO:s triffar ett beteende, som forvisso dr oonskat, men séllan olagligt och
ofta inte sdrskilt allvarligt. Ett mindre allvarligt beteende forenat med
fangelse 1 straffskalan skapar en allvarlig brist pd proportionalitet mellan
handling och péféljd. Simester och von Hirsch anfor att det &ven é&r
problematiskt att straffhotet koncentreras gentemot Overtrddelsen av en

ASBO, snarare in det felaktiga beteendet.?%®

Simester och von Hirsch understryker dven att den enskilde individen med
enkelhet ska kunna undvika brottsliga beteenden. Simester och von Hirsch
resonerar kring att det ska finnas en fair warning” for brottsliga beteenden.
Definitionen av en ASBO ir 16st definierad i England.?® En ASBO kan
foranledas av beteenden som dr ”...caused or was likely to cause harassment,
alarm or distress to one or more persons not of the same household.”?!°
Simester och von Hirsch menar att definitionen forvisso fyller ett syfte i att
gora rittstillampningen flexibel. Emellertid 4r en 16s definition problematisk

till f6ljd av att den blir oforutsidgbar, varpd det ar svart for den enskilde

individen att undvika beteenden som riskerar att foranleda en ASBO.2!!

208 Simester och von Hirsch, (2006), s. 182 £, 187-188; SOU 2013:85, s. 356.
209 Simester och von Hirsch (2006), s. 186.

210 Thid.

211 Ibid.
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5 Analys

5.1 Kriminalisering i forhallande till
straffsanktionerade individuella
forbud

5.1.1 Inledning

I denna del av uppsatsen redogors for de slutsatser som kan dras till {6ljd av
vad som lagts fram om kriminalisering, tilltrddesforbudslagen och
straffsanktionerade individuella forbud. Initialt behandlas kriterier for
generell kriminalisering i forhallande till tilltradesforbudslagen (avsnitt
5.1.1-5.1.4). Denna del av analysen gors inte direkt efter uppsatsens tredje
kapitel till foljd av att ldsaren bor har med sig vad som formedlas i kapitel
fyra for forstaelse. I avsnitt 5.2 och framat resoneras mer ingdende kring
tilltradesforbudslagen och straffsanktionerade individuella forbud som en

legal grazon i forhallande till generell kriminalisering.

En fundamental utgdngspunkt &r att kriminalisering avvaras de mest
forkastliga gdrningarna i samhéllet (ultima ratio). Det huvudsakliga syftet ér
allmédnpreventivt. Kriminalisering &r &mnat att fungera som en sorts formell,
social kontroll genom strafthot. Det dr av vikt att slentrianmissig eller
godtycklig kriminalisering undviks. Dels till foljd av dess ingripande verkan
for den enskilde individen, dels i syfte att undvika straffréttslig inflation som
underminerar effektiviteten och den allmadnpreventiva funktionen med

kriminalisering.

Fran de statliga utredningar som utarbetats om forfarandet om kriminalisering
kan det utldsas ett dterkommande tema om restriktivitet och skyddsvérda
intressen. Som ndmnt i 3.2.1 dr den bakomliggande mélséttningen att undvika

overkriminalisering och l0sningen pa detta har frn statens sida varit att ta
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fram kriterier for hur kriminalisering ska ske. Emellertid uppmérksammar
Straffanvdndningsutredningen att de kriterier for kriminalisering som tagits
fram &dr vaga till sin utformning. Mot bakgrund av det som anforts i doktrin
och offentliga utredningar innebér en alltfor omfattande kriminalisering &ven
en risk att dess preventiva verkan undergrivs. Risken dr 6verhdngande att den
praktiska och ekonomiska belastningen pa réttsviasendet blir dvervildigande

och att brott inte kan beivras pd ett effektivt sétt.

Jareborg framfor att generella brottstyper och handlingar bor vara foremal for
kriminalisering snarare dn enskilda personer. Effekten av straffsanktionerade
individuella forbud blir i praktiken att kriminalisering riktas direkt mot en
enskild individ, forutsatt att denna Overtrdder ett utfiardat forbud. Vad
Jareborg anfor om kriminalisering tillskrivs inte ndgon bindande verkan for
lagstiftaren, emellertid tillerkénns doktrinen viss tyngd pa omradet i egenskap

av en allmént accepterad rattskilla.

Uppsatsen utgar fran ett teoretiskt antagande att réttssiker kriminalisering ar
kriminalisering som sker pa etablerade grunder. I kapitel tre har en ansats
gjorts att utréna de principer och kriterier som ar mest framtrddande vid
rittssdker och godtagbar kriminalisering. Fran den doktrin och offentliga
utredningar som redogjorts for i uppsatsen kan det utldsas att de mest
framstdende principerna handlar om skyddsintresse, skada, forstadier och
effektivitet. Analysen for hur tilltrddesforbudslagen forhaller sig till generell

kriminalisering kommer saledes i det foljande ske utifrdn dessa principer.

5.1.2 Ett godtagbart skyddsintresse som

riskerar skadas eller krankas

Utan ett godtagbart skyddsintresse som riskerar att skadas eller krénkas skulle
kriminalisering, till foljd av straffréttens inskrdnkande karaktir, troligtvis inte
betraktas som legitim. Forekomsten av ett godtagbart skyddsintresse ar
saledes ett grundliggande kritertum for réttssédker kriminalisering. Som

ndmnt dr ett skyddsintresses viarde normativt och kan faststillas pa olika sétt.
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Exempelvis anfor Jareborg att de réttigheter som réknas upp i 2 kap. RF kan
uppfattas som en katalog dver legitima skyddsintressen medan Agren m.fl.
framfor att ett skyddsintresse betraktas som godtagbart till f6ljd av att det
konkretiseras 1 lagstiftningens forarbeten. Det forekommer att vissa intressen
befinner sig hogt 1 hierarkin men dnda inte ar 1dmpliga att skydda med hjilp
av kriminalisering. Exempelvis till f6ljd av att det istdllet kan inforas en

administrativ sanktion som skyddar intresset mer effektivt.

Det kan i varje fall konstateras att det inte finns en uttdmmande lista av
skyddsvirda intressen, samt att det finns vissa intressen som alltid betraktas
vara skyddsvérda, exempelvis liv och frihet. Definitionen av vad som &ir
skyddsvirt fordndras i linje med den samtida, normativa diskussionen. Det
huvudsakliga kriteriet som kan utlésas &r att intresset ska kunna konkretiseras
och aterforas till individers eller samhaillets intressen och vérderingar. Det bor
belysas att viss problematik kan uppstd avseende hur olika skyddsvirda
intressen utformas och réttfardigas. I Straffanvindningsutredningen riktades
krittk mot de kriterier for kriminalisering som framtagits av
Aklagarutredningen pa grund av att kriterierna framstod som vaga och
otydliga. Straffanvindningsutredningen framforde exempel pa situationer da
samma kriterier nyttjats i argumentationen for kriminalisering i ett drende och

mot kriminalisering i ett annat.

Tilltradesforbudslagen ar i huvudsak dmnad att skydda en butik och dess
butiksédgare fran brottslighet. Skyddsintresset &r 1 forevarande fall hinforbart
till ett konkret objekt (butiken) snarare an ett samhélleligt varde. Detta frangar
den generella definitionen av ett godtagbart skyddsintresse. Till foljd av
uppsatsens fjarde kapitel kan det emellertid konstateras att ett sndvare
skyddsintresse godtas pd grund av straffsanktionerade individuella férbuds
karaktdr. Tilltradesforbudslagen skyddar saledes ett godtagbart skydds-
intresse, emellertid bor det understrykas att skyddsintresset frangér vad som
framkommer om godtagbara skyddsintressen avseende generell

kriminalisering.
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Trots att tilltridesforbudslagen onekligen skyddar ett snivt skyddsintresse har
lagens forarbeten och tidigare utredningar kretsat kring en avvigning mellan
tvd skyddsintressen som bada kan hénforas till samhélleliga virden:
egendomsskyddet och rorelsefriheten. Dessa intressen ryms inom Jareborgs
uppfattning om réttighetskatalogen i 2 kap. RF. I tidigare utredningar om en
tilltradesforbudslag till butik har rétten att rora sig fritt betraktats som
skyddsvird pa det sétt att lagstiftaren inte varit villig att inskrédnka denna till
forman for butiksdgarnas egendomsskydd. Problematiken med butikségare
eller butikspersonal som utsitts for stolder eller trakasserier har emellertid

betraktats som alltfor omfattande for att inte atgérdas.

I propositionen till tilltradesforbudslagen anfordes att tillgreppsbrott och
ordningsstorningar som sker i butik &4r beteenden som redan é&r
kriminaliserade. Dessa beteenden har av lagstiftaren dndé ansetts foranleda
omfattande problem péd det sétt att ytterligare kriminalisering genom ett
tilltradesforbud ar befogat. Till foljd av detta uttrycks att problematiken med
tillgreppsbrott i butik dr av sddan karaktar att skyddet for person och egendom
betraktas som ett godtagbart skyddsintresse. Egendomsskyddet torde saledes
kunna tolkas som ett hogre bakomliggande skyddsintresse till tilltrddes-
forbudslagens priméra, mer sndva skyddsintresse i form av butiker och

butiksdgare.

Avseende diskussionen om skyddsvirda intressen dr det av intresse att lyfta
huruvida den samtida, normativa diskussionen har forandrats. Vad giller
forslaget om att utvidga bestimmelsen i BrB om olaga intrang samt tidigare
lagforslag om en tilltrddesforbudslag till butik har den enskildes rétt att rora
sig fritt varderats hogt i den normativa diskussionen i lagforarbetena. Likvil
har tilltradesforbudslagen trdtt i kraft. Den slutsats som jag drar, av det
material som framkommer i uppsatsen, dr att det inte forefaller finnas en
fordndring 1 samhillets och réttsvdsendets normativa virdering av
grundldggande rittigheter som den om rétten att rora sig fritt. Enligt min
uppfattning har troligtvis inte heller egendomsskyddet och dganderitten

placerats hogre i hierarkin.
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Av vad som framkommer i offentliga utredningar om en tilltrddesforbudslag
star det klart att skyddet for egendom och person betraktas som ett godtagbart
skyddsintresse pa grund av den integritetskrinkande problematiken for
butiksdgare att utsittas for tillgreppsbrott och trakasserier. Problematiken
med en tilltrddesforbudslag till butik &terfinns snarare i att den tidigare
utformningen av dessa lagforslag inte forefallit som réttssdker, exempelvis
forslag om att butiksdgare personligen ska kunna utfirda portférbud eller
tilltradesforbud. Lagstiftaren anser att detta har 6ppnat upp for godtyckligt
begrinsande av rorelsefriheten och missbruk av lagen, varpa tidigare

lagforslag inte godtagits.

5.1.3 Tilltradesforbudslagen i forhallande till

Lernestedts resonemang om forstadier

I avsnitt 3.3.4 har det kort redogjorts for vad Lernestedt anfor om begreppet
forstadier. Som ndmnt kan begreppet beskrivas som en straffrittslig cirkel
runt det godtagbara skyddsintresset. Begreppet anvidnds som ett presumtivt
filter for att salla ut godtagbar kriminalisering. Beteenden som endast innebér
en abstrakt risk for skada pa skyddsintresset bor inte kriminaliseras, om det
inte kan anses motiverat med hénsyn till skyddsintressets betydelse. Genom
att gora denna form av avstdndsmidtning kan kriminalisering undvika att
framstd som godtycklig eller onddig. Resonemanget ligger i linje med
uppsatsens antagande att réttssdker kriminalisering dr kriminalisering som

sker pé etablerade grunder.

Lernestedts resonemang é&r intressant for uppsatsen eftersom tilltrddes-
forbudslagen, och andra straffsanktionerade individuella forbud, i sin karaktér
innebdr kriminalisering pé ett tidigt forstadie. Det som Lernestedt ytterst
forsoker visa i sin framstdllning &r att det bor goras en avstdndsmitning, i
bade tekniskt och materiellt hdnseende, for att utrona i vilket skede det

godtagbara skyddsintresset forst kranks.
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Om Lernestedts avstdndsmétning appliceras pa tilltradesforbudslagen dr den
kriminaliserade girningen (”brottet”) i sammanhanget tilltrddet av den butik
som anges 1 det utfirdade tilltrddesforbudet. Intresset som
tilltradesforbudslagen d&mnar skydda ar dels skydd for egendom, dels skydd
for person. Det dr troligtvis svart att argumentera for att den isolerade
garningen av att tilltrdda en butik utgor risk for skada eller krankning av
lagens skyddsintressen. Emellertid bor det belysas att det inte dr den isolerade
gérningen att tilltrdda butiken som frimst avses stidvjas med hjélp av lagen
utan snarare den risk for brottsliga gérningar som uppstér till f6ljd av att

tilltradet till butiken tillats.

Som framgdr 1 avsnitt 3.3.4 anfor Lernestedt att den materiella
handlingsprogressen, som &r fristdende frén den tekniska, &r central for
avstdndsmitningen. Det som kriminaliseras 1 tilltrddesforbudslagen é&r
tilltradet till en butik 1 ett visst enskilt fall. Slutpunkten i den materiella
handlingsprogressen &r ett fullbordat brott. I forevarande fall ar det
fullbordade brottet ndgon form av tillgreppsbrott eller trakasserier gentemot
en person som befinner sig inne i butiken. Vad géller materiell
avstdndsmitning kan kriminaliseringen av att tilltrdda butiken, i forhéllande
till risken for efterfoljande brottslighet, inte betraktas som alltfor langsokt

kriminalisering.

Den tekniska handlingsprogressen goérs, som nidmnt, i form av en
avstdndsmitning med tekniska brottsformer som mattstock. Att kriminalisera
tilltradet till en viss butik kan betraktas som jimforbart med att kriminalisera
en form av forberedelse for brott. Till f6ljd av den tillgreppsbrottslighet eller
trakasserier som riskerar efterfolja &r tilltridesforbudslagen inte heller
obefogad ur ett tekniskt perspektiv. Utfardandet av ett tilltrddesférbud kan
vara effektivt for att komma at brottslighet som inte annars dr kriminaliserad
pa forsoksnividn. Exempelvis ringa stold dr inte forenat med straffansvar
forrdn brottet dr fullbordat. Inforandet av tilltrddesforbudslagen kommer
troligtvis innebéra en minskning av tillgreppsbrottslighet, inte minst till f61jd

av dess allminpreventiva verkan.
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5.1.4 Tilltradesforbudslagens precision och
effekt

Ett grundlaggande kriterium for godtagbar kriminalisering 4r att beteenden
som &r straffviarda for samhéllet tréffas. Det finns vissa beteenden i samhéllet
som framstar som och dr uppenbart straffvdrda. Dessa ligger néra kdrnan for
vad som uppenbart ska vara kriminaliserat, till exempel tagandet av ménskligt
liv. Det existerar jaimvél handlingar som inte uppenbart infaller i den kategori
av vad som bor vara kriminaliserat. Lagstiftaren bor dé fraga sig om det finns
andra réttsliga, men icke straffrittsliga, sanktioner som kan tillimpas och
erhdlla storre effektivitet i stidvjandet av ett visst beteende. Kravet pa
straffbudens effektivitet kan framst hérledas till forverkligandeprincipen och

samhillets intresse att beivra brott pa ett sa effektivt sitt som mojligt.

Som framgar i avsnitt 3.3.5 vinner kriteriet att straffbud ska vara det
effektivaste medlet for dndamailet stod i bade doktrin och lagstiftnings-
forarbeten. Lernestedt anfor i sitt resonemang att kriminalisering for att vara
godtagbar ska vara det effektivaste medlet, i sdvil praktiskt som ekonomiskt
hinseende, att tillgd. I vissa situationer dterfinns styrmedel som pa ett béttre
sitt besparar sambhéllsresurser och utgdér en mindre belastning pa
rittsvdsendet. Som exempel kan hdr ndimnas administrativa eller ekonomiska

sanktioner.

I departementspromemorian till tilltridesforbudslagen uppmérksammades

att lagen skulle innebdra Okade kostnader for kriminalvarden och
rittsvdsendet. Till 61jd av tilltradesforbudslagens inférande skulle det kridvas
att medel tillskots kriminalvarden.?!? Som tidigare anforts i detta kapitel
framholl Aklagarutredningen att kriminalisering av ett odnskat beteende ska

vara hanterbart for rattsvdsendet i friga om resurser.

212 Jamfor uppsatsens andra kapitel samt Ds 2019:1, s. 20-21.
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Det dr mojligt att tdnka sig att tilltridesforbudslagen kan minska nivén av
tillgreppsbrottslighet i svensk detaljhandel. Det &r alltfor invecklat att pa
forhand besvara om den potentiellt minskade brottsligheten kommer viga upp
for de 0kade kostnaderna. Den forvédntade effektiviteten dr foljaktligen en
intrikat uppskattning att gora pad forhand. Det dr forst nér en star med facit i
hand som fragan fullt ut kan besvaras. Om inte annat gor detta att ett utforligt
resonemang kring tilltrddesforbudslagen, och inférandet av andra straftf-
sanktionerade individuella forbud, blir dnnu viktigare att fora i syfte att

undvika onddig eller godtycklig kriminalisering.

Det dr vidare svart att pd forhand bedoma huruvida tilltrddesforbudslagen
kommer ha storre effekt 4n det redan befintliga straffet for tillgreppsbrott eller
trakasserier. Straffet for tillgreppsbrott och trakasserier kontra straffet for att
overtrida ett tilltradesforbud syftar till att stivja samma typ av beteende. Det
overgripande syftet ar att skydda person, allmén ordning och personlig

egendom.

En kan emellertid tdnka sig att incitamenten kommer 6ka for butikségare att
vidta atgérder till f6ljd av tilltradesforbudslagen. Innan tilltrddesforbudslagen
tridde 1 kraft fanns det inga langtgdende atgérder att tillgd avseende
tilltrddesbegrinsningen till en butik. Butikségare som vet att straffréttsliga
atgdrder vidtas till foljd av en polisanmilan kommer troligtvis i hdgre
utstrdckning avsitta tid for att géra en sddan anmadlan. Till f6ljd av dessa
okade incitament att polisanmaéla kan en ténka sig att tilltrddesforbudslagen

far viss genomslagskraft i forhallande till tillgreppsbrotten.

En rimlig forestdllning torde vara att effektiviteten av ett potentiellt
tilltradesforbud har ett visst ssamband med hur ingripande tilltradesforbudet ar
i den enskilde individens dagliga livsforing. Om en forst tidnker sig en
garningsman bosatt i en normalstor stad dr det troligt att hotet om
tilltradesforbud inte upplevs som overhidngande. Ju storre stad en potentiell
garningsman bor i1 desto fler butiker finns att tillga i detaljhandeln. Om

tilltradesforbud utfardas avseende en butik torde gdrningsmannen helt enkelt
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kunna gé till en annan. Om en ddremot ténker sig att den potentiella gérnings-
mannen bor pa en mycket liten ort med endast en eller tvd butiker torde lagens
genomslagseffekt vara storre. Risken att fa ett tilltrddesforbud utfardat mot
sig utgor en storre inverkan pd den enskilde individens dagliga livsforing. En
kan saledes tinka sig att tilltradesforbudslagens effekt och precision i vissa

situationer dr beroende av var gidrningsmannen dr bosatt.

Utover ovan ndmnt dr det troligtvis svart att forutse hur avskrickande
tilltradesforbudslagen kommer att vara i forhéllande till redan befintliga
straffsanktioner for tillgreppsbrottslighet. Kritik framfordes avseende denna
aspekt i Egendomsskyddsutredningen. Utredningen podngterade att en del av
problematiken kring tillgreppsbrott och ordningsstorningar i butik var att
gérningsmin som dr utsatta av samhéllet och i vissa fall botesimmuna inte
avskricks av de befintliga straffbuden for tillgreppsbrott. Om straffet for
tillgreppsbrottslighet inte &r tillrackligt avskrackande for att hindra denna typ
av girningsmédn dar det svart att forutse huruvida tilltrddesforbudslagen
kommer vara det. Emellertid kan en ténka sig att lagen atminstone kommer
ha en expressiv funktion. Genom att infora tilltrddesforbudslagen markerar
statsmakten att tillgreppsbrott och ordningsstorningar dr ett forkastligt och

icke onskvirt beteende.

Den effektivitet och genomslagskraft som kan vintas av tilltrddes-
forbudslagen fOrutsétter vidare att personuppgiftsbehandling kan skotas av
personal och butiksdgare pd ett hallbart séitt. Med stod av tilltradesforbuds-
lagens forarbeten, som framkommer i1 uppsatsens andra kapitel, far person-
uppgifter behandlas avseende den forbudet avser i syfte att forhindra eller
uppticka overtridelse av ett utfardat forbud. Personuppgiftsbehandlingen far

i sin tur hanteras av de som arbetar i eller utfor uppdrag at butiken i fraga.

Personuppgiftsbehandling i anslutning till att tilltrddesforbud utfardas skulle
kunna utgdra ett potentiellt problemomrade. En kan ténka sig att person-
uppgiftsbehandlingen i olika butiker kan bli mer eller mindre problematisk

med hinsyn till ett antal faktorer. En faktor som kan péverka ar omfattningen

72



av personal som arbetar i en butik. I en stor butik med stor rotation av personal
kan kretsen personer som ansvarar for personuppgiftsbehandlingen, och
ddrmed integritetskdnsliga uppgifter, snabbt bli stor. Detta skapar en
potentiell risk for att personuppgiftsbehandlingen som sker i vissa butiker blir
ooverskddlig och att integritetskinsliga personuppgifter utlimnas till “fel”

personcer.

5.2 Tilltradesforbudslagen: En egen

kriminaliseringsteknik

5.2.1 Det kravs ytterligare konsekvensanalys

Analysen har hittills redogjort for hur tilltrddesforbudslagen forhaller sig till
de kriterier som tillimpas vid generell kriminalisering. Redogorelsen ér en
del av svaret om hur tilltrddesforbudslagen, som é&r ett straffsanktionerat
individuellt forbud, forhéller sig till generell kriminalisering. Emellertid
pakallar denna fragestéllning en ndrmare redogdrelse for konsekvenserna av
att infora straffsanktionerade individuella forbud. Till f6ljd av uppsatsens
fjdrde kapitel har lasaren troligtvis uppmérksammat att straffsanktionerade
individuella forbud kan betraktas som en egen kriminaliseringsteknik. Detta
fordrar en mer ingdende analys kring kriminaliseringstekniken och vilka
eventuella problemomraden som kan identifieras. Forevarande avsnitt i

analysen gor en ansats till detta.

Av vad som framkommit i kapitel fyra kan det konstateras att
straffsanktionerade individuella forbud far inforas under vissa specifika
forutsattningar. Ett straffsanktionerat individuellt forbud tar i forsta hand sikte
pa sarskilt integritetskrinkande brott som &r svardtkomliga med ett normalt
kriminaliseringsforfarande. Det hade troligtvis varit problematiskt att annars
argumentera for tilltridesforbudslagens legitimitet. Inte minst till f6ljd av de

befintliga straffbud som finns for tillgreppsbrottslighet.
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Tilltradesforbudslagen har vidare flertalet likheter med kontaktforbudslagen
och tilltradesforbudslagen till idrottsarrangemang, som kort redogjorts for i
kapitel fyra. Forbudslagarna tar sikte pa att skydda en enskild person eller en
utpekad plats. Lagarna innebér kriminalisering pa ett tidigt forstadie samt att
ndmnda lagar har som syfte att hdmma sérskilt integritetskrinkande brott eller
allvarliga ordningsstorningar. Utover detta har samtliga lagar betraktats som
proportionerliga i forhéllande till sin inskrédnkande funktion, till f6ljd av den
langtgdende problematik som generell kriminalisering inte har nagon

genomslagskraft pa.

Det bor i analysen uppmérksammas att det finns en avsaknad av diskussion
kring tilltrddesforbudslagens och andra straffsanktionerade individuella
forbuds konsekvenser. Tidigare utredningar om en tilltrddesforbudslag till
butik har i huvudsak kretsat kring att lagen och sjélva forfarandet ska vara
rittssdkert utformat. Med detta sagt forringas inte betydelsen av réttssdkerhet
1 denna uppsats. Icke desto mindre saknas det en mer ingdende redogorelse
for huruvida tilltrddesforbudslagen kommer att triffa de beteenden den é&r
dmnad att stdvja och didrmed ha véntad effekt. Viktigt att betona &r att
analysen tar avstamp i de syften som finns for kriminaliseringstekniken och
straffsanktionerade individuella forbud, inte syftet med generell

kriminalisering.

5.2.2 En kriminaliseringsteknik riktad mot

enskilda individer

Jareborg anfor att kriminalisering bor avse generella brottstyper snarare dn
enskilda fall eller personer. Om en resonerar i linje med Jareborg placeras
kriminaliseringstekniken om straffsanktionerade individuella foérbud i en
legal grdzon eftersom denna inte uppfyller grundliggande kriterier for
kriminalisering. I anslutning till detta dr det av intresse att lyfta fram det
resonemang som fors av Simester och von Hirsch. Den tvastegs-
kriminalisering som beskrivs framstar som nérliggande till de svenska

straffsanktionerade individuella forbuden.
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Simester och von Hirsch beskriver kriminaliseringstekniken som en form av
brygga mellan civilrétt och straffritt, vilket exempelvis tillater mindre stringa
bevisregler. Som tidigare nimnt kravs det att det foreligger sérskilda skil som
legitimerar straffsanktionerade individuella forbuds inférande for att det
svenska rittssystemet ska kunna rattfardiga denna form av kriminalisering.
Straffsanktionerade individuella forbud uppfyller ndmligen inte kraven som
uppstélls for generell kriminalisering 1 vissa avseenden. I det foljande
diskuteras huruvida Simester och von Hirsch resonemang, att straff-
sanktionerade individuella forbud utgdr en brygga mellan civilrdtt och

straffrétt, dr applicerbara i svensk rétt.

Som framgar ovan bendmner Simester och von Hirsch straffsanktionerade
individuella forbud som en tvdstegskriminalisering. I det fOrsta steget nér
forbudet utfirdas betraktas forfarandet som civilrittsligt. Om den som
forbudet géller sedan bryter mot detta hanteras dvertrddelsen inom ramen for
ett straffrittsligt forfarande. I svenska forarbeten och doktrin om straftf-
sanktionerade individuella forbud saknas en liknande diskussion om hur

dessa forbud ska betraktas.

Om en applicerar Simester och von Hirsch argumentation pa tilltrddes-
forbudslagens utformning kan vissa likheter utldsas. Vad som initialt bor
uppmaérksammas &r att straffhotet realiseras forst i det skede en individ bryter
mot ett utfardat tilltradesforbud. Till f6ljd av detta skulle en kunna gora
antagandet att forbuden, i sitt utfardande skede, &r av civilrittslig karaktir. En
avgorande skillnad dr emellertid att forfarandet i svensk rétt provas av allméin
aklagare, vilket synes indikera att hela forfarandet betraktas som
straffréttsligt. Det finns inte heller ndgra andra utldsbara faktorer som
indikerar att forfarandet har civilréttsliga drag. Jimfor exempelvis den lattnad

av bevisregler som gors vid utfirdandet av en ASBO i England.
En likhet mellan ASBO:s och den svenska tilltrddesforbudslagen, som

uppmédrksammats av bland annat Egendomsskyddsutredningen, ar

proportionalitetsbristen mellan handling och paféljd. De handlingar som
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kriminaliseras till f6ljd av ett straffsanktionerat individuellt forbud &r 1 forsta
hand triviala handlingar som exempelvis skickandet av ett SMS
(kontaktforbudslagen) eller tilltrddet till en butik. Det kriminaliserade
beteendet har fangelse i straffskalan vilket sérskilt pakallar att forbuden kan
motiveras for att inte framstd som oproportionerliga. Till foljd av detta

uppstills sarskilda krav vid anvindningen av denna kriminaliseringsteknik.

De sirskilda krav som stdlls vid utfardandet av tilltrddesforbud till butik kan
bland annat utldsas i de gemensamma drag som redogors for i uppsatsens
fjarde kapitel. Till exempel att de skyddsintresse som skyddas dr betydligt
sndvare dn vid normal kriminalisering som exempelvis en liten grupp
personer eller en specifik utpekad plats, i detta fall butiker. De handlingar som
kriminaliseras &r inte sillan redan straffbelagda, i detta fall tillgrepps-
brottslighet. Den proportionalitetsbrist som kan utldsas &r problematisk 1
forhallande till de kriterier som uppstélls vid generell kriminalisering.
Emellertid motiveras proportionalitetsbristen av att straffsanktionerade
individuella forbud tar sikte pa odnskade beteenden som é&r sirskilt
svératkomliga. Straffsanktionerade individuella forbud 4r dven en anvéandbar

metod for att undvika dverkriminalisering och straffrittslig inflation.

Kritiken som Simester och von Hirsch anfor kring bristen av forutsebarhet
kan utldsas dven vad giller tilltradesforbudslagen. Med stod av 2 §
tilltradesforbudslagen kan en person fa tilltrddesforbud om det pé grund av
sarskilda omstandigheter finns en risk for att hen kommer bega brott i butiken
eller allvarligt trakassera ndgon som befinner sig dér. En riskbedomning ska
goras 1 varje enskilt fall och viss ledning ges i lagens forarbeten. I
bedomningen végs in om personen tidigare begdtt brott i eller i anslutning till

butiken.

De trakasserier som kan foranleda ett forbud behdver nddvandigtvis inte vara
brottsliga utan det dr tillrackligt att trakasserierna utgdr en kénnbar krénkning.
Det ges inte nagon ingdende ledning om vad som kan anses utgdra en kdnnbar

krinkning mer &n att det ska rora sig om ett beteende som &r dgnat att
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skramma eller besvédra en viss person. Till foljd av det anférda utgdr
riskbeddmningen en potentiell chans for of6rutsdgbar tillimpning av lagen.
Det bor framsta som tydligt for den enskilde individen vilka gdrningar som
denna bor undvika till foljd av gdrningens odnskvérdhet och att den é&r

kriminaliserad.

Till £61jd av karaktdren hos straffsanktionerade individuella forbud bor det
stillas sérskilda krav pa dess inforande och tillimpning. Risken for
oforutsigbar tillimpning stiller i forsta hand krav pa att lagstiftning om denna
typ av forbud utformas pa ett sé rittssdkert sétt som mojligt. Vad géller kraven
for réttssdker tillimpning av tilltradesforbudslagen kan dessa 1 stort anses
uppfyllda. Exempelvis uppstiller tilltrddesforbudslagen krav att forfarandet
provas av allmin aklagare samt hur forfarandet ska gé till.2!3 Ett viktigt
moment som inte heller bor forbises i1 lagstiftningsarbetet dr en analys av
konsekvenserna av att infora ett straffsanktionerat individuellt forbud. Det ar
av vikt att det finns ett sérskilt godtagbart skyddsintresse som motiverar den

proportionalitetsbrist som ofta uppstar mellan handling och paféljd.

I uppsatsens andra kapitel redogdrs i korta drag for portférbuden som
forekom under slutet av 1980-talet och 1990-talet. Den som &vertradde ett
portforbud I6pte risk att domas for olaga intrdng. Fragan stélldes emellertid
pa sin spets 1 NJA 1995 s. 84 d& HD markerade att bestimmelsen om olaga
intrang i BrB inte var dgnad att tillimpas pa allménna platser, som exempelvis
butiker, under dess Oppettider. Till f61jd av portforbudens forekomst gjordes,
som framgér i kapitel tvd, en gedigen offentlig utredning om en utvidgning

av bestimmelsen om olaga intring.

Forslaget om en utvidgning méttes av kritik varpa en sddan utvidgning inte
trddde i1 kraft. Detta berodde troligtvis inte pé att en utvidgning var oldmplig
isig. Lagradet yttrade sig, 1 anslutning till Trygghetsutredningen, i frdgan och

menade att problematiken grundades i hur forslagets ordalydelse utformats

213 Qe 6-21 §§ tilltridesforbudslagen.
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och darfor borde bli foremal for ytterligare dvervdganden. Att utvidga olaga
intrang som handlingsalternativ utreddes emellertid inte i ndgon vidare
utredning efter detta. De offentliga utredningar som sedan upprittades
fokuserade istdllet pd en specifik tilltrddesforbudslag till butik. Det ar till foljd
av detta svért att besvara om en utvidgning av bestimmelsen om olaga intrdng
i BrB hade varit en mer limplig eller effektiv 16sning dn tilltrddes-

forbudslagen.

Vid en granskning av tilltrddesforbudslagens utformning i forhallande till
ASBO:s framstir tilltradesforbudslagen som mer fOrutsdgbar och
proportionerlig. En signifikant skillnad &r att den svenska lagstiftaren valt att
ange forutsittningarna for tilltridesforbud i1 en sérskild lag som stringent
beskriver hur forfarandet ska ga till. Detta dr troligtvis ett resultat av den

tidigare kritik som riktas mot att infora tilltradesforbud till butik.?!*

Vad som talar mot inforandet av tilltradesforbudslagen dr den normativa
diskussion som Aterspeglas i bade Aklagarutredningen och Straff-
anvindningsutredningen avseende att kriminalisering ska ske restriktivt.
Synsittet vinner stod i allménna straffrittsprinciper som exempelvis
principen om ultima ratio och i den doktrin som presenterats i uppsatsen. Den
ingripande karaktéren av straffsanktionerade individuella forbud talar mot att
sadant forbud infors. Speciellt mot ljuset av att det redan finns vissa
straffréttsliga &tgirder som skyddar butiksdgare. Héar kan ndmnas de
befintliga straffbuden for tillgreppsbrottslighet. Kriminalisering i allménhet
torde ske med forsiktighet dven om det ror sig om kriminalisering som

framstar som nddvéndig, som till exempel tilltrddesforbudslagen.

Overkriminalisering och straffrittslig inflation bor forvisso undvikas. Ibland
uppstar emellertid situationer som uppenbart fordrar nadgon form av atgérd
fran réttsvidsendets sida. Simester och von Hirsch anfor att ASBO:s dr en

passande 10sning till f61jd av att de handlingar som kriminaliseras i en ASBO

214 Jamfor Ds 2002:25 och SOU 2013:85 som behandlas i uppsatsens andra kapitel.
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ar triviala till den grad att det hade varit olampligt att straffbeldgga dessa helt
och hallet. Detta resonemang stimmer dverens med tilltradesforbudslagen.
Att kriminalisera tilltrddet till en butik hade troligtvis framstatt som
oproportionerligt enbart sett till den isolerade girningen, och dven varit
ohallbart. Tillika &r det tilltradet som &r problematiskt i situationen varpa ett
straffsanktionerat individuellt forbud framstir som den mest ldmpliga

16sningen.

5.3 Avslutande reflektioner

Den huvudsakliga frdgan som forevarande uppsats dmnat besvara ar: Hur
forhdller sig tilltrdadesforbudslagen, som dr ett straffsanktionerat individuellt
forbud, till generell kriminalisering? Fragan har besvarats genom att stélla
tilltradesforbudslagen i1 kontrast till de kriterier som tillimpas vid generell
kriminalisering. I uppsatsen tydliggors vidare att det finns specifika kriterier
som tilldmpas vid inférandet av straffsanktionerade individuella férbud som
visar pa att detta dr en separat kriminaliseringsteknik som under slutet av
1900-talet och framat nyttjats av lagstiftaren for att stdvja svaratkomliga,

oOnskade beteenden 1 samhillet.

Utifran redogorelsen Over straffsanktionerade individuella forbud samt
utblicken dver den engelska rittsvetenskapen kan det utlésas att denna typ av
forbud faller i en legal grazon i forhallande till generell kriminalisering. Det
bor emellertid podngteras att straffsanktionerade individuella forbud inte kan
betraktas som ndgot annat én en straffrittslig atgérd. De svenska forbuden
skiljer sig 1 detta avseende frdn den engelska tvastegskriminaliseringen som
beskrivs av Simester och von Hirsch. Inte minst pa det sitt att forbuden
utformats i specifika lagar 1 svensk rétt for att tillvarata den enskilde

individens réttssdkerhet.
Anvindningen av denna kriminaliseringsteknik motiveras av den generella

kriminaliseringens krav pa effektivitet och precision. Kriminalisering ar

legitim till f6ljd av sin funktion att fi en genomslagseffekt och stivja
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oonskade beteenden. Detta foranleder dven att anvidndningen av kriminal-
isering ska vara det lampligaste medlet for andamalet, bade i praktiskt och
ekonomiskt hinseende. Sviratkomliga odnskade beteenden, som tillgrepps-
brott som kontinuerligt sker i butiker, pakallar att lagstiftaren vidtar atgarder
for att motverka detta beteende. Inte minst utgdr tilltrddesforbudslagen till
butik ett stillningstagande fran statsmaktens sida och tilltradesforbudslagen

kommer onekligen att ha en expressiv funktion.

Straffsanktionerade individuella forbud 1 allmidnhet och tilltrddes-
forbudslagen i1 synnerhet kan inte placeras inom ramen for generell
kriminalisering. Dessa forbud ér en del av straffrattens omrade men utgor
likvdl en grazon. Uppsatsen &dr baserad pa ett teoretiskt antagande att
rittssdker kriminalisering innebdr att kriminalisering sker pd etablerade
grunder. Med hjilp av de kriterier som kan faststillas for generell
kriminalisering har det i uppsatsen gjorts en kritisk granskning av hur

tilltradesforbudslagen forhaller sig till dessa kriterier.

Tilltradesforbudslagen, som ér ett straffsanktionerat individuellt forbud, ska
betraktas som en egen kriminaliseringsteknik som fér tillgripas under vissa
specifika  forutsédttningar. Till exempel 1 situationer da denna
kriminaliseringsteknik &r den mest effektiva metoden for &ndamélet. Om
straffsanktionerade individuella forbud inte tillgrips under dessa specifika
forutsattningar uppfyller denna typ av forbud inte kraven for generell
kriminalisering sédrskilt vél. Tilltrddesforbudslagen kan 1 forsta hand hérledas
till forverkligandeprincipen eftersom lagen avser att beivra brott pd ett s&
effektivt satt som mojligt. Emellertid kan tilltradesforbudslagenlagen dven
anses tillgodose skyddsprincipen eftersom lagen till f61jd av sin utformning
respekterar den enskilde individens grundldggande rittigheter i mén om
rittssdkerhet. Detta medfor att det bakomliggande malet med straffritten
tillgodoses, oaktat att tilltrddesforbudslagen befinner sig i en grézon i

forhallande till generell kriminalisering.
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