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Summary

The purpose of this thesis is to investigate the legal position for children being
detained and discussing how that relates to children’s particular protective
value in penalty- and criminal procedure law. I am also discussing and
reflecting on the legislation’s eventual flaws, need of change and
improvement and how changes and improvements in those cases could be

appropriate from a perspective of the children’s rights.

Since detention constitutes an interventional coercive measure for the
individual it should be avoided when a child in the age between 15-17 is being
suspected of a crime. When a child is being detained it therefore requires that
a certain restrictive is being considered and that more conditions are being
fulfilled compared to when an adult is being detained. The Swedish rules are
also complemented with a number of regulated rights in international
conventions. More and higher demands for detaining a child originates from
the fact that children have a particular protective value in penalty- and
criminal law consisting of special treatment and particular rights. The
background of the protective value is that children are indeed children and are
under ongoing development and maturity which links to different biological,
psychological and social processes. Despite the fact that this protection has
existed for a long time and is today a matter of course in the Swedish legal
system it has recently become a complex question as the view on children

committing crimes is moving in a more repressive development.

The Swedish institute of detention has at numeral occasions received both
international and national criticism on the background of the Swedish rules
and management of children being detained. From that criticism I primarily
identify issues in relation to restrictions, isolation and long detention periods.
As a consequence of this reoccurring criticism Sweden has worked in
different ways to bring about a reformation of the Swedish institute of

detention. Several propositions and initiatives have been presented through



reports, guidelines and law proposals. The current reform for the institute of
detention refers to amendments of laws from proposition 2019/20:129 that
becomes valid the 1% of July 2021. The amendments of laws implicate among
other things an insertion of a maximum limit of time that a child can be held
in detention, that the court should determine which restrictions the prosecutor
can announce and that children in detention should have the right to human

contact for at least four hours per day.

I reach the conclusion that children’s particular protective value has flaws in
relation to the Swedish institute of detention. The special treatment first and
foremost becomes lacking for the children that already has been detained.
Beyond that the institute of detention does not reflect the rights that
international conventions have regulated for children such as the conditions
for deprivation of liberty or the right to privacy. According to my opinion the
current reform through proposition 2019/20:129 is a step in the right direction
but actually nothing that reinforces the perspective of the children’s rights. |
therefore reflect on measures that would be better suited from the perspective
of children’s rights by partially departing from the institute of detention and
its rules. Today there is a tension between how children should be handled in
penalty- and criminal procedure law since society, by the legislator, departs
the social laws axiom on the treatment thought to be in favor of a more
repressive criminal policy. Through a more repressive view children are being
portrayed as a threat to society in the legislation process when the question
rather concerns what is threatened for the child, which I also reflect on with
the help of the labelling theory. From a perspective of children’s right the
legislator needs to take on a more refined perspective directly from the eyes
of the children and in this way make reductions from a repressive penalty-
and criminal procedure law in favor of precautionary reactions and measures

since children are indeed children.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats dr att utreda rattsldget for barn som héktas och
dérefter diskutera hur det forhaller sig till barns sérskilda skyddsvérde i straft-
och straffprocessritten. Jag diskuterar och reflekterar dven Over
lagstiftningens eventuella brister, behov av fordndring och forbattring samt
hur fordndringar och forbéttringar i sddana fall skulle kunna te sig lampliga

utifrin ett barnrittsperspektiv.

Eftersom hiktning utgdr ett ingripande straffprocessuellt tvdngsmedel for den
enskilde ska det undvikas nir ett barn i dldern 15-17 ar missténks for brott.
Nir ett barn héktas krévs det dérfor att sdrskilt restriktivitet iakttas och att fler
forutséttningar dr uppfyllda jaimfort med ndr en vuxen héktas. De svenska
reglerna kompletteras dven av ett antal stadgade rittigheter i internationella
konventioner. Fler och hogre krav for att hikta barn har sitt ursprung i att barn
har ett sarskilt skyddsvdrde i straff- och straffprocessritten bestdende av
sarbehandling och sdrskilda rattigheter. Bakgrunden till skyddsvérdet ar att
barn &r just barn och dr under padgaende utveckling och mognad vilket i sin
tur anknyter till olika biologiska, psykologiska och sociala processer. Trots
att skyddet funnits sedan en lang tid tillbaka och idag &r en sjdlvklarhet i det
svenska réttssystemet har det pd senare tid blivit en komplex friga i takt med

att synen pa barn som begér brott gér i en allt mer repressiv utveckling.

Det svenska hdktningsinstitutet har vid ett flertal tillfdllen erhallit bade
internationell och nationell kritik mot bakgrund av Sveriges regler och
hantering av barn som héktas. Utifrdn kritiken identifierar jag framst
problematik 1 forhdllande till restriktioner, isolering samt linga
héktningstider. Som en foljd av den dterkommande kritiken har Sverige
arbetat pa olika sétt for att {4 till stdnd en reformering av hdktningsinstitutet.
Flera forslag och initiativ har presenterats genom rapporter, riktlinjer och
lagforslag. Aktuell reform for hiktningsinstitutet avser lagéndringar utifran

proposition 2019/20:129 som ska borja gélla den 1 juli 2021. Lagéndringarna



innebdr bland annat infoérande av maxgréns for hur ldnge ett barn far sitta
hiktat, att ratten ska besluta om vilka restriktioner dklagaren far meddela samt

att hdktade barn ska ha ritt till ménsklig kontakt minst fyra timmar per dygn.

Jag nar slutsatsen att barns sdrskilda skyddsvérde har brister 1 forhallande till
héktningsinstitutet. Sdrbehandlingen blir framst bristande for de barn som vl
héktats. Utdver det speglar inte héktningsinstitutet de réttigheter som
internationella konventioner stadgat for barn sasom villkoren for
frihetsberdvande eller ritten till privatliv. Enligt min &sikt &r aktuell reform
genom proposition 2019/20:129 ett steg 1 rétt riktning men egentligen
ingenting som stirker barnréttsperspektivet. Jag reflekterar darfor over
atgdrder som klingat béttre med ett barnrittsperspektiv genom att till viss del
franga sjélva héktningsinstitutet och dess regler. Idag rader det en spénning
mellan hur barn ska hanteras i straff- och straffprocessritten eftersom
samhdllet, genom lagstiftaren, frangar socialrittens axiom om
behandlingstanken till forman for en mer repressiv kriminalpolitik. Genom
en mer repressiv syn framstdlls barn som ett samhéllshot i1
lagstiftningsprocessen nér frigan snarare handlar om vad som dr hotat for
barnet, vilket jag dven reflekterar 6ver med hjdlp av stimplingsteorin. Ur ett
barnrittsperspektiv behover lagstiftaren inta ett mer renodlat perspektiv fran
barns 6gon och pd sd sitt gora littnader fran en repressiv straff- och
straffprocessritt till forman for forebyggande reaktioner och atgérder for att

barn r just barn.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Haktning utgor ett av de mest ingripande straffprocessuella tvangsmedlen for
den enskilde. Lagg dértill restriktioner vilka mestadels foranleder bland annat
isolering som medfor negativa effekter for den enskilde, i synnerhet for barn.
Hiktning ska darfor undvikas nér ett barn i dldern 15—17 ar missténks for
brott. For att hikta ett barn krdvs det darfor, utover de grundldggande
hiktningsforutsattningar 1 24 kap. réttegangsbalken (RB), att betryggande
overvakning inte kan ordnas och att synnerliga skil for hiktning foreligger.!
Trots att kraven &r fler och hogre nér barn héktas har andelen barn som héktas
kraftigt 0kat de senaste 20 dren och under ar 2020 avslutade 121 barn en

hiktning, varav 114 av dessa barn satt hiktade med ndgon restriktion.?

Fler och hogre krav for att hdkta barn har sitt ursprung i tanken om att barn
har ett sérskilt skyddsvirde i straff- och straffprocessrétten, som siledes dven
géller 1 forhéllande till hdktningsinstitutet. Skyddet motiverar i sin tur
sarbehandling och sirskilda réttigheter for barn. Trots att skyddet funnits
sedan lang tid tillbaka och idag &r en sjdlvklarhet i det svenska réttssystemet
har det pa senare tid blivit en komplex fraga i takt med att synen pa barn som
begar brott gér i en allt mer repressiv utveckling.® Samhéllet har séledes & ena
sidan tanken om att straffrittsliga ingripanden gentemot barn maste anpassas
till att de ar just barn genom socialtjénstens forstahandsansvar och & andra
sidan tanken att barns handlingar som strider mot normer och regler maste
bemétas med tydliga och raka riktlinjer och konsekvenser. Gemensamt for

tankarna dr att de ska forebygga, forhindra och motverka att barn begér brott.

Sedan en tid tillbaka har ett reformbehov funnits for hiktningsinstitutet.

Behovet uppstod efter att Sverige vid upprepande tillfdllen mottog kritik,

! Lindberg (2018) s. 295.
2 Barnombudsmannen (2013) s. 11 ff. och Aklagarmyndigheten (2021) s. 46 ff.
? Se till exempel Burman (2016) och Estrada (2004).



bade internationellt och nationellt for dess regler och hantering av bland annat
barn som hiktas. Ar 2015 gav regeringen dirfor uppdrag at olika aktorer att
undersdka och utreda héktningsinstitutet, med sérskilt fokus pa direktiv
2015:80 som gavs till en sdrskild utredare som skulle utreda och ldmna
lagforslag i syfte att minska héktning, restriktioner och isolering.* Sex ér efter
att regeringen tillsatte uppdragen ar det nu aktuellt med en reform for
héktningsinstitutet genom proposition 2019/20:129. Foréndringarna ska
enligt regeringen bland annat bidra till att barnperspektivet far storre
genomslag inom héktningsinstitutet.> Frdgan dr hur vil forandringarna
egentligen stimmer dverens med barnperspektivet utifran att den repressiva

utvecklingen kvarstar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att dvergripande utreda rattslaget for barn som
hiktas. Detta for att synliggdra barns skydd i form av sidrbehandling och
rittigheter 1 forhallande till héktningsinstitutet. Jag undersdker &ven
eventuella brister i lagstiftningen och reflekterar Over hur regelverket
eventuellt skulle kunna fOrindras och forbéttras utifrdn ett
barnrittsperspektiv®. For att uppnd detta syfte amnar jag att besvara foljande
fragestéllningar
1. Varféor har barn ett sérskilt skyddsvirde 1 straff- och
straffprocessritten och hur kommer det till uttryck?
2. Hur regleras hiktning av barn?
3. Hur forhéller sig barns sérskilda skyddsvirde till det svenska
héktningsinstitutet?
4. Ar aktuella lagéindringar limpliga utifrin ett barnrittsperspektiv?
5. Skulle regelverket for héktningsinstitutet kunna forandras och

forbéttras utifrén ett barnrittsperspektiv?

4 Se direktiv 2015:80, Ju2015/05662/KRIM, Ju2015/05664/A.
5 Proposition 2019/20:129.
¢ Barnrittsperspektivet definieras under avsnitt 1.7.



1.3 Avgransningar

Betraffande uppsatsens innehall har avgransning gjorts i viss man. Géllande
héktning foregds det regelméssigt av anhéllan som i sin tur foregds av
gripande. 1 uppsatsen fokuserar jag endast pa hiktning. For
héktningsinstitutets regelverk har det gjorts en viss reducering i de deskriptiva
delarna av vad som utgor gillande ritt. Reduceringen dr &mnat som ett resultat
av att pavisa de lik- och olikheter som finns inom héiktningsinstitutet beroende
pa om det avser ett barn eller en vuxen. Vidare utgér uppsatsen frin ett
framétblickande syfte och kommer dérfor inte att skildra den historiska

utvecklingen av hiktningsinstitutet.

Begreppet barn i uppsatsen asyftar till varje person som dr mellan 15 och 17
ar. Avgransningen nedat ir bestimd utifran att barn under 15 ér enligt 1 kap.
6 § brottsbalken (BrB) inte dr straffmyndiga. Uppét dr avgransningen bestaimd
utifran att hédktningsinstitutet har sérskilda hiktningsregler for den som ar
under 18 ar i enlighet med 23 § lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagdvertradare (LUL). Betrdffande barns rittigheter har ett fatal valts

ut utifran relevans i forhéllande till uppsatsens &mne och syfte.

Gillande hédktningsinstitutet for barn diskuterar jag betryggande dvervakning
som alternativ till hdktning. Ett alternativ som diskuteras &r omhéndertagande
enligt lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Jag
fokuserar dock endast pa omhéndertagande enligt 3 § LVU eftersom
bestimmelsen blir aktuell vid brottslig verksamhet. Vidare kan vard enligt
LVU bedrivas pa olika sidtt men uppsatsen tar endast sikte pa sarskilda
ungdomshem eftersom det i realiteten dr det enda som faktiskt kan utgora ett

alternativ till hdktning.
Uppsatsens kapitel om kritik och diskuterade forslag kring hdktningsinstitutet

tar utgdngspunkt 1 ett urval utifrdn materialet for att ndrmare kunna belysa

den problematik som identifieras. Urvalet gjorde jag utifran uppsatsens syfte.

10



1.4 Metod

For att kunna besvara uppstillda fragestillningar maste rittslaget for
héktningsinstitutet behandlas. Nér gillande ritt ska faststillas anvénds
vanligtvis den rittsdogmatiska metoden. Metoden avser att genom de allmént
accepterade rittskillorna faststdlla gillande rétt. De allmént accepterade
rittskéllorna dr enligt den s& kallade réttskédlleldran framst lagstiftning,
forarbeten och rittspraxis.” Betraffande juridisk doktrin dr det oklart hur den
ska betraktas inom rittskilleldran.® Min utgangspunkt i uppsatsen &r att
juridisk doktrin inte har nigon kraft inom rattskélleldran och har darfor

beddmits utifrdn presenterade arguments styrka.’

For att uppnd uppsatsens syfte om att undersoka eventuella brister med
lagstiftningen och reflektera dver behovet av forandring dr det dock inte
tillrackligt att endast faststilla ritten, utan jag dr dven i behov av att analysera
den. Enligt Jareborg kan den réttsdogmatiska metoden vidgas till mer &n att
faststilla gillande ritt.!° Sandberg menar daremot att om uppgiften vidgas till
att kritiskt granska och analysera ritten, bor en rattsanalytisk metod tillimpas.
Den riéttsanalytiska metoden uppfattas som mer fri och rittssystemet ses som
oppet och i avsaknad av ett ritt svar eller det basta svaret. Metoden mojliggor
dven anvindandet av annat material bland annat fran andra vetenskaper och
statistik.!! Eftersom de juridiska réttskéllorna och materialet &ven undersoks
och analyseras i forhallande till annat icke-juridiskt material utgér uppsatsen
i huvudsak frdn den rittsanalytiska metoden men med inslag av den

rittsdogmatiska metoden nér géllande faststéllts.

Utover dessa tva ndmnda metoder finns dven inslag av den rittspolitiska
metoden som en utvidgning av den réttsanalytiska metoden. Den

rittspolitiska metoden syftar till att kunna fora argumentation kring huruvida

7 Kleineman (2018) s. 21.

8 Se till exempel Kleineman (2018) s. 33 och Jareborg (2004) s. 4 ff.
® Kleineman (2018) s. 28.

19 Jareborg (2004) s. 4.

! Sandgren (2018) s. 51 ff.

11



ritten bor dndras utifran ett visst perspektiv sé att ett visst &ndamal eller en
viss virdering bittre kan tillgodoses.!? Jag anser metoden vara motiverad
utifrdn diskussionen om de lege ferenda som inte kan utldsas utifrdn varken
den rittsdogmatiska eller réttsanalytiska metoden. Diskussionerna som forts
for att besvara den fjarde och femte fragestdllningen har séledes tagit avstamp

dven 1 den rittspolitiska metoden.

1.5 Forskningslage

Haktningsinstitutet dr vél efterforskat bade inom doktrin och genom statistik.
Desto mindre finns det forskat om héktningens effekter, framforallt
betrdffande effekterna av hiktning for barn. Den forskning som finns tar
framst sikte pa effekterna av isolering. Tamar R. Birckhead identifierar i sin
artikel Children in isolation: The solitary confinement of youth att isolering
av barn dr utbrett internationellt, att l&ng tid spenderas i isolering samt
isoleringens effekter, bade kortvarigt och ldngvarigt ir skadligt. Aven Ian M.
Kysel har studerat amnet i Banishing solitary: Litigating an end to the solitary
confinement of children in jails and prisons. Kysel diskuterade framst
lagligheten 1 att isolera barn men avhandlade dven till viss del isoleringens
effekter. Utdver Birckheads och Kysels artiklar dr forskningen foga lite. En
forklaring till det dr att Sveriges héktningsinstitut med isolering ar relativt
unikt for Sverige. Foljaktligen blir forskningen kring effekterna av
héktningsinstitutets restriktioner och isolering begransad. Internationellt har
studier utforts kring isolering och dess negativa effekter for vuxna genom
bland annat Sharon Shalevs A sourcebook on solitary confiement och Gisli
Gudjonssons The psychology of interrogations and confessions, varpa den

sistndmnda huvudsakligen fokuserade pa falska erkéinnanden som en effekt.

For barns sérskilda skyddsvirde finns det inom juridisk doktrin en stor mangd
skrivet om barns position i straff- och straffprocessritten. Att ndmna &r bland
annat Petter Asps kapitel Barn(straff)rdtt, Lars Cleveskdlds och Anders och

Birgit Thunveds Samhdllet och de unga lagovertrddarna, Nils Jareborg och

12 Sandgren (2018) s. 52 f.

12



Josef Zilas kapitel om unga lagovertradare 1 Straffrdttens pafoljdslira samt
Andrew Von Hirschs Proportionalitet och straffbestimning. Samtlig nimnd
litteratur fokuserar frimst pé barns sdrbehandling och vilka grunder den stér
pa samt hur den tillimpas i réttssystemet. 1 forhdllande till vilka grunder
sarbehandlingen star pa har det varit av vikt att undersoka de bakomliggande
faktorerna till barns sédrskilda skyddsvéarde i straff- och straffprocessritten,
varpa Mareike Perssons avhandling Caught in the middle? Young offenders
in the Swedish and German criminal justice systems varit ett viktigt bidrag
till forskningen. Overlag kan det séigas att den rittsvetenskapliga forskningen
i princip ar Overens om att barn ska sdrbehandlas 1 straff- och
straffprocessritten. Forskningen lyfts dock i princip alltid i férhallande till de

straffréttsligt motiverade aspekterna.

All forskning kring barns position i straff- och straffprocessritten utgér
saledes 1 princip fran ett straffrittsligt perspektiv. Undantag finns i bland
annat Monica Burmans artikel Ungdomspdfoljder och barns rdttigheter dér
Burman belyser barns réttigheter och hur de synliggérs samt hur barns
pafdljder kan vara problematiska utifran ett barnrittsperspektiv. Burman
lyckas @ven i artikeln pavisa den spdnning som finns mellan hur barn i straft-
och straffprocessritten ska hanteras i form av repression kontra behandling,
ndgot som ocksd belyses i Lupita Svenssons avhandling Hdktad eller
omedelbart omhdndertagen samt Perssons avhandling. Ett annat undantag &r
Barnombudsmannens rapport Frdn insidan som belyser brister i hur barns
rittigheter tillvaratas ndr de hdktas. Rapporten mynnade dven ut i ett antal
forslag till forbittring. Atta &r efter att rapporten utgavs finns det fortfarande
stor problematik i fragan. Dirav dmnar denna uppsats till att utforska detta
tomrum genom att jag fordjupar mig i hiktningsinstitutet och dess eventuella
brister utifrdn ett barnrittsperspektiv och dédrmed forhoppningsvis kunna

bidra med nya perspektiv pa omrédet.
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1.6 Material

Vad avser det material som har legat till grund for arbetet med denna uppsats

utgér det givetvis fran det som tidigare angetts under forskningslége.

Som en del av arbetets gdng har doktrin inom uppsatsens olika delar
analyserats och uppsatsens ramar bygger pd delar av den mest relevanta.
Uppsatsens andra kapitel om stdmplingsteorin tar utgdngspunkt i andra
discipliner sdsom kriminologi och sociologi. Howard S. Becker, en frontfigur
for teorins framvixt inom kriminologin, och hans bok Utanfor har anvénts
tillsammans med Jerzy Sarneckis och Christoffer Carlssons Introduktion till
kriminologi. Om barns skyddsvirde och hur det tar sig i uttryck har Perssons
avhandling om unga lagdvertradare legat till grund for att besvara frdgan om
varfor barn har ett sdrskilt skyddsvéirde i straff- och straffprocessritten.
Betriaffande barns sdrbehandling har framforallt von Hirsch samt Jareborg
och Zilas litteratur anvénts. Gunnel Lindberg, Olof Ekel6f m.fl.,, Torleif
Bylund samt Cleveskold m.fl. dr forfattare vars litteratur anvénts for att
faststdlla héktningsinstitutets géllande regler. Betriffande omedelbart
omhéndertagande som substitut for hdktning har frimst Ulrika Anderssons
och Titti Mattsons Ungdomar i gdng — social och straffrdttsliga reaktioner
anvénts. Jag ser ingen anledning att ifragasétta riktigheten i den litteratur som
varit betydande for uppsatsen. Detta pa grund av att det ar skrivet av erkéinda
forfattare och méinga av dem innehar framstdende roller vid svenska
universitet. Utover doktrin har géllande rétt faststélls med hjilp av rittspraxis,

framst i forhédllande till forutsittningarna for att fa hékta barn.

Ett antal forarbeten har anvéints i forhallande till frimst uppsatsens sjunde
kapitel om aktuella lagforslag for haktningsinstitutet, i synnerhet SOU
2016:52 och proposition 2019/20:129. For att kunna pévisa de olika forslag
och initiativ som diskuterats kring hiktningsinstitutet anvinds ett stort antal
myndighetspublikationer, rapporter och internationella dokument. Jag anser
att utifrfdin den réttsanalytiska och ridttspolitiska metoden kan

myndighetspublikationer och rapporter anvidndas 1 syfte att tydliggora
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problematik samt kunna fora diskussion om fordndring. Till sist vill jag belysa
att inom ramen for problematiken i1 uppsatsens sjitte kapitel diskuteras de
negativa effekter som kan uppstd framst i samband med isolering. Material
som ligger till grund &r de utlindska studier och artiklar som omnédmndes

under forskningslége.

P4 grund av uppsatsens dmne ansdg jag det vara viktigt att inte uteslutande
anvinda juridiskt material. Haktningsinstitutet ur ett barnréttsperspektiv ér ett
omrdde som kommer i stindig interaktion med inte bara réttsvisendet utan
dven andra delar av samhillet och darmed andra discipliner. Jag vill darfor
betona att materialet inom andra vetenskaper kan kritiseras som
sekundérkéllor pa grund av mina bristande kunskaper inom vetenskaper som
till exempel sociologi. Det kan ddrmed antas att jag inte tillgodosetts

fullstdndigt material inom dessa omraden.

1.7 Perspektiv

Ett perspektiv innebér att nadgot kan beskrivas som att ett eller flera subjekt
riktar sin uppmérksamhet mot ett eller flera objekt. For att kunna tala om
perspektiv maste objektet kunna tolkas pa olika sétt. Barn ar ett klassiskt
exempel pa ett objekt som kan tolkas pé flera olika sitt.!3 Didrav talas det

bland annat om barnperspektiv, barnréttsperspektiv och barnets perspektiv.

Gillande barnperspektiv kan det sdgas vara en sammanfattning av barnets
bista, barnets vilja och barnets ritt. Genom att anldgga ett barnperspektiv kan
olika synsitt pd barn och barns rittigheter forenas.!* Barnkommittén uttalade
1 SOU 1997:116 att utgangspunkten i barnperspektivet dr dels respekten for
barns fulla minniskovirde, dels att barndomen har ett egenvirde. Med ett
barnperspektiv ska olika beslutsalternativ ses genom barns 6gon. Ambitionen

ar foljaktligen att forsoka reda ut hur barn uppfattar och upplever sin

13 SKL (2018) s. 6.
14 Singer (2019a) s. 34.
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situation.!> P& senare ar har dven ett barnrdttsperspektiv borjat anvindas i
hogre utstrickning. Ett barnréttsperspektiv innebdr att alla besluts- och
arbetsprocesser ska vara barnrittsbaserade, vilket i sin tur innebér att
barnkonsekvensanalys och eller provning av barnets basta maste utforas.'® Ett
barnrittsperspektiv dr ndra besldktat med barnperspektivet. For det fall ett
beslut eller en atgérd ska fattas gillande barn, ska beslutsfattaren i enlighet
med barnperspektivet dverviga om beslutet eller atgirden berdr barn och pa
vilket sitt. Om beslutet eller dtgdrden bedoms fa konsekvenser for barn, ska
hinsyn tas till de réttigheter barn har, sisom de som stadgas i Forenta
nationernas konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen). Ett
barnrittsperspektiv innebér siledes att sdkerstilla barns rittigheter i beslut
eller atgdrder som ror barn. Darmed kan ett barnrittsperspektiv sdgas utga
ifrén barnkonventionen.!” Till sist talas det &ven om barnets perspektiv. For
att reda ut barnets perspektiv krdvs det att barnet far uttala sig. Barnets
perspektiv bestdms séledes utifrain samrad med barn i form av att lata dem
bidra, uttrycka sig, skapa med mera.!® Distinktionen mellan barnperspektiv
och barns perspektiv handlar séledes frimst om vem som formulerar

perspektivet — ndgon som foretrider barnet eller barnet sjalv.!®

Uppsatsen tar, s som stadgat i syfte och fragestdllningar, utgdngspunkt i ett
barnrittsperspektiv. Med ett barnréttsperspektiv menar jag ett kombinerat
synsatt av barnperspektiv och barnrattsperspektiv. Foljaktligen forsoker jag
utreda syftet och besvara fragestdllningarna utifran hur barnet ser pa sin
situation inom héktningsinstitutet, samtidigt som jag dmnar sdkerstdlla

barnets rittigheter i forhallande till &mnet.

580U 1997:116 s. 138.

16 SKL (2018) s. 9.

17 Regeringskansliet (2014) s. 9 f.

18 SKL (2018) s. 8 och Halldén (2003) s. 13 ff.
19 Halldén (2003) s. 13.
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1.8 Disposition

Uppsatsens fortsatta framstdllning bestdr av ytterligare sju kapitel. 1
framstéllningens andra kapitel presenteras stimplingsteorin. Teorin dr avsedd
att vara ett analysverktyg och omnidmns darfor igen forst i slutskedet av
analysen. I det tredje kapitlet behandlas barn i straff- och straffprocessritten,
varfor de skyddas samt hur skyddet kommer till uttryck. Kapitlet utgoér en
central del av uppsatsen i forhallande till den fortsatta framstéillningen. |
uppsatsens fjarde kapitel redogors det for hdktningsinstitutets gillande rétt
och restriktionsanvindningen. I kapitel fem redogérs det for
héktningsinstitutets gillande ratt och restriktionsanvandning for barn. Kapitel
fyra och fem har frimst delats in i1 tva olika for att pavisa lik- och olikheter
for vuxna och barn inom hiktningsinstitutet. I uppsatsens sjitte kapitel
behandlas den kritik som riktats gentemot Sveriges hdktningsinstitut. Utifran
kritiken identifierar jag tva stora problem pd omrddet; restriktioner och
isolering samt ldnga hidktningstider, vilka diskuteras i1 forhédllande till
héktningsinstitutet och barn. I kapitel sju redogor jag for ett antal diskuterade
forslag och initiativ i forhallande till restriktioner och isolering samt langa
hiktningstider med fokus pa den aktuella lagindringen genom proposition
2019/20:129. Framstéllningen avslutas med ett attonde kapitel dér jag
analyserar det material som presenterats i den deskriptiva delen. Vidare drar
jag slutsatser och forsoker att besvara de presenterade fragestillningarna. Det
ska dock framhéllas att en analys delvis sker [opande genom uppsatsens olika

kapitel.
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2 Stamplingsteorin

Bakom orsaken till brottslighet ligger ett flertal teorier. En av de teorier som
utvecklades under 1900-talet inom den sociologiska vetenskapen dr den si
kallade stamplingsteorin.?® Stamplingsteorin har sin grund i teorin om
symbolisk interaktionism som kortfattat kan ségas handla om att en persons
sjalvbild dr en spegling av den respons hen fir frdn andra ménniskor.
Sjilvbilden har darmed ett socialt ursprung och uppstér i samspelet mellan
olika manniskor. Symbolisk interaktionism har ett ndra samband med frdgan
om hur en person utvecklar ett brottsligt beteende. Genom en sadan teori kan
en persons brottsliga beteende ségas hdrstamma fran omgivningens negativa

reaktioner, med andra ord att personen stimplas.?!

Howard S. Becker, frontalfigur for stdmplingsteorins framvéxt inom
kriminologin, menar att samhaéllet genom att uppritta regler skapar avvikelser
nédr en regel Overtrdds. Ett avvikande beteende dr ddrmed en foljd av att
omgivningen tillampar regler och sanktioner pé en individ som Overtritt en
regel.?? Enligt Becker patvingar ménniskor alltid sina egna regler pd andra
méinniskor, exempelvis att vuxna bestimmer och patvingar barn regler. Detta
ar nagot som anses legitimt eftersom barn inte anses vara tillrdckligt
forstandiga eller ansvarsfulla for att kunna uppritta regler for sig sjilva.
Saledes ligger skillnaden i1 formégan att skapa regler och tillimpa dem pa
andra i maktskillnad. Maktskillnader hdnger i sin tur samman med olikheter
sasom alder, kon, etnicitet och klass. Det dr ddrmed viktigt att komma ihig
att de regler som skapas och uppritthalls inte dr ndgot alla &r 6verens om, utan
snarare dr reglerna stiandigt foremal for konflikt och forhandling vilket ar en

del av samhillets politiska process.?

20 Sarnecki och Carlsson (2020) s. 185.
2 Ibid s. 250 £.

22 Becker (2006) s. 22 f.

B Ibids. 28 f.
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En brottsling handling dr ett exempel pd en handling som &vertrdder en eller
flera regler uppsatta av samhaéllet. Majoriteten av alla barn begér brott under
barndomen men de flesta uppticks inte och dirmed uppfattas inte majoriteten
av alla barn ha ett avvikande beteende som samhillet méste reagera pa. Ett
avvikande beteende dr dessutom forénderligt och beror pa variation dver tid.
Liagg dartill att avvikandet beror pa vem som begar handlingen och vem som
upplever sig ha tagit skada av den. Séledes kommer vissa regler att appliceras
mer pa vissa personer i samhillet 4n andra.?* For de barn vars handlingar
upptdcks, menar stdmplingsteoretikerna att det &r genom omgivningens
reaktioner som det avvikande beteendet hos barnet uppstar. Omgivningens
reaktioner kan bestd av rittsviasendet, familj, skola, socialtjanst samt andra
aktorer.? De forsta brott som barn begar kan séledes vara en naturlig del av
barndomen och utvecklingen. Om de brottsliga handlingar leder till
fordomande, straffande och 1 vissa fall behandlande reaktioner, kan individen
anpassa reaktionerna till en bild av sig sjdlv och fortsétter darfor med sitt
brottsliga beteende. Samhillets utpekande av barnet som brottsling och
ddrmed dven en kriminell person kan f6ljaktligen leda till att barnet till slut
accepterar utpekandet, uppfattar sig sjdlv pd samma sétt och beter sig
dérefter.?6 Som nédmnts hinger maktskillnaden ihop med olikheter sdsom
etnicitet och klass. I ett ojdmlikt samhaélle &r darfor risken for att ett brottsligt
beteende uppticks och att upptickten leder till en starkare reaktion fran
samhillet ojamnt fordelade. Det &r maktlosa barn, barn fran ligre
samhéllsklasser och etniska minoriteter som loper storst risk for att bli
upptdckta och som dirmed l6per storst risk for att bli stimplade som

brottslingar.?’

Teorin hade ett starkt inflytande pd den sa kallade ungdomsbrottsligheten
under 1960- och 1970-talen bland annat genom att atalsunderlatelse blev ett
frekvent anvint verktyg for att undvika stimpling. Samtidigt har teorin varit

svaraccepterad och fétt ta emot kritik eftersom teorin gér emot det

24 Becker (2006) s. 24 fT.

25 Sarnecki och Carlsson (2020) s. 252 f.
26 Ibid s. 260 ff.

27 Becker (2006) s. 24 .
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traditionella synséttet géllande att samhaéllet ska reagera pa brott. Vidare har
det riktats kritik mot att teorin saknar logisk stringens och empiriskt stod, det
sistndmnda dr ndgot Sarnecki och Carlsson tillbakavisar.?® En annan brist som
lyfts géllande stdmplingsteorin dr att den séllan fokuserar pd vad som
egentligen foregar stamplingen, det vill sdga under vilka villkor individen
tidigare levt och hur dessa villkor kan ha medverkat till att individen

stamplas.?’

28 Sarnecki och Carlsson (2019) s. 255 f.
2 Hilte (1996) s. 118.
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3 Barn i straff- och
straffprocessratten

3.1 Varfor skyddas barnen?

Barn tillhor en grupp som “alltid” och i1 “alla” rittssystem varit foremal for
sirbehandling.®® T det svenska rittssystemet tydliggors sarbehandlingen
framst i straffrittens pafoljder, pafoljdsval samt verkstillighet av pafoljder for
barn.?! Dessutom har barn sirskilda réttigheter som skyddar dem i bland annat
ett straffrittsligt anseende. Innan jag ndrmare redog6r for hur barns sérskilda
skyddsvérde tar sig till uttryck i det svenska réttssystemet, maste frigan om
varfor barn har ett sérskilt skyddsvirde som motiverar sirbehandling och

sarskilda réttigheter klargoras.

Barn kan beskrivas som en social position som bestdms utifran relationer till
andra sociala positioner i samhéllet, sisom relationen barn och forélder eller
barn och vuxen. Inom de flesta vetenskapsomraden betraktas barn som
individer i blivande eftersom de dr under pagaende utveckling, uppvéxt och
mognad vilket i sin tur anknyter till biologiska, psykologiska och sociala
processer som barn genomgar pa vigen till vuxenlivet.’? En konsekvens av
att barns formagor dr under utveckling &r att barn anses sakna forutsittningar
for ett sjdlvstindigt liv. Barn &r séledes beroende av sin omgivning for bade
omsorg och tillsyn, atminstone till dess att de fyller 18 &r och uppnér svensk

myndighetsélder.*

I takt med att barn vixer upp och nér en viss alder tilldelas de dock en laglig
och kriminell kapacitet, i Sveriges fall 15 &r3*. Formégan att kunna styras av

normer och regler som foreskriver att ett visst beteende inte dr accepterat i

30 Lernestedt (2009) s. 87.
3! Burman (2016) s. 162.
32 Ndsman (2004) s. 55 f.
33 Schiratzki (2019) s. 17 1.
34 Se 1 kap. 6 § BrB.
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samhéllet &r inte medfott utan utvecklas och lars in genom utbildning och
sociala sammanhang. For ett barn 1 15-ars aldern &r den formégan,
tillsammans med flera andra, inte fullt utvecklad. Istillet karaktériseras ett
flertal andra faktorer hos barn som bidrar till att de behover skyddas. Mareike
Persson diskuterar i sin doktorsavhandling vilka dessa faktorer kan ténkas
vara. Persson delar in faktorerna i & ena sidan biologiska faktorer och & andra

sidan psykosociala faktorer.?®

Gillande de biologiska faktorerna talas det vanligtvis om hjirnans betydelse.
Ett barns hjdrna dr under stidndig utveckling och fordndring och kan darfor
inte likstdllas med hjarnan hos en vuxen person. Utvecklingen av logiska
resonemang och hypotetiskt abstrakt tdinkande sker i aldrarna mellan 11 och
16 &r. Ddrefter foljer en utveckling av formégan att forstd och virdera
konsekvenser. Det dr forst vid 25 ars &lder som hjdrnan har fardigutvecklat
den kapacitet som behandlar impulskontroll, kdnsloméssig reglering,
forbattring av beslutsfattande samt mattliga risktaganden.’® Utdver hjdrnans
utveckling dr puberteten och hormonella fordndringar viktiga biologiska
faktorer. Framst handlar det om en 6kning av substanser som dopamin, vilket
forbinder systemet kring kénslor om beloning, samt testosteron som
forknippas med otalighet, irritation och ett aggressivt beteende.?” Betrdffande
de psykosociala faktorerna handlar det framst om barns utveckling och
fordndring pé social nivd. Barndomen beskrivs ofta som en tid for att
experimentera, bland annat genom att testa granser. Dessutom é&r inte barns
kapacitet for sjélvreglering fardigutvecklad. Sammantaget innebdr det att
barn ibland kommer att gora felbedomningar.’® En annan faktor &r att barn
har en lagre niva av sjélvkontroll &n vuxna. En ldgre nivé av sjdlvkontroll ar
kopplat till barns minskade formaga att tinka langsiktigt, vilket i sin tur leder
till mer impulsiva beslut som brottsliga handlingar begdngna av barn ofta

bestér . T det sociala sammanhanget ryms fragan om grupptryck, eller

35 Persson (2017) s. 55 1.
36 Ibid s. 56 ff.
3 Ibid s. 59 f.
38 Ibid s. 60 ff.
3 Ibid s. 63 ff.
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snarare fragan om att barn ofta dr oférmdgna att motsta grupptryck. Barns
svarigheter att motstd grupptryck kan bero pa en kénsla av ensamhet, viljan
att bli socialt accepterad, rddslan att bli nekad om man stér upp for sin asikt

samt for att det manga ganger ar det “enkla beslutet”.*°

3.2 Skydd i form av sarbehandling

Béde de biologiska och de psykosociala faktorerna kan knytas an till hur barn
hanteras juridiskt i straffritten. Petter Asp, justitierdd i Hogsta domstolen
(HD) och tidigare professor i straffritt, har beskrivit straffrdtten som dels en
frdga om skuld och ansvar, dels ett syfte om prevention. Med denna grund
utgér det straffréttsliga systemet frdn en standardindivid med nagorlunda
normal fattnings- och ansvarsforméga. Barn faller utanfér denna tolkning
eftersom deras fattnings- och ansvarsféormaga dr under pagdende utveckling.
Omsténdigheten att barn som fyllt 15 ar och ddrmed uppnatt
straffmyndighetséldern innebdr inte att ansvarsformégan ér fullt utvecklad.*!
Vidare utgér den ’traditionella” straffritten frdn de allminpreventiva
straffteorierna dér inslag av vedergéllningsteorierna forekommer i form av att
straffskalorna bestdms utifrdn en gérnings klandervérdhet. Vid den réttsliga
hanteringen av barn, ldggs vikten snarare vid individualpreventiva
tankegangar. Detta beror framst pa att barn har en storre del av livet framfor
sig 4n vuxna samt att barn betraktas som mer formbara &n vuxna och ddrmed
finns det mojligheter att paverka barns utveckling.*> Med det sagt utgér det
svenska réttssystem foljaktligen fran en vuxen lagdvertradare men nér ett barn
misstinks for brott eller har begatt brott tillimpas samma system men med

undantagsregler i bland annat LUL.*3

Inom doktrin har barns outvecklade ansvarsformaga, storre

sanktionskénslighet samt behovet av att testa grianser varit aterkommande

40 Persson (2017) s. 65 ff.
U Asp (2014)s. 71 1.

2 1bids. 73 f.
48e1§LUL.
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grunder som diskuterats i forhallande till deras siarbehandling.** Att barn har
en outvecklad ansvarsformaga innebér att de inte har full forstaelse for andra
ménniskors intressen och for grundldggande virden i samhillet.*> Detta bidrar
till synen att ett barns handling &r agerad med mindre skuld dn en vuxen som
begér samma handling. Von Hirsch menar att detta kan forklaras dels genom
att barn besitter mindre kapacitet att bedoma och forstd konsekvenser av sitt
handlande, dels genom att barn har mindre kontroll 6ver impulser och svérare
att motsté grupptryck.*® Vidare har barn svérare att hantera bestraffning ur ett
psykologiskt perspektiv dn vuxna. Detta beror pd faktorer som att barns
tidsuppfattning préaglas av otdlighet, att barn har en skorare sjdlvkinsla samt
att det himmar deras utveckling. Foljaktligen handlar det inte endast om hur
barn uppfattar bestraffning, utan snarare vad bestraffning av barn faktiskt kan
ge for konsekvenser. Sammantaget ger det en aspekt av att barn har en storre
sanktionskanslighet &n vuxna.*’ Till sist ar det en vedertagen uppfattning att
barndomen 1 méngt och mycket handlar om att experimentera och testa
granser, vilket barn gor i ett led for att bryta sig loss fran vuxna auktoriteter.
Inom testerna ryms mdjligheten att begd misstag vilket dr viktigt for barns
mognadsprocess och siledes inget som behover forknippas med kriminella

tendenser.*®

3.3 Granslandet mellan straffratt och

socialratt

Som ett led i sdrbehandlingen uppstér en dubbel uppgift for samhéllet nér
barn misstdnks ha begatt brott eller har begétt brott. Dels har samhaéllet i
uppgift att reagera och motverka brottslighet, dels ska samhaéllet hjdlpa barn
ur den destruktiva utveckling som kriminalitet bidrar till.* Den dubbla

uppgiften &r tinkt att 16sas genom en ansvarsfordelning som tar utgdngspunkt

4 Se Von Hirsch (2001) och Jareborg och Zila (2020).
45 Jareborg och Zila (2020) s. 156 f.

4 Von Hirsch (2001) s. 171 f.

47 Jareborg och Zila (2020) s. 156 f.

48 Von Hirsch (2001) s. 178.

49 Svensson (2006) s. 36 f.
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i att barn som misstinks for eller har begitt brott ska hallas utanfor
kriminalvdrden och istillet ges vard och behandling inom kommunal
socialtjanst. Socialtjinsten har saledes ett fOrstahandsansvar for barnen
innefattande att ge dem sociala stdd- och hjilpatgarder. Samtidigt blir det de
rittsvardande organens uppgift att se till att de grundldggande viarden som

straff- och straffprocessritten vilar pd 4nda uppratthalls.>

Socialrdttens grundlidggande tanke om att samhéllet har ett ansvar for barn
som misstinks ha begétt eller har begétt brott genom nddviandig omsorg och
omvardnad kan hirledas tillbaka i tiden. Den grundldggande tanken é&r
foljaktligen att straff- och straffprocessritten for barn ska ta ett avstdnd frn
bestraffning och istillet ligga fokus pa vard, behandling och ateranpassning
dir de individualpreventiva tankegdngarna 4r mer centrala.’! Trots den
grundliggande tanken samt socialtjdnstens uttalade forstahandsansvar for
barn som lagdvertrddare gar den kriminalpolitiska riktningen mer at det

repressiva hallet.>

3.3.1 En repressiv utveckling

De senaste aren har som ndmnts préiglats av en allt mer repressiv syn pa sa
kallad ungdomsbrottslighet och ungdomspafoljder®®, vilken lagstiftaren
anslutit sig till. Ar 2019 lanserade regeringen 34-punktsprogrammet med
forslag pa atgérder for att motverka gangkriminalitet, dér nagra av atgdrderna
skulle innebéra avsteg frén barns sidrbehandling.>* Den repressiva synen pa
ungdomsbrottslighet och ungdomspafoljder syns mer och mer &ven i
massmedia som i ménga fall skapar uppseendevickande rubriker.’> Den
repressiva utvecklingen handlar egentligen inte om 6kad brottslighet utan

snarare om samhallets fordndrande attityd mot brottslighet. Samtidigt pavisar

30 Cleveskold m.fl. (2019) s. 16.

51 Se NordIof (2012) del 3.

2 Ibid s. 381 f.

53 Se till exempel Burman (2016) och Estrada (2004).

54 Se punkt 10 och 11 i Regeringskansliet *34-punktsprogrammet’ (2020).

55 Se Svenska Dagbladet ’Flytta unga kriminella till Kriminalvérden’, Sydsvenskan

> Artonaringar ska kunna domas till livstid’ och Expressen "Rikspolischefens larm om
ungdomsbrottsligheten’.
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forskning att Okad lagforing mot barn som begar brott kan vara
kontraproduktivt och att behandlingstanken anses effektivare for att motverka

barns brottsliga beteende.>®

Den forandrade samhéllsattityden dr nira besldktad med géngkriminaliteten,
dven bendmnd som organiserad brottslighet, som pa senare tid kommit att
betraktas som ett samhéllsproblem efter valdsamma uppgorelser mellan
kriminella nétverk i storstidernas fororter. Manga av méinniskorna som bor i
fororter dr ofta immigranter som saknar arbete, ekonomi och samhillelig
anknytning. Foljaktligen saknar ofta dven deras barn en sambhillelig
anknytning.’ Polismyndigheten talar om utsatta omréden istéllet for fororter,
dér polismyndigheten skiljer mellan utsatta omréden, sirskilt utsatta omraden
och riskomrdden. Gemensamt for dessa dr att det ror sig om ett avgrinsat
geografiskt omrade som karaktdriseras av 14g socioekonomisk status och dér
kriminella har inverkan.*® Inom dessa omraden férekommer det grupperingar
som sysslar med olika typer av brottslighet. Det &r inte ovanligt att barnen i
omradena rekryteras av en sddan gruppering. Inte heller dr det ovanligt att de
rekryterade barnen upplever en kinsla av gemenskap och tillhorighet som de
annars saknar till samhéllet eftersom de ofta saknar medel for att kunna uppna

de samhilleliga mélen for ekonomisk och social framgéng.>

3.4 Skydd i form av sarskilda rattigheter

Som diskuterats ger det sdrskilda skyddsvérdet for barn en sarbehandling i ett
straff- och straffprocessrittsligt avseende. Utdver sdrbehandlingen finns dven
sarskilda réttigheter for barn. Nedan redogdr jag for de mest centrala
rittigheter barn har i forhéllande till uppsatsens d@mne. Det finns ett flertal
konventioner och instrument som dterger ménniskans grundlaggande fri- och
rittigheter. For det forsta kan Forenta nationernas deklaration om de

méinskliga rittigheterna (FN:s deklaration om méanskliga réttigheter) ndmnas.

56 Tirnfalk (2012) s. 233 ff.

57 Sarnecki och Carlsson (2019) s. 221 f.
38 Polismyndigheten (2019) s. 4.

%9 Sarnecki och Carlsson (2019) s. 222 f.
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Inom det europeiska samarbetet har den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR)
utarbetats. Sedan ar 1995 &r EKMR implementerad i svensk lag och omndmns
i 2 kap. 19 § regeringsformen (RF).®® Tidigt i utvecklingen av minskliga
rittigheter fanns det en medvetenhet om att barn har sérskilda behov och
intressen som méste skyddas och ar 1989 antogs barnkonventionen.%! Precis

som EKMR ir barnkonventionen svensk lag sedan den 1 januari 2020.52

3.4.1 Barnets basta

Artikel 3.1 i barnkonventionen stadgar den grundldggande principen om
barnets bésta som ska komma i frimsta rummet vid alla dtgérder och beslut

63 Forenta nationernas kommitté for barnets rittigheter

som ror barn.
(barnrdttskommittén) har uttryckt att principen om barnets bésta utgors av tre
delar: en materiell réittighet som innebér att barnets bista ska vara det priméra
overvigandet ndr intressemotsittningar foreligger, en tolkningsprincip som
foreskriver att bestimmelser som kan tolkas, alltid ska tolkas till fordel for
barnet samt ett tillvigagangssétt dér alla beslut och dtgirder som rér barn
madste utvérderas.®* Ett beslut i enlighet med principen om barnets bésta ska

saledes pa bista sitt tillgodose barns behov och intressen. Det dr dock forst i

det enskilda fallet som barnets behov och intressen kan bestimmas.®’

3.4.2 Ratten till privatliv med mera

Ritten att inte utséttas for godtyckliga ingrepp i privatliv, familj, hem eller
korrespondens finns reglerat i samtligt ndmnda konventioner genom artikel
12 1 FN:s deklaration om ménskliga réttigheter, artikel 8 i EKMR samt artikel
16 i barnkonventionen. Artikel 16 kan ségas samspela med artikel 40.2 i
barnkonventionen som stadgar att ett barn som &r misstinkt eller blivit

anklagad for brott ska fa sitt privatliv respekterat under alla stadier i

0 SFS 1994:1219.

ol Singer (2019b) s. 41 f.

62 Se proposition 2017/18:186 och Regeringskansliet Idag blir barnkonventionen svensk
lag® (2020).

3 UNICEF (2008) s. 47.

4 CRC/C/GC/14 (2013) p. 6.

65 Aklagarmyndigheten (2016) s. 11 ff.
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forfarandet.%® Barnrdttskommittén har uttalat att frihetsberdvade barn ska
placeras néra sin familjs bostadsort och ha ritt att hélla kontakt med sin familj
genom brevvixling. Undantag fir goras endast nir exceptionella

omsténdigheter ligger for handen.®’

3.4.3 Villkor for frihetsberovande

Artikel 9 1 FN:s deklaration om ménskliga rittigheter stadgar att ingen
godtyckligt far anhallas, héllas fangslad eller landsforvisas. I artikel 11.1
finns dven oskyldighetspresumtionen foreskriven, innebdrande att en
misstinkt person ska betraktas som oskyldig till dess att skulden lagligen
faststéllts.®* I EKMR finns det en mer omfattande reglering av
frihetsberdvandets villkor. Artikel 5.1 i EKMR foreskriver att varje person
har rétt till frihet och personlig sidkerhet. En person far inte berdvas friheten
forutom 1 de fall som artikeln rdknar upp under punkt a-f samt i den ordning
lagen foreskriver. Dessutom maste rimliga rattssékerhetskrav ha tillgodosetts
for att frihetsberovandet ska anses giltigt.> Fér den som lagligt berovats
friheten efter att ha misstinkts for brott &r dven artikel 6.2 EKMR viktig som
stadgar oskyldighetspresumtionen.” I artikel 6.3 EKMR éterfinns dven ett
antal minimirattigheter som alltid ska tillkomma den som blivit anklagad for
brott, sdsom att underrdttas om innebdrden av och grunden for anklagelsen

mot hen.”!

Utover FN:s och EKMR:s reglering av frihetsberovande reglerar dven
barnkonventionen hur frihetsberdvande av barn ska hanteras genom artikel
3772 1 artikel 37(a) stadgas ett tortyrforbud innebédrande att
konventionsstaterna ska sakerstdlla att inget barn utsétts for tortyr eller annan
grym, omainsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. I artikel

37(b) foreskrivs det att inget barn olagligt eller godtyckligt fir berdvas sin

% UNICEF (2008) s. 158 f.

67 CRC/C/GC/24 (2019) p. 94

% FN:s deklaration om ménskliga rittigheter artikel 9 och 11.
% Danelius (1993) s. 111 ff.

70 EKMR artikel 6.2.

! Danelius (1993) s. 176 ff.

2 Grahn-Farley (2019) s. 180.
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frihet. Ett frihetsberovande far vidare endast ske i enlighet med lag och ska
anvindas som en sista utvdg och for kortast ldmpliga tid. Om ett barn d&ndock
blir frihetsberdvat stadgar punkt (c) i artikel 37 att barnet ska behandlas
humant och med respekt for vérdighet och pé ett sitt som beaktar barnets
behov utifrdn &lder.”> Artikel 40 i barnkonventionen utgdr en omfattande
artikel som behandlar barnets fullstindiga vdg genom det straffrattsliga
forfarandet, frdn misstanke om brott till verkstdllighet av straff. Punkt 1 1
artikeln foreskriver att barnet ska behandlas pa ett sitt som fradmjar barnets
kénsla for vardighet, som stirker barnets respekt for andras minskliga
rittigheter och grundldggande friheter och som tar hénsyn till barnets élder
och onskvérdheten att frimja att barnet ateranpassas och tar pa sig en
konstruktiv roll i samhéllet.”* Precis som artikel 6 i EKMR uppstéller artikel
40.2(b) i barnkonventionen ett antal minimiréittigheter som barnet ska ha rétt
till sdsom oskyldighetspresumtionen, rétten att bli informerad om grunden till
anklagelsen samt rétten till privatliv. Artikelns tredje och fjarde punkt stéller
dven sidrskilda krav pd att konventionsstaterna utvecklar och genomfor
overgripande riktlinjer for barn som lagOvertrddare, innebdrande att
konventionsstaterna ska frimja ett sirskilt réittssystem for barn med positiva
mal istéllet for bestraffning.”> Artikel 40 tydliggor att ett barn aldrig ska
provas som en vuxen, innebdrande att Sveriges straffréttsliga system kan

sdgas strida mot barnkonventionen.’¢

7 UNICEF (2008) s. 383 f.

4 Grahn-Farley (2019) s. 190.

75 Aklagarmyndigheten (2016) s. 17 ff.
76 Grahn-Farley (2019) s. 189 ff.
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4 Haktningsinstitutet

4.1 Ett straffprocessuellt tvangsmedel

Genom RF och internationella konventioner har ménniskan erhéllit ett antal
fri- och rittigheter. Vid utredning av brott far vissa av fri- och réttigheterna
begriansas genom straffprocessuella tvingsmedel. Tvéangsmedlen har
tillkommit i syfte att brottsbekdmpande myndigheter ska kunna genomféra
utredningar och sékerstélla lagforing samt verkstéllighet av pafoljd.”” Mot
bakgrund av detta syfte uppstar ofta en intressemotsittning mellan & ena sidan
intresset att bekdmpa brottslighet och & andra sidan intresset for den enskildes
integritet. Vid utformande av tvangsmedlens reglering méiste darfor en
avvigning goras mellan samhéllets krav pa effektiv brottsbekdmpning och

den enskildes krav pa integritet och rittssikerhet.”®

Hiktning utgor ett straffprocessuellt tvdngsmedel och betraktas som det mest
ingripande. Det har ddrmed krivts att hiktningsinstitutets regler ska ge god
ledning och utgéra en spiarr mot en rttstillimpning som kan &dventyra
rittssdkerheten och innebéra allt for stora inskrankningar pé den enskildes fri-
och rittigheter.” Detta tydliggors bland annat genom 24 kap. 1 § 3 st RB som
foreskriver att hiktning endast far ske om skélen for det 6vervéger det intrdng
eller men som héktning innebdr for den misstinkte eller ndgot annat
motstdende intresse.’® Doktrin och forarbeten &4r eniga om att
héktningsinstitutet kan sidgas uppfylla tre funktioner. For det forsta kan
héktning ha en bevissdkrande funktion genom att den missténkte forhindras
att undanrdja bevisning eller pd annat sitt forsvara utredningen samt
sakerstdlla delaktighet i brottsutredningen. For det andra kan hiktning
innebdra en sidkerhetsatgdrd genom att tillforsdkra verkstéllighet av ett

eventuellt straff. For det tredje kan hédktning forhindra att den missténkte

77 Lindberg (2018) s. 5 f.
78 Ekeldf m.fl. (2018) s. 42 f.
7 Bylund (1993) s. 62 ff.
80 Se 24 kap. 1 § 3 st RB.
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fortsitter sin brottsliga verksamhet och har ddrmed dven en kriminalpolitisk

roll.®!

4.2 Allmanna forutsattningar for haktning

I 24 kap. 1-3 §§ RB éterfinns fyra typfall for nir en misstankt person kan
héktas. Typfallen kan delas in i huvudregeln, den obligatoriska regeln,

hiktning oberoende av brottets straffskala samt utredningshiktning.??

4.2.1 Huvudregeln

Haktning i enlighet med huvudregeln i 24 kap. 1 § 1 st RB fOrutsétter att tre
rekvisit dr uppfyllda. For det forsta méste det vara foreskrivet fangelse ett ar
eller darover for brottet.®® For det andra maste den som hiktas vara pa
sannolika skil misstinkt for det aktuella brottet.3* For det tredje maste en av
de tre s& kallade héktningsgrunderna foreligga. For samtliga

haktningsgrunder géller beviskravet risk.®®

Haktningsgrunden flyktfara avser risken att den misstéinkte avviker eller pa
annat sitt undandrar sig lagforing eller straff. Andaméilet med
héktningsgrunden &r foljaktligen att sékra utredning och lagforing men éven
en eventuell verkstillighet.® Den andra hiktningsgrunden, kollusionsfara,
avser ndr den missténkte riskerar att forsvdra sakens utredning genom att till
exempel undanréja bevisning eller paverka personer som ska horas kring
brottet. Vid allvarligare brottslighet &r risken for kollusion storre eftersom den
misstdnkte kan vinna mycket pd att till exempel gdmma undan bevis. Risken
for kollusion ar dven som storst i inledningsskedet av utredningen och
minskar sedan successivt. Det dr darfor viktigt att kollusionsfaran provas

kontinuerligt. Andamalet med denna hiiktningsgrund ér foljaktligen att sikra

81 Bylund (1993) s. 62 fF.

% Ekelof m.l. (2018) s. 51.
8 Ibid s. 51 f.

8 Bylund (1993) s. 66 f.

8 Lindberg (2018) s. 197 f.
8 Ibid s. 198 f.
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bevisning och dirmed dven lagforing.’” Héktningsgrunden recidivfara blir
tillamplig om det foreligger risk att den misstéinkte fortsdtter sin brottsliga
verksamhet. Vid beddmningen far den misstdnktes tidigare brottsbelastning
stor betydelse. Recidivfarans dndamal ir att skydda de som hotas av den

misstinktes fortsatta brottslighet.®®

4.2.2 Ovriga typfall

Den obligatoriska hdktningsregeln i 24 kap. 1 § 2 st RB stadgar att om det
for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd ar ska héktning
ske om det inte dr uppenbart att skl till hiktning saknas.®” Precis som for
huvudregeln giller beviskravet sannolika skél. Regeln tolkas ofta som en

presumtionsregel som kan brytas om héktningsskal saknas.”

Enligt 24 kap. 2 § RB far hiktning ske oberoende av brottets beskaffenhet,
det vill siga oavsett hur lindrigt brottet ir. Aven for detta typfall giller
sannolika skdl som beviskrav. Utdver det &r fOrutsdttningarna att den
misstdnkte antingen dr okénd och végrar uppge namn eller hemvist alternativt
om uppgifterna som den misstankte lamnar kan antas vara osanna eller att den
misstdnkte saknar hemvist i Sverige och att det finns risk att hen lamnar landet

och dirmed undviker lagforing eller straff.”!

Det sista typfallet regleras i 24 kap. 3 § RB och avser mdjligheten att hikta
en missténkt pa det lagre beviskravet skélig misstanke. Héktning enligt denna
regel har namnet utredningshdktning och far endast fortlopa i en vecka,
dérefter maste en ny haktningsforhandling hallas dér bevisningen ska na upp

till sannolika skil.®?

¥ Lindberg (2018) s. 201,

88 Ibid s. 204.

8 Bylund (1993) s. 69 f.

9 Ekeldf m.fl. (2018) s. 56 f.
°! Bylund (1993) s. 70.

% Ekeldf m.fl. (2018) s. 59 f.

32



4.3 Narmare om haktningsprocessen

Utifrn att ett av typfallen ligger for handen kan &klagaren begira den
misstinkte hdktad genom en héktningsframstéllan. Frdgan om héktning
provas av tingsrdtten genom en hiktningsforhandling.”® Efter avslutad
hiktningsforhandling ska rétten omedelbart ta stdllning till hiktningsfragan.
For det fall ritten beslutar att hidkta ska de dven faststdlla en tidsfrist inom
vilken &klagaren maste vicka atal. Ifall atal inte har véckts inom tidsfristen
och forlangning inte begérts, havs hidktningen och den misstankte forsétts pa
fri fot.”* Om 4atal inte har vickts men dklagaren begirt forlingning ska ritten
hélla omhéktningsférhandling med hogst tvd veckors mellanrum. Syftet med
omhéktningsforhandlingar &r att réitten kan utdva en viss kontroll éver hur
brottsutredningen bedrivs. Eftersom svensk ritt inte innehaller en lagstadgad
maxgrans for haktning kan omhéktningsforhandlingar fortsdtta dga rum fram

till 4klagaren kan vicka &tal.”

4.4 Restriktioner

24 kap. 5a § RB foreskriver att om ritten beslutar att hikta nagon pa
hiktningsgrunden kollusionsfara ska den i princip alltid samtidigt, pa begéran
av aklagaren, prova om é&klagaren ska f3 tillstdnd att meddela restriktioner.”®
Rittens provning bestar endast i att avgora om restriktioner ska fa anvéndas
och aklagaren fér i sin tur avgora vilka faktiska restriktioner som den héktade
ska tilldelas.”” T 6 kap. 2 § hikteslagen (2010:611) aterfinns en uttommande
upprikning av vilka restriktioner aklagaren fir anvédnda sig av vilka ar
foljande:

1. placering tillsammans med andra intagna,

2. vistas i gemensambhet,

3. folja vad som hédnder i omvérlden,

9 Cleveskold m.fl. (2019) s. 112 1.
% 1Ibids. 112 1.

% S0U 2016:52 s. 56.

% Se 24 kap. 5a § RB.

°7 Lindberg (2018) s. 813.
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inneha tidskrifter eller tidningar,
ta emot besok,

sta 1 forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation, samt

N vk

sinda och ta emot forsidndelser.”®

Bakgrunden till restriktionsanvdndningen beror pa brottmalsprocessens
utformning. Uppgifter som den tilltalade, vittnen och mélsdganden ldmnar
under huvudforhandling &r det som ska ldggas till grund for réttens
beddmning i enlighet med principen om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Genom restriktioner skapas goda forutsittningar for att de
uppgifter som limnas vid forhandlingar ér riktiga.”® Restriktioner kan dirmed
sdgas ha en bevissidkrande funktion som motiveras av intresset att mdjliggora
en effektiv utredning och lagforing.!? Eftersom restriktioner innebér
patagligt integritetsintrang for den enskilde &r det en utgdngspunkt att s fa
frihetsberdvade som mdjligt ska aldggas restriktioner och ifall det &ndé &r
nodvindigt ska de gélla for s kort tid som mojligt.!°! Samtidigt visar
statistiken snarare pa en allt mer utbredd restriktionsanvindning. Ar 2020 var
10 498 personer hédktade i Sverige och 7 578 av dem hade négon restriktion.

Det vill séiga att 72 procent av Sveriges hiktade satt med nidgon restriktion. %2

%8 Lindberg, (hikteslagen, kommentar till 6 kap. 2 §).
% Lindberg (2018) s. 810.

100 SOU 2016:52.

101 Lindberg (2018) 5. 810 ff.

102 Aklagarmyndigheten (2021) s. 44 ff.
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5 Haktning av barn

5.1 Allmant

Bestdmmelserna om straffprocessuella tvdngsmedel dr generellt utformade
men aldern fér betydelse for mojligheten att anvinda tvangsmedlen. Sérregler
finns bade i RB och LUL samt i de konventioner som Sverige har tilltratt.!%
I foregaende kapitel presenterade jag de grundlidggande reglerna for hiktning.
Nér det géller hdktning av barn ska det, utéver de grundliggande
forutséttningarna i 24 kap. RB, st klart att betryggande dvervakning inte kan
ordnas och att synnerliga skél for héktning foreligger. Provningen sker i den
ordning att forst provas det om betryggande &vervakning kan ersitta

héktning. Om inte ska rétten prova om det foreligger synnerliga skl for

haktning.!%4

5.2 Narmare om forutsattningarna for att
hakta barn

5.2.1 Betryggande overvakning

24 kap. 4 § 1 st RB stadgar en reglering av 6vervakning som ett alternativ till
héktning for att skydda vissa sérskilt sdrbara personer. I bestimmelsen ndmns
det bland annat att om det pd grund av den misstinktes alder kan befaras att
héktning skulle medfora allvarligt men for den misstinkte far dvervakning
istillet anvindas. Andamaélet med dvervakningen ir detsamma som hiktning,
det vill sdga att undanrdja risken for flykt, kollusion eller fortsatt brottslig
verksamhet.!% For att bestimmelsen ska bli tillimplig krivs det att ett antal
forutsittningar ar uppfyllda. For det forsta méste de réttsliga grunderna for att
besluta om héktning foreligga. Vidare ska hiktningen befaras medfora

allvarligt men for den misstéinkte. Bland annat i doktrin har det framforts att

103 indberg (2018) s. 785.
104 Thid 5. 295.
195 Thid 5. 278.
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for barn torde hdktning alltid utgdra ett allvarligt men. Dartill ska
overvakningen vara betryggande, innebédrande att den maste vara sd pass
effektiv att den uppnar syftet med héktningen. Till sist maste den misstdnkta
samtycka till att underkasta sig dvervakningen.!% Haktning av barn kan, som
ndmnts, alltid antas innebéra ett allvarligt men och ett djupt ingrepp i den
personliga integriteten och ska darfor i storsta mdjliga utstrackning undvikas.
Aklagaren har dérfor i uppgift, nér det géller barn, att undersdka alternativ till
héktning som innebér betryggande dvervakning. HD har i NJA 2008 s. 81
uttalat att det krdvs att det ska vara uppenbart att det inte gir att ordna
betryggande dvervakning for att skél for hdktning ska foreligga. Detta innebdr
att om éaklagaren yrkar pa hiktning &r rétten skyldig att prova de skél som

dberopas for att det inte finns mojlighet att ordna betryggande 6vervakning. '

5.2.1.1 Vad utgor betryggande overvakning?

I doktrin har det diskuterats vad som skulle kunna utgdra betryggande
overvakning, déir det bland annat varit tal om 6vervakning i den misstanktes
hem eller annat enskilt hem alternativt genom placering i ldmplig
institution.!®® Som nidmnts maste dvervakningen vara sa pass effektiv att den
uppnér det syfte som hiktning tillgodoser och pa sé sitt ersétta héiktning,
vilket torde forutsitta ndgon form av tvingsvard.!?” Socialnimnden ska alltid
underrittas nir ett barn dr skdligen misstinkt for ett brott, i syfte att de ska
kunna ta stillning till om det finns fOrutsdttningar for ett omedelbart

omhindertagande enligt LVU.!?

5.2.1.1.1 Omhandertagande enligt LVU

Vard under tvang dr en uppgift som ankommer socialnimnden genom LVU.
Enligt 3 § LVU kan socialnimnden omhédnderta ett barn som utsdtter sin hélsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas pd grund av brottslig
verksamhet.!'! Som utgdngspunkt tas beslut om omhéndertagande av

domstol, men i vissa fall kan dven socialndimnden omedelbart omhénderta ett

106 indberg (2018) s. 279 f.

197'NJA 2008 s. 81.

108 Cleveskold m.fl. (2019) s. 109.

199 Lindberg (2018) s. 280.

110 Nordh (2019) s. 58.

1 Andersson och Mattson (2011) s. 30 ff.
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barn i enlighet med 6 § LVU.!'? I bestimmelsen stadgas det att ett barn far
omedelbart omhédndertas om det &r sannolikt att barnet behdver beredas vard
med stdd av LVU och om riéttens beslut inte kan avvaktas med héinsyn till
barnets hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen kan
allvarligt forsvéras eller vidare atgérder hindras.!'® Efter ett omhdndertagande
av socialndmnden kan ett barn placeras i ett sdrskilt ungdomshem som bedrivs
av Statens institutionsstyrelse (SiS). En sddan placering sker i enlighet med
12 § LVU och beror pa att barnet behover vard pa grund av sitt beteende samt
att barnet behover std under sirskilt noggrann tillsyn.!!'* T doktrin har det
framforts att om socialnimnden omhéndertar ett barn med placering pa ett
sdrskilt ungdomshem, utgor det i de flesta fall betryggande 6vervakning.'!'
Vidare har Justiticombudsmannen (JO) uttryckt att lagstiftningen bygger pa
att de syften som hiktning tjdnar till ska kunna tillgodoses genom att barnet
omhiéndertas. Det foreligger dirmed en stark presumtion for att ett barn som
missténks for brott och riskerar hiktning, omedelbart borde omhindertas med

stod av 6 § LVU.!'¢

Ett omhdndertagande blir dock problematiskt nir ett barn héktas pa grund av
kollusionsfara. Detta eftersom aklagaren d& inte kan aldgga barnet
restriktioner och framforallt inte sékerstilla restriktioner pa liknande sétt som
vid hiktning. Foljaktligen dr det svarare att ordna betryggande dvervakning
eller annan mindre ingripande atgdrd dn hdktning av ett misstédnkt barn pa
grund av kollusionsfara.!'” Ett sidant resonemang far dven medhall i
rittspraxis. I ett médl var en 16-arig pojke misstinkt for ett flertal
formogenhetsbrott och &klagaren begidrde pojken hédktad péd grund av
recidivfara. Sociala myndigheter hade placerat pojken i ett fosterhem vilka,
forutsatt att pojken forsattes pa fri fot, skulle bege sig till en fjéllstuga i véntan

pa rittegang och pojken skulle ddrmed ha direkt och fortlopande tillsyn av

112 Andersson och Mattson (2011) s. 53 f.
1386 6§ LVU.

1486 12 § LVU.

115 Cleveskold m.fl. (2019) s. 110.

116 JO 2009/10 s. 256 f.

117 Cleveskold m.fl. (2019) s. 110.
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fosterforildrarna. Enligt HD kunde sddan dvervakning anses betryggande.!!8

I NJA 2017 s. 701 var en 16-arig pojke misstinkt for flera allvarliga brott.
Aklagaren ville hiikta pojken pa grund av att risk for kollusion foreldg i form
av att pojken skulle kunna péverka malsdganden. Socialtjdnsten erbjod en
mdjlighet att omhénderta pojken med stod av LVU, men HD ansag att det inte
kunde anses vara tillrickligt effektiv Overvakning for att undvika
kollusionsfaran. Pa grund av stark kollusionsfara och allvarlig

valdsbrottslighet foreldg synnerliga skél och pojken hiktades.!!”

5.2.2 Synnerliga skal

Om inte betryggande dvervakning kan ordnas i enlighet med 24 kap. 4 § 1 st
RB ska rétten prova om synnerliga skél for hdktning foreligger i enlighet med
23 § LUL. Synnerliga skél ska bedomas med hénsyn till den missténktes élder
och hur allvarligt brottet #r.'?° Aven styrkan i det eller de sirskilda
hiktningsskilen ska beaktas.'?! T RH 2004:61 bedomde hovritten att
synnerliga skl foreldg nir en 16-aring stod misstdnkt for brott och dklagaren
begdrde hiktning pa grund av kollusionsfara. Hovritten menade att det var
svért att ordna betryggande dvervakning pd annat sétt &n genom hiktning och

ddrmed forelag synnerliga skil.!??

5.3 Restriktioner

Det finns inget uttryckligt hinder mot att tillimpa restriktioner for barn. Av
artikel 37(c) 1 barnkonventionen framgér det dock att ett frihetsberovat barn
har ritt att, forutom i undantagsfall, halla kontakt med sin familj genom
brevvéxling och besok. Darmed torde det krévas starkare skal for att besluta
om vissa restriktioner for barn dn for vuxna.'?® Ett sddant synsétt far medhall
fran rikséklagarens riktlinjer géllande restriktioner och ldnga hiktningstider

frén ar 2015 som foreskriver att sdrskilda omstindigheter bor beaktas vid

8 NJA 1978 s. 471.

9 NJA 2017 s. 701.

120NJA 2015 s. 649.

121 Nordh (2019) s. 58.

122 RH 2004:61.

123 Se Lindberg (2018) s. 815 och artikel 37(c) barnkonventionen.
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restriktionsanvindning for barn.!?* Sérskilda omstindigheter som lyfts ar
bland annat att dklagaren tidigt i processen bor ta stéllning till frigan om
samsittning, att socialtjdnsten alltid bor tilldtas gora obevakade besok samt att
aklagaren under hiktningsforhandlingen tydligt bor redogéra for varfor
restriktioner behdvs och vad restriktionerna kommer att innebdra for

barnet.!2

5.4 Forekomst och behandling av barn i
hakte

Andelen barn som hiiktas har 6kat kraftigt de senaste 20 &ren. Ar 1998
hiktades 41 barn och &r 2020 héiktades 121 barn i dldrarna 15-17 ar.!?6 114
av de 122 barnen satt med ndgon restriktion till en borjan, vilket motsvarar
94 procent. 52 av barnen satt hiktade langre tid &n 30 dagar och 51 av dessa
hade dven fortsatt restriktioner efter 30 dagar.!?” Att sd ménga barn sitter
héktade med restriktioner beror pé att kollusionsfara dr den hiktningsgrund
aklagaren vanligtvis aberopar som héktningsskil. Kollusionsfaran dr vanlig
pa grund av att det ofta foreligger vid allvarligare brottslighet, vilket dr de
tillfallen som det anses godtagbart att hikta barn.!?8

Hikteslagen innehéller bestimmelser bland annat om hur den som hédktats ska
behandlas. Utgangspunkten for verkstdlligheten dr att varje intagen ska
bemdtas med respekt for sitt ménniskovirde och med forstaelse for
svarigheterna som &r forenade med frihetsberovandet. Vidare ska
verkstilligheten utformas pd ett sddant sétt att negativa foljder av
frihetsberdvandet motverkas. Om det anses ldmpligt och den intagne
samtycker, ska atgirder vidtas for att ge stod och hjélp. Verkstélligheten far
inte heller innebdra andra begrdsningar i friheten dn vad som foljer av

hékteslagen eller som &r ndodvédndiga for att kunna upprétthalla ordning och

124 R4R (2015)ss. 1.

125 Ibid s. 9 1.

126 Se Barnombudsmannen (2013) s. 11 ff och Aklagarmyndigheten (2021) s. 46 f.
127 Aklagarmyndigheten (2021) s. 48 f.

128 Se SOU 2016:52 s. 145 f. och Barnombudsmannen (2013) s. 21 f.
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sikerhet.!?” En bestimmelse som sarskilt tar sikte pa barn i hiktet ar 2 kap. 3
§ hikteslagen som foreskriver att barn inte far placeras tillsammans med en
eller flera intagna som &r 6ver 18 &r om det inte kan anses vara till hens bésta.
Bestimmelsen har en motsvarighet i barnkonventionens artikel 37(c).!*°
Forutom den generella behandlingen av héktade och den specifika regeln i 2
kap. 3 § hiakteslagen finns det inga andra specifika regler i svensk ritt som tar
sikte pa barn i hidkte. Barnrittskommittén har uttalat att vissa principer och
regler ska foljas nér barn frihetsberdvas. Bland annat ska barn ha ritt till
utbildning som &r utformad sé att de kan aterga till skolgdngen i samhéllet,
den fysiska miljon ska anpassas till barnen samt att personal bor frimja
regelbunden kontakt mellan barn och vriga samhéllet.!*! Det &r foljaktligen
tydligt att stor hdnsyn maste tas till de frihetsberévade barnen. Ansvaret for

hur barn behandlas i hdktet och vilka dtgdrder som bor tillimpas avilar

Kriminalvarden.!32

Miljon i héktet varierar beroende pad om den héktade sitter med restriktioner
eller inte. En person som ar hiktad med restriktioner placeras pa sa kallade
restriktionsavdelningar, dér de hdktade som huvudregel inte fir komma i
kontakt med varandra. P4 grund av detta spenderar en hiktad med
restriktioner storsta delen av tiden i sitt bostadsrum. Bostadsrummen ér oftast
sma och enkla bestdende av en sovbrits, ett skrivbord med stol, en tv samt
oftast en toalett. En person som &r hiktad utan restriktioner kan placeras pa
sda kallade gemensamhetsavdelningar som har sérskilda utrymmen f{or
gemensamma aktiviteter. Vissa hékten har dven sirskilda avdelningar for
barn och unga. P4 ungdomsavdelningarna finns personal med en bredare
kompetens och medel for ungdomshandldggare som ansvarar for samverkan

mellan socialtjinst och frivard.!3

129 Se 1 kap. 4-6 §§ hikteslagen och Cleveskdld m.fl. (2019) s. 114.
130 Cleveskold m.fl. (2019) s. 114.

B CRC/C/GC/24 (2019) p. 95a-k.

132 Cleveskold m.fl. (2019) s. 115 £,

133 Brg (2017) s. 21 1.
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6 Identifiering av problemtik

Det rader inga tvivel om att hdktning medfor negativa konsekvenser, i
synnerhet for barn. Detta synliggdrs bland annat genom att hiktning av barn
ska undvikas sd langt det 4r mdjligt, att andra alternativ ska undersdkas samt
att synnerliga skil for hdktning ska foreligga. Innan jag redogér ndrmare for
frihetsberdvandets effekter vill jag uppmérksamma den kritik som
uppkommit, bdde internationellt och nationellt mot bakgrund av Sveriges

regler och hantering av bland annat barn som héktas.

6.1 Kiritik

6.1.1 Internationell kritik

Den internationella kritiken har bland annat kommit fran den europeiska
kommittén till forhindrande av tortyr och oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning (CPT). Kommittén har bland annat haft i
uppdrag att besoka stater som har ratificerat den europeiska konventionen till
forhindrande av tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. CPT har besokt Sverige sex ganger och varje besok har atfoljts
av en rapport. Aterkommande kritik av kommittén har innefattat att Sveriges
restriktionsanvindning ér for hog, att hdktade spenderar for lite tid utanfor sin
cell samt att dklagaren vid hédktningsforhandlingar borde specificera vilka
restriktioner hen har for avsikt att anvénda sig av.'3* I kommitténs rapport
efter det senaste besoket ar 2015 beklagade sig CPT over att det, trots
aterkommande  kritik, inte hade skett nagon fOrdndring av
restriktionsanvdndningen. Restriktioner kan leda till att en héktad isoleras upp
till 23 timmar per dygn, vilket pdverkar den héktades psykiska maende.
Kommittén menade att restriktionsanvindningen maste fundamentalt
fordndras, innebédrande att hidktade borde som regel spendera minst atta
timmar utanfor sin cell och involveras i aktiviteter av varierande karaktéir. De

restriktioner som avser intagnas kontakt med omvérlden méaste vara motiverat

134S0U 2016:52 5. 76 f.
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1 varje enskilt fall utifrén utredningsmaéssiga behov och for kortast mojliga
tid.'*> Kommittén betonade dven att dtgirder maste vidtas for att forbéttra
tillgdngen till psykologisk hjélp just pa grund av de negativa effekterna som
hiktade vittnar om.!'3¢ CPT gjorde i borjan av ar 2021 dnnu ett besok i Sverige
for att folja upp rekommendationerna fran 2016. Kommitténs rapport kommer

dock inte att vara utgiven innan denna uppsats fardigstlls.'*’

Likt CPT besoker dven FN:s kommitté mot tortyr (CAT) ldnder som
ratificerat FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraftning och skriver &rliga rapporter.
Senaste besoket i Sverige gjordes ar 2014. Kommittén uttryckte da en oro
over andelen hidktade som sitter med restriktioner, att hiktade sitter i1
langvarig isolering 1 véntan pa rittegdng samt den utbredda
restriktionsanviandningen  och  ldnga  hdktningstider  for  barn.
Rekommendationer meddelades bestdende av att endast anvidnda restriktioner
nir det dr absolut nddvindigt utifran brottsmalsintressen, att avskaffa
isolering for barn samt inrétta ett sérskilt rittssystem for barn.!*® FN har dven
en specialrapportor som har 1 uppgift att granska fragor som beror tortyr. I en
rapport frdn 2011 menade FN:s specialrapportor att om en misstankt ar inlast
i sin cell 22-24 timmar om dygnet kan det likstdllas med grym, oménsklig

eller fornedrande behandling eller till och med tortyr.!*®

For barnkonventionens rakning dvervakar barnrittskommittén efterlevnaden
av konventionen i konventionsstaterna. Barnrittskommittén konstaterade i
sin senaste rapport till Sverige att barn isoleras till foljd av hidktning och
uppmanade Sverige att omgiende dndra lagstiftningen sa att isolering av barn
forbjuds.'*® Vidare ansdg kommittén att frihetsberovade barn inte alltid fér
information om sina rittigheter eller varfor de ska aldggas med restriktioner

samt att tillrdckligt aktiva dtgérder for att finna alternativ till hiktning inte

135 CPT/Inf (2016) p. 51-53.

136 Tbid p. 78.

137 Council of Europe *Council of Europe anti-torture Committee visits Sweden’.
138 CAT/C/SR (2014) p. 8.

139 A/66/268 (2011) p. 81.

140 CRC/C/SWE/CO/5 (2015) p. 25.
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vidtas. Kommittén uppmanade darfor Sverige att sékerstdlla att
frihetsberdvade barn far information om sin situation och sina réttigheter pa
ett sadant sdtt att barnet forstar samt verka for att hiktning anvands som sista

utvig.!4!

6.1.2 Nationell kritik

Kritik fran nationellt hall har bland annat kommit frin Barnombudsmannens
arsrapport ar 2013. Rapporten granskade hur maénskliga rattigheter
respekteras ndr barn misstinkts for brott och frihetsberdvas. Resultatet av
granskningen visade ett flertal brister i hur barns réttigheter tillgodoses nér de
frihetsberdvas.!*? Barnombudsmannen redogjorde darfor for ndgra
fordndringar som anségs lampliga. Rekvisitet synnerliga skél, som krévs for
att barn ska fa hiktas, bor fortydligas. Lagstiftaren bor infora en tidsgrans for
hur ldnge ett barn far sitta hiktad och enligt Barnombudsmannen bor gransen
bestdmmas till 30 dagar. En sddan tidsgrians skulle innebéra att staten méste
prioritera utredningar dér barn ar hiktade samt vidta utredningsétgirder som
innebér att kollusionsfaran minskar. Barnombudsmannen lyfte dven att
isolering for barn bor forbjudas. Gillande restriktioner for barn bor de
individualiseras innebdrande att ritten ska gora en individuell bedomning av

restriktioner i varje enskilt fall.!#?

6.2 Problematiken

Fran kritiken gar det att utldsa att den framst grundar sig i oron kring att barn
blir isolerade till f61jd av restriktioner samt att det inte finns ndgon maxgrins
for hur lange barn kan forbli i hikte. Ett frihetsberovande kan generellt ségas
paverka alla minniskor, men i synnerhet barn, varfor det finns ett sirskilt
skyddsnidt for dem sasom presenterat i kapitel tre. I foljande avsnitt ska jag
ndrmare redogora for de negativa effekterna ett frihetsberdvande kan ge

upphov till for barn genom restriktioner, isolering och langa héktningstider.

141 CRC/C/SWE/CO/5 (2015) p. 57 och 58.
142 Barnombudsmannen (2013) s. 3 f.
193 Ibid s. 100 ff,
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6.2.1 Restriktioner och isolering

Kritik riktades bland annat mot Sveriges omfattande restriktionsanviandning
for hiktade. En viktig f6ljd av restriktioner &r isolering, varfor det framst

kommer att diskuteras i detta avsnitt.

Isolering som begrepp aterfinns inte inom den svenska lagstiftningen och har
heller ingen generell fastslagen definition, trots att det dr en ytterst betydande
och vanlig foljd av frihetsberdvande. Aklagarmyndigheten menar att en
godtagbar definition av begreppet skulle vara att en hiktad som &r avskuren
fran personliga kontakter med andra manniskor under 22 timmar per dygn
eller mer, &r isolerad”.!** Kritiken omfattade till stor del just isolering och hur
det kan likstdllas med grym, oménsklig eller fornedrande behandling

alternativt tortyr.

6.2.1.1 Effekter av isolering

Generellt upplever ménga héktade isolering som en stressande upplevelse.
Bevis finns pa att isolering djupgdende péverkar bade hilsa och
vélbefinnande hos den héktade. I vilken utstrackning varierar dock utifran
varje individs bakgrund. Manga hiktade upplever negativa psykologiska
effekter som svart att urskilja verkligheten, verkéinslighet samt paranoia.
Detta ter sig inte sdrskilt markligt med tanke pé att isolering innebér att en
persons ménskliga kontakter reduceras och de grundliggande behoven
tillgodoses av personal. Dessutom dr den misstéinkte begrénsad till en liten
cell, med begrinsat ljus och frisk luft.'¥ Utover psykologiska effekter
tillkommer ofta en del fysiska effekter till foljd av isolering i form av
somnsvarigheter, hjartklappning, forsaimrad syn och ledvirk.!*® For barn lyfts
fysiska problem pa grund av minskad motion som ir en vital del av barns liv.
Isolerade barn har ofta endast ritt till en timmes motion om dagen och de

utbud av aktiviteter som kan erbjudas ér foga lite. For flickor dr en fysisk

144 Aklagarmyndigheten (2014) s. 47.
145 Shalev (2008) s. 9 ff.
196 Ibid s. 15.
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effekt att deras menstruation kan utebli eller overga till oregelbunden, vilket

troligtvis beror pa stressen de upplever i isolering.'4’

Sharon Shalev, forskningsassistent vid University of Oxford menar att det
finns tre huvudfaktorer som beskriver varfor isolering ar skadligt. For det
forsta dar social isolering skadligt eftersom social kontakt &r vital for
méinniskan. Den sociala kontakten med andra ménniskor kan vara avgérande
for att bilda uppfattningar samt kunna gora tolkningar av verkligheten. For
det andra leder isolering till minskad miljostimulering, innebdrande att en
héktad kan uppleva stor tristess. Detta ter sig naturligt med tanke pa att en
hiktad person bor i en liten cell och i princip dr sysslolos. For det tredje
innebadr isolering en forlust av kontroll eftersom den hiktade blir beroende av
personalen. Detta kan dels ge upphov till ytterligare frustration hos den
héktade, dels bidra till att den hiktade forlorar formégan att utdva personlig
autonomi eftersom hen blir beroende av de dagliga rutinerna och personalens

kontroll.!4®

Effekterna av isoleringen varierar som ndamnts beroende pd den enskilda
personens bakgrund. Det kan dock konstateras att barn, som huvudregel,
drabbas hardare av isolering 4n vuxna just pd grund av deras alder och
utveckling i jimforelse med vuxna.!* Det som pekas ut som mest skadligt for
barnen ar forlusten av kontroll. Genom att bli frintagen sin kontroll forlorar
manga barn formagan att kontrollera sitt beteende eller kunna strukturera sitt
1iv.!5% Dessutom har barn ett storre behov av stdd och kontakt med omvérlden
samt dr mer sarbara. Inte heller har barn formégan att kunna hantera den

stress, angest och oro som foljer av isolering.!'>!

6.2.1.2 Falska erkdannanden
Som ett led i de negativa effekterna okar dven risken for falska erkdnnanden.

Falska erkdnnanden kan delas in i tre olika psykologiska kategorier: frivilliga

147 Birckhead (2014) s. 13 1.

148 Shalev (2008) s. 17 ff.

149 K ysel (2015) s. 688.

150 Birckhead (2014) s. 11 ff.

151 Barnombudsmannen (2013) s. 33 f.
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erkdnnanden, framtvingande medgorliga erkéinnanden och framtvingande
internaliserade erkidnnanden.!>? Det dr frimst de tva sistndmnda som kan vara

aktuella 1 forhallande till hiktning.

Réttspsykologen Gisli Gudjonsson skriver 1 sin handbok om psykologin
bakom forhor och erkénnanden att ett framtvingat medgorligt erkdnnande
handlar om att en person erkédnner till foljd av en yttre press. Syftet med
erkdnnandet dr ofta att vinna en fordel och personen bortser darfor fran
konsekvenserna av erkdnnandet. Framtvingat internaliserat erkédnnande avser
istdllet nér en misstdnkt sjdlv borjar tro att hen har begatt aktuellt brott, trots
att hen inte har ndgot minne av att ha begatt brottet.!>* Héktning utgor ett
tydligt exempel pa en pressande och stressande situation och den missténkte
kan ddrmed erkinna i form av ett medgorligt falskt erkénnande 1 hopp om att
bli forsatt pa fri fot.!>* Det finns dven risk for ett framtvingat internaliserat
falskt erkdnnande utifrdn att den missténkte isoleras storre delen av dygnets
timmar med en kraftig minskning av yttre stimuli.'>> Som nimnt riskerar barn
som huvudregel att drabbas hardare av hiktning och isolering och dirmed de
negativa effekterna. Barn dr dérfor i1 riskzonen for att realisera ett falskt

erkidnnande.

Négot som r virt att patala ar att trots de ménga och stora risker med falska
erkdnnanden har det tidigare lagts fram forslag om att en misstankt som
erkinner eller pd annat sdtt medverkar i brottsutredningen, bor omfattas av en
strafflindringsgrund.'>® Férslaget tillstyrktes av Aklagarmyndigheten med
hinvisning till att det troligen kunde fi betydelse for Sveriges lingd pa
héktningstider och behovet av restriktioner samt kostnaderna for

forundersokningen.'>’

152 Gudjonsson (2003) s. 195 f.

153 Ibid s. 195 f.

154 Ibid s. 224 ff,

155 Ibid s. 233 ff.

156 SOU 2012:34 5. 222.

157 Aklagarmyndigheten (2014) s. 42.
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6.2.2 Langa haktningstider

Som ndmnts finns det ingen bestimmelse 1 det svenska héktningsinstitutet
som tar sikte pa hur ldnge en misstinkt kan sitta hiktad. Istdllet far tiden for
héktning anses utga frdn proportionalitetsprincipen, vilket innebér att ingen
fdr sitta hiktad ldngre 4n noddvéandigt i1 forhallande till syftet med

158 For barn 4r 1dnga hiktningstider inte ett utbrett problem da i

héktningen.
princip alla hdktningar av barn avslutas inom tre ménader.!>® Samtidigt har
kritiken, bade internationellt och nationellt, padpekat att det finns en oro dver
att en maxgréns inte finns for hur linge ett barn far sitta hiktad. Eftersom
héktning dr sa pass pafrestande for den misstankte dr det av vikt att hélla nere
tiden som hiktad. Aklagarmyndigheten lyfte dven fram att en strivan efter
kortare haktningstider dr positivt av resursskdl. Om enklare drenden har en

kortare haktningstid frigors resurser som kan forbéttra tillvaron for de som

sitter hiaktade under en ldngre tid.'¢°

155 Ekeldf m.fl. (2018) s. 67 f.
159 Se Aklagarmyndigheten (2021) s. 47 och diagram 12.
190 Aklagarmyndigheten (2014) s. 74.
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7 Diskuterade forslag

7.1 Bakgrund

Mot bakgrund av kritiken som framforts kring Sveriges hantering av
isolering, restriktioner och langa hiktningstider har ett flertal forslag och

initiativ fattats de senaste aren.

Jag har tidigare redogjort for Barnombudsmannens arsrapport fran 2013 som
la fram ett antal forslag och rdd om forbittring av hiktningsinstitutet.'®! Ar
2014 gav Aklagarmyndigheten ut en rapport om hur anviindningen av
restriktioner kan minskas och langa hiktningstider undvikas.!6? Ett &r senare
utgav riksaklagaren riktlinjer géllande restriktioner och ldnga héktningstider
i syfte att minska restriktioner, ge daklagare stod 1 risk- och
proportionalitetsbedomningar samt bidra till att bestimmelserna om

restriktioner tillimpas enhetligt och rittsenligt.'6?

Aven lagstiftaren har ansett att indringar behdver komma till stdnd, bland
annat for att oka rittssdkerheten och se till att barnperspektivet far storre
genomslag. Regeringen beslutade &r 2015 om tre uppdrag for att minska
anviandningen av héktning och motverka isolering. Det forsta uppdraget avsag
en utredning som skulle utreda och ldmna lagforslag i syfte att minska
anviandningen av hiktning, restriktioner och isolering. Utredningen mynnade
senare ut SOU 2016:52.!%* Det andra uppdraget gavs till Brottsforebyggande
radet (Brd) som fick i uppgift att kartligga situationen i hiktet samt ge forslag
pa hur hdktesverksamheten kunde utvecklas for att uppnad humanitet, sdkerhet

och effektivitet.'®> Det sista och tredje uppdraget gavs till Statskontoret som

161 Qe avsnitt 6.1.2.

162 Aklagarmyndigheten (2014) s. 4.

163 R4R (2015) s. 1.

164 Direktiv 2015:80 och SOU 2016:52.
165 Ju2015/05662/KRIM.
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skulle granska hanteringen av forensiska undersékningar i drenden med

hiktade.!6°

7.2 Restriktioner och isolering

Den utbredda restriktionsanvdndningen har behandlats 1 bade
Aklagarmyndighetens rapport fran &r 2014 och riksaklagarens riktlinjer frén
aret 2015. Eftersom 4dven lagstiftaren ansdg den utbredda
restriktionsanvdndningen vara ett bekymmer, fick utredare i uppdrag att se
over hur en minskning av restriktioner kunde ske samtidigt som mdjligheten
att utreda allvarliga brott bibehdlls. Aven om utredarna i SOU 2016:52 ansig
att rikséklagarens riktlinjer var ett steg i1 ritt riktning for att forbéttra
restriktionsanvdndningen, var det inte tillrdckliga atgarder for att genomdriva
den fordndring som krivs for hiktningsinstitutet i stort.!¢” Utredarna anség
visserligen att restriktioner &dr ett nddvandigt och effektivt verktyg for
brottsutredande myndigheter, men att restriktionsanvéndningen idag &r storre
an vad som kan anses motiverat. En bidragande faktor till detta &r den
overdrivna risken om att hdktade med restriktioner skulle forsvéra

utredningarna om de fick umgas med varandra.!®®

For att komma till bukt med problemet la utredningen fram forslag om att
ritten, i samband med héktningsférhandling, ska fatta beslut om é&klagaren
ska fa tillstdnd att meddela restriktioner gillande den héktades kontakt med
personer utanfor héktet, vistelse i1 gemensamhet med andra intagna,
samsittning med annan intagen samt mojligheten att folja vad som héinder i
omvirlden. Forslaget har tidigare diskuterats men d4 mdétt motstdnd, framst
genom ett ifragasattande av behovet och effektiviteten av en sddan reform. I
SOU 2016:52 menar utredarna att med tanke pa restriktionernas karaktér, bor
inte aklagaren som dr part i mélet fatta beslut om dem. Med réttens provning

kommer behovet av enskilda restriktioner dessutom att behéva motiveras pa

166 Ju2015/05664/A.
167.SOU 2016:52 s. 133.
168 Ibid s. 131 f.
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ett tydligare sitt dn det gors idag. Vidare leder en sddan dndring till att
restriktioner anvidnds mer restriktivt eftersom &klagaren kommer att tvingas
argumentera for varje restriktionskategori och fir dédrmed &klagaren att

t.199 Ritten ska sdledes bedéma

fundera Over restriktionsvalet mer noggran
aklagarens underlag som tillrdckligt for att det ska finnas en konkret risk for
att den misstidnkte undanréjer bevis eller forsvédrar utredningen. Rétten ska
dven finna en befogad anledning att tro att risken avtar genom en viss
restriktion samt att skélen for den aktuella restriktionen uppvéger det intrdng
eller men som atgédrden innebér. For det fall réitten ger dklagaren tillstdnd att
meddela vissa restriktioner, ska rétten motivera och redovisa skilen till

detta.!’®

Utredningen, SOU 2016:52 gav dven forslag pé isoleringsbrytande atgirder
for att minska isoleringen for héktade. Forslagen innebédr bland annat att
lagstifta att en héktad person ska ha ritt att vistas med ndgon annan minst tva
timmar varje dag och att avdelningar som inte &r i gemensamhet ska ha en
heltidstjénst per 15 hiktade som enbart ska arbeta med isoleringsbrytande

atgirder.!”!

7.2.1 Sarskilt for barn

I Aklagarmyndighetens rapport frin ar 2014 resonerades det om 13sningar
som kan forbittra situationen for hdktade barn. Forslag som lyftes var bland
annat att barn aldrig bor tilldtas vara isolerade och att minimikravet ska vara
ritt till tvd timmars minskligt umginge.'”> Aven i rikséklagarens riktlinjer
uppmédrksammades barns situation i hékte. De riktlinjer som utfardades var
bland annat att &klagaren omedelbart ska ta stdllning till frdgan om
samsittning, ta reda pd vem eller vilka som barnet vill ha kontakt med infor

héktningsforhandlingen samt tilldta socialtjdnsten att géra obevakade besok.

169 SOU 2016:52 s. 134 ff.

170 Ibid s. 140.

171 Ibid s. 141.

172 Aklagarmyndigheten (2014) s. 84.
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En annan viktig riktlinje var att for det fall aklagaren ville meddela

restriktioner maste det forklaras for det misstinkta barnet.!”?

7.2.1.1 Placering pa sarskilda ungdomshem

Utredarna i SOU 2016:52 anség dock inte att det var tillrickliga atgarder
gentemot barn just pa grund av de ménga negativa aspekter som uppkommer
i samband med att barn hdktas. Mot bakgrund av detta gav utredarna ett
forslag om att placera barn pé sarskilda ungdomshem, éven kallade SiS-hem.
Sex av de totalt 24 hemmen har platser for sluten ungdomsvard och det ér
dessa sex som utredningen tar sikte pa att placera hiktade barn i. Argument
mot ett sddant forslag finns i form av att resor for forsvarare och dklagare 1
samband med forhor blir ldngre, nigot som dven giéller for barnets
vérdnadshavare samt socialtjédnst. En ldngre restid skulle foljaktligen kunna
innebéra farre besok. Det dr inte forsta gdngen som forslaget om de sirskilda
ungdomshemmen lyfts, men det har inte tidigare lett till ny lagstiftning.
Argument som tidigare forts emot forslaget har bland annat varit att det skulle
kosta mer for staten, att fler barn skulle kunna hiktas eftersom det kan
uppfattas som att sjélva frihetsberdvandet dr lindrigare samt att overvakning
inte kan sékerstéllas pad samma sétt som pé hiktet, vilket framst blir aktuellt
vid kollusionsfara.!” Enligt utredarna i SOU 2016:52 ar argumenten for
forslaget fler och 6verviger nackdelarna. Det framsta argumentet for forslaget
menar utredningen ar miljoaspekten, eftersom ungdomshemmen ér anpassade
for barn till skillnad fran hiktena. Hemmen har dven en hogre personaltéthet
med fler yrkeskategorier. Darmed finns det goda mojligheter till omfattande
och kvalitativ minsklig kontakt for barnen. Vidare bedriver hemmen
skolverksamhet och har en ansvarig rektor, resurser for studie- och
yrkesvégledning samt specialpedagogisk kompetens. Alla barn pa hemmen
ska ha ritt till 23 timmars undervisning i veckan.!”> Betridffande argumentet
att inte kunna sékerstélla dvervakning vid kollusionsfara, menar utredningen
att samtliga sex ungdomshem har goda mojligheter att kunna uppritthalla en

restriktionsanvdndning for barn. Utredarna pépekar dock att en viss

I3 R4R (2015) s. 8 f.
174 SOU 2016: 52 s. 151.
75 Ibid s. 149 ff.
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ombyggnation av hemmen och en anpassning av verksamheten for de barn

som har restriktioner kan komma ifraga.!”®

Huvudsakligen foresprdkar siledes utredningen att barn inte ska hiktas.
Utredningen menar dock att det ska finnas mojlighet till undantag for
sarskilda situationer dér det dr nddvindigt att barn placeras i hdkte. En sddan
situation kan uppstd nér det ar friga om mycket allvarlig brottslighet dér
kollusionsrisken ar sarskilt hog eller nar det finns allvarliga och 6verhdngande
hot om fritagning. Rekvisitet som ska géilla for dessa situationer dr mycket
starka skédl och undantaget dr dédrmed avsett att tillimpas restriktivt. Beslut
om placering fattas av &klagaren och det blir ddrmed upp till aklagaren om

starka skél mot placering pa ungdomshem foreligger.!””

Utredningens forslag om placering pa sérskilda ungdomshem skulle troligen
innebdra att barn inte langre behover isoleras pd samma sétt som i haktet.
Eftersom utredarna foreslog ett undantag till placering pa ungdomshem
diskuterades dven hur isolering av barn som placeras pa hikte ska minskas.
Till skillnad frdn vuxna menar utredarna att det inte ar tillrdckligt med tva
timmars ménskligt umgidnge for barn. Istéllet ska barn som hdktas som
minimikrav ha ritt till ménsklig kontakt och umgénge upp till fyra timmar per

dygn. P4 s4 siitt ska isolering av barn upphora.!’®

7.3 Langa haktningstider

Langa hdktningstider har varit foremal for diskussion tidigare, bland annat 1
Aklagarmyndighetens rapport frdn &r 2014. Rapporten redogjorde for att
langa haktningstider inte var ett utbrett problem i Sverige och att det inte fanns
stod for att tidsgranser skulle leda till pataglig fordndring. Darmed ansags det
inte finnas skél for att foresld en lagindring om tidsgrins for hiktning.!”

Rikséklagaren stillde sig bakom det i riktlinjerna men foreslog en atgérd i

176 SOU 2016:52's. 152 f.

177 Ibid s. 253 f.

178 Ibid s. 155 1.

179 Aklagarmyndigheten (2014) s. 76 f.
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aklagarnas arbete i form av att aklagarna borde planera utredningsarbetet och
utarbeta en tidsplan som presenteras for ritten och den missténkte i samband

med hiktningsforhandling.!8°

I SOU 2016:52 hade utredarna i uppdrag att analysera och ta stéllning till om
och hur tiden som hiktad kan komma begrénsas. Utredningen redogjorde for
att en reglering av hur linge en person far sitta hdktad borde inforas. Detta
mot bakgrund av att det krdvs en genomgripande fordndring i synen pa
héktningsinstitutet och som tar utgdngspunkt i den framforda kritiken.
Forslaget fran utredarna i SOU 2016:52 blev att en tidsfrist pd hogst sex
ménader bor gélla for hdktade 6ver 18 ar och att tiden far forlingas endast om

synnerliga skil foreligger. '8!

Som ndmnt ar den l&nga tiden for brottsutredningar en bidragande faktor till
langa hiktningstider. Det dr oftast de allvarligaste brotten eller brottslighet
dér flera misstinkta dr inblandade, som tar l4ngst tid att utreda. En vital del i
utredningarna dr de forensiska undersokningar, som utfors av Nationellt
forensiskt centrum (NFC) alternativt av Réttsmedicinalverket. Hanteringen
av forensiska undersokningar har lyfts fram som en bidragande orsak till att
utredningar drar ut pd tiden och didrmed &ven tiden som héktad.!®?
Statskontoret fick darfor ett uppdrag att granska hanteringen av forensiska
undersokningar i hiktningsdrenden. I Statskontorets rapport gar det att utldsa
att forensiska undersdkningar kan ha betydelse for hur linge en person sitter
hiktad. Detta mot bakgrund av att dklagaren begérde forlingning av étalstid
med hinvisning till forensiska undersokningar i 37 procent av
omhiktningarna.'®3  Statskontorets rapport redovisar  vidare att
bestillningarna som kommer till NFC ofta innehaller brister, innebérande att
handldggningen av ett drende kan dra ut pa tiden.!8* De forslag som ldmnades

var framst att uppritthdlla tvd huvudinriktningar, innebédrande att dels

150 R&R (2015) 5. 10 £
181'SOU 2016:52's. 114 f.

182 Ibid s. 111 £,

183 Statskontoret (2016) s. 40.
134 Ibid s. 51.
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effektivisera NFC:s interna handldggningsprocess, dels bidra till att de
bestéllningar som ldmnas dr relevanta och med korrekt information. Det dr
framst forslagen om effektivisering av NFC:s interna processer som har storst
effekt pa handliggningstiderna och dirmed pa tiden som hiktad. Ovriga

forslag skulle kunna komma att paverka tiden som héktad indirekt.!®3

7.3.1 Sarskilt for barn

Likt att inféra en maxgréins for hur lange en vuxen far sitta hdktad menade
utredarna i SOU 2016:52 att en maxgrans dven behovs for barn. Utredningen
foreskrev dérfor att den som dr under 18 ar vid endast bor fa vara héktad i tre
manader. Istéllet for krav om synnerliga skél vid undantag, foreslog utredarna
att undantag ska kunna goras fran tidsfristen om det ar absolut nddvandigt.
Rekvisitet absolut nddvindigt innebir en tillimpning som &dr mer aterhdllsam
an synnerliga skél. Om tidsfristen ska forldngas kravs det saledes att ett eller
flera skil som typiskt sett utgor synnerliga skil foreligger, men dven att ritten

beaktar att en ldngvarig hiktning av barn ar sérskilt oldmpligt.!%¢

7.4 Dagslaget

For att sammanfatta de tidigare diskuterade forslagen valde regeringen att g
vidare med nagra av de presenterade forslagen i SOU 2016:52, vilket
mynnade ut i proposition 2019/20:120 som regeringen Overldmnade till

riksdagen den 19 mars 2020.!%

Betriaffande utredningens forslag om att det ér ritten som ska besluta om vilka
slags restriktioner aklagaren ska fa meddela for den misstinkte, tillstyrkte
regeringen forslaget i stort. Regeringen ansdg dock inte att rétten skulle vara

skyldig att redovisa skilen for sitt beslut.!8®

Vidare tillstyrkte regeringen
utredningens forslag om att barn ska ha en lagstadgad ratt till méinsklig

kontakt eller umgénge minst fyra timmar om dagen. Kontakten kan avse bade

185 Statskontoret (2016) s. 69.
186 SOU 2016:52's. 118 f.

137 Proposition 2019/20:129 s. 1.
138 Ibid s. 35.
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personal och ndgon annan person.'® Gillande maxgrins for tid i héktet
instdimde regeringen i huvudsak med utredningens forslag. Regeringen ansig
dock att istéllet for rekvisitet absolut nddvandigt skulle dven synnerliga skal

gilla som rekvisit for att kunna forldnga héktningstiden for barn, !

Samtliga lagforslag i propositionen foreslogs trada ikraft den 1 september
2020. Forslagen blev dock omstridda, frémst betrdffande huruvida det skulle
inforas en maxgréns for hur linge en misstinkt over 18 ar ska fa sitta hiktad.
Darfor lyftes istdllet forslag om att utdka tidsgriansen for misstankta dver 18
ar till nio manader mot bakgrund av att sex ménader ansags vara for kort tid
och att det dirmed kunde riskera brottsbekimpande myndigheters
utredningsarbete. Enligt justitieutskottet skulle forslaget om nio ménader
innebdra en mer rimlig avvigning mellan behovet av att forhindra de allra
langsta haktningstiderna och vikten av att inte forsdmra forutsattningarna for
att bedriva brottsutredning eller lagfora. Forslaget skickades ut pd remiss dér
majoriteten av remissinstanserna avstyrkte det. Aven Lagradet avstyrkte
forslaget mot bakgrund av att de ansag att utredningen i SOU 2016:52 var for
gammal for att kunna ge underlag f6r bedomningen om vad som kan utgora
en rimlig tidsgréns.!®! T justitieutskottets promemoria foreskrev utskottet att
det inte forelag anledning att &ndra den foreslagna tidsgransen pé tre ménader

for barn.'??

Négot som inte uppskattades fran alla hall d& somliga
riksdagspartier hellre ville se en tidsfrist pa sex manader medan andra ansag
att en kortare tidsfrist &n den som foreslogs hade varit béttre, ndmligen 30
dagar likt Barnombudsmannen tidigare ansett. Aven vissa remissinstanser
stdllde sig kritiska till en tre ménaders tidsgrins for hur ldnge barn kan sitta

hiktade.!”?

Under det fortsdtta arbetet beslutade justitieutskottet att inhdmta yttranden

och upplysningar om ett forslag géllande att inte infora en tidsgréns for vuxna

139 Proposition 2019/20:129 s. 40.

90 Tbid s. 17 1.

91 Dnr 2113-2019/20 s. 10 ff.

192 Ibid s. 1.

193 Se Dnr 2113-2019/20 s. 10, motion 2019/20:3559 och Sveriges Radio ’Kritik mot
tidsgréns for unga som héktas’.
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utan endast for barn. Framst efterfrdgade utskottet synpunkter pa om forslaget
kunde 6ka incitamentet for dldre kriminella att utnyttja och forma barn att
bega eller ta pa sig skulden for allvarliga brott.!* Aven denna géng avstyrkte
majoriteten av remissinstanserna och vidholl att regeringens ursprungliga
forslag i propositionen var de mest ldmpade. Betriaffande utskottets forfragan
om ett okat incitament for vuxna kriminella att uppmana barn att bega brott
eller ta pé sig skulden for brott menade vissa remissinstanser att det inte kunde
uteslutas. Andra remissinstanser menade dédremot att barn redan sdrbehandlas
i straff- och straffprocessritten och att en skillnad i langd pa héktningstid

ddrfor inte kan antas medfora nagot sarskilt stort incitament. '

Under mars 2021 var fragorna uppe for beredningen hos justitieutskottet &nnu
en gang. Sammanfattningsvis kan det sigas att utskottet da stillde sig bakom
regeringens forslag med dterigen en dndring om att misstéinkta ver 18 ar inte
skulle fa sitta hiktade ldngre &n nio ménader. Utskottet menade att en
tidsgréns pa nio manader istéllet for sex dr en rimligare avvégning betriffande
den intressekonflikt som héktningsinstitutet priaglas av. Betrdffande barn stod
utskottet fast vid regeringens forslag om en tidsgréns pa tre manader. Bada
tidsfristerna far overskridas endast om synnerliga skél foreligger.!®® Den 7
april 2021 bifoll riksdagen forslagen om maxgréns for hiktning, nio manader
for vuxna och tre ménader for barn. Utdver detta bifoll riksdagen dven ett
antal andra forslag. Bland annat att rétten, istéllet for aklagare, ska besluta om
vilka restriktioner 8klagaren far anvédnda sig av for den hidktade samt hiktade

barns riitt att vistas med personal eller annan minst fyra timmar om dygnet.'®’

194 Dnr. 890-2020/21 s. 8.

195 Betiinkande 2020/21/JuU43 s. 16.
19 Ibid s. 1.

197 Riksdagsskrivelse 2020/21:244.
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8 Avslutande reflektioner

8.1 Barns sarskilda skyddsvarde

Barn har alltid utgjort en grupp i samhéllet som ansetts vara i behov av skydd.
Niér det géller skyddet inom straff- och straffprocessritten bestar det framst
av sarbehandling och sérskilda réttigheter. Skyddet som barn &r férsedda med
grundar sig i att barn &r just barn. Att vara barn innebdr att std i en form av
beroendestéllning till andra vuxna i samhéllet. Beroendestillningen beror
bland annat pa att barn &r individer i blivande eftersom de dr under pagaende
utveckling och mognad vilket i sin tur anknyter till olika biologiska,

psykologiska och sociala processer.

Mareike Persson diskuterar bdde hjarnan och hormonella férédndringar som
viktiga biologiska faktorer varfor barn behover betraktas och behandlas som
just barn. Ett barns hjirna kan inte likstdllas med en vuxen hjirna eftersom
den inte dr fardigutvecklad. Att hjarnan inte ar fardigutvecklad innebér bland
annat att barn inte har samma férmaga att tanka logiskt, forstd och vérdera
konsekvenser samt hantera impulser, kénslor, beslut- och risktaganden. I
samband med att barn utvecklas biologiskt utvecklas de dven psykologiskt
och socialt och darmed ar d4ven de psykosociala formégorna hos barn under
utveckling. Persson diskuterade bland annat att barn &r bendgna att
experimentera mer, vilket innefattar att testa grianser. Vidare diskuterade hon
att barn har en lagre niva av sjidlvkontroll 4n vuxna samt att barn har léttare

att bli utsatta for grupptryck samtidigt som de ocksa har svarare att motsta

grupptryck.

Att barn inte ar fardigutvecklade biologiskt, psykologiskt och socialt medfor
att de behdver ett mer omfattande skydd dn vuxna. Inom juridisk doktrin
diskuteras skyddet genom tre grundliggande antaganden om barn. For det
forsta anses barn ha en outvecklad ansvarsformaga innebérande att de besitter

mindre kapacitet att kunna bedéma och forstd konsekvenser av en brottslig
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handling samt att de har en underutvecklad sjélvkontroll som gor att de har
svérare att motsta grupptryck och impulser. For det andra anses barn vara mer
sanktionskénsliga 4n vuxna. Tanken grundar sig i att barn i de flesta fall inte
har uppnétt en sadan sjdlvkénsla att de psykologiskt kan hantera bestraffning
samt att bestraffning hdmmar deras utveckling som behovs i form av skola,
familjeliv och vénner. Det tredje antagandet grundar sig i att barndomen &r en
tid for att testa grianser och experimentera och dédrmed ocksé begd misstag.
Antagandena stdlls mot bakgrund av barns utveckling och dr saledes nira
besliktade med de faktorer som presenterades for skyddsvirdet.
Sammantaget bidrar det till att barn sdrbehandlas 1 straff- och
straffprocessritten. Pa grund av barns sdrbehandling gors det en étskillnad
mellan barn och vuxna. Skillnaden beror frimst pd en avstdndstagande
markering frdn vedergillningsteorierna och ett storre fokus pé
individualprevention. Det svenska rattssystemet utgdr didrmed frén att
lagdvertradaren dr vuxen och hur en vuxen behandlas i straffritten. I det
avseende synes barn fi en positiv sdrbehandling, eftersom den skiljer sig frén

vuxnas.

8.1.1 Skyddsvardet i forhallande till
haktningsinstitutet

8.1.1.1 Genom sarbehandling

Haktningsinstitutet utgdr ett bra exempel pa hur barns sédrbehandling kommer
till uttryck i lagstiftningen. Néir en vuxen person missténks for brott kan hen
hiktas utifran fyra olika regler; huvudregeln, den obligatoriska regeln,
oberoende av brottets beskaffenhet samt utredningshdktning. Nir ett barn
misstdnks for brott méste sdrskild restriktivitet iakttas och dédrmed kravs det
att fler forutsittningar n att en av ovan ndmnda &r uppfyllda. Utover att en
av de grundlidggande forutséttningarna i 24 kap. RB foreligger krévs det dels
att det ska sta klart att betryggande dvervakning inte kan ordnas enligt 24 kap.
4 § 1 st RB, dels att synnerliga skil for hiaktning foreligger enligt 23 § LUL.
Att fler forutséttningar kravs for att hikta barn beror just pa att barn utgor en
sarskilt srbar grupp som samhéllet vill skydda. Darigenom finns ett relativt

starkt skydd for att barn inte ska hiktas genom hédktningsinstitutets regler och
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medfoljande internationella konventioner. Utifran det anser jag lagstiftningen
ligga i linje med tanken om att barn ska sdrbehandlas. Samtidigt saknas det 1
princip skydd for de barn som faktiskt hiktas, vilket har blivit allt fler de
senaste 20 aren. Detta blir tydligt bland annat genom att det inte gors ndgon
atskillnad 1 restriktionsanviandningen for barn och vuxna samt att det inte
finns ndgra direkta sdrregler 1 svensk rétt som tar sikte pd barns situation i
hikte. Visserligen stadgar artikel 40.2(b) i barnkonventionen ett antal
minimirdttigheter for det hiktade barnet, men rittigheterna dr s pass
overgripande att de inte lyckats skydda barn frdn restriktionernas och
isoleringens effekter. Sdrbehandlingen kan dérmed, &tminstone inte i

praktiken ségas uppnd det skydd det dr tdnkt att utgora.

8.1.1.2 Genom rattigheter

Bara att frihetsberdvas dr negativt for ett barn sett till att det fortfarande ar
under padgaende utveckling. Ett frihetsberdvande bidrar foljaktligen till att den
process av utveckling som ett barn befinner sig i under uppvéxten sitts pa
paus. Dessutom riskerar ett barn som sitter hiktat att utséttas for ett flertal
andra negativa aspekter i samband med bland annat isolering. Mot bakgrund
av detta torde hdktning av barn strida mot den grundldggande principen om
barnets bista. Principen &sidositts dock i vissa fall till formén for samhéllets
intresse av att bekdmpa brott och bedriva en effektiv brottsutredning. Ddrmed
kan inte principen direkt appliceras som ett argument mot att barn hiktas
eftersom intresset av att bekdmpa brott och bedriva en effektiv
brottsutredning kan komma att st 6ver barnets bésta. Det bésta hade givetvis
varit utopin att inga barn begick brott och behdvde héktas. Forebyggande
atgérder &r alltid att foredra men det torde dock dnda vara av storsta vikt att
bibehélla barnets bista i ovriga avvdgningar som rdr hdktningsinstitutet och
for de barn som faktiskt hiktas. Nagot som ocksd hade stimt dverens med

principens syfte som grundldggande princip i barnkonventionen.

Det finns anledning att ifragasétta huruvida Sverige lever upp till de séarskilda
rittigheter barn erhdllit, frimst genom barnkonventionen. Detta utifrdn den
kritik som Sverige mottagit kring haktningsinstitutet. Enligt mitt tycke strider
det svenska héktningsinstitutet mot bdde artikel 37 och 40 i
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barnkonventionen. Dessutom fick Sverige kritik frdn FN:s specialrapportor
mot tortyr gillande att isolering av barn kan likstdllas med grym, oménsklig
eller fornedrande behandling alternativt tortyr. Négot som artikel 37(a) 1
barnkonventionen forbjuder. Vidare foreskriver artikel 37(b) att ett
frihetsberdvande av barn ska anvidndas som sista utvdg och for kortast
lampliga tid. Eftersom svensk ritt i dagsldget inte innehaller en maxgrins for
hur lénge ett barn fér sitta hdktad kan det inte ségas vara for kortast lampliga

tid.

Dartill ifrdgasdtter jag om héaktningsinstitutet lever upp till kravet i
barnkonventionens artikel 40 om att konventionsstaterna ska frdmja ett
sarskilt rattssystem for barn med positiva mal jaimfort med vuxna. Som
ndmnts tilldimpar Sverige ett vuxennormerat rattssystem och ddrmed kan det
strida mot barnkonventionen. Héktningsinstitutet &r tdnkt att uppfylla tre
funktioner, bevissikrande, sdkra verkstillighet av eventuellt straff samt
forhindra fortsatt brottslighet. Samtliga funktioner pdvisar vuxennormen i
rittssystemet eftersom funktionerna inte speglar varken hur barn bor eller ska
hanteras 1 straff- och straffprocessrétten. Vidare vill jag belysa att 4&ven om
héktningsinstitutet inte dr tdnkt att utgdra bestraffning for den missténkte, kan
det utifrdn hdktesmiljon uppfattas som bestraffning, i synnerhet for barn.
Dartill ska det vdgas in att eventuella restriktioner, vilket &r vanligt
forekommande for barn, ger dnnu ett incitament for att hdktningen uppfattas
som bestraffning. Detta eftersom restriktioner ofta innebér att barnet sitter
isolerad 1 sin cell storre delen av dygnet, vilket bidrar till negativa
psykologiska och fysiska effekter. Darutdver begransas eller utesluts barnets
kontakt med familjen. Antagandet om att barn dr mer kénsliga for sanktion
har tidigare presenterats mot bakgrund av att barns tidsuppfattning priglas av
otdlighet, att barn har skorare sjdlvkdnsla samt att det hammar deras
utveckling. Aven om tyngdpunkten inom antagandet ligger i vad bestraffning
faktiskt ger for konsekvenser, dr det dven av vikt att vdga in vad barn faktiskt
uppfattar som bestraffning. Hiktesmiljon, i kombination med restriktioner

och isolering kan didrmed inte sdgas ligga i1 linje med ndgra av barns
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grundldggande rittigheter som till exempel barnets bésta, rétten till privatliv

samt villkoren for frihetsberdvande.

Det dr foljaktligen inte mojligt for hiktningsinstitutet att efterleva barns
rittigheter fullt ut med tanke pé att det handlar om en intressemotséttning dér
intresset av att bekdmpa brottslighet ibland méste sta dver barns intressen och
rittigheter. Jag anser dndock att det finns mycket inom omréadet som kan
fordndras och forbattras till de hiktade barnens formén och pé sé sétt klinga
battre med barns sarskilda skyddsvirde. For att uppna detta kravs det atgirder
som anpassas efter barns sirskilda skyddsvirde, bland annat nir det &r fraga

om restriktioner, isolering och langa héktningstider.

8.2 Diskuterade forslag

I uppsatsen har jag, utifrdin den kritik Sverige mottagit angdende
héktningsinstitutet, identifierat problem med institutet i forhallande till
restriktioner, isolering och langa héktningstider. Det var dven utifrén kritiken
som Sverige borjade utreda fragorna och presenterade ett antal forslag och
initiativ genom rapporter, riktlinjer och lagforslag. Samtliga forslag och
initiativ har varit viktiga for héktningsinstitutet fordndring men det som
kanske dr mest védsentlig i uppsatsens sammanhang &r den nu aktuella
lagéndringen utifrdn proposition 2019/20:129. 1 nedanstdende avsnitt
presenteras bade de aktuella lagindringarna men dven vissa av de forslag som
diskuterades i samband med lagstiftningsprocessen men som regeringen

valde att inte ga vidare med.

8.2.1 Restriktioner och isolering

I SOU 2016:52 var det inte tal om att restriktioner skulle forbjudas eftersom
det fortfarande anses vara ett effektivt verktyg for att bedriva effektiva
brottsutredningar och bekdmpa brott. Likt utredarna anser dven jag att
restriktionsanvdndningen dock dr mer omfattande 4n nddvandigt, i synnerhet

for barn.

61



Syftet med restriktionsanvéndningen &r att den misstiankte inte ska kunna
forstora eller forsvira brottmalsprocessen och dess funktion dr dérmed
bevissdkrande. Det handlar foljaktligen om att sdkerstéilla brottsutredningen
sa att de uppgifter som ldmnas vid huvudforhandlingen och som rétten ska
doma utifrén ar riktiga. En minskning av restriktioner skulle ddrmed kunna
innebéra att brottmalsprocessen maste fordndras. Enligt mig behover en
minskad restriktionsanvindning for barn inte innebdra si omfattande
fordndringar som till exempel att gora avsteg fran principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration samt ldgga mer vikt vid vad den missténkte,
malsdgande eller vittne uppger under forundersokningen ifall en utsaga
avviker vid huvudférhandling. Utredarna i SOU 2016:52 och &ven regeringen
genom proposition 2019/20:129 ansdg att en 16sning for att minska
restriktionsanvidndningen skulle vara att 14ta ratten prova och besluta om vilka
restriktioner aklagaren ska fa tillstand att meddela. Forslaget kan eventuellt
leda till restriktionsléttnader for den hiktade. Jag har dock svért att forestdlla
mig att det skulle leda till en kraftig minskning av restriktionsanviandningen.
Forslaget innefattar trots allt inte skérpta forutsittningar for nér och vilka
restriktioner som far aldggas utan fordndringen ligger i1 vilken aktoér som
beslutar om det. Trots detta kan rdttens provning innebdra
restriktionslédttnader for barn. En atgird jag anser att ritten inte ska vara
sarskilt sparsam med dven om en mer léttad restriktionsanvandning kan ge
okad risk for kollusionsfara. Detta eftersom straffprocessens gingse syfte om
att stilla en lagovertradare infor ansvar och doma ut en pafoljd och pé sé sitt
forverkliga straffritten inte dr lika aktuell for barn som for vuxna. Darmed &r
lattnader 1 restriktioner en risk rétten bor vaga ta sett till att barn i slutindan
andd kommer att sdrbehandlas, bland annat genom pafoljdsvalet. Detta géller

inte minst for sa unga barn som det ar tal om i denna uppsats.

Samtliga restriktioner som &dklagaren kan fa rétt att anvdnda sig av ér
sjdlvfallet kdnnbara for barn eftersom varje restriktion hdmmar deras
utveckling. Det radder dock inga tvivel om att de mest omdebatterade
restriktionerna for barn dr de som handlar om mdojligheten att umgas med

andra hiktade. Att inte bli placerad tillsammans med annan eller fi vistas i
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gemensamhet betyder att den hédktade blir isolerad. I avsnitt 6.2.1.1
diskuterade jag vilka effekter isolering kan ge upphov till. Effekterna handlar
bland annat om social isolering, minskad miljéstimulering och forlust av
kontroll, vilket konstateras drabba barn hardare d4n vuxna. Det faktum att
isolering kan likstéllas med tortyr pavisar att det ar en allvarlig atgérd som
inte dr lamplig att vidta. Dessutom finns det risk att barn realiserar ett falskt
erkdnnande som en effekt av isolering. Mot bakgrund av detta och i

forhéllande till barns sérskilda skyddsvirde bor isolering av barn forbjudas.

Fragan om hur isolering av barn ska hanteras har varit foremél for ett flertal
diskussioner. Aklagarmyndigheten menade i sin rapport att minimikravet
torde vara att hdktade barn ska ha rétt till tva timmars ménskligt umgénge per
dygn. Utredningen gick ett steg laingre och menade att barn som hiktas ska
ha ritt till fyra timmars ménskligt umgénge per dygn. Vidare gav utredningen
dven ett forslag som skulle motverka isolering av barn, ndmligen placering pa

sarskilda ungdomshem.

8.2.1.1 Placering pa sarskilda ungdomshem

Forslaget i SOU 2016:52 avsédg att placera barn som hiktas pa sérskilda
ungdomshem istéllet for hikten. Utredarna var medvetna om att forslaget
tidigare diskuterats och da mottagit kritik i form av att det skulle kosta mer
for staten, att fler barn skulle héktas eftersom frihetsber6vandet kunde
uppfattas lindrigare dn vid placering pé hdkte samt att Gvervakning inte kunde
sakerstdllas pd samma sétt som vid hdktning. Utredarna identifierade dven
sjdlva ett problem géllande ldngre restider for forsvar, aklagare och besokare
till barnet eftersom det finns férre ungdomshem &n hikten i landet. Samtidigt
ansag utredarna att fordelarna av en sadan placering dverviagde nackdelarna.
Forslaget fick dock inte stod av regeringen och var darfor inte foremal for

omrdstning i riksdagen.

Gillande den kritik som framforts mot forslaget ar det riktigt att staten skulle
behova betala mer. Jag anser dock inte att det i forsta hand ar ett juridiskt
problem utan snarare ett politiskt eller ekonomiskt sddant. Vidare anser jag

att en okad kostnad kan réttfardigas mot bakgrund av barns intresse att inte
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bli placerade i hiktesmiljon. Argumentet mot att vervakning inte kan
sakerstdllas p4 samma sdtt som vid hédktning dr mer begripligt. I dagsliget
finns 24 kap. 4 § 1 st RB som stadgar att betryggande dvervakning kan utgora
ett alternativ till héktning for sdrskilt sérbara personer, déribland barn.
Eftersom Overvakning dr ett substitut till hdktning méste den vara sa pass
effektiv att den kan uppnd det syfte som hdktning tillgodoser. Det har
framforts att det enda alternativet i realiteten dr nagon form av tvangsvard
sasom ett omhéndertagande enligt LVU. Utredningens forslag om placering
pa ungdomshem ligger dirfor enligt mig, till viss del i linje med den redan
befintliga bestimmelsen om betryggande 6vervakning. Som visat dr det dock
inte alltid att ett omhéndertagande utgdr betryggande Overvakning. Till
exempel uttalade HD i NJA 2017 s. 701 att ett omhédndertagande i enlighet
med LVU inte utgjorde tillrackligt effektiv dvervakning for att undvika
kollusionsfara i aktuellt fall. Jag menar darfor att utredarnas forslag kan vara
problematiskt nir barn hiktas pd grund av kollusionsfara. Utredarna menar i
sin tur att &ven hemmen har goda mgjligheter att kunna upprétthilla en
restriktionsanvdndning och ddrmed ta emot barn som hiktas pa grund av
kollusionsfara, men jag saknar en ndrmare redogérelse for hur detta ska
forverkligas. Vidare anser jag att undantaget att barn ska kunna placeras i
hiikte vid speciella situationer kan vara problematiskt. Aven om undantaget
ar tinkt att tillimpas restriktivt anser jag att det finns en risk att undantaget
skulle anviindas mer slentrianmdssigt néir kollusionsfara foreligger pa grund

av ovan ndmnda svarigheter med att sikerstilla overvakning.

Jag anser att idén om att inte placera barn i hdkte &ar viktigt for
héktningsinstitutets utveckling och framforallt for barnen. Dock anser jag att
forslaget behdver utredas ndrmare for att kunna pavisa hur det ska
forverkligas 1 praktiken. Det dr ddrmed beklagligt att regeringen inte valde att
gd vidare med utredarnas forslag eller atminstone att forslaget inte fatt

uppmirksamheten att utredas nirmare.
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8.2.2 Langa haktningstider

Som nédmnts har inte Sverige ndgon maxgrins for hur linge en misstankt
person far sitta hdktad utan proportionalitetsprincipen géller. Ett av
problemen med att det inte finns ndgon maxgréns dr osékerheten. For barn
som hidktas for forsta gdngen, kan de tro att tiden i hidktet kommer att bli
kortvarig. Nagot som forviarras med tanke pa att inga krav stills pa att
aklagare eller ratten méste forklara den kommande situationen for barnet. Det
kan saledes vara sa att barnet endast far hora standardfrasen “dtal ska vickas
inom 14 dagar”, vilket i minga fall inte dr sanningen eftersom aklagaren ofta
begir omhéktningsforhandling. For barn som tidigare varit hiktade kan
situationen inte sdgas vara bittre eftersom de har kinnedom om hur slentrian
en hiktningsférhandling kan vara. De dr dirmed medvetna om vad som véntar

och kan bli vemodiga infor vad som komma skall.

Diskussionen om ldnga hédktningstider har varit foremél for diskussion sedan
ett tag tillbaka. Senast i SOU 2016:52 menade utredarna att det dr en viktig
fordndring som ett led i den grundliggande fordndrade synen pa
héktningsinstitutet i stort. En faktor till 1&nga hidktningstider menade
utredarna var brottsutredningarna och risken for att de blir utdragna. En
brottsutredning har ett ndra samband med kollusionsfaran eftersom det just
handlar om risken att den misstdnkte forsvérar eller forstor utredningsarbetet.
Det vill sdga att om utredningen bedrivs effektivt och kan fardigstillas snabbt,
gynnar det forundersokningen och ddrmed den missténkte eftersom risken for
kollusion minskar. Néar utredningen vél &r fardigstélld, foreligger séllan risk
for kollusion. Jag tycker ddrmed att det &r problematiskt att den misstdnkte
ska “’straffas” for yttre faktorer som paverkar en utdragen utredning. Det ér
inte rimligt att barn ska ta konsekvenser av en organisatorisk oférmaga hos
till exempel NFC pa sina axlar. Vidare r det ett hogt pris att betala for barnen
att utredningarna blir sd langdragna eftersom det inte bara forldnger tiden i

hiktet utan dven i isolering.

Den aktuella lagéndringen om tidsgrénser dar dérfor en 16sning som &r positiv

ur den hdktades synvinkel eftersom det kan skapa incitament om storre
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effektivitet och béttre planering inom brottsbekdmpande myndigheter. Da
dessa myndigheter i sddana fall skulle behdva prioritera utredningar dér barn
4r lagovertridare. Aven ur samhillets synpunkt torde tidsgrinser vara positivt

utifrdn en béttre resursanvindning inom de olika aktuella myndigheterna.

8.2.3 Sammanfattande synpunkter

Béde restriktioner och isolering samt l&nga héaktningstider &r grundldggande
problem inom hdktningsinstitutet. Som utredarna i SOU 2016:52 foreskrev
finns det anledning att fordndra héktningsinstitutet i stort och fran grunden.
Enligt mitt tyckte gjorde utredarna ett gediget utredningsarbete dér flertalet
mojligheter till forbéttring undersoktes. Det dr darfor beklagligt att regeringen
framst valde att fokusera pd hur langa héktningstider skulle forbattras nér
problematiken kring restriktioner och isolering, atminstone for barn ar

allvarligare och mer omfattande.

Trots det ar 1dnga héktningstider viktiga att hantera. Kortare tid i hdkte leder
till kortare tid med restriktioner och darmed isolering. Som kritiken pavisade
kan det inte ses som godtagbart att hikta nagon utan tidsgrans mot bakgrund
av hur pafrestande det &r, i synnerhet for barn. Lagdndringen innebdrande en
maxgrans pé tre manader for barn dr darfor givetvis ett steg i rétt riktning. Det
ska dock poédngteras att bade remissinstanser och politiska partier ville se en
maxgrans pa 30 dagar, ndgot som ocksd hade stamt battre dverens med

barnkonventionens krav om att barn ska sitta hiktade for kortast mojliga tid.

Nér det giller restriktioner och isolering dr lagforslagen om att rétten ska
besluta om aklagarens restriktionsanvdndning och att hiktade barn ska ha rétt
att vistas med personal eller annan minst fyra timmar om dygnet sjilvklart
positiva atgéirder for att bryta isolering. Jag anser dock inte att det 16ser sjdlva
huvudproblemet, ndmligen att barn isoleras och att isoleringen sker i en miljo
som ursprungligen ir anpassad for vuxna. Malsittningen borde ha varit att
genomfora en reform som uppfyllde det den internationella och nationella

kritiken tog fasta pé.
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8.3 Reflektioner over ytterligare atgarder

Aktuella lagéndringar initierades genom ett direktiv ar 2015, ett ar senare
presenterades utredningen SOU 2016:52. Forst i borjan av 2020 lade
regeringen fram en proposition med forslag som de menade skulle leda till en
effektivare hantering av hiktningar. Vidare hivdade regeringen att forslagen
skulle bidra till en oOkad rittssdkerhet och ett storre genomslag for
barnperspektivet. Regeringens forslag till lagandringar var planerade att borja
giélla frén 1 september 2020 men det kommer att droja ytterligare 10 ménader
innan lagindringarna, nagot modifierade, &r pa plats. Jag stiller mig kritisk
till hur regeringen ansdg att barnperspektivet skulle {4 ett storre genomslag
sett till hur lagstiftningsprocessen har sett ut. Efter en sex ar lang
lagstiftningsprocess dr aktuella lagédndringar i mingt och mycket inte nagot
som stirker barnperspektivet. Enligt barnperspektivet ska beslutsalternativ
ses genom barns dgon, innebdrande att lagstiftaren i detta fall ska forsoka reda
ut hur barn uppfattar och upplever sin situation inom haktningsinstitutet. Ligg
dartill att genom ett barnréttsperspektiv ska lagstiftaren dven sdkerstdlla
barnets réttigheter i enlighet med barnkonventionen. Med perspektiven i
atanke anser jag att lagstiftaren torde ha angripit problematiken pé ett

annorlunda sétt.

Sedan en tid tillbaka har det funnits en konflikt kring hur samhéllet ska
hantera “kriminella” barn. A ena sidan har det ansetts att samhillet méste
reagera pa oacceptabelt beteende och bestraffa och & andra sidan att samhéllet
méste skydda och behandla barnen. Utgéngspunkten for barns position i
straff- och straffprocessritten har lédnge varit att prioritera behandling.
Behandlingstanken blir bland annat tydlig genom socialtjinstens
forstahandsansvar for barn som misstanks for eller har begatt brott. Ansvaret
handlar frimst om ett forebyggande arbete for att hjdlpa barn och forhindra
dem frén fortsatt brottslig verksamhet. Idag tenderar samhallet allt mer, bland
annat genom lagstiftaren och massmedia, frdngd socialréittens axiom om att
fokus for “kriminella” barn ska ligga pd vérd, behandling och ateranpassning

till forman for en mer repressiv syn. Som diskuterat beror inte den repressiva
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utvecklingen pd okad brottslighet eller att forskning pédvisat att bestraffning
skulle vara den rdtta vdgen. Tvédrtom har forskningen pévisat att
behandlingsatgirder &r mer ldmpliga for barn. Utvecklingen kan darfor
snarare forenklat ségas bero pa samhiéllets forédndrade attityd gentemot barn

och brottslighet.

Den repressiva utvecklingen bekriftas &ven inom ramen for uppsatsens dmne,
framst 1 forhédllande till den lagstiftningsprocess som presenterats. I arbetet
med uppsatsen har en ansenlig méngd material studerats och analyserats
varpd barn aterkommande framstélls som unga vuxna” eller ungdomar” och
inte bara barn. Det ter sig ndstan som att sa fort ett barn missténks for eller
har begatt brott s& blir hen en ung vuxen eller ungdom medan ett barn som
inte misstinks for eller har begatt brott forblir barn. Pa s sitt framstills de
“kriminella” barnen 1 princip som ett samhéllshot inom straff- och
straffprocessritten. Framstdllningen blir framst tydlig i forhéllande till
diskussionen om gangkriminalitet dir barn i ménga fall rekryteras av dldre
fran kriminella géng i utsatta omraden och ddrmed begar fler allvarliga brott.
Jag ser inget undantag frén denna framstéllning i lagstiftningsprocessen for
héktningsinstitutet. Tvirtom talas det frdmst i termer om brottsbekdmpning,
att misstinkta forsvérar utredningar och att tidsgrénser kan 6ka incitamenten
for dldre att utnyttja och forma barn att bega brott eller ta pa sig skulden for
brott. Jag menar dirmed att barn framstills som ett samhillshot nir den

vésentliga frdgan att utreda torde vara vad som é&r hotat for barnen.

8.3.1 Utifran stamplingsteorin

Tankarna ovan ligger i linje med stdmplingsteorin som jag presenterade i
uppsatsens andra kapitel. I enlighet med stdmplingsteorin skulle frigan da
frimst handla om hur samhéllet, 1 detta fall genom lagstiftaren, malar upp
barn i samhéllet. Genom att centrera fragorna till barn som problem, att
omndmna barn som kriminella och hur enkelt det &r att rekrytera barn till

kriminella gdng, kan barn sdgas stimplas av samhallet.

68



I forhdllande till hdktningsinstitutet kommer en ingripande &tgird likt
hiktning av barn i de flesta fall att leda till stimpling av barnet. Detta pa grund
av att hiktningen kommer att ses som en avvikelse i barnets liv, som inte bara
rittsvdsendet och sociala myndigheter reagerar pa utan &dven barnets
omgivning sdsom familj, vdnner och skola. Samtidigt har det framforts inom
juridisk doktrin att ett antagande kring barn &r deras behov att experimentera
och testa granser under barndomen. Som ett led i detta kommer majoriteten
av alla barn ndgon gidng under barndomen bega en brottslig handling. En
brottslig handling strider alltid mot en eller flera av samhaéllets regler, men
det 4r bara om regelovertrddelsen uppticks som regelovertridelsen kan

klassas som en avvikande handling som samhillet ska reagera pa.

Ett bekymmer utifrén stimplingsteorin uppstar darfor i ett ojamlikt samhélle.
De barn som riskerar att stimplas mest, enligt stimplingsteoretikerna, ar &ven
de som samhéllet nu vill se hirdare tag mot. Det d4r maktlosa barn, barn fran
lagre samhillsklasser och barn som bor och lever i férorterna som enklare kan
rekryteras av kriminella ging. Dessa barn dr sdledes redan i en utsatt position
och pé grund av det I6per de dven storre risk for att bli upptackta nir de begér
brott och dirmed mer frekvent bli stimplade dn vad ett annat barn i en inte
lika utsatt position har. Med ett sddant synsétt loper foljaktligen ett barn frén
medelklassen inte lika stor risk att fastna i rattssystemet i jimforelse med ett
barn fran en ldgre samhéllsklass ndr de begétt liknande brottslig handling.
Detta dr problematiskt utifrén att ett avvikande beteende 1 sddana fall inte bara
uppstér pa grund av att handlingen gar emot samhéllets normer och regler

utan ocksa utifrdn hur och nér samhéllet reagerar.

Lagg dartill att en effekt av att barn i utsatta omraden rekryteras till kriminella
géng dr att de kan bli uppmanade att bega allvarligare brott &n vad som annars
kan anses vara en naturlig del av barndomen. Jag menar att om ett barn stjiler
godis 1 en livsmedelsbutik kommer handlingen formodligen rymmas inom
antagandet att barn experimenterar och testar grinser. Majoriteten av sddana
overtradelser kommer dirfor inte heller att leda till ndgra tyngre konsekvenser

for barnet. Annorlunda &r det for de barn som rekryterats till kriminella géng.
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Barnen kan till exempel bli uppmanade att mérda en annan person eller begé
andra allvarliga handlingar. Foljaktligen méste samhéllet reagera mer pa
sadana handlingar, till exempel genom hiktning och vid en eventuell fillande

dom en ungdomspafoljd.

Jag menar att samhéllets krav pa dnnu mer reaktion och hérdare tag for barn
som pekas ut som unga kriminella eller unga lagdvertridare inte dr den mest
lampliga och fordelaktiga 16sningen. Sambhillet, och inte minst lagstiftaren
behdver paminna sig om varfor barn har ett sérskilt skyddsvirde i forhdllande
till straff- och straffprocessritten. En brottslig handling som mojligtvis endast
kan vara en naturlig del av barnets utveckling pa vig till vuxenlivet, kan med
fel reaktioner ge upphov till fler och allvarligare handlingar eftersom
samhéllet redan pekat ut barnet som brottsling. Samtidigt ar det en harfin
grins att barnet i fraga kan vara i behandlingsbehov och att vard och stod kan
hjélpa barnet in pé en laglydig bana efter att ha hamnat snett. Idag foreligger
det troligen ett 6kat behov att reagera pa brott eftersom barn mgjligen idag
begar mer allvarliga brott som en f6ljd av gingkriminaliteten. Det dr dérfor
viktigt att det finns en reaktion av nagot slag for barnen, men reaktionen bor
inte forekomma inom de repressiva tendenser som syns i samhillet. Till
exempel bor inte barn belastas for att de rekryteras av kriminella ging. Fokus
bor istdllet riktas mot fragan varfor barnen ens befinner sig i en situation dar
de kan bli utsatta for rekrytering, utnyttjande eller patryckningar av dldre
kriminella samt hur en sidan process kan forhindras. Som nidmnts drog
lagstiftningsprocessen kring hédktningsinstitutet ut pa tiden bland annat pa
grund av oron att en utebliven tidsfrist for hiktade 6ver 18 ar och att endast
lagstifta om en tre manaders tidsfrist for barn, kunde riskera att utnyttjas av
vuxna kriminella. En sddan oro ska enligt mitt tycke inte hanteras genom att
overviga tidsgrinsen for barn, utan genom att vidta forebyggande atgérder
for att barn inte ska vara i en sddan position att de kan rekryteras eller
utnyttjas. Losningar ur ett barnrittsperspektiv handlar siledes om att
reaktioner med sammanhingande atgirder bor vara proaktiva snarare dn

reaktiva.
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8.4 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns ett virde i att 14ta barn vara
just barn mot bakgrund av deras skyddsvdrde som motiverar bade
sarbehandling och sérskilda réttigheter. Barns skyddsvirde har dock vissa
brister i forhéllande till hdktningsinstitutet vilka nu har forsokt fingas upp
genom reformer. Enligt mitt tycke dr aktuella lagdndringar ett steg i ratt
riktning for att komma till bukt med de problem som réder inom
héktningsinstitutet, men jag kan dock inte stricka mig till att de fullt ut skulle

ligga i linje med ett barnréttsperspektiv.

Mina reflektioner kring hur regelverket skulle kunna forandras och forbéttras
utifran ett barnrittsperspektiv frdngar egentligen sjdlva héktningsinstitutet
och dess regler. Detta eftersom det i grund och botten handlar om att helt
andra atgirder krivs dn de forslag som ligger for handen. Jag upplever
forslagen som ett sokande efter snabba losningar som en inte borde hysa nagra
storre forhoppningar till avseende positiva effekter. Snarare kridvs det mer
langtgaende fordndringar och djupgaende fordndringar som ér framtagna ur
grunden. Medveten om att jag inte kan ge ett heltickande svar pd fragan om
hur dessa fordndringar skulle te sig vill jag betona att behovet ér att borja med
mer djupgdende utredning och undersdkning av problematiken, inte bara
genom den juridiska disciplinen, utan dven andra discipliner sdsom
kriminologi, sociologi och psykologi. Detta eftersom jag tror att [osningarna
sannolikt aterfinns inom ett tvarvetenskapligt perspektiv. Nir ett reformbehov
for hiktningsinstitutet uppstar igen hoppas jag lagstiftaren paminner sig sjilv
om vad barns position i straff- och straffprocessrétten egentligen innebar ur
ett barnrittsperspektiv. Straffprocessens gingse syfte om att stilla en
lagovertradare infor ansvar och doma till pafoljd for att forverkliga
straffritten, dr inte lika aktuellt for barn som for vuxna. Foljaktligen maste
reglerna och processen utformas pa ett annorlunda sitt for barn och inte bara
genom regler om sérbehandling som tar utgdngspunkt i de generella regler
som &r skapade for vuxna. Allting borjar med att dndra samhillets syn pa

“kriminella” barn. Genom att inta ett mer renodlat perspektiv fran barns 6gon,
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déar barnet som lagovertrddare ar utgangspunkten, kan lagstiftaren enklare
forstd att vissa lattnader maste goras fran den repressiva straff- och
straffprocessritten och skifta fokus till det som egentligen &r problemet

bakom barns brottsliga handlingar, till formén for att barn &r just barn.
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