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Summary

A key principle within Swedish civil procedural law is that the prevailing party in a
trial shall be reimbursed for costs caused by the need to safeguard his rights and
interests. However, under Section 8 in Chapter 18 of the Swedish Code of Judicial
Proceedings (1942:740), a court may rule that the prevailing party shall not be
awarded the full costs of his demand if the costs have not been reasonably incurred to
safeguard his rights and interests. According to Section 6 in the same chapter, the
losing party may be reimbursed for his litigation costs if the prevailing party has been
negligent in the course of action. Practitioners and academic writers have suggested
that the latter rule is seldom applied and that a possible explanation for this could be

that the rules overlap.

The aim of this thesis is to examine and analyse the judicial practice of the Swedish
cost allocation rules in Section 6 and 8 in Chapter 18 of the Swedish Code of Judicial
Proceedings. Case law regarding reasonably incurred litigation costs and liability for
costs due to culpable negligence has been analysed in particular. In addition, a survey
of all cases of culpable negligence in the course of action in all instances between
March 2016 and February 2021 has been conducted. The results show that the cost
allocation rules due to culpable negligence have been applied in approximately thirty
cases each year, and that the rules are predominantly used as intended. Building on
the findings of the survey, there may be reason to recommend the Swedish courts to
write more detailed judgements, to avoid the risk of limiting the establishment of new

precedents in appellate courts.

A closer comparison between Section 6 and 8 in Chapter 18 of the Swedish Code of

Judicial Proceedings shows that both have evolved to overlap in cases where a party
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takes unnecessary action during the proceedings. The function of the rules, however,
differ when it comes to the assessments of the court, and the latter rule can also be
used to address inactivity from a negligent party. In order to enhance predictability,
reduce overlap between both rules, and achieve more effective legal protection in the
cost rules, it can be argued that Section 8 in Chapter 18 of the Swedish Code of
Judicial Proceedings should be rephrased to clarify the estimation of reasonably
incurred costs and include a subparagraph about reduction of reimbursement for
litigation costs when the prevailing party has been negligent in the course of action
through action or inactivity, thereby replacing Section 6 in Chapter 18 of the Swedish

Code of Judicial Proceedings.



Sammanfattning

En huvudprincip i den svenska rittsordningen ir att den vinnande parten i en
rittegang ska fi gottgorelse f6r de kostnader man haft f6r att tillvarata sin ritt. Har en
kostnad inte varit skiligen pdkallad for att tillvarata vinnande parts ritt, kan ritten
komma att déma ut ett ligre belopp 4n vad den vinnande parten yrkat ersittning for,
enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken (1942:740). Enligt 6 § i samma kapitel kan dven
den forlorande parten i en ritteging fi ersittning f6r 6kade rittegingskostnader till
t6ljd av den vinnande partens férsumliga processtoring. I doktrin har anférts att den
senare bestimmelsen sillan tillimpas och att detta kan bero pa en 6verlappning mellan

bestimmelsernas tillimpningsomraden.

Uppsatsens syfte dr att undersdka och analysera rittstillimpningen av reglerna om
tordelning av rittegingskostnader i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken. Rittspraxis
rorande skiligen pakallade rittegangskostnader och kostnadsansvar pi grund av
térsumlig processforing har analyserats sirskilt. Dirutover har en malunderskning
genomforts pa samtliga mal om kostnadsansvar pa grund av férsumlig processforing
i bide under- och &6verritt under perioden mars 2016 till februari 2021. Det
konstateras att bestimmelserna om férsumlig processforing tillimpas i ungefir ett
trettiotal mal varje dr pd ett vervigande dndamalsenligt sitt. Malundersokningens
resultat ger emellertid anledning att férorda att domstolarna skriver mer utforliga
domskil for att inte riskera att himma ny Gverrittspraxis i ett omrade som redan har

torhallandevis lite praxis.

En nirmare jimforelse av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken tyder pa att
bestimmelserna har utvecklats sa att de 6verlappar varandra i de fall en part vidtar

onddiga atgirder genom aktiv handling under rittegingsforfarandet. Bestimmelserna
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skiljer sig dock at i friga om hur bedémningen gir till, och endast den ena
bestimmelsen kan angripa forsumlig parts passivitet. For okad forutsebarhet,
minskad 6verlappning mellan bestimmelserna och ett stirke rittsskyddande intresse i
kostnadsreglerna foreslas att 18 kap. 8 § rittegiangsbalken omformuleras for att
tortydliga omfattningen av skiligen pakallade rittegingskostnader, samt att inkludera
ett stycke om nedsittning av rittegingskostnader pa grund av férsumlig processforing
genom  handling  eller  passivitet ~genom  att  ersitta  nuvarande

18 kap. 6 § rittegangsbalken.



1. Inledning

1.1 Ett mote mellan tva ytterligheter

“The question at issue is only a question of costs, 2 mere bud on the forest tree of a parent suit,

and really will come to a settlement in one of these days.”

— Charles Dickens

Huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken ir att den part som férlorar i en ritteging
ska ersitta den vinnande partens rittegingskostnader. Utgingspunkten ir en tanke
med romerska anor, nimligen att férlorande part genom sin rittsstridiga vilja bar
skuld dll att rittegingen initierats. Regeln 4r dock inte absolut.
I 18 kap. 8 § rittegingsbalken anférs att ersittningsskyldigheten endast ska omfatta
kostnader som anses vara skiligen pakallade for tillvaratagandet av partens ritt.
18 kap. 6 § utgdr en processuell sanktionsméijlighet som kan anvindas for att
vinnande part ska bira en del av motpartens kostnader, exempelvis genom att ha
orsakat fordréjningar eller merkostnader i rittegangsforfarandet, si kallad férsumlig
processforing. Bade 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken anger alltsa skil for att
begrinsa ersittningsskyldigheten, men pa skilda sitt. Vid en direkt tillimpning av
rittegangskostnadsreglerna i 18 kap. rittegingsbalken behéver dirfor ritten skilja pa
vilken av dessa tva paragrafer som ligger till grund for att ersittning inte ska utga. Valet
mellan vilken paragraf som ska tillimpas aktualiserar en konflikt mellan 4 ena sidan
kostnadsreglernas syfte att frimja en snabb och billig konfliktlésning, 4 andra sidan
processens rittsskyddande funktion. I motet mellan dessa tva ytterligheter uppstar

oundvikligen frigan: kan de samexistera, och i saidant fall hur?

"Dickens (1852) s. 6. Meningen framfors av the Lord High Chancellor och syftar pa kostnadsfrigan i
det berdmda men fiktionella rittsfallet “Jarndyce and Jarndyce” som ror ett stort arv och som har héllit
pa under flera generationers tid. Nir milet efter en ling tid avgjordes gick forstas hela kvarlitenskapen
till att ticka olika kostnader med anknytning till rittegingen.
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Enligt Lindell finns indikationer pa att 18 kap. 6 § rittegingsbalken sillan tillimpas,
och att ritten i stillet tillimpar 18 kap. 8 § rittegangsbalken eftersom de bada
bestimmelserna dverlappar.? Aven i forarbeten och doktrin ir en allmin uppfattning
att reglerna om foérsumlig processforing tillimpas restriktive.” Till stod f6r denna
uppfattning hinvisas till Rittegingsutredningens (1977-87) malundersokning som
publicerades ar 1982 och omfattade omkring en sjittedel av alla dispositiva mal som
avslutats genom dom*. Rittegingsutredningen fann att forsumlig processforing
resulterar i beslut om sirskilt kostnadsansvar i hogst nigra tiotal fall per ar.> Att
tillimpa bestimmelserna restriktivt eller 6verlappande trots att de 4r tinkta att
tillimpas pd olika sitt, riskerar dock att skapa obalans vid riskférdelningen samt
rittssikerhetsproblem for processande parter och ombud. Sedan mélundersokningen
genomfordes for snart fyrtio 4r sedan har atgirder vidtagits for att
18 kap. 6 § rittegingsbalken ska tillimpas i storre utstrickning, och dirfér finns nu
ett behov av att pa nytt kartligga hur kostnadsreglerna tolkas och tillimpas i

praktiken.

“Lindell (2017) s. 325. Se iven Heuman (2016) s. 81 ff. om att bida lagrummen hade kunnat tillimpas
iNJA 1970 s. 442. Jfr.Fitger m.fl. (2020) i kommentar till 18 kap. 8 § rittegingsbalken som pastdr att
gapet mellan att en kostnad behandlas enligt 18 kap. 6 och 8 §§ ir timligen stort. Aven Wejedal och
Bellander har bekriftat gapet. Se Wejedal (2017) s. 123 och Bellander & Berntorp (2020) s. 762.

3 prop. 1999/2000:26 s. 100 f. uttalade departementschefen: “Man bér ha i dtanke att bestimmelser
om férsumlig processforing sillan kommer till anvindning”. Lindell pipekar att bestimmelsen i
18 kap. 6 § rittegangsbalken anvinds sparsamt i praxis, se ex. Lindell (2017) s. 309; Lindell (1993) s.132.
Se dven Ekel6f m.fl. (2018) s. 269 och Heuman (1987) s. 47 som konstaterar att bestimmelserna sillan
tillimpas.

“SOU 1982:26 5. 213 f. Milundersskningen var en del i Rittegingsutredningens uppgift att géra en
Sversyn av rittegingstorfarandet i allmin domstol. Jacobsson (1964) s. 220 f. utredde redan pé 60-talet
i vilken utstrickning 18 kap. 6 § rittegingsbalken tillimpades och fann lagrummet inte hade aberopats
nigon ging under vid Svartldsa domsagas hiradsritt 1959-1963. Vid fyra andra underritter mellan
1948-1962 tillimpades dock lagrummet sammanlagt sex ginger.

*SOU 1982:265. 214.

GExempelviS har 18 kap. 14 § rittegingsbalken uppdaterats si att frigan hamnar inom domstols
officialprévning, se SOU 1982:26's. 215 och prop. 1986/87:89s. 121 ff.
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1.2 Syfte och fragestillningar

I uppsatsen undersoks och analyseras reglerna om férdelning av rittegangskostnader.
Ytterst syftar framstillningen till att utvirdera om 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken

kan samexistera, och i sidant fall hur.

Mot bakgrund av syftet utgir framstillningen fran f6ljande frigestillningar:
- Vilka rittegingskostnader dr ersittningsgilla i svensk ritt?
—  Nir utgir rittegangskostnader pa grund av parts férsumlighet?
- Ivilken utstrickning tillimpas reglerna om férsumlig processféring?
—  Hur forhiller sig regeln om rittegingskostnadernas omfattning och reglerna
om parts forsumliga processforing till varandra?

—  Hur bér kostnadsreglerna om férsumlig processforing utformas?

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

I huvudsak bygger denna uppsats pa traditionell juridisk metod, vilket innebir att
16sningen pa ett rittsligt problem konstrueras genom att en rittsregel appliceras pa
problemet.” Forst beskrivs och diskuteras gillande ritt, och utifrin diskussionen ges
sedan forslag pa ett alternativt tillvigagangssitt for en framtida ritt (de lege ferenda),
i syfte att limna ett bidrag till grund f6r rationella beslut. Vid tillimpning av den
traditionella juridiska metoden utgar undersokningen fran de allmint accepterade
rittskillorna dir den radande rittskillehierarkin bestar av lagstiftning, rittspraxis,
lagf6rarbeten och den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen.® Metoden ger dock

inte svar pd viktiga frigor som i vilken utstrickning reglerna om férsumlig

"Olsen (2004) s. 115.
$Kleineman (2018) s. 21.
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processforing tillimpas, pa vilka grunder och hur stor andel av malen som vinner
bifall. Dirfér kompletteras den traditionella juridiska metoden av en empirisk
undersokning av mal dir frigor om férsumlig processforing aktualiserats. Majoriteten
av avgorandena ir opublicerade och har himtats genom databasen Rittsfallsnet som
tillhandahalls genom JP Infonet. I kapitel sex redogérs ndrmare for vilka kriterier som

har anvints vid s6kning och urval av rittsfall till malundersékningen.

1.3.2 Material och forskningsliige

Rittegangskostnader ir ett teoretiskt svirt och praktiskt betydelsefullt imne som
dessvirre endast har varit féremal for tre omfattande avhandlingar sedan den nya
rittegangsbalkens tillkomst ar 1942.” Den forsta var Jacobssons avhandling Parts
kostnad i Civilprocess, 1964, som syftade till att undersdka 18 kap. 1-3 och
6- 7 §§ rittegangsbalken och sirskilt kostnadsreglernas effekt i forhillande till
lagstiftarens dndamal med regleringen. Avhandlingen hade tydligt rittsrealistiska
inslag och har varit viktig fr savil bakgrundsundersdkning som utredningen av syfte

och fragestillningar i denna framstillning.

I'sin avhandling Rdittegdngskostnader: Om kostnadsbérdan i dispositiva tvistemal fran
2017 gjorde Bellander en omfattande undersdkning som sirskilt behandlar
kostnadsreglerna mot bakgrund av den ritts- och samhillsutveckling som skett under
de senaste SO dren. Aven Bellanders resonemang och tankegingar har varit av
betydelse f6r denna framstillning. Den tredje undersékningen gjordes ar 2017 av
Wejedal i avhandlingen Rdtten till bitride: Om bitrideskostnaders hantering vid
svenska domstolar. Wejedals avhandling jimfoér kostnadshanteringen vid svenska

domstolar i tvistemal, brottmal och férvaltningsmal och syftar till att problematisera

’Scholdstrom (2018) s. 415 i anmilan till Bellander som publicerades fore Wejedals avhandling.
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kostnaderna i relation till idealet om effektivt rittsskydd respektive ritten till effekeiv
och  rittvis  domstolsprovning.  Sirskilt  Wejedals  resonemang  kring
18 kap. 8 § rittegingsbalken har varit intressanta f6r denna uppsats. Virt att notera ir
att frigor om forsumlig processféring har hamnat utanfér syftet for bade Wejedals
och Bellanders avhandlingar, och att en djupare diskussion om tillimpningen av

reglerna om forsumlig processforing saledes har saknats i svensk doktrin. '

1.3.3 Avgrinsningar

Uppsatsen tar sikte pa svensk ritt och relevanta lagrum for framstillningen ir i
huvudsak 18 kap. 1, 6, 7, 8 och 14 §§ rittegingsbalken. I denna framstillning anvinds
18 kap. 7 § rittegangsbalken huvudsakligen som ett medel f6r att komplettera och
torklara beddmningen av forsumlig processforing enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken,
eftersom bada paragrafer ir baserade pa den definition av férsumlighet som avses i det
senare nimnda lagrummet. 18 kap. 6§ rittegingsbalken kommer dirfér att std i
toérgrunden vid analys och diskussioner, trots att milundersokningen omfattar dven

18 kap. 7 § rittegangsbalken.

Milundersokningen dr baserad pa svensk Over- och underrittspraxis under
tidsperioden 2016-2021. Undersokningen behandlar endast 18 kap. 6
och 7 §§ rittegangsbalken. Detta beror dels pa att urvalet vid en sékning pa uttrycket
“18 kap. 8 § rittegingsbalken” ger ungefir fem ginger si minga resultat som
s6kningen pa “18 kap. 6 § rittegangsbalken”, dels pa att tillimpningsomradet for 18
kap. 8§ dr bredare vilket gor det svarare att sirskilja mal som behandlar fragor som ror
onddiga atgirder i rittegingen. En malunders6kning av 18 kap. 8 § skulle ddrfor ta tid

i ansprak som inte ryms inom ramen for denna framstillning. Dessutom har det med

1%Se exempelvis Bellander (2017) s. 35. I enskilda resonemang och delar har dock exempelvis 18 kap. 6
och 18 kap. 8 §§ behandlats i bida avhandlingarna.
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tiden utvecklats en gedigen rittspraxis vad giller 18 kap. 8 § rittegangsbalken som kan
anses utgora ett tillrickligt underlag f6r att dra slutsatser om hur lagrummet

tillimpas."

Vidare fokuserar denna framstillning endast pa de situationer dir part eller ombud ir
térsumlig under rittegingsforfarandet. Vid férsumlighet fore rittegingen kan den
vinnande part som féranlett onodig ritteging dliggas att ersitta motparten for dennes
rittegangskostnad enligt 18 kap. 3 § rittegangsbalken. Typexemplet pa en onddig
rittegang dr att den vinnande parten inlett en process utan att motparten har gett en
anledning till det. Om en svarande pi ett betryggande sitt erbjudit sig fullgéra
kirandens ansprik helt eller till den del ritten sedermera finner det befogat, anses
rittegangen vara onddig. Sidan férsumlighet kommer inte att berdras nirmare i
denna uppsats, dels eftersom domstolen inte kan observera sidan forsumlighet f6re
rittegangen, dels eftersom den ofta ir av en annan karaktir 4n forsumlighet under

rittegangen.'

Nir en domstol bedomer att en part inte har ritt till ersittning for sina
rittegangskostnader utesluter det inte att parten kan vinna framging med en
skadestindstalan grundad pa materiell ritt. En skadestindstalan grundad pa materiell
rite dr dock inte huvudsakligen av processuell natur och faller utanfér ramen for
domstolens bedémning av ersittningsgilla rittegingskostnader i enlighet med

18 kap. rittegangsbalken. I sidana situationer giller i stillet allminna civilrittsliga

!1Se exempelvis NJA 1949 s. 774, NJA 1953 s. 269, NJA 1963 5. 356, NJA 1964 5. 295, NJA 1990 s.
14, NJA 19915. 28, NJA 1997 5. 79 och NJA 1997 s. 854.

2Fér mer om 18 kap. 3 § rittegingsbalken, se Ekelf m.fl. (2018) s. 266 ff. samt Fitger m.fl. (2020)
kommentar till férevarande lagrum. Se dven Jacobsson (1964) s. 164 f. om grinsdragningen mellan

18 kap. 3 och 6 §§ rittegingsbalken.
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regler.” Dirfor kommer frigan om skadestandsansprak grundad pd materiell ritt inte
att behandlas i denna framstillning. Av samma anledning faller straffansvar enligt
9 kap. 3 § rittegingsbalken utanfér uppsatsens ramar.'* Uppsatsen behandlar heller
inte fall dd bada parter vinner delvis, eftersom det i dessa kan vara svart att utlisa vilken

verkan férsumligheten har haft.”

1.3.4 Terminologi

Rittegangsbalken och Ekelof definierar rittegingskostnader som ersittningsgilla
kostnader i bemirkelsen att den part som adragit sig en kostnad kan fi kostnaden
ersatt av motparten.'® Rittegingsbalkens begreppsbestimning innebir att en och
samma kostnad kan betraktas som en rittegingskostnad i vissa méltyper, men inte i
andra.  Exempelvis omnimns  bitrideskostnader ~ som  ersittningsgilla
rittegangskostnader i vanliga tvistemal enligt 18 kap. 8 § rittegingsbalken, men inte i
forenklade tvistemdl enligt 18 kap. 8 a § rittegingsbalken. For enkelhetens skull
kommer jag i denna uppsats att anvinda termen rittegingskostnad for alla kostnader
som en part adragit sig till direkt f6ljd av en rittegings- eller processkostnad, givet att

det ror sig om en kostnad som typiskt sett kan ersittas som en rittegingskostnad.”

PBetriffande ersittning for egna rittegingskostnader pa avtals- eller skadestandsrittslig grund, se Ds
1988:66 s. 152 ff. I RH 1981:164 delgavs fel person som direfter orsakade rittegangskostnader av
forsumlighet. Eftersom personen inte omfattades av 18 kap. 6 § rittegingsbalken kunde personen inte
forpliktas att betala merkostnaderna, men det antogs att personen kunde bli betalningsskyldig i en
vanlig skadestandsprocess. Angdende ansvarsgenombrott i s.k. processbolag, se NJA 2014 s. 877.
“Aven om den idé och riteshistoriska dversikten berér sambandet mellan egentliga straff och den
straffrelaterade synen pa rittegingskostnadsersittning i viss utstrickning.

5Fér mer om nir parter vinner delvis se 18 kap. 4 § rittegingsbalken samt Fitger m.fl. (2020)
kommentar till samma lagrum.

1°Ekeldf m.fl. (2018) 5. 243 f.
"Jag ansluter mig siledes till Wejedals anvindning av uttrycket. Se Wejedal (2017) s. 94 med

hinvisningar.
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I litteraturen anvinds uttrycken férsumlig processtéring och virdslos processforing
nirmast synonymt for att beskriva samma foreteelse. For enhetlighetens skull anvinds
endast uttrycket forsumlig processforing i denna framstillning, eftersom den
formuleringen dr mest foérekommande i litteraturen. Pi samma sitt anvinds

genomgiende begreppet kostnadsansvar i stillet for ersittningsansvar.

1.4 Disposition

I ovanstiende avsnitt har framstillningens syfte och fragestillningar presenterats,
samt val av metod och material. Kapitel tvd behandlar den ritts- och idéhistoriska
utveckling som ligger bakom rittegingskostnadsinstitutet, med fokus pa tiden da
1734 och 1942 irs processlagar tridde i kraft. Syftet 4r att ge en mer djupgiende
forstaelse f6r hur de imnen som 4r av sirskilt intresse f6r denna uppsats har utformats
och utvecklats. I kapitlets avslutande avsnitt analyseras utvecklingen av enskilda delar

inom rittegingskostnadsinstitutet som ir sirskilt relevanta for framstillningen.

Kapitel tre behandlar gillande ritt i fraigor om ersittningsskyldighetens omfattning.
Forst beskrivs hur domstolen ska handligga och bedéma vinnande parts begirda
rittegangskostnader enligt 18 kap. 1, 8 och 14 §§ rittegangsbalken. Direfter diskuteras

problem med tillimpning av bestimmelserna.

I kapitel fyra behandlas fraigor om kostnadsansvar vid férsumlig processforing enligt
18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken. Forst redogors for gillande ritt, sedan diskuteras
hur bestimmelserna har tillimpats i 6verrittspraxis med hjilp av praktiska exempel. I
kapitel fem kompletteras redogérelsen f6r 18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken med en
kvantitativ malundersékning av bestimmelsernas tillimpning mellan 2016-2021, for
att se i vilken utstrickning de tillimpas. Forst redogors for urvalet, och direfter

presenteras malundersokningens fynd samt vilka slutsatser som kan dras av resultatet.
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I kapitel sex jimférs reglerna  om  forsumlig  processforing  och
ersittningsskyldighetens omfattning, tillsammans med en 6vergripande utvirdering
av regelverket och forslag pa atgirder som kan vidtas for att stirka reglernas syfte. I

kapitel sju och atta sammanfattas uppsatsens resultat och avslutande reflektioner.
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2. Idé- och rittshistorisk utveckling

Rittegangskostnadsinstitutet bygger pa idén att vinnande part i en ritteging har ritt
till ersittning och att férlorande part har en skyldighet att ersitta den vinnande parten
i en rittegang. Institutet har sitt ursprung i den romerska ritten, i vilken man gjorde
en distinktion mellan att ha skilig orsak till att driva en process och att missbruka
processen.'® Rittegangskostnadsbegreppet introducerades till Sverige pa 1600-talet i
samband med 1614 érs rittegingsordinantia och inrittandet av hovritterna, men
begreppets omfing var svirt att bestimma vid denna tidpunkt.” Under de tre f6ljande

seklen kom rittegingskostnader att regleras i 1734 drs och 1942 ars rittegingsbalk.

2.1 Straffteorin

Under 1600-talet och mitten av 1700-talet var straffteorin dominerande inom svensk
civilprocess. Enligt straffteorin skulle rittegingskostnader uppfattas som en
straffriteslig sanktion utifrin presumtionen att den forlorande parten hade visat en
ritesstridig vilja. I straffteorin beaktades, utéver foérhillandet parterna emellan, dven
térsumlighet och uppsit i férhillande till staten som var ansvarig for rittsskipningen.
Synen pa rittegingskostnader som straff hirstammar fran ildre romersk ritt och
overfordes till rittegangsordningen fran 1695 och de efterfoljande lagforslag som
ledde till 1734 ars lag.”” Huvudregeln var att den som tvingades kira eller svara f6r sin
ritt, skulle fi ersittning for sina nédvindiga omkostnader och merkostnaderna skulle

rittas och jimkas.

BWildte (1931)s. 6 £.
PWildte (1931) s. 32 f. och 59.

*%F6r en utforligare redogorelse om forekomsten i bl.a. dldre germansk ritt eller i landskapslagarna, se
Wildte (1931) s. 17 ff.
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I 21 kap. 3 § forsta meningen i 1734 drs rittegingsbalk var presumtionen om
rittegangskostnader att den “som saken tappar, gilde sin vederdeloman thet alt ater,
som han tringd varit ther a kosta”, alltsa att den forlorande parten skulle ersitta den
vinnande partens rittegangskostnad. Vad giller den férlorande partens
ersittningsskyldighet gjordes dock skillnad pa sak som var “klar och otvetydig” och
sak som var “mork och tvivelaktig”.?! Om saken kunnat avgéras klart och otvetydigt
ansigs det inte ha funnits skilig orsak att vicka talan. Den forlorande parten
bedomdes di vara skyldig till missbruk av rittegingen i férhillande till staten genom
att 6verhuvudtaget ha hinskjutit saken till domstol och skulle dirf6r bestraffas genom
béter.”? Den forlorande parten kunde endast ga fri fran ersittningsskyldighet om det

kunde visas att denne inte hade varit férsumlig eller haft uppsat.”

Om saken “hafva varit si mork och tvifvelaktig, at man till ritteging skiilig orsak
haft”, skulle rittegingkostnaderna enligt 21 kap. 3 § andra meningen av 1734 irs
rittegingsbalk kvittas, alltsd att vardera part stod sin kostnad.”* Detta gav domarna
mer eller mindre fria hinder i alla mal som inte var av helt klar beskaffenhet. Eftersom
en sak sillan dr klar och otvetydig, blev effekten att ‘huvudregeln’ om
ersittningsskyldighet f6r den forlorande parten sillan tillimpades i praktiken och att

kostnaderna i stillet kvittades i 7 av 10 fall. I viss praxis under 1700-talet fann dock

'Jacobsson (1964) s. 79. Se dven SOU 1982:26 s. 226. Jfr. 21 kap. 4 § i 1734 irs rittegingsbalk om
motsatta utgangar i tvd instanser.

ZGemmel (1899) s. 16; Kallenberg (1939) 5. 1508 f.; Munktell (1937) s. 9; Jacobsson (1964) s. 24.
BWildte (1931) s. 196.

%21 kap. 3 § andra meningen i 1734 irs rittegingsbalk. Se dven SOU 1926:33 5. 206 och Munktell
(1937) s. 15. Bestimmelsen hirstammar frin 1614 drs rittegingsordinantia som fortydligar

inneborden: “Aro skil till att bida sidor lita saken under domaren komma, ginge dir vardera sin
kostnad qwitt”. Se Wildte (1931) s. 61.

BWildte (1931) 5. 61 och Munktell (1937) s. 9.
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ritten att kirande part skulle ersitta bide motpartens kostnader och betala béter. I

annan praxis slapp man helt betala boter, utan en rimlig forklaring.*

2.2 Skadestindsteorin

Utvecklingen mot att oftare kvitta rittegingskostnaderna skedde i bade svensk och
utlindsk ritt. For att bryta trenden argumenterade Adolf Dietrich Weber i stillet for
skadestandsteorin  som fick stor spridning i Sverige under 1800-talet.”” I
skadestindsteorin  poingterades  den  privatrittsliga  karaktiren  hos
rittegangskostnader i stillet f6r det offentligrittsliga forhallandet mellan domstolen
och parterna.®® Man fokuserade alltsi pd parternas intressen och satte
kostnadsreglernas reparativa funktion i férgrunden — ersittningsskyldigheten skulle
primirt syfta till att reparera uppkommen skada hos vinnande part, inte till att botfilla
forlorande part ur offentligrittslig synpunkt.”” Synsittet utgick alltjimt fran att
ersittningsskyldigheten skulle utkrivas till f6ljd av att den férlorande partens
férsumlighet kunde bevisas och det var siledes inte tal om att helt anknyta

ersittningsskyldigheten till den vinnande partens intresse av gottgorelse.

Skiftet fran straffteorin till skadestindsteorin innebar i praktiken att férlorande part
alades botesskyldighet mer sillan.” Skadestindsteorin bidrog visserligen till att flytta
fokus frin det offentligrittsliga till det privatrittsliga, men eftersom
ersittningsskyldigheten fortsatt utgick frin den forlorande partens bevisade
férsumlighet innebar det forindrade synsittet ingen skillnad i praktiken och

rittegangskostnaderna kvittades oftast mellan parterna. Underritternas domar under

26Wildte (1931) s. 62.
#Wildrte (1931) s. 20.
ZTacobsson (1964) s. 28.
PTacobsson (1964) s. 27.
30Wildte (1931) s. 413.
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1800-talet avslutades ofta med att den enes talan ogillades men att motpartens ansprak

pa ersittning inte kunde bifallas.*

2.3 Rittsskyddsteorin

Bide straff- och skadestindsteorin gav alltsi upphov till en vixlande praxis dir
domstolarna dels kvittade rittegingskostnaderna med hinsyn till den férlorande
parten, dels minskade kostnadsersittningen i jimforelse med vad vinnande part hade
begirt.’” I vissa fall innebar detta att den vinnande parten kunde behéva betala sitt
ombud ett hégre arvode 4n den summa som motparten skulle bli skyldig att betala,
vilket ledde till att rittegingskostnadens reparativa syfte inte uppniddes.’> Ar 1908
anforde riksdagens justiticombudsman att kvittningen av rittegangskostnaderna hade
fate en alltfor vidstricke tillimpning. Samtidigt bérjade man i svensk praxis anamma
réittsskyddsteorin, ett nytt synsitt himtat frain den tyska och osterrikiska
civilprocessordningen frin 1877 respektive 1895, som byggde pid en objektiv

kausalitet i stillet f6r en subjektiv.**

Rittsskyddsteorin utgar frin att rittegingens indamal 4r att garantera medborgarna
rittsskydd, och att rittsskyddets syfte inte kan uppfyllas om vinsten ir férenad med
kostnader.” For att rittegingen ska kunna fylla en rittsskyddande funktion krivs att
ersittningsskyldigheten mer renodlat betraktas utifrin vinnande parts perspektiv.*

Ersittningsskyldigheten kan dirmed inte vara avhingig den férlorande partens skuld,

SWildte (1931) s. 227.
2SOU 1938:44s. 232.
3Wildte (1931) 5. 257 f.
3SOU 1926:33 5. 207 f. Idén har sitt ursprung i Adolf Wachs bidrag under slutet av 1800-talet, se
Olivecrona (1960) s. 377f.
PKallenberg (1939) s. 1514 och Jacobsson (1964) s. 43.
3°Kallenberg (1939) s. 1514.
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utan maste i stillet knytas till utgingen i malet. Man ansig att enbart utgingen av ett
mal 4r tillrickligt for att visa att den férlorande parten har processat utan fog, och att
det ddrfor ska aliggas den forlorande parten att betala rittegingskostnaderna.’”
Dirigenom blev ersittningsskyldigheten st7ikt och underritterna bérjade i regel

utdoma ersittning for rittegingskostnad.”

I sitt betinkande till 1942 ars rittegingsbalk uttalade Processkommissionen att det
inte kan “rida nagon tvekan dirom, att den grund pi vilken ny lagstiftning i dmnet
skall bygga, bor vara att processens utging i regel ska vara bestimmande for frigan om
skyldighet att gilda rittegingskostnader”.”” Detta uttalande lades direfter till grund
t6r Processlagberedningens forslag till rittegingsbalk (SOU 1938:44), dir man dven
tillade att rittegingens rittsskyddande syfte inte skulle kunna fa fullt genomslag om
inte den vinnande parten fick kompensation for de kostnader han haft f6r att tillvarata
sin ritt.*” Rittsskyddsteorin har siledes kommit att utgéra grunden fér den nya
rittegangsbalkens kostnadsregler. 1 sitt forslag till rittegangsbalk foreslog
Processlagsberedningen regeln: “part som tappar milet, skall ersitta motparten hans
rittegingskostnad, om ej annat ir stadgat”.* Denna formulering iterfinns i

18 kap. 1§ rittegingsbalken 4n idag.

3"Hassler (1961) s. 28.

3¥Detta hinde dven i exempelvis NJA 1929 s. 471. Di dlade Hogsta domstolen en forlorande kirande
att ersitta motpartens rittegngskostnader trots att bide lag och praxis hade saknats for rittsfrigan. Se
Ljungholm (1932) s. 236. Betriffande att ersittningsskyldigheten var strikt, se Hassler (1961) s. 318
och Cars (1965) s. 185.

PSOU 1926:33 5. 208.
“SOU 1938:44 5. 231. Se dven NJA I 1943 5. 227, Prop. 1942:5 5. 39 och Girde m.fl. (1949) 5. 202.
“1SOU 1938:44s. 38.
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2.4 Nodvindiga rittegingskostnader

Enlige 21 kap. 3 § i 1734 drs rittegangsbalk skulle skyldigheten att ersitta
rittegangskostnaderna omfatta alla kostnader som den ersittningsberittigade parten
haft till f6ljd av saken. Enligt Processkommissionen var det domstolens uppgift att
prova om kostnaderna som ingick i ersittningsanspriket varit “ndédiga”.*
Nodighetsbegreppet anvindes bade for att identifiera vilka enskilda kostnader som
varit nédvindiga och for att definiera Gvergripande kriterier for nédvindighet,
exempelvis om ett ombuds nirvaro var nédvindig ur principiell synpunkt eller om
det var nédvindigt att en part personligen nirvarade vid ett sammantride.> Som
nodiga kostnader riknades utgifter som rittegingen fororsakat part, exempelvis

forberedelse och tidsspillan, men inte kostnader for exempelvis personligt arbete

eftersom sidana kostnader ofta blir godtyckliga.*

Som tidigare konstaterats tillimpades 21 kap. 3 § i 1734 drs rittegingsbalk med stor
restriktivitet i praxis under 1700- och 1800-talet. Det var svart att fa ersittning for
kostnader eftersom dessa vanligtvis kvittades och nir ersittning vil utgick bestimdes
den vanligtvis till ett ligre belopp 4n partens faktiska kostnader, eftersom kostnaden
hade prutats av domstolen. En forutsittning for att regler ska fylla sitt syfte dr dock
att parterna upplever att de kommer till tillimpning i praktiken.® I sitt betinkande
frin 1926 kopplade = Processkommissionen —samman  kvittnings-  och
prutningsproblematiken och kommenterade utvecklingen i praxis som ett
“missférhillande”.* Processlagsberedningen anslot sig till kommissionens instillning

och foreslog en regel dir ersittningen “fullt skulle motsvara partens kostnad, savitt

250U 1926:33 5. 211,
BWildte (1931) s. 243.
“Kallenberg (1939) s. 1572 ff.
“Prop. 1986/87:89s. 122.
“SOU 1926:33 5. 211,
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denna skiligen varit pikallad for tillvaratagande av partens ritt”.” Med lydelsen ville
lagberedningen betona att ersittningen inte skulle démas ut med ligre belopp in
partens verkliga kostnader for rittegangen, och motverka att slentrianmissig prutning
dgde rum. Dessutom skulle kostnaderna underkastas viss kontroll genom att endast
behovliga rittegingskostnader kunde anses vara ersittningsgilla, vilket bland annat
fyller funktionen att “formd parterna till lojal och rimlig processtéring”.*

Processlagberedningens arbete resulterade i 18 kap. 8 § rittegingsbalken som 4n idag

utgor gillande ritt.

2.5 Ansvar for forsumlig processforing

1734 ars rittegingsbalk inneholl inga uttryckliga regler om eventuell
ersittningsskyldighet f6r vinnande part i processer. Visst stéd for att en férsumlig
vinnande part kunde aliggas betalningsskyldighet kan dock dterfinnas i 21 kap. 4 §:
“Hafwer man hirads eller kimners dom for sig, men tappar i Lagmans eller
Radhusritt(...)bor kostnaden a bada sidor emot hwar annan qwittas, ther Domaren
¢j finner omstindigheter i nagot mal wara, at enthera dntd rittegingskostnad gilda
bor”. Lydelsen innebir att den vinnande parten kan fi betala kostnaderna om man
forlorat i forsta instans men vunnit i andra instans och domstolen anser att det finns
en anledning f6r den vinnande parten att tilldelas kostnadsansvar. Bestimmelsen kan
antas ha inneburit ett stéd for att ritten skulle ta hinsyn till onédig eller férsumlig
processforing eftersom det hade varit meningslost att endast ta hinsyn till vem som

villat rittegingskostnaderna i sidana specialfall® Aven de straffrittsliga

YSOU 1938:44 5. 237.
“Prop. 1986/87:89s. 122.
PWildte (1931) s. 410.
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bestimmelserna om missbruk av rittegingen 29 kap. i 1734 drs rittegangsbalk gav

stod f6r uppfattningen att férsumlig vinnande part kunde dliggas kostnadsansvar.”

Som tidigare konstaterats var rittsliget osikert under 1700-talet, vilket innebar vaga
grinsdragningar i fraigor om vinnande parts férsumliga processféring. Nir man i
borjan av 1800-talet skiftade synsitt fran straffteorin till skadestindsteorin, blev
domstolarna 4n mindre bendgna att tillimpa de straffrittsliga bestimmelserna i 29
kap. av 1734 ars rittegingsbalk, vilket ytterligare begrinsade méjligheten att déma ut
ersittningsskyldighet till f6ljd av férsumlig processforing. Trots att 21 kap. 4 §1 1734
ars rittegangsbalk gav stod for uppfattningen att en vinnande part under sirskilda
omstindigheter kunde éliggas kostnadsansvar, tenderade man att stilla den
forlorande partens skuld mot den vinnande partens skuld och kvitta kostnaderna utan
att beakta skillnaden mellan den férsumliga processforingens mer straffritesliga

karaktir.>!

Under tidigt 1900-tal skiftade synen pa vinnande parts férsumlighet och inflytandet
frin utlindsk ritt okade, vilket medférde att domstolarna bérjade tolka att en
klandervird vinnande part i vissa fall kunde forpliktas ersitta motpartens
rittegangskostnader, om 4n i ringa omfattning. I Nya lagberedningens betinkande
frain 1884 foreslogs en paragraf om att den vinnande parten skulle ersitta den
torlorande parten for kostnader som férorsakats av att vinnande part inte i god tid och
sa fort som mdojligt gjort péstienden, invindningar och framlagt bevisning.

Bestimmelsen motsvarade den tyska civilprocesslagens 278 och 283 §§.> Aven de

SOWildte (1931) s. 409.
1Wildte (1931) s. 413. I tre mal under tidigt 1800-tal menar Wildte att man hade tillimpat 29 kap. i
1734 ars rittegingsbalk analogt f6r att f3 en férsumlig part att betala rittegingskostnaderna.
2Wilde (1931) s. 409 och 414. Se dven Kallenberg (1939) 5. 1549.
>’Nya lagberedningen (1884) s. 172; Jacobsson (1964) s. 209.
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norska och danska processlagarna inneholl bestimmelser om vinnande parts
térsumlighet, och dirfér 4r det knappast forvanande att Processkommissionen
foreslog liknande bestimmelser i bade 1918 och 1926 ars betinkande. Man ansig det
ligga i samhillets intresse att processernas antal begrinsades och att kostnader som
grundades i onddig eller forsumlig processforing skulle biras av den férsumliga
parten.>* De olika rekvisiten skilde sig it mellan reformf6rslagen men resulterade si
smaningom i 18 kap. 6 § rittegingsbalken, vilket 4r den formulering som giller 4n

idag.

>Munketell (1937)s. 17.
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3. Handliggning och omfattning av

rittegingskostnader

I detta kapitel beskrivs hur domstolen ska handligga och bedéma vinnande parts
begirda rittegangskostnader enligt 18 kap. 1, 8 och 14 §§ rittegangsbalken. De forsta
tre avsnitten i kapitlet har sin huvudsakliga grund i lag och forarbeten. I de tva sista
avsnitten visas, problematiseras och diskuteras hur bestimmelserna tillimpas med

stod i verrittspraxis.

3.1 Forlorande parts kostnadsansvar

Huvudregeln om fordelning av kostnadsansvar framgar av 18 kap. 1 § i 1942 érs
rittegangsbalk: “Part, som tappar malet, skall ersitta motparten hans
rittegangskostnad, om ej annat ir stadgat.” Till skillnad frin formuleringen i 1734 érs
rittegangsbalk, utgar paragrafen i 1942 ars rittegingsbalk fran rittsskyddsteoretisk
synpunkt, alltsa att vinnande part bor skyddas i sidan utstrickning att man efter
avslutad process ska befinna sig i motsvarande situation som om motparten gjort ritt
tor sig.>> Ansvaret f6r motpartens rittegingskostnader dr saledes strikt, vilket innebir
att vinnande part tilldts skjuta 6ver alla sina kostnader pa forlorande part oaktat vilka
omstindigheter som foranledde forlusten av malet, eller om det dr kirande eller
svarande part som vunnit malet.’® Vilken part som ir vinnande och férlorande

bestims av om domslutet bifaller eller ogillar kiromailet.””

I praktiken innebir
forlorande parts kostnadsansvar siledes att den kdrande som vinner milet kan

genomdriva sina ansprik pd den materiellt forpliktigade partens bekostnad. Att

55 Almkvist & Elofsson (2013) s. 150.
S®Fitger m.fl. (2020) i kommentar till 18 kap. 1§ rittegingsbalken.

*"Bellander (2018) kommentar till 18 kap. 1 § rittegingsbalken.
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kiranden haills skadel6s vid befogad process anses 6ka svarandens incitament att gora
ritt for sig for att undvika onddigt hoga kostnader, vilket i sin tur tillgodoser

kostnadsreglernas preventiva funktion.

3.2 Omfattning av ersittningsansprak

Omfattningen av rittegingskostnaderna regleras i 18 kap. 8 § rittegingsbalken:

“Ersdttning for rittegingskostnad skall fullt motsvara kostnaden f6r rittegingens forberedande
och talans utférande jimte arvode till ombud eller bitride, savitt kostnaden skiligen varit
pikallad for tillvaratagande av partens ritt. Ersittning skall ock utgd for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rittegingen. Sisom 4tgird for rittegingens forberedande anses

torhandling for biliggande av tvistefriga som har omedelbar betydelse for partens talan.

Ersittning for rittegingskostnad skall dven innefatta rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin

dagen di malet avgdrs till dess betalning sker.”

I praktiken utgdrs den storsta kostnadsposten i tvistemal nistan alltid av “arvode till
ombud eller bitride”.>® Arvodet bor alltid bestimmas med hinsyn till omfattningen
eller beskaffenheten av ombudets eller bitridets arbete for uppdragets utférande.
Enligt lagmotiven kan dven antalet instillelser och den tid som utgatt f6r dem indireke
vara av betydelse for arvodets belopp.>” Resekostnader eller kostnader ingar inte som

arvode, utan bestims for sig.®’

Till “kostnaden for rittegingens forberedande och talans utférande” riknas
kostnader som uppkommit under rittegingen, exempelvis uppsittande av stimning

och andra handlingar, delgivning, instillelse, eget arbete och tidsspillan, ersittningar

>3Fitger m.fl. (2020) i kommentar till 18 kap. 8 § rittegingsbalken.
7SOU 1938:44s. 237 f.
OSOU 1938:44s. 237 f.
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till vittnen och sakkunniga, rittegingsavgifter samt annan kostnad som behévts for
att tillvarata partens ritt.” Lydelsen omfattar dven kostnad for anskaffande av
bevisning samt 6verliggning mellan ombud och huvudman och andra processuella

atgirder som 4r pakallade innan ritteging inleds.*

“Ersittning for partens arbete och tidsspillan” avser endast arbete som direkt pakallats
av rittegingens forberedande och utférande. Formuleringen gor gillande att det dr
“kostnader” som idr ersittningsgilla — “skada” eller “forlust” faller inte inom
lagstiftarens definition. Exempelvis, menar Westberg, kan inte definitionen av
kostnader anses omfatta forluster som uppstitt till f6ljd av att den vinnande parten
behovt ligga alla medel pid rittegingen och siledes gitt miste om en bra affir.®
“Gottgorelse for parts tidsspillan” omfattar inte enbart férlorad arbetsfortjanst, utan
dven skiligt vederlag f6r den ekonomiska uppoftring det kan ha inneburit f6r den
vinnande parten att ha tvingats anvinda tid for att forbereda rittegingen. Av
lagmotiven framgir det att ersittning for nedlagt arbete inte kriver att arbetet har
utforts av parten sjilv. Det asyftade arbetet kan ha utforts av dennes personal eller av

annan for partens rikning.**

Vidare uttrycks i lagtexten att ersittningen fullt ska motsvara kostnaden savitt
kostnaden “skiligen varit pakallad” for tillvaratagande av partens ritt. Enligt
lagmotiven ska kostnaderna bedémas efter om dtgirden varit pakallad for rittegangen
eller dven fyllt andra syften. Exempelvis ska merkostnad som uppkommer pa grund
av att part anlitat ombud frin annan ort inte ersittas om parten pa lika

tillfredsstillande sitt hade kunnat genomfora sin talan fér en mindre kostnad genom

(ISOU 1938:44s. 237.
©2Girde m.fl. (1949)s. 211.
Westberg (2021) s. 115; Jfr. SOU 1938 5. 238; NJA I 1943 . 235.
#4SOU 1938:44s. 238.
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att anlita ombud pa den egna orten. En kostnad anses skiligen pakallad om parten vid
tidpunkten for vidtagandet av den 4tgird som féranlett kostnaden har haft skl att

anse atgirden som behovlig.*

3.3 Handliggning av ersittningsansprak

Domstolens handliggning av ersittningsansprak regleras i

18 kap. 14 § rittegangsbalken:

“En part, som vill ha ersittning for rittegingskostnad, skall framstilla sitt yrkande innan
handliggningen avslutas. Han skall dirvid uppge vari kostnaden bestir. Om han inte har
framstille sitt yrkande inom den angivna tiden, fir han inte direfter f6ra talan om kostnad som
har uppkommit vid samma ritt. En part fir dock, dven om han inte har framstillt nigot
yrkande, erhélla rinta som avses i 8 § andra stycket samt ersittning for ett exemplar av rittens

dom eller slutliga beslut.

Ritten skall sjilvmant prova frigor om tillimpningen av bestimmelserna i 1-10 samt 12 och
13 §§, om inte sddan prévning ir obehovlig pd grund av sirskilda omstindigheter. Besluti sidan

kostnadsfriga som avses i detta kapitel meddelas nir ritten avgor mélet. Ingr i ersittning for

>

rittegdngskostnad arvode till ombud eller bitride, skall arvodets belopp anges.’

Av forsta stycket framgar att den part som vill ha ersittning for sina
rittegangskostnader maste framstilla ett yrkande om detta innan rittegangen avslutas.
Direfter aligger det domstolen att prova om kostnaderna varit behovliga for ate
tillvarata partens ritt. Domstolen far inte déma ut hogre ersittning 4n vad part har
yrkat.¢ Av lagrummet framgir inte i vilken form upplysningen ska ske eller med
vilken grad av specifikation, men vanligtvis gors en kostnadsrikning som limnas in till

ritten och motparten innan huvudférhandlingen avslutas.¢’

530U 1938:44 5. 237 £, NJA I1 1943 5. 234 £,

““Prop. 1986/87:89s. 122.

“Brolin m.fl. (2016) 5. 111 f. och Fitger m.fl. (2020) kommentar till 18 kap. 14 § rittegingsbalken.
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Av andra stycket framgir att domstolen inom ramen for officialprévningen har en
skyldighet att sjalvmant préva om parts rittegingskostnader skiligen varit pakallade
och om forsumlig processféring férekommit, oberoende av parts yrkande. Vid en
sidan provning kan domstolen exempelvis komma fram till att begirt belopp ir
orimligt hégt och dirfor ska sittas ned till en rimlig niva, eller att en kostnad som
normalt sett r ersittningsgill varit helt opakallad i det aktuella fallet och dirfor inte
ska ersittas.®® Syftet med domstolens prévningsskyldighet dr att se till att
rittegangskostnadsreglerna fyller sin uppgift att férma parterna till lojal och rimlig

processforing.®”

Enligt kontradiktionsprincipen fungerar en ritteging som ett vixelvist samspel
mellan parterna. Nir en part har yrkat om ritt dll ersittning for sina
rittegangskostnader, 6vergir turen till motparten att yttra sin instillning till
kostnadsyrkandet. For att sikerstilla att parterna framstiller sina kostnadsyrkanden
och fir tillfille att yttra sig 6ver motpartens kostnadsyrkande innan handliggningen
avslutas, utfér domstolen vanligtvis formell processledning i enlighet med

18 kap. 14 § rittegingsbalken.”

3.4 Kostnadsberikning i praxis

Sedan 1942 irs rittegingsbalk infordes har ny reglering, ett flertal rittsfall och andra

uttalanden i doktrin uppkommit i relation till 18 kap. 8 § rittegingsbalken.

“Prop. 1986/87:89s. 120 .
“Prop. 1986/87:89s. 122.
7Tfr. NJA 1987 s. 621 11
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3.4.1 Nodvindiga kostnader

De tidigaste rittsfallen betriffande 18 kap. 8 § rittegangsbalken giller onddiga
ombudskostnader nir en part anlitar ombud fran annan ort. I NJA 1949 s. 774 hade
kirande part vid handliggningen av ett mil i Jonk&ping anlitat ett ombud fran sin
bosittningsort Ostersund. Kiranden yrkade ersittning med 1 580 kronor, varav:

— 197 kronor i resekostnader jimte dagtraktamenten,

— 405 kronor f6r ombudets tidsspillan,

— 500 kronor i ombudsarvode.
Tingsritten bestimde ersittningen till 200 kronor, varav 100 kronor i ombudsarvode.
Efter 6verklagan till Hovritten bestimdes ersittningen till 867 kronor, varav
350 kronor i ombudsarvode till kirande part eftersom malets beskaffenhet inte hade
krivt anlitande av ett ombud frin en avligsen ort. Malet 6verklagades till Hogsta
domstolen som fann att kostnaderna f6r att anlita ombudet trots allt varit nédvindiga
for tillvaratagandet av partens ritt, och beviljade ersittning med upp till 1 256 kronor,

varav 350 kronor i ombudsarvode.

I hovrittsreferatet frin Sv]T 1952 s. 843 var den vinnande parten bosatt i Linképing
men anlitade ett ombud frin Jonkoping. Av referatet till malet framgér att ombudet
hade begirt ersittning med totalt 1097,2 kronor, varav:

- 187,2kronor i biljettkostnader och dagtraktamenten f6r resor till Link6ping

t6r konferens med huvudman och instillelser vid huvudférhandling,

— 10 kronor f6r telefon- och portoutgifter,

— 500 kronor i ersittning for rese- och vintetid,

— 400 kronor i ombudsarvode.
Tingsritten ansig att endast 460 kronor, varav 400 kronor ombudsarvode, utgjorde
skiliga kostnader eftersom det saknades skil att anlita ombud frin annan ort.

Hovritten héjde emellertid ersittningen till 660 kronor, bland annat med hénsyn till
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att det fanns en begrinsad krets advokater i JonkSpingsomradet samt att ersittning

tor vissa kostnader, tidsspillan och arvode utgir oavsett verksamhetsort vid bifall.

Rittsfallen tyder pa att kostnadsberikningarna var detaljerade nir den nya
rittegangsbalken tridde i kraft, och att diskussionen i ritten uppehéll sig vid huruvida
specifika kostnader varit nodvindiga. Eftersom det numera foreligger goda
méjligheter till kommunikation och nirvaro via e-post, telefon eller videolink medfor
det sillan ndgon st6rre merkostnad att anlita ett ombud fran en annan ort. Siledes ir
det mindre troligt att domstolarna skulle uppehilla sig vid frigor om ombud frin

annan ort idag.”

3.4.2 Skilig ersittning

Med tiden skiftade diskussionen i ritten till en mer allmin bedémning av
rittegangskostnadernas skalighet. 1 NJA 1971 C 242 visade ett ombud bristande
f6rmaga att hilla f6rh6r under huvudférhandlingen, samt osikerhet infér att ange sin
huvudmans stindpunkt i vissa fraigor. Hogsta domstolen ansag inte att ombudets
térmaga levde upp till arvodets skilighet och nedsatte saledes det begirda arvodet for

ombudets del i huvudférhandlingen till ett belopp som framstod som mer skiligt.

Skiligheten i rittegingskostnadernas omfattning har dven betonats i mal om byte av
ombud, exempelvis NJA 1983 5. 542 dir Hogsta domstolen nekade en vinnande part
ersittning f6r uppkommen merkostnad vid ombudsbyte. Hogsta domstolen ansag att
det hade framgite att det ursprungliga ombudet pd ett tillfredsstillande sitt
tillvaratagit partens intressen och att atgirden att byta ombud inte hade varit skiligen

pakallad. Dirfor bortsig Hogsta domstolen frin merkostnaden som ombudsbytet

"'Brolin m.fl. (2016) s. 108. Frigorna uppkommer dock ibland i samband med rittshjilp.
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medforde, och uppskattade ersittningen till det arvode som skulle utgatt om parten
hade behallit sitt ursprungliga ombud. I detta fall verkar det alltsd ha varit tillrickligt
t6r domstolen att géra en Svergripande bedémning om att talan hade kunnat utféras
lika tillfredsstillande utan merkostnaden, wutan att kriva en detaljerad

kostnadsrikning.

I hovrittsmalet RH 1992:86 bytte den vinnande parten ombud kort innan
huvudférhandling och yrkade senare ersittning for det nya ombudets utligg for
radfrigning. Parten limnade dock ingen forklaring f6r ombudsbytet och ombudet
ville inte heller ange vari kostnaden f6r ridfrigning bestod. Motparten medgav en del
av den yrkade kostnadsersittningen men bestred ridfrigningskostnaden i sin helhet.
Eftersom inga skil hade framforts for den vinnande partens byte av ombud, fann
hovritten att motparten inte skulle belastas f6r denna merkostnad. Hovritten
anforde dven att arbetet inte hade varit mer omfattande eller komplicerat vid
hovritten 4n vid tingsritten, och att bada ombud dirf6r skulle anses berittigade till
samma ersittning. Siledes bestimdes kostnadsersittningen for arbetet till en summa
som motsvarade forberedelsen i tingsritten, och denna ersittning delades sedan
mellan de tva ombuden. Vidare anférde hovritten att radfragningskostnaden inte
kunde anses vara skiligen pdkallad for tillvaratagandet av partens ritt, eftersom det
saknades uppgifter om vari kostnaden hade bestitt. Att hovritten explicit uttrycker
att motparten inte ska belastas for avsaknaden av omstindigheter skulle kunna tolkas
som rittsskyddshinsyn for den forlorande motparten, som annars hade haft

svarigheter med att bemdéta avsaknaden av ett pastaende.

Hovrittens avgérande i RH 1992:86 fastslar siledes att endera parten har en

skyldighet att uppge vari de yrkade kostnaderna har uppstatt.”” Trots att

7fr. Ekelf m.fl. (2018) s. 300.
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kostnadsreglerna syftar till att tillgodose den vinnande partens rittsskydd, innebir
avgorandet att rittsskyddet inte dr ovillkorligt. I det aktuella fallet har den vinnande
parten inte uppgett nagra omstindigheter till grund for en merkostnad, och till f6ljd
av detta har domstolen endast prévat hur ombudskostnaden skulle bedémas, men har
ogillat yrkandet om ersittning for ridfrigning i sin helhet. Detta innebir ett visst
rittsskydd for den férlorande parten, vilket kan anses gi helt i linje med de

grundliggande kraven pa en rittvis rittegang och domstolen maste agera opartiskt.

3.4.3 Presumtioner

Pa senare tid har en ny syn pd kostnadernas omfattning uppstatt, ddr ritten laborerar
med olika presumtioner. Detta synsitt utgir frin NJA 1997 s. 854, den hittills mest
utforliga motiveringen om bedémning av ersittningsgilla rittegingskostnader. I
malet yrkade fem forsikringsgivare skadestand f6r att en sald kulkvarn hade havererat.
Svaranden invinde att forsikringsgivarnas yrkade hade framstillts for sent, vilket
ledde till en mellandom dir tingsritten faststillde att kirandens rite att framstilla krav
hade gitt forlorad. Mellandomen faststilldes senare av hovritten och vann laga kraft.
Till f6ljd av mellandomens utgang aterkallade kirandena sin talan. Svaranden begirde
di en fullgorelsetalan om att kidromilet skulle ogillas med stod i
13 kap. 5 rittegangsbalken, och krivde ersittning fér ombudsarvode pa 1,6 miljoner
kronor. Kirandena vitsordade som skilig ersittning ett belopp om cirka 1,1 miljoner

kronor.

Tingsritten utdémde ersittning for rittegingskostnad med 1,1 miljon kronor i
ombudsarvode. I domskilen anfordes foljande:

“Nir yrkad ersittning for rittegingskostnad inte har medgetts eller vitsordats av den som ir
skyldig att utge ersittningen far det anses ankomma pa den som ir berittigad till ersittning att

limna sd utforliga uppgifter om vad kostnaden avser att de, i forening med vad som i Svrigt dr
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kint for ritten, ger ett tillrickligt underlag fér bedomning av det yrkade beloppets skilighet. Ar

uppgifterna inte tillrickligt utforliga fir detta g ut 6ver den som har framstillt yrkandet.

Vad giller den av [svaranden] yrkade ersittningen for ombudsarvode har i ombudens
kostnadsrikning endast limnats allmidnna uppgifter om mdlets art och omfattning. Nigon
redogorelse for vilka atgirder som vidtagits eller vilken tid som har gitt it f6r dessa har inte
limnats. [Kirandens] uppgifter ger under sidana frhéllanden, dven om hinsyn tas till vad som
i dvrigt dr kint for ritten, inte tillrickligt underlag for att bolaget skall kunna tillerkinnas

ersittning f6r ombudsarvode med hogre belopp 4n vad som har vitsordats.”

Svaranden 6verklagade domen i kostnadsdelen till hovritten och forebringade dir
ytterligare material i form av arbetsredogérelser och uppgifter om ungefirlig
tidsitging. Hovritten fann inte skal att ifrigasitta innehallet i materialet, men inte
heller tillrickliga skil att indra tingsrittens dom. Foljaktligen 6verklagades domen till
Hogsta domstolen som gjorde féljande uttalande om hur lagrummet ska tillimpas,
dir man bland annat fastslog att domstolen kan behéva utga frin fler faktorer 4n

tidsitging vid bedémningen av huruvida en kostnad ir skiligen pakallad:

“Regleringen i 18 kap. 8 § rittegingsbalken innebir att en kostnad, i den méin den inte ir
medgiven av motparten, inte kan ersittas utan att den anses skilig med hiansyn till vad den avser.
Det ir alltsd inte tillrickligt att beloppet inte framstir som oskiligt. Betriffande kostnad for
ombudsarvode ir att beakta att ersittningen hirfor inte — sdsom ir fallet med ersittning till
rittshjilpsbitride — i forsta hand skall bestimmas efter nedlagd tid. Sidan ersittning skall
bestimmas med hinsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och
skicklighet med vilken arbetet har utférts. Dirvid kan dven beaktas sidana omstindigheter som

tvisteféremalets virde och den betydelse som malets utging i 6vrigt haft for parten.”

I motsats till tingsritten fann Hogsta domstolen att svarandens redogorelse for arbete
och tidsitging var tillricklig och att den timkostnad som anvints f6r berikningen av

yrkandet var skilig med hinsyn till tvistemilets virde, samt att maélet varit av
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komplicerad art och pigitt under en ling tid. I domskilen uttryckte Hogsta

domstolen dven foljande:

“Det dr tydligt att den domstol vid vilken rittegingskostnader har uppkommit har de bista
forutsittningarna for att bedéma skiligheten av yrkat belopp. Men dven for den domstolen
miste det i vissa mél vara svart att med nigon storre sikerhet avgora den nirmare omfattningen
av det arbete som mdlet krivt for ett ombud. Detta giller sirskilt i mera omfattande mal som
pagatt under lingre tid. Det kan i allminhet inte krdvas att en part, for att erhilla ersittning for
sin ombudskostnad, i detalj redogér for det arbete som utforts, vare sig i friga om nedlagd tid
eller betriffande vidtagna dtgirder. Svarigheter att avgora skilighetsfrigan blir givetvis 4n storre
for en Sverinstans, sirskilt ifall enbart rittegingskostnadsfrigan Gverklagas. Det kan dirfor i
ménga fall finnas anledning for en domstol att godta ett ersittningsyrkande, trots att méjlighet

saknas att helt 6verblicka det arbete som malet har pikallat.”

Ovanstaende resonemang ger uttryck for den s.k. godtagandepresumtionen som enligt
Heuman ir “en presumtion for att yrkad ersittning ska godtas, trots att ombudet inte
i detalj redovisat det arbete som utférts, den tid som nedlagts eller vilka dtgirder som
utforts.”” Godtagandepresumtionen utgir frin att yrkad rittegingskostnad som
huvudregel ska godtas, och att kostnaderna direfter kan sittas ned om det féreligger
en eller flera grunder till det. I domskilen till NJA 1997 s. 854 uttalar dock Hogsta
domstolen dven att en kostnad inte kan ersittas “utan att den anses skilig med hinsyn
till vad den avser” och att det inte dr “tillrickligt att beloppet inte framstir som
oskiligt”. Dessa formuleringar kan anses forespraka att ritten ska gora en mer

detaljerad skilighetsbedomning vilket talar emot godtagandepresumtionen.

Godtagandepresumtionen tycks emellertid bekriftas dven i ett senare fall, NJA 2009
s. 441.1 malet yrkade ett forsikringsbolag om ritt till ersittning f6r ombudsarvode pa

1800 kronor per timme for arbete utfért av deras bolagsjurist. Motparten medgav

7*Heuman (1997/98) s. 803.
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endast 480 kronor per timme, vilket motsvarande forsikringsbolagets 1onekostnad,
med hinvisning till att ombudet var anstilld hos féretaget och att det ddrf6r inte fanns
nagon ersittningsgill kostnad i den mening som avses i 18 kap. 8 § rittegangsbalken. I
domskilen uttryckte Hgsta domstolen att det i allminhet inte kan krivas att en part
ska presentera en kostnadsutredning i detalj eftersom ett sidant krav skulle kunna
tynga processen pa ett icke onskvirt sitt. Ersittningen ska i stillet bestimmas efter en
bedomning av vad som ir skiligt, vilket sjilvmant ska provas av ritten. Detta
resonemang gar i linje med lagstiftarens 6nskade indamal om processens snabbhet och
koncentration, och kan 4ven anses befista godtagandepresumtionen. I det aktuella
malet var det svart att faststilla den verkliga kostnaden for ombudets arbete, och
Rittshjilpslagens (1996:1619) timkostnadsnorm kunde inte heller anvindas eftersom
den har ett helt annat syfte.”* Genom att i stillet presumera den ungefirliga kostnaden
for ett externt ombud besparade Hogsta domstolen den ersittningsyrkande parten en
tidskrivande utredning, vilket dven stimmer &verens med lagmotiven om “ersittning

tor parts arbete och tidsspillan” i 18 kap. 8 § rittegangsbalken.

Hogsta domstolens bedomning av  skilighet genom att presumera en
schablonkostnad for ombudets arbete kan anses motsiga domskilen i RH 1992:86,
som uttrycker en skyldighet f6r part att uppge grunden for sina kostnader. Det
framgar dock inte av domskilen i RH 1992:86 i vilken man hovritten forsokte fa
parten att uppge skil till sitt ombudsbyrte, eller med vilket tillvigagingssitt. En méjlig
tolkning kan saledes vara att hovritten ville undvika att materiell processledning sker
pa bekostnad av domstolens neutralitet, snarare dn att reglera parters ersittning. Ur

ett rittssikerhetsperspektiv dr det rimligt att den ersittningsyrkande parten fir bira

*Timkostnadsnormen styr ersittningen for advokater och jurister med uppdrag som exempelvis
offentliga forsvarare, maélsigandebitriden och offentliga bitriden. Timkostnaden for 2021 ir
1 425 kronor. Syftet med rittshjilpen dr bland annat att minska kostnaderna for rittsvisendet eftersom
det tidigare systemet inte gav tillrickliga incitament f6r den enskilde att hilla ner kostnaderna. Prop.
1996/97:9s. 81f.
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risken for att inte ha specificerat i vilka grunder en kostnad bestatt, och detta gir inte
heller emot Hégsta domstolens bedémning i NJA 2009 s. 441. Det dr mojligt att det
finns en skillnad mellan att yrka ersittning for radfragning, som ir ovanligt for
advokater (som i RH 1992:86), och att ange att det ir friga om ett ombudsarvode

som vanligtvis kan skilighetsuppskattas, som man gjorde i NJA 2009 s. 441.

Det gir dock att argumentera for att domskilen i NJA 2009 s. 441 inte beaktar
motpartens rittsskydd i friga om foérutsebarhet eftersom resonemanget om att
domstolen sjilvmant ska préva en presumerad schablonsumma stiller kostnaden
bortom kontroll for parterna. A andra sidan ir kostnadsansvar vid férlust en risk som
bada parter maste rikna med, och saledes ir det rimligt att anta att motparten pd eget
bevig kan gora en liknande schablonutrikning av vilken marknadsmassig summa man

riskerar att behova betala.

3.5 Sammanfattande diskussion

Vilka kriterier som har iakttagits vad giller omfattning, handliggning och
skilighetsbedomning av rittegangskostnader har varierat 6ver tid. I tidig praxis verkar
ritten ha forsokt hilla ner rittegingskostnaderna genom att endast ersitta
merkostnader som varit nédvindiga for att tillvarata partens intressen pi ett
tillfredsstillande sitt.”” Man har dven fist vikt vid kostnadens rimlighet i férhéllande
till vilket faktiskt arbete ombudet har utfért. Utgingsliget tycks alltsa ha varit att
merkostnader endast ir ersittningsgilla savitt de kan motiveras av den yrkande parten,
vilket gir i linje med idndamalet om lojal och rimlig processféring. Med

presumtionerna fran senare praxis verkar utvecklingen ha gitt mot att i stillet uppfylla

75Se NJA 1983 s. 542 ovan.
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dndamalet om processens “snabbhet och koncentration”, dir ritten utgir fran vad

exempelvis ett externt ombud skulle kosta att anlita.

Forenklat kan man konstatera att rittens nuvarande handliggning av ersittningens
omfattning sker i tvd led om ett ersittningsyrkande inte har medgivits. I det forsta
ledet bedomer domstolen huruvida en viss dzgdrd varit skiligen pakallad och dirmed
ersittningsgrundande. Till skiligen pékallade atgirder hor i regel forberedelse av
malet, ombudsarvode, rittegingens forberedande och talans utférande. I enlighet
med godtagandepresumtionen godtar ritten som huvudregel yrkad ersittning for
skiligen pdkallad dtgird.”® Godtagandepresumtionen kan dsidosittas om en eller flera
nedsittningsgrunder ligger f6r handen, exempelvis merkostnader som har foranletts
av att vinnande part vidtar onddiga dtgirder som ombudsbyte utan grund” eller

anlitande av ett ombud frin annan ort.”®

I det andra ledet ska domstolen bedéma om begird erséttning for atgirden ir skilig.
Bedémningen avser arvodesnivan i relation till nedlagd tid, men hinsyn kan 4ven tas
till omstindigheter som exempelvis mailets beskaffenhet och omfattning, ombudets
omsorg och skicklighet, tvisteféremilets virde och milets betydelse f6r parten.”
Denna skilighetsbedémning piminner om bedémningen av vad som utgér ett skiligt
pris for en tjdnst. I fall dir kostnaden f6r ombud inte ir sjilvklar, kan domstolen i sin
bedomning presumera vad en ungefirlig kostnad for ett externt ombud skulle ha
uppgatt till, for att bespara tidkrivande utredning.*® Utgingsliget i senare praxis

verkar alltsd vara att yrkade kostnader, oavsett omfattning, som huvudregel ir

7NJA 1997 s. 854.
77NJA 1983 s. 542 och RH 1992:86.
78NJA 1949's. 774.
7INJA 1997 5. 854.
SONJA 2009 s. 441.
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ersittningsgilla och drabbar den férlorande parten. Dirvidlag har utrymmet f6r vilka

kostnader som varit ”skiligen pakallade for tillvaratagande av partens ritt” 6kat.

Vad giller bedomningen av kostnadsansvar och ersittningens omfattning finns alltsa
gedigen praxis, men det innebir inte nédvindigtvis att denna praxis r heltickande.
Nedan anvinds tva exempelsituationer for att belysa svirigheter med tillimpningen
av 18 kap. 8 § rittegingsbalken. I bida exemplen 4r A ir vinnande part och B

forlorande part.

Exempelsituation 1:

A och B har huvudférhandling i ett mil om skadestind till f6ljd av sakskada. Under
huvudférhandlingen begir A 100 000 kronor i rittegingskostnader varav 80 000 kronor hinfor
sig till mélets forberedande utan nirmare specifikation. B invinder att det begirda beloppet for

milets forberedelse dr £6r hogt stillt och att man vigrar betala s mycket.

Situationen ger upphov till frigor om hur och i vilken omfattning den materiella
processledningen ska utféras med hinsyn till godtagandepresumtionen. Enligt
godtagandepresumtionen krivs egentligen ingen tydligare specificering dn den A
angett. Detta kan anses frimja intresset av ett snabbt och billigt rittegingsforfarande
eftersom ritten inte i detalj behover utreda A:s kostnadsyrkande, men de lage stillda
kraven innebir 4 andra sidan att B:s mojligheter till argumentation i den aktuella
situationen blir begrinsade. Eftersom A endast har gett information om ersittning for
atgirden “malets forberedande”, maste B rikta in sin argumentation pa huruvida den
begirda ersittningen for atgirden ir skilig, vilket gor att argumentationen tvingas
handla om exempelvis malets beskaffenhet eller tvisteféremalets virde. I sjilva verket
kanske B hade velat ifrigasitta huruvida de dtgirder som vidtagits 6verhuvudtaget har

varit skiliga. Utan specificering av atgirderna blir det dock svart f6r B att fora en sadan
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argumentation. Hir finns en risk att godtagandepresumtionen medfor att ritten inte

kan gora en rittssiker beddmning av partens kostnadsansprak.

Utfallet i bade NJA 1997 s. 854 och NJA 2009 s. 441 visar att den férlorande parten
bir risken for att den vinnande parten dberopat tillrickliga grunder f6r domstolens
skilighetsbedomning av ersittningsyrkandet. Godtagandepresumtionen medfor att
en vinnande parts yrkade ersittning kan godtas trots att parten inte i detalj uppgett
vilket arbete som utforts, vilken tid som nedlagts eller vilka dtgirder som utforts. I det
aktuella exemplet kan en lingtgiende godtagandepresumtion med liga beviskrav
drabba den ersittningsskyldiga parten onédigt hart, vilket i sin tur kan anses motsiga
indamailet att officialprovningen ska bidra tll lojalitet och rimlighet i
processforingen. Prejudikatet i NJA 1997 s. 854 verkar dock inte utesluta att en
ersittningsskyldig part kan argumentera for att ritten beh6ver begira in en utforligare
kostnadsrikning. Genom sin processledande verksamhet kan domstolen da aligga

parterna att utveckla och slutfora sin talan i fraiga om rittegingskostnaderna.

I exempelsituationen kan resonemanget bakom godtagandepresumtionen i NJA 1997
s. 854 dven bli problematiskt ur rittssikerhetssynpunkt eftersom bedémningen av
sak— och rittsfragor blir svir att separera. For att kunna géra en rittssiker bedémning
av skiligheten i parternas kostnadsansprak behéver domstolen svara pa dels sakfragor,
dels rittsfrigor.®" Sakfragor kan vara féremal f6r bevisning och ror forhallanden som
har intriffat eller har kunnat intriffa i verkligheten. Rittsfrigor soker svaret pd vilken
riteslig betydelse rittsfakea fir vid ritestillimpningen inom jura novit curia.® Nir A
begir 80 000 kronor i rittegingskostnader for malets forberedande blir det svart for

domstolen att skilja pd om kostnadsfragan ir en sakfriga som ir féremal for bevisning

$1Westberg (2010) s. 376.
82Nordh 1(2019)s. 15.
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eller en rittsfriga som dr féremal for rittstillimpning. For B blir det svirt att utrona
om man i invindningen om att det begirda beloppet ir hogt ska ta sikte pa sakfragan
att begird rittegangskostnad inte uppgar till 80 000 kronor, eller om man ska féra

juridiskt inriktad argumentation om att kostnaden inte har varit pakallad.

Om parterna dr oense om ett yrkat belopp i kostnadsdelen, kan eventuell
korrespondens mellan dem komplettera kostnadsrikningen med fler detaljer som
underlittar domstolens bedémning av vad som ir sak- och rittsfrigor. Om sidan
korrespondens inte sjilvmant uppstir 4r det rimligt att anta att domstolen i det
aktuella exemplet skulle vilja himta in mer information med hjilp av processledning.
Mest sannolikt kommer domstolen da vinda sig till B och friga “Hur menar du?” for
att provocera fram en begiran om att A ska komplettera kostnadsrikningen.
Alternativt kan domstolen sjilv tolka invindningen frin B som att ytterligare
specificering krivs, och vinda sig direkt till A med begiran om en utforligare
specifikation. Att domstolen hjilper B pa detta sitt skulle dock kunna ha negativ
inverkan pd domstolens objektivitet vid den materiella processledningen. Det ir
dirfor av yttersta vikt att domstolen genom sina frigor och papekanden endast klargor
vilken betydelse dberopade konkreta rittsfakta pastis ha for den yrkade rittsféljden
eller klarligger otydligheter i yrkandet. I sadant fall kan domstolen knappast ses som

partisk och kan saledes processleda i denna del utan nigra stérre svirigheter.

Exempelsituation 2:
A och B ska ha huvudférhandling i ett mil om skadestand till £6ljd av sakskada. A har begirt
100 000 kronor i rittegingskostnader varav 50 000 kronor hinfor sig till talans férberedande.
B invinder att det begirda beloppet ir f6r hogt till £6ljd av att A:s ombud har f6rt sin talan pa
et vidlyftigt sitt och skickat in fler handlingar in nddvindigt, vilket har 6kat mélets omfattning

i onédig utstrickning.
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I denna situation stills de tva olika leden i bedomningen av skiliga kostnader mot
varandra. Ritten kan 4 ena sidan géra bedomningen att atgirden att skicka in onédiga
dokument inte varit skiligen pdkallad, och att kostnaden f6r denna dtgird dirfor ska
sittas ned eller strykas. A andra sidan kan ritten gora bedomningen att det begirda
beloppet &verstiger skilig ersittning med hinsyn till ombudets skicklighet och
omsorg, och att ersittningen dirfor ska sittas ned. Eftersom Hégsta domstolen inte
har specificerat hur bedémningen i dessa led forhaller sig inbordes dr rittsliget
osikert. Enligt forarbetena ska dock overkvalificerade ombud inte ersittas for ett
hogre belopp om talan hade kunnat utféras for en mindre kostnad.® Dirfér bor
vinnande part fi bira merkostnaden om man i ett enkelt mal anlitar ett klart
overkvalificerat ombud som debiterar klienten ett hégt, om dn marknadsmissigt
arvode.* Motsatsvis kan man dra slutsatsen att merkostnader inte ska ersittas om de
uppstar till f6ljd av att ett ombud 4r underkvalificerat och tvingas ligga ner mer tid dn

ett normalskickligt ombud.®

I det aktuella exemplet har A:s ombud fort sin talan pa ett vidlyftigt sitt och dérav
okat malets omfattning, vilket 4r snarlikt det utfall som hade uppstatt om man hade
haft ett underkvalificerat ombud. I friga om skilighet kan domstolen antingen utga
frin en bedémning i tva led som i NJA 1997 s. 854, eller se uttrycket “skiligen
pakallad” som féremal for en helhetsbedémning. I det fall domstolen utgir frin en
bedomning i tvd led 4r det sannolikt nirmast till hands att bedéma ersittningens
skilighet enligt det andra ledet med hinvisning till att det utforda arbetet skett alltfor
vidlyftigt, och dirfor sitta ned ersittningen till ett belopp som hade varit skiligt for

en normal arbetsinsats. Att pavisa vilka dtgirder som varit vidlyftiga eller on6diga hade

850U 1938:44 s. 238.
$Heuman (1997/98) s. 797.
$Wejedal (2017) s. 131.
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blivit tidskrivande, om ens mojligt. Genom att se uttrycket “skiligen pakallad” som
téremal f6r en helhetsbeddmning hade domstolen i stillet kunnat ta viss hinsyn till
onddiga atgirder, men utan att behéva uppehalla sig vid tidskrivande detaljer. Denna
16sning hade dock varit mindre rittssiker eftersom den avviker frin den praxis som

Hogsta domstolen har etablerat.

Att ritten sitter ned ersittningen fér A:s ombud, hade 4ndi inte tickt de Skade
utgifterna till B:s eget ombud som har fitt bem6ta A:s handlingar. For ate fa
kompensation for sina egna utgifter hade B, utover att invinda att det begirda
beloppet var for hogr stillt, dirfor blivit tvungen att framstilla ett eget
ersittningsyrkande oberoende av rittegingens utging enligt
18 kap. 6 § rittegingsbalken. Alternativt hade B i sin invindning kunnat begira att
ritten skulle sitta ned A:s begirda rittegangskostnader med ett belopp som motsvarar
bide det belopp som hade utgitt om ombudet f6rt A:s talan i normal omfattning,
samt den Okade merkostnad som A:s vidlyftighet har inneburit f6r B:s egna
ombudskostnader. Fragan ir dock om en sidan nedsittning verkligen kan anses vara
en syftesenlig tillimpning av lagrummen. Eftersom rittsskyddsteorin fister storst vikt
vid att den vinnande parten ska fa gottgérelse for sin ekonomiska uppoffring, kan det
antas vara rimligt att A:s rittersittning stdr i férgrunden vid en skilighetsbedémning
och att domstolen sannolikt inte kommer att visa lika stor hinsyn till B:s 6kade
kostnader. Kostnadsbestimmelserna priglas dock dven av intresset att
rittegangsforfarandet ska vara snabbt och koncentrerat, vilket i praxis har forstirkts
ytterligare genom anvindningen av godtagandepresumtionen. Med utgingspunkt i
detta gar det att argumentera for att den mest kostnadseffektiva dtgirden skulle vara
att ritten godtar hela B:s ansprak. Forutsatt att B isin invindning har inkluderat bade
A:s vidlyftighet och merkostnaden for sitt eget ombud, idr det alltsa méjligt for B att

fa ersittning f6r hela sitt ansprak.
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Sammantaget kan konstateras att rittsliget pa detta omride ir osikert, men att
effekten av samtliga foreslagna losningar sannolikt hade blivit densamma - att
domstolen satte ned det begirda beloppet med en skilighetsuppskattning anpassad
till den sirskilda situationen. Omfattningen av domstolens skilighetsuppskattning
kan i nuldget inte anses vara forutsebar, vilket tyder pd att det finns behov av 4n mer

omfattande praxis.
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4. Kostnadsansvar vid forsumlig

processféring

I detta kapitel redogors for hur férdelningen av rittegingskostnader ska ga till enligt
18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken. Det f6rsta avsnittet i kapitlet utgar frin lag och
forarbeten, och i paféljande avsnitt diskuteras hur bestimmelserna har tillimpats i
overrittspraxis. Praxisinventeringen gors i syfte att skapa underlag for en jimf6relse

mellan de f6r framstillningen centrala 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken.

4.1 Ersittning for forsumlig processféring

Som konstaterats i foregaende kapitel dr férlorande part skyldig att ersitta motpartens
rittegangskostnad enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken. Undantag frin
detta kostnadsansvar kan goras om det dr tillatet enligt uttryckliga lagstadganden, som
exempelvis 25 kap. 2 § miljobalken (1998:808) och 6 kap. 22 § forildrabalken
(1949:381). 1 18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken stadgas undantag frin huvudregeln

om strikt kostnadsansvar:

18 kap. 6 § rittegingsbalken:
“Har part genom att utebliva frin ritten eller ¢j iakttaga f6religgande, som ritten meddelat,
eller genom péstiende eller invindning som han insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes
genom férsummelse franlett uppskov i malet eller eljest villat kostnad for motparten, vare han

skyldig att ersitta sidan kostnad, huru rittegingskostnaden i 6vrigt 4n skall biras.”

18 kap. 7 § rittegangsbalken:
“Skall part enligt detta kapitel helt eller delvis ersitta motpartens rittegingskostnad och finnes
stillfretridare for parten eller partens ombud eller bitride hava genom dtgird, som avsesi 3 §

forsta stycket, eller genom vardsloshet eller forsummelse, som sigs i 6 §, véllat sadan kostnad,
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dge ritten, dven om yrkande dirom e¢j framstillts, f6rplikta honom att jimte parten ersitta

kostnaden.”

Bestimmelserna utgér processuella sanktionsméijligheter och innebir att en part eller
foretridare som genom vardsloshet eller férsumlighet i rittegingen orsakar en
kostnad f6r motparten ska ersitta denna kostnad oavsett hur kostnaderna i malet ska
fordelas i 6vrigt. Dessa regler kan tolkas som verktyg for att frimja snabbhet och
koncentration i forfarandet, sa att domstolen ges mojlighet att uppritthilla en
nddvindig rittegangsdisciplin och dirigenom motverka att férsumlig processforing

pd ett ofdrsvarbart sitt tir pd den statliga domstolsresursen.®

Enligt forarbeten kan férsumlighet besta i att part uteblir fran férhandling, underlater
att f6lja rittens foreliggande om personlig instillelse eller undanhaéllande av skriftlig
handling eller f6remil som behévs som bevis. Det kan 4ven anses vara forsumligt om
part underliter att i ritt tid fullstindigt ange sin stindpunkt i mailet, exempelvis om
parten forst vid huvudférhandlingen aberopar nya omstindigheter till grund fér sin
talan, gor invindning om att malet inte bor tas upp till prévning eller inte i god tid
tére huvudforhandlingen uppger vilka bevis man vill dberopa. Vidare anses det
férsumligt om en part vet att det féreligger hinder for férhandling ett visst datum,
men inte anmiler detta till ritten.”” Ytterligare ett exempel ir nir parten gor det
nddvindigt for motparten att presentera motbevisning for péstienden eller

invindningar som man har, eller borde ha, insett saknar fog.*

8Girde m.fl. (1949) s. 217 f. och SOU 1938:44 s. 235 f.

¥Girde m.fl. (1949) s. 209.

SNJAIL 1943 5. 232 f. Giirde m.fl. (1949) 5. 209 anvinder som exempel ett mal om kép av 16s egendom,
dir kdparen kriver kdpets aterging pa grund av fel i egendomen och siljaren utan grund invinder att
reklamation inte skett i fel tid. Om koparen di behover dberopa bevisning om reklamationen
aktualiseras detta rekvisit.
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For att en parts forsumlighet ska féranleda kostnadsansvar méste forsumligheten
enligt forarbeten ha vallat uppskov i mailet eller pa annat sitt férorsakat motparten
merkostnader, exempelvis om férhandling har behévt stillas in eller skjutas upp for
att motparten ska fa tid att beméta omstindigheterna. Om kostnadsansvar féreligger
till £6ljd av forsumlighet enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken, ska en avrikning ske
mellan de olika kostnadsbelopp som parterna framstillt.*” For att kostnadsansvar ska
foreligga krivs dock att den forsumliga processforingen kan tillriknas parten. Om
parten har haft laga forfall f6r exempelvis utevaro, riknas det inte som forsumlighet
och di kan ersittningsskyldighet inte dliggas parten.” Det krivs dock inte att parten
personligen gjort sig skyldig till férsumlighet. Parten ska dven bira féljderna av sitt
ombuds handlingar.” Fér att en foretridare ska kunna aliggas betalningsskyldighet
krivs att ritten konstaterar att foretridaren har agerat pd ett klandervirt sitt i malet.”
Foretridaren har ritt att yttra sig innan ersittningsskyldighet dliggs henne eller

honom.”

Eftersom huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegingsbalken ir att den férlorande parten ska
ersitta motpartens  rittegingskostnader kan  bestimmelsen om  parts
ersittningsskyldighet vid férsumlighet i princip endast drabba den part som vinner i
malet. Enligt 18 kap. 7 § rittegingsbalken kan dock ombud och andra féretridare
aldggas ansvar vare sig de foretrider den vinnande eller férlorande parten. Ett ombud
som foretrider den forlorande parten ska éliggas solidariskt ansvar for den
merkostnad som den egna foérsumligheten har medfért. Om ombudet diremot

foretrider den vinnande parten, fir kostnadsansvaret endast effekt i den min

$9Fitger m.fl. (2020) i kommentar till 18 kap. 6 § rittegingsbalken.
?Se dven 32 kap. 6 § rittegingsbalken.
INJAII 1943 5. 232 f.
2S¢ NJA 2018 5. 255.
938 NJA I1 1943 s. 234.
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merkostnaden &verstiger den kostnad som vinnande part i 6vrigt 4r berittigad till.”*
En férsumlig part som orsakar merkostnad for sig sjilv kan inte fa ersittning f6r denna
eftersom det av 18 kap. 8 § rittegingsbalken framgar att ersittning endast kan utga for

kostnad som varit skiligen pakallad f6r att tillvarata partens ritt.

4.2 Parts ersittningsskyldighet

Sedan 1942 irs rittegingsbalk infordes har ny reglering, nya rittsfall och andra
uttalanden i doktrin uppkommit som fortydligar hur férsumligheten enligt
18 kap. 6 § rittegingsbalken ska tolkas. Bland annat har fler forsumlighetsgrunder
inforts, exempelvis parts eller ombuds liga grad av forberedelse. Enligt
42 kap. 14 § rittegangsbalken ska en part forbereda sig si noga infor ett sammantride
att ytterligare sammantride inte ska behévas. Om ett nytt sammantride behover
hallas till £6ljd av att en part eller ett ombud ir sa daligt forberedd att man inte kan
besvara framstillda frigor, kan den férsumliga parten bli ersittningsskyldig.”
Detsamma giller nir ritten i samrdd med parterna har upprittat en tidsplan for
handliggningen och en part uppsatligen eller av forsumlighet inte foljer planen.”® I
NJA 1981 s. 1188 anférde Hogsta domstolen i ett mil om en stimningsansékans
bristfillighet att en ofullstindig stimningsansdkan kan féranleda kostnadsansvar
enligt 18 kap. 6 eller 7 §§ rittegingsbalken, eller ha inverkan pa bestimmandet av
skilig ersittning enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken. Ingen av dessa bestimmelser
aktualiserades dock i milet. Enligt Brolin bor dven ett ofullstindigt svaromal leda till

motsvarande konsekvenser.”

Y¥NJA II 1943 s. 210.

?Vid tillkomsten av regeln forklarade foredragande departementschefen att viktigaste fordelen med
bestimmelsen var att ritten fir direkt lagstdd for att bland annat tillgripa
rittegingskostnadssanktioner. Se Prop. 1986/87:89s. 205.

*Brolin m.fl. (2016) s. 98.
’Brolin m.fl. (2016) s. 98.
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Kostnadsansvar enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken kan dven aktualiseras om en part
aberopar bevisning i 6vre instans som lika girna hade kunnat dberopas i lagre instans.
I ett expropriationsmal, NJA 1970 s. 442, hade en stad begirt tvingsinlosen av en
stadsiga. Milet gillde fragan om léseskillingens storlek. Om staden fullf6ljde talan
gillde enligt lag att staden skulle betala motpartens rittegangskostnader.
Bestimmelserna i 18 kap. rittegiangsbalken skulle i 6vrigt tillimpas. Staden och
markigaren fullfélide talan tll Hogsta domstolen, som endast beviljade
provningstillstind i kostnadsdelen. Dir aberopade markigaren ny bevisning som var
av betydelse for bestimmandet av l6seskillingens storlek. Enligt Hogsta domstolen
hade dock inte markigaren haft giltig ursikt att inte dberopa denna bevisning vid ligre
ritt, och inte heller gjort sannolikt att bevisningen inte hade kunnat aberopas vid ligre
ritt. Siledes ansig Hogsta domstolen att staden borde erhilla yrkad ersittning for
kostnaden som staden villats for att bemodta den nya bevisningen. Beslutet

motiverades med en hinvisning till 18 kap. 6 § rittegangsbalken.

Ekelof har i doktrin anfort att 18 kap. 6 § rittegingsbalken dven kan bli tillimplig om
den vinnande partens bokféring, som har varit av intresse for malet, befunnit sig i
“hopplos oordning”, eller om en part utan rimligt skil anvinder sig av ett ombud frin

en avligsen ort.”

Som tidigare anforts har frigor om onddiga ombudskostnader
historiskt sett frimst varit aktuella vid beddmningen av 18 kap. 8 § rittegingsbalken.”
Ekelofs  uttalande  kan  dirfér  anses  stédja  Lindells  tes  att
18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken anvinds Overlappande i modern praxis.'”
18 kap. 6 § rittegingsbalken tillimpades dven i foljande fall:

— AD 1998 nr 13, dir en part forst vid huvudférhandling aberopade ett nytt

bevis;

?Ekelof m.fl. (2018) 5. 272.

?’Se avsnitt 4.4 och i synnerhet NJA 1949 s. 774 och Sv] T 1952 s. 843.
10T indell (2017) s. 325.
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- AD 2005 nr 30, dir en huvudforhandling fick stillas in till f6ljd av att en part
beviljat ett av sina vittnen semester under tiden f6r huvudférhandlingen;
— RH 1983:125, dir huvudférhandling i hovritt stilldes in efter att en parts
grunder for talan inte kunde klarliggas.
I alla tre mal var den vinnande parten den férsumliga, och i alla tre mal utdomdes

kostnadsansvar.

I AD 2001 nr 13 yrkade den forlorande parten kostnadsansvar oberoende av malets
utgingienlighet med 18 kap. 6 § rittegangsbalken eftersom den vinnande parten hade
aterkallat en invindning till foljd av ett férhandsbesked frain EU-domstolen.
Arbetsdomstolen ansig inte att dterkallandet av en invindning efter besked fran EU-
domstolen var férsumligt pa samma sitt som att exempelvis gora pastiende eller
invindning som saknat fog, och ogillade dirmed yrkandet.  RH 1981:164 delgavs fel
person ansokan om betalningsforeliggande av misstag. Personen agerade sedan pa ett
sadant sitt att borgeniren orsakades rittegingskostnader, men domstolen anférde att
18 kap. 6 § rittegangsbalken inte kunde tillimpas pi andra personer 4n de som
uttryckligen angetts i lagtexten.'” I AD 2018 nr 79 gjorde en part gillande att
motparten hade dberopat nya omstindigheter vid férhandlingen, vilket hade lett till
okade kostnader f6r motparten och att avgérandet f6rdrjts dven om forhandlingen
inte behovt stillas in. Arbetsdomstolen delade synen om motpartens férsumlighet,
men bedémde att det inte hade framkommit att de nya dberopade omstindigheterna
hade inneburit sirskilda kostnader for parten, och ogillade dirmed yrkandet. I AD
2016 nr 63 begirde en icke-forsumlig part att solidariskt kostnadsansvar skulle
utdomas till en forsumlig part och dess ombud eftersom de inte hade foljt
foreligganden vilket i sin tur hade orsakat en instilld huvudférhandling. I malet hade

Arbetsdomstolen 16pande pétalat for den férsumliga parten och dess ombud att

""Diremot antogs personens ersittningsskyldighet kunna provas i en vanlig skadestindsprocess.
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kostnadsansvar pa grund av férsumlig processforing skulle kunna aktualiseras. I
domen avslogs dock ersittningsyrkandet eftersom Arbetsdomstolen bedémde att
underlaget inte var tillrickligt for att det skulle anses vara utrett vilka kostnader den

térsumliga processtoringen hade orsakat den icke-forsumliga parten.

I samband med att 18 kap. 8 a § tredje stycket rittegingsbalken om férsumlighet i

forenklade tvistemal infordes uttalade departementschefen foljande:

“For att kunna stivja illojala och forsumliga férfaranden av parter bor enligt den bedomning
som gors i promemorian, reglerna om kostnadsansvaret for forsumlig processtéring fi
tillimpning dven i smamadlsforfarandet. Det bor inte vara majligt for en part att medvetet kunna
orsaka motparten dryga kostnader som denne inte har ndgon majlighet att ersitta. Det foreslds
ddrfor att det i 18 kap. 8 a § rittegingsbalken liggs till ett nytt stycke av inneb6rd att ersittning
for rittegangskostnad, utdver vad som giller enligt andra stycket 1, fir avse kostnad for arvode

till ombud eller bitride om en part har handlat si att 18 kap. 3 § eller 6 § 4r tillimplig.

Nigra remissinstanser dr negativa till f6rslaget och har framhillit att smdmdlens sirskilda
funktion ir att tillhandahélla en snabb och enkel mekanism for tvistlosning ddr parterna ska
kunna fora processen utan ombud. Detta forutsitter att det finns ett visst utrymme fr brister
i processféringen. Regeringen delar detta synsitt men anser att detta dr vl forenligt med en
ordning dir en part riskerar att fi std for kostnader som han eller hon orsakar genom att vara
forsumlig i sin processforing. Man bor ha i dtanke att dessa bestimmelser om forsumlig
processforing sillan kommer till anvindning. Varje virdsloshet leder ju inte dll att
bestimmelserna tillimpas. Det ir ju ocksi naturligt att inte stilla samma krav pd
processforingen nir parten har anlitat ett juridiskt ombud som nir parten for sin talan utan

ombud eller bitride.”'%?

Departementschefens uttalande far anses ge uttryck for att reglerna om férsumlig
processforing ska tillimpas restriktivt och att kraven pa processforingen ir ligre stillda

ndr en part saknar juridiskt ombud. En mgjlig tolkning av detta uttalande ir att

'2Prop. 1999/2000:26 5. 100 .
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bestimmelserna om férsumlig processforing ska tillimpas restriktivt i férenklade
tvistemdl. En mer langtgiende tolkning 4r att den restriktiva tillimpningen dven ska
gilla tvistemal avseende hogre belopp. Att doma av Arbetsdomstolens bedomningar

verkar den mer langtgiende tolkningen ha fatt fiste.

4.3 Foretridares ersittningsskyldighet

Aven 18 kap. 7 § rittegangsbalken om foretridares forsumliga processforing har
paverkats av ny reglering, rittsfall och uttalanden i doktrin som f6rtydligar synen pa
térsumlighet. Bland annat har Advokatsamfundet i utlitande till domstol hivdat att
en advokat endast bor ansvara f6r uppenbara fel i den juridiska bedomningen, och
inte for att man i en tveksam lagtolknings- eller tillimpningsfraga hivdar en annan
uppfattning in den som kommer till uttryck i det slutliga avgérandet.'” Motsvarande
tankesitt dterfinns i de fall da staten blivit foremal for skadestandstalan eller klander
pa grund av ett avgérande. I RH 2000:14 uttalade hovritten att endast uppenbart
oriktiga rittstillimpningar och bedomningar frain myndigheters sida kan betraktas

som fel eller férsumlighet som leder till kostnadsansvar.'*

18 kap. 7 § rittegangsbalken har historiskt sett tillimpats med aterhillsamhet,
exempelvis i NJA 1961 s. 157 dir en part forde skadestaindstalan mot ett
sparvigsforetag pa grund av koldioxidforgiftning. Kiranden yrkade ersittning for
sveda och virk med 6 000 kronor och ersittning for lyte och bestiende men med
8 000 kronor. Tingsritten bifoll talan f6r sveda och virk med 4 000 kronor samt
ersittning for rittegangskostnader. Domen 6verklagades till hovritten som ogillade
partens talan om skadestind och indrade tingsrittens dom i kostnadsfrigan. I

hovritten processade kidrandens ombud, en advokat, pi ett vidlyftigt och

103TSA 1974 s. 450.
1045e siven NJA 1994 s. 654; RH 1998:87.
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okoncentrerat sitt. Bland annat underlit han att foélja den mall for malets
handliggning som uppgjorts av hovritten, justerade sina yrkanden flera ginger och
aberopade fortldpande under huvudférhandlingen nya bevis som hade kunnat
aberopas tidigare. Med hinvisning tll 18 kap. 7 § rittegingsbalken utdémde
hovritten solidariskt kostnadsansvar for det forsumliga ombudet. Hovritten
poingterade i forsta hand det merarbete som ombudets processforing hade férorsakat
domstolen och i andra hand den kostnadsékning som parterna fatt till foljd av
ombudets férsumlighet. Kostnadsansvar utdémdes till en fixerad taxa pa 250 kronor
per handliggningsdag, motsvarande totalt 1 500 kronor. Beslutet 6verklagades vidare
till Hogsta domstolen, som upphivde beslutet med tre réster mot tvd och befriade
ombudet fran sitt solidariska kostnadsansvar. Majoriteten av ledamdterna menade att
hovrittens beslut hade varit behiftat med rittegingsfel eftersom ombudet inte fatt
tillfille att yttra sig i kostnadsfrigan, men att detta formfel likts genom

argumentationen infér Hogsta domstolen.

Hogsta domstolens bedomning i NJA 1961 s. 157 ir i viss man Gverraskande.
Eftersom den i forsta instans handliggande domstolen har iakttagit parternas
handlande, anses den domstolen ofta ha ett forsteg framfor Gverritten.'® I malet var
hovritten den f6rsta instansen som hade kunnat iaktta parternas agerande och kunde
dirmed f6rmodas ha ett bittre underlag for sitt beslut in Hégsta domstolen. Hogsta
domstolen var dock mer metodisk i sin handliggning och fiste storre vikt vid att rita
till hovrittens formfel genom att lata ombudet komma till tals. Detta utfall kan tolkas
som att Hogsta domstolen bedémde rittsskyddsintresset som mer skyddsvirt dn
snabbheten och koncentrationen i forfarandet. Hogsta domstolens restriktiva

tillimpning av reglerna har kritiserats av Jacobsson, som uttryckte forhoppningen om

15Waddams (2001) s. 68. Waddams tar upp frigor om rittegingskostnader som ett exempel pi
situationer ddr forsta instansen har ett forsteg mot 6verinstans mot bakgrund av dess unika insikt i

parternas agerande under handliggningen.
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att domstolarna inte utifrin denna dom avskricks frin att tillimpa
18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken i framtida fall dir kostnadsreglerna kan ha
betydelse.'*

4.4 Sammanfattande diskussion

Utvecklingen av rittspraxis har gett till upphov till fler grunder f6r férsumlighet 4n
vad som framgir av lagrummen. Till skillnad frin frigan om skiligen pékallad
ersittning har dock utvecklingen inte gitt i ndgon tydlig riktning, annat 4n att de
senaste avgorandena frin Arbetsdomstolen verkar peka mot en tillimpning som
stiller hoga krav pa den part som yrkar ersittning f6r sina 6kade rittegingskostnader

till foljd av férsumlighet.

Med stod i reglering och avgéranden kan man dra slutsatsen att
18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken aktualiseras nir en part eller dess foretridare,
genom uppsit eller forsumlighet, utan giltig anledning, orsakar merkostnader eller

uppskov i processen genom att:

utebli fran férhandling, stilla in med kort varsel eller inte vara tillrickligt

torberedd vid férhandling,

—  inte folja rittens foreligganden, foreskrifter eller inte limna in en
tullstindig stimningsansékan eller svaromal under malets forberedelse,

—  gora pastienden eller invindningar som saknar fog eller som man borde
insett saknar fog,

- limna omotiverat omfattande skrivelser eller upprepade justeringar i

yrkanden, grunder eller bevisning,

0acobsson (1964) s. 220. Cars har uttryckt medhall till denna stindpunke i anmilan till

avhandlingen, se Cars (1965) s. 194. Lindell har pdpekat att malet hade en &verraskande utging och att
utgingen sannolikt hade skulle ha blivit en annan idag, se Lindell (1993) s. 133.
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—  aberopa ny bevisning eller omstindighet sent under rittegingsforfarandert,
titt inpd férhandling eller i hégre instans, som varit tidigare kint f6r

parten eller ombudet.

En forsumlighet utesluter inte annan forsumlighet — snarare stirker blandade
térsumlighetsgrunder helhetsbilden av partens handlande. Frigan om vilken sorts
férsumlighet som kan féranleda processuella sanktioner ger dock upphov till vissa
svarigheter i tillimpningen av 18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken Nedan diskuteras
dessa svirigheter utifrin tva exempelsituationer. I bada exemplen dr A vinnande part

och B férlorande part.

Exempelsituation 1:

A och B ska ha huvudférhandling i ett mil om skadestand till 6ljd av sakskada. A har begirt
100 000 kronor i skadestind, varav 20 000 kronor hinf6r sig till sveda och virk. Sveda och virk
ir ett uttryck som f6rknippas med personskador eller brottmal och utgor siledes ett uppenbart
oriktigt pistdende som saknar juridisk grund. B begir 20 000 kronor i rittegingskostnader

oberoende av utgingen i mélet for att ha behévt beméta detta uppenbart ogrundade pastiende.

I denna situation utgdr A:s ogrundade pastiende den forsumliga processféringen.
Eftersom bide utfallet i NJA 1961 s. 157 och uttalandet i Prop. 1999/2000:85 visar
att ritten bor ha viss tolerans for parternas och deras foretridares férsumlighet, r

fragan i vilken utstrickning kostnadsansvar kommer att foreligga.

Givet att A eller dennes ombud besitter juridisk kunskap 4r det vid férsta anblick
troligt att B:s yrkande skulle foranleda kostnadsansvar eftersom det uppenbart
ogrundade pistiendet har orsakat merkostnader for motparten, vilket enligt
ordalydelsen i 18 kap. 6 § rittegingsbalken ska vara tillrickligt for att regeln ska anses

vara tillimplig. Bilden kompliceras dock av uttalandet i prop. 1999/2000:85 om att
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varje forsumlighet inte leder till att bestimmelserna tillimpas, vilket kan tolkas som
att en forsumlighet inte nédvindigtvis ir tillrickligt. En sidan tolkning kan anses
inskrinka bestimmelsens syfte att 6ka koncentrationen och snabbheten i férfarandet.
For att lagrummet ska tillimpas pd ett dndamailsenligt sitt maste en férsumlig
handling kunna kompenseras oavsett nivin pi férsumligheten. Uttalandet i
propositionen ir emellertid en del av ett forslag om forsumlighet i forenklade
tvistemdl, och dirfor dr det majligt att resonemanget om olika nivier inte tar sikte pa
férsumlighet i allminhet, utan 4r begrinsat till forenklade tvistemal i synnerhet.
Nigon tydlig vigledning i praxis finns dock inte och siledes fir konstateras att

riteslaget framstdr som osikert i denna del.

Om B under processen inser att pastiendet ir uppenbart ogrundat kan man
ifrigasitta varfor B skulle ta pa sig en kostnad om 20 000 kronor fér att beméta
pastiendet i stillet for att invinda att man inte kommer svara mot A:s pastienden om
inte A ger en utférligare forklaring till sina resonemang. Om B de facto har dgnat tid
at att bemota A:s pastaenden, kanske A:s talan inte dr uppenbart ogrundad trots allt.
A andra sidan gir det att argumentera for méjligheten att B under pagiende process
kan ha svarigheter att skilja pa vad som 4r uppenbart ogrundat och inte, och dirmed
bedomer att man pa bista sitt tillvaratar sin ritt genom att bemoéta alla pastienden
och minimera risken att forlora malet. Méjligen 4r det da inte lika enkelt att se eller
pavisa uppenbart ogrundade pistienden, som det hade varit i slutskedet av

réittegingsprocessen.

Ytterligare en mojlighet ar att B saknar juridisk kunskap och ddrmed har svarare att
avgora vad som ir uppenbart ogrundat 4n vad ett ombud med bittre juridisk kunskap
hade haft. B kan da ha bemétt A:s pastienden i tron om att dessa pistienden ir

relevanta i sakfragan, trots att de senare visar sig vara uppenbart ogrundade. I sidant
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fall kan A anses ha utnyttjat B:s bristande kunskap och dirmed hade domstolen

troligen utdomt kostnadsansvar for A.

Om det i stillet 4r A som saknar juridisk kunskap dr det mindre troligt att ritten hade
utdomt kostnadsansvar eftersom domstolen férvintas ha hogre tolerans for brister i
processforingen nir en part saknar juridisk kunskap. Varken férarbeten eller praxis
ger vigledning i frigan om hur langtgiende denna tolerans ska vara. Nir domstolen
visar hidnsyn till bristande juridisk kunskap begrinsas syftet med snabbhet och
koncentration till forman f6r en mer rittsskyddande tanke. Vid en viss punkt méste
dock domstolens beddmning kunna ga fran bristande juridisk kunskap till att handla
om det som lagrummet finns till f6r att angripa, nimligen férsumlig processforing.
Denna problematik kan vara svar att tackla eftersom ritten di hamnar i den
of6rminliga sitsen att beh6va bedéma om en férsumlighet under rittegingen beror
pa bristande juridisk kunskap, bristande kunskap om den juridiska processen, eller om

endera part helt enkelt agerar illojal.

Exempelsituation 2:

A och B ska ha huvudférhandling i ett mal om skadestand till £6ljd av sakskada. Dagen innan
huvudférhandling skickar A in ett stort antal handlingar utan giltig anledning. Den nya
bevisningen leder till att huvudférhandlingen stills in. B yrkar ersittning oavsett mélets utging
f6r uppskov i processen till f6ljd av As forsumliga processforing. B redogér dock inte utforligare

f6r grunderna i sitt kostnadsyrkande och anger inte heller bestimt belopp.

I denna situation aktualiseras frigor om hur noggrant en part méste redogéra for sina
grunder i ett kostnadsyrkande enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken. Vad har B
egentligen forlorat som kriver ersittning? En mojlig forklaring dr att B:s forberedelser
infér huvudférhandlingen har lagts ner i onddan pd grund av de nya

omstindigheterna i malet. I sadant fall 4r det rimligt att anta att B vill ha
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kompensation for sina numera onddiga dtgirder infér den forsta
huvudférhandlingen, eller for att man nu behover ligga dnnu mer tid pa tvisten. Alla
torberedelser infor en instilld huvudforhandling blir dock sillan onédiga till f6ljd av
nya omstindigheter. Tidigare forberedelser kan i kombination med de nya
omstindigheterna bidra till att fortydliga olika fragor som tidigare var osikra. Det dr
alltsa inte nédvindigtvis sa att B har lidit en omfattande tidsspillan — i bista fall kan
forberedelserna gora att den nya huvudférhandlingen gar fortare 4n vad den forsta
huvudférhandlingen hade gjort. Med utgingspunke i detta kan man argumentera for
att en nirmare specifikation av B:s forlust hade behovts. Enligt ordalydelsen i
18 kap. 6 § rittegingsbalken ska dock uppskov eller kostnader tll foljd av
térsumlighet ersittas, och enligt forarbeten till lagrummet kriver denna ersittning
ingen nirmare specificering utover att milet uppskjutits eller att motparten behovt
adra sig sirskilda kostnader. Att mélet i den aktuella situationen har uppskjutits pa
grund av A:s forsumlighet ska alltsa vara tillrickligt f6r att domstolen utan nirmare

specifikation ska kunna utdéma kostnadsansvar enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken.

Betriffande vilket belopp som ska utga ir fragan in mer komplicerad. Om varken
icke-forsumlig part eller dess ombud har adragit sig faktiska kostnader for att nirvara
pa férhandlingen dagen dirpa, exempelvis resekostnader, framstir ersittningen mer
som en kompensation av principiell natur f6r parternas oligenhet. Om B hade yrkat
ett specifikt belopp hade ritten majligen kunnat tillimpa 18 kap. 8 § rittegangsbalken
analogt eftersom det inte finns nigon annan detaljerad praxis som svarar pa hur
domstolen ska uppskatta rittegingskostnader till £6ljd av férsumlig processforing. Da
hade man antingen kunna bifalla yrkandet utifrin godtagandepresumtionen, eller
neka yrkandet med hinvisning till att merkostnaderna inte varit skiligen pakallade. I
det aktuella fallet har inget bestimt belopp yrkats, och da behéver ritten i stillet

uppskatta vad en instilld huvudférhandling eller f6rdréjning kan vara vird. For att
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kunna gora en sidan uppskattning behover domstolen ha god kinnedom om
exempelvis vad som ir en vanlig timtaxa pd en juridisk byra och hur ling tid det tar att
uppritta  olika  juridiska  handlingar  eller  fOrberedelser.  Enligt
18 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken férvintas rittegangskostnadsreglerna
kunna tillimpas ex officio, och siledes kan de anses omfattas av principen om jura
novit curia enligt 35 kap. 2 § rittegangsbalken, trots att uppskattningarna skulle vara
svira att gora. Om uppskattningen av instilld huvudférhandling inte skulle anses
omfattas av principen om jura novit curia, kan ett alternativt tillvigagingssitt for
ritten vara att uppskatta skiligt belopp genom en analog tillimpning av
bevislittnadsregeln i 35 kap. S § rittegingsbalken som anvinds vid uppskattning av

skadestind.

Det saknas allmin 6verrittspraxis f6r hur noggrant angivna merkostnaderna behéver
vara enligt 18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken, men viss vigledning kan hittas i praxis
frin Arbetsdomstolen. T AD 1998 nr 13 bifoll Arbetsdomstolen ett yrkande fran icke-
térsumlig part om ett fast belopp utan att specificera vari kostnaderna hade bestatt. I
AD 2018 nr 79 uppstod en fordréjning pa grund av sent dberopade omstindigheter,
men di konstaterade ritten att en sirskild merkostnad inte kunde pavisas eftersom en
utforligare redogorelse inte limnats. I AD 2016 nr 63 ledde parts of6rmégenhet att
folja rittens foreligganden till en instilld huvudférhandling, men yrkandet om
kostnadsansvar bif6lls inte eftersom underlaget inte ansags vara tillrickligt. I alla tre
ritesfall har Arbetsdomstolen konstaterat att part har agerat forsumligt, men
bedomningen av kostnadsansvar skiljer sig at. Utfallen verkar tyda pa att ju mer en
part har specificerat merkostnader, desto troligare ir det att ersittning utgar. Enligt
18 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken f6rvintas domstolen dock sjilvmant
kunna préva och besluta kostnadsfragor, och i friga om kostnadsansvar foreskriver

18 kap. 6 § rittegingsbalken endast att uppskov eller kostnad ska ha vallats till foljd av
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térsumlig processforing. Eftersom sidant uppskov har konstaterats i samtliga fall 4r
det anmirkningsvirt att kostnadsansvar oberoende av malets utgang inte aktualiserats

i de tvd senare fallen.

I en situation dir domstolen trots allt behver mer information har man méjlighet att
genom materiell processledning fi en part att specificera sina merkostnader
ytterligare. Det 4r méjligt att sadan materiell processledning har skett i de tre malen
frain Arbetsdomstolen, men att det inte har gatt att utlisa ur domskilen. Materiell
processledning kan dock leda till ytterligare f6rdrojning i en redan f6rdréjd rittegang,
vilket i sin tur skulle motverka bestimmelsernas syfte om snabbhet och koncentration
i rittegingen. Vare sig materiell processledning har utévats eller inte kan utgangen i
Arbetsdomstolens praxis i viss man tolkas som att Jacobssons farhaga i samband med
NJA 1961 s. 157 har Dbesannats. Ritten har borjat tillimpa
18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken sa restriktivt, att lagen inte tillimpas — for att
anvinda Jacobssons uttryck — “ens i de fall ddr tillimpningen hade kunnat vara av

betydelse”.
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5. Mailundersokning

Det finns omfattande och detaljerad praxis om hur 18 kap. 8 § rittegangsbalken ska
tillimpas. Vad giller 18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalkens tillimpning finns dock inte
lika mycket praxis att tillgd. I forarbeten och doktrin verkar den allminna
uppfattningen vara att bestimmelserna sillan tillimpas.'”” I stort sett alla uttalanden
om 18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalkens tillimpning hinvisar till
Rittegangsutredningens milundersdkning frin 1982. Sedan den milundersokningen
genomfordes har handliggningen av rittegingskostnadsfrigor 4ndrats, nya
uttalanden har gjorts i forarbeten och ny praxis har tillkommit. Det finns alltsa goda
skil att underska om — och hur - tillimpningen av kostnadsreglerna har férindrats
och dirfér redogérs i detta kapitel for en uppdaterad malundersékning som avser

bestimmelsernas tillimpning mellan 2016-2021.

5.1 Urval och metod

For att fa en fullstindig bild av hur regleringen har tillimpats pa senare tid, har en
genomging gjorts av samtliga mil gillande forsumlig processféring enligt
18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken som har avgjorts under perioden mars 2016 till
tebruari 2021 i tingsritterna, hovritterna, Hogsta domstolen och specialdomstolar. I
databasen Rittsfallsnet som tillhandahalls av JP Infonet har sékning gjorts pa “18 kap.
6 §”, “18 kap. 7 §” samt uttrycken “f6rsumlig processforing” och “virdslos
processforing” och fitt 544, 432, 88 respektive 109 triffar. Direfter har dubblett-
domar sorterats bort, tillsammans med domar dir det angivna kapitlet och lagrummet

t6ljts av en annan lag 4n rittegangsbalken.'® Efter denna sortering har urvalet bestatt

'7Se Prop. 1999/2000:26 s. 100 f., Lindell (2017) s. 309; Ekelsf m.fl. (2018) s. 269; Heuman (1987)
s. 47.
108411 exempel 18 kap. 6 § socialforsikringsbalken eller 18 kap. 7 § utsdkningsbalken.
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av 583 domar. Urvalet har vidare begrinsats genom att sortera bort de domar dir
18 kap. 6 eller 7§ rittegangsbalken endast har atergivits i bilaga till dom'?, eller
atergivits utan att foljas av en prévning i sak.'’ Da kvarstod 393 domar, diribland
nagra som utgar frin andra paragrafer in 18 kap. 6 § eller 18 kap. 7 §, men som
antingen direke eller indirekt bygger pa dessa regler (se exv. 18 kap. 8 a § tredje stycket
eller 6 kap. 22 § forildrabalken). Dessa 393 domar har legat till grund for denna

malundersokning. En forteckning av malen aterfinns i Bilaga 1.

Undersokningen tar forst sikte pa 1 vilken utstrickning yrkanden om
kostnadsersittning dr framgangsrika. Direfter undersdks om ombudet for den
férsumliga parten i milet 4r advokat eller inte, eftersom det inte finns krav pd att
processande ombud 4r medlem i advokatsamfundet, trots att de flesta ombud ir dect.
Som en konsekvens av Rittegingsutredningens malundersokning ar 1982, infordes
en skyldighet for ritten att ex officio 6verviga om reglerna om kostnadsansvar vid
térsumlig processforing dr tillimpliga i 18 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken.'!
Ingen ny malunders6kning har gjorts sedan dess, och siledes dr det dven av intresse att
undersoka i hur manga mal provningen sker ex officio. Det har antagits att en friga
blivit initierad av ritten ex officio enligt 18 kap. 14 § andra stycket rittegiangsbalken
om det inte framgar av domen att ndgon part yrkat ersittning for merkostnader pa

grund av forsumlig processforing eller solidarisk ersittningsskyldighet. Vidare

19Det skulle kunna vara en formulering om 18 kap. 6 § rittegingsbalken som férekommer i den
bifogade underrittsdomen till ett avgorande i hovritten, men som inte pd ndgot sitt berdrts i
hovrittsavgérandet. I FT-mdl dr det dven vanligt att stimningsansdkan bifogas till domen och dir ir
det majligt att lagrummen nimns.

"9En dom dir relevant lagrum bara har itergivits utan en provning i sak kan exempelvis lyda enligt
foljande exempel: “Enligt 16 kap. 14 § andra stycket FBL ska sakdgare som avstir mark eller sirskild
rittighet i mdl om inlGsenersittning i gottgorelse for sin kostnad oberoende av utgingen i mélet. Enligt
tredje stycket i samma bestimmelse framgér dock att andra stycket inte giller, om annat fSljer av
18 kap. 6 eller 8 § rittegingsbalken”. Exemplet dr himtat frin domskilen i Nacka tingsritts dom den
10 juni 2020 i mal F 9099-109.

"Prop. 1986/87:89s. 121.
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undersoks fordelningen mellan 18 kap. 6 och 7 §§ utifrin respektive lagrum, samt

utifran de férsumlighetsgrunder som konstaterades i avsnitt 4.4.

5.2 Unders6kningens resultat

5.2.1 Framgangsrika mal

Av de 393 mal som undersokts, har provningen i 145 mal lett till att en part eller dess
ombud har alagts ansvar for sin forsumliga processforing. Med andra ord har
pastienden om f6érsumlig processforing under rittegingen vunnit bifall i 37 procent
av malen pa det sitt som foreskrivs i 18 kap. 6§ eller 7 § rittegangsbalken, eller andra
paragrafer med samma inneb6rd. Utslaget 6ver fem ars tid kan man siga att
provningar om kostnadsansvar pa grund av férsumlig processforing besvaras jakande

i snitt 30 ganger per dr.

5.2.2 Fordelning utifrain ombud

Endasti 52 av 145 mil, alltsa 36 procent av malen, foretrdds den forsumliga parten av
en advokat. I 6vriga 83 mal foretrids den forsumliga parten av “jur.kand.” eller nigon

annan titel. I ett fital fall saknar den férsumliga parten ombud.

5.2.3 Fordelning utifran ex officio-prévning

I 19 av de 145 milen, alltsi 13 procent, prévade ritten frigan om férsumlig
processforing ex officio. I de resterande 126 mélen har motparten antingen yrkat pa

ansvar eller pa annat sitt sjilv vickt frigan om férsumlig processforing.

5.2.4 Fordelning utifran lagrum

190 av de 145 malen som vunnit bifall, alltsd 62 procent, har ritten konstaterat att en

av parterna orsakat merkostnader genom sin férsumlighet och dirmed ska erliggas
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rittegangskostnadsansvar. I resterande 55 mil har ritten konstaterat att

térsumligheten beror pa att antingen ombud eller stillfretridare har varit férsumlig

och att denne ska std for rittegingskostnaderna solidariskt med den férlorande

parten.

5.2.5 Fordelning utifran forsumlighetsgrunder

129 procent av de framgingsrika malen ir férsumlighetsgrunden att pastienden eller

invindningar saknar fog. Ovriga térsumlighetsgrunder 4r ganska jimnt férdelade

bland de yrkanden som vunnit bifall. Den fullstindiga férdelningen framgar av

Tabell 1.

FORSUMLIGHETSGRUND ANTAL ANDEL
Att utebli frin forhandling, stilla in med kort varsel eller inte vara tillrickligt forberedd vid 23 16%
forhandling
Attinte f6lja rittens foreligganden, foreskrifter eller inte limna in en fullstindig 17 12 %
stimningsansdkan eller svaromal under malets forberedelse
Att gora pastienden eller invindningar som saknar fog eller som man borde insett saknar fog 42 29%
Att limna omotiverat omfattande skrivelser eller upprepade justeringar i yrkanden, grunder 26 18%
eller bevisning
Att aberopa ny bevisning eller omstindighet sent under férfarandet, titt inpé forhandling eller 25 17 %
i 6vre instans som varit tidigare kidnt for parten eller ombudet
Flera av férsumlighetsgrunderna ovan i kombination 12 8%
TOTAL 145

Tabell 1. Sammanstillning av bur manga framgangsrika mal som respektive forsumlighetsgrund har

dberopats i. Procentsiffrorna anger forekomsten i relation till det totala antalet framgdngsrika mdl.

65




5.3 Slutsatser

Av undersékningens 395 mal har 145 stycken resulterat i parts eller ombuds
kostnadsansvar pa grund av forsumlig processforing. Detta motsvarar cirka 30 mil om
aret och 37 procent av alla mal dir 18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken provas. Det
kan alltsi konstateras att reglerna om kostnadsansvar till foljd av férsumlig
processforing tillimpas med jimna mellanrum. Stillt mot de cirka 85 000 tvistemal
som avgors i tingsritt varje ar framstir forstas 145 mal som en liten siffra, men i sin
egen kontext siger siffran inte mycket om hur “ofta” eller “sillan” reglerna om
térsumlig processtoring tillimpas.'* For att kunna dra en sidan slutsats hade
undersokningen behévt kompletteras med statistik pd hur ofta parter 4r oense om
kostnadsfragor &verhuvudtaget och hur minga ginger per ar andra rittsregler

tillimpas.'"

Det gar dock att konstatera att yrkanden pa grund av férsumlig processféring vinner
bifall i 37 procent av fallen, vilket innebir att det ir inte 4r utsiktslost for en part ate
vicka frigan om ansvar for férsumlighet under férfarandet. Snarare visar denna
malundersokning att en part aldrig har haft s stor mojlighet att na framging med ett
kostnadsyrkande pi grund av forsumlig processforing som man har idag. Det
genomsnittliga antalet bifall per r 4r hogre nu 4dn i bade Jacobssons undersckningar
under 60-talet och malundersékningen som Rittegingsutredningen genomférde
under slutet av 70-talet. I Rittegingsundersdkningens malundersékning var
18 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken det vanligast férekommande av de tre

lagrummen.'* Som anforts i avsnitt 1.3.3 omfattas

"2Fér antalet tvistemal varje ir, se exempelvis Domstolsverket (2020) s. 9.

'BRittegingsutredningen har forvisso konstaterat att det i praktiken ir sillsynt att parterna yterar sig
Gver varandras kostnadsyrkanden, men har inte presenterat nigon statistik dirtill. Se prop. 1986/87:89
s. 121.

450U 1982:265. 213 £,
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18 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken inte av denna méilundersokning, men om
tillimpningen ~ av  detta  lagrum  f6ljer  samma  utveckling  som
18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken 4r det rimligt att anta att regler om f6rsumlig

processforing nu forekommer i storre utstrickning 4n forr.

Vidare kan det konstateras att tillimpningen ir relativt jimnt f6rdelad mellan de olika
térsumlighetsgrunderna, men att de tva vanligast forekommande uppstar till f6ljd av
térsumlig parts aktiva handlande, alltsd att part framstillt invindningar som saknar
fog, limnat omotiverat manga handlingar eller justerat yrkanden onddigt minga
ganger. Tillsammans utgér dessa tva kategorier nistan hilften av alla mal dir
18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken har tillimpats och vunnit bifall. I nuliget kan inga
langtgiende slutsatser dras av detta, men det dr virt att notera att bida dessa
térsumlighetsgrunder 4ven hade kunnat anses utgora atgirder som inte har varit
skiligen pdkallade enligt 18 kap. 8 § rittegingsbalken. De &vriga
térsumlighetsgrunderna, utom mojligen den som bestir av en blandning, uppstar i
stillet till foljd av den férsumliga partens passivitet, exempelvis att part uteblir fran
térhandling eller inte f6ljer rittens foreligganden. Till skillnad frin férsumlighet till
toljd av aktivt handlande, kan passivitet inte féranleda en nedsittning med stod i

18 kap. 8 § rittegingsbalken.

13 procent av domarna som vunnit bifall har provats av domstolen ex officio, vilket
tydligt pekar pd attinférandet av 18 kap. 14 § andra stycket har medfért att parter som
tidigare inte kunnat aliggas kostnadsansvar, numera kan gora det. P4 det stora hela ir
dock 13 procent en férhillandevis ldg siffra, vilket kan tyda pa att det i storst
utstrickning 4r de processande parterna som dberopar kostnadsansvar till foljd av

térsumlig processforing.
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Vad giller ombudsférdelning och férdelning efter rittslig grund ir resultaten inte
tillrickligt signifikanta for att kunna dra ndgra uppseendevickande slutsatser. Det dr
foga forvinande att forsumliga parter oftast foretrids av icke-advokater, eftersom
medlemmar i advokatsamfundet ofta har bred erfarenhet av processféring och
kunskap om den rittsliga processen. Det dr inte heller forvinande att
18 kap. 6 § rittegingsbalken tillimpas oftare dn 18 kap. 7 § rittegingsbalken, eftersom
det krivs mer specifik argumentation for att rikta sig mot ett ombud 4in mot en

tvistande part, vilket av naturliga skil blir svirare.

5.4 Svepande domskil

Vid datainsamlingen till unders6kningen noterades att domstolen i flertalet domskil
ndjer sig med att gora svepande hidnvisningar som inte i sak bemoter
kostnadsyrkanden om férsumlig processforing. I 40 av de 250 mél dir yrkanden om
térsumlig processforing ogillades, har domskilen innehallit en si svepande
formulering att ingen slutsats kan dras om vilket resonemang domstolens uppfattning
har grundats i, eller vilka tolkningar av lagrummet som har gjorts. Nedan foljer ett par
exempel:

“[A] har gjort gillande att [B] har fordyrat processen genom sin processforing. Tingsritten
finner emellertid inte att [B] varit tillrickligt virdslds pa det sitt som motiverar en tillimpning

av bestimmelsen i 18 kap. 6 § rittegingsbalken.”'"s

“[A] har anfort att [B] jimlike 18 kap. 6 § rittegingsbalken bor forpliktas att ersitta
rittegdngskostnad och att [B:s ombud] enligt 18 kap. 7 § rittegingsbalken bér forpliktas att
jimte [B] ersitta [A] for rittegingskostnad. Enligt tingsrittens mening saknas skil att dligga [B]

»116

och [B:s ombud] sidan ersittningsskyldighet.

SHimeat fran Alingsis tingsritts dom av den 5 mars 20191 mal T 1539-18.
e 3meat frin Linkdpings tingsritts dom av den 27 april 2017 i mal T 1707-13 och T 2059-13.
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“[A] har dven yrkat att [B] ska forpliktigas betala hennes rittegingskostnader. (...) [A] har gjort
gillande att [B] vid de muntliga frberedelserna samt i skriftvixling belastat mélet pa ett sitt
som inte varit behovligt. Detta har fitt till £foljd att milet har blivit mer kostsamt 4n vad som
varit nddvindigt. Enligt [A] har [B] dven stimt i mélet endast nigon ménad efter separationen
och di med insikt om att [A] inte kunnat anvinda sin hemfdrsikring och dirigenom f3
rittsskydd. Dirtill har [B] aberopat [A:s] forildrar och fére detta pojkvin som vittnen. Ett
agerande [A] tolkar som en 6nskan att f6rdréja mélet samt gora det 4n mer smirtsamt. [A] har
gjort beddmningen att [B] genom sitt agerande har onskat skada [A] savil psykiskt som
ekonomiskt. (...) Vid en samlad bedomning anser tingsritten att det inte finns skil att dligga

[B] att betala [A:s] rittegingskostnader utan vardera part ska std sina egna

rittegangskostnader.”""”

Svepande formuleringar doljer vilka tankeled som har féregitt domstolens
avvigningar, vilket kan gora det svart for parterna i malet att veta hur ritten har
kommit fram till sin slutsats. Att domstolen viljer att géra svepande formuleringar
kan bero pa att omstindigheterna inte limpar sig att redogora for i domskil,
exempelvis om 18 kap. 6 och 7 §§ har dberopats i ett ogrundat yrkande. Om en
ansprakskrivande part inte dgnar tid at att precisera sitt yrkande eller utveckla
grunden kan det inte heller f6rvintas att domstolen ska utveckla sitt resonemang och
bemota pastiaendet i sak. Ytterligare en forklaring kan vara att domstolen har bestatt
av fleraledamoter som har haft avvikande dsikter om det juridiska resonemanget, men
gjort samma rittsliga bedomning om vilken paféljd yrkandet ska leda till. For att inte
behova dgna mer tid at domskrivningen 4n nédvindigt kan ritten da enas genom att
skriva gemensamma domskil som ér allmint hallna, i stillet for att varje ledamot ska

skriva en skiljaktig mening i kostnadsfragan.

WHimtat frin Goteborgs tingsritts dom av den 29 maj 2019 i mdl T 7042-18, som var ett
familjeritesligt mal.
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Alltfor vaga och svepande formuleringar kan innebira en risk att domskilen blir
nirmast innehallslosa, vilket i sin tur kan fi negativ inverkan pa rittstillimpningen.
Som tidigare nimnt anses ofta den forsta instansen som har iakttagit parternas
handlande ha ett forsteg framfér Sverritten. Om den forsta instansen har skrivit
svepande och allmint hallna domskil kan det blir svirare for 6verritten att bedoma
vad som dr ett korrekt avgorande. For att frimja ett snabbt och koncentrerat
rittegangsforfarande 4r det mojligt att Overritten di antar underrittens
kunskapsovertag och instimmer med den allmint hillna beddmningen, i stillet for
att gora en egen. Ett sidant agerande skulle kunna vara en orsak till att frigor om
térsumlighet enligt 18 kap. 6 och 7 §§ rittegingsbalken inte har blivit féremal for
sirskilt manga Gverrittsavgoranden i allmin domstol de senaste dren, annat 4n i

Arbetsdomstolens praxis.

Nedan f6ljer tva formuleringar dir ritten bittre bemoéter férlorande parts
invindningar och tydligare visar tankeledet i mal ddr yrkanden har ogillats:

“[A] har yrkat att [B] solidariskt med [ombud] oberoende av utgingen i mélet ska f6rpliktas att
ersitta henne for rittegingskostnader (...) pi grund av att [B] under mailets inledande
handliggning framstillt invindning om att [B] varit fel part och dirigenom orsakat [A] on6diga
rittegdngskostnader om 20 700 kr. (...) Tingsritten konstaterar att [B:s] inledande svaromal i
och for sig varit otydligt i friga om [B] vidgatt att de haft ett avtal med [A] eller inte, vilket har
foranlett att denna friga fitt redas ut vid den muntliga férberedelsen. Mot bakgrund av den
inblandning [tredje part] haft i hindelseforloppet, sittet [B] har uttryckt sig pd och att
oklarheterna i denna del relativt snabbt retts ut finner tingsritten dock inte att det varit friga
om nigon uppsitligt felaktig invindning. Oklarheterna synes snarare hinforliga till [B:s]
processovana, snarare in nagon vilja att fordrdja och fordyra processen. Mot denna bakgrund
ska [A:s] yrkande om ersittning for rittegingskostnader grundat pd 18 kap. 6 §

rittegangsbalken ogillas.”""®

U8 5 mtat frin Sédertdrns tingsritts dom av den 26 mars 2019 i mal T 4317-18.
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“[A] har vidare invint att dberopad bevisning varit onddig eftersom det varit [A] som haft att
styrka vederhiftigheten av den pétalade marknadstéringen. Domstolen konstaterar hirvid att
frigan om avvisning av bevisning provats under milets handliggning efter begiran av [A].
Domstolen har inte funnit skil att avvisa bevisningen. Oaktat att det varit [A] som haft att
styrka att marknadsforingen varit vederhiftig kan inte [B:s] dberopande av egen bevisning i ett
indispositivt tvistemdl i vilket de faktiska omstindigheterna inte vitsordats anses medfora att
[B] genom f6rsummelse eller vardsloshet vallat kostnader f6r [A]. [A:s] yrkande om ersittning

ska siledes avslis.”!?’

For att i framtiden fa mer innehéllsrik praxis i rittsgingskostnadsfragor hade det varit
onskvirt att domstolarna i storre utstrickning bemétte pastaenden i sak, eller skrev

med 6kad precision — likt ovan — f6r att ge argumenten i domskilen storre tyngd. '

"Himtat frin Stockholms tingsritts dom av den S april 2019 i mal PMT 6755-18.
120Se Bjorneke m.fl. (2020) s. 63 for exempel pa hur svepande formuleringar kan undvikas.
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6. Jamforelse av kostnadsreglerna

Det har i doktrin anférts att det foreligger ett timligen stort gap mellan att vinnande
part blir ersittningsskyldig enligt 18 kap. 6 § rittegangsbalken, och att vinnande parts
begirda rittegingskostnader inte ersitts enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken. Bilden ir
dock inte fullt s enkel. I friga om parts passivitet dr skillnaderna stora, men i friga om
aktiva handlingar verkar det snarast rora sig om nyansskillnader mellan de bada
paragraferna. Om man lyfter innebdrden av bestimmelserna till en principiell niva
kan konstateras att dessa paragrafer dterspeglar samma princip fast pd olika sitt: den
som vinner en tvist har ritt till ersittning for sina rittegingskostnader si linge de ir
skiliga. Kostnaderna kan inte vara skiliga om man har adragit sig dem genom uppsit

eller férsumlighet.

6.1 Bestimmelsernas syfte och utveckling

Ursprungstanken med 18 kap. 6 och 8 §§ rittegiangsbalken var sannolikt inte att
bestimmelserna skulle hamna sa nira varandra. De allra forsta tillimpningarna av
18 kap. 8 § rittegangsbalken vittnar om att syftet med lagen var att f6rmd parterna till
en lojal och rimlig processforing under hela rittegingsforfarandet, genom att
definiera nodvindiga kostnader med hjilp av detaljerade kostnadsrikningar. De
senaste 60 drens utveckling i rittspraxis har dock medfért en foérindring i
tillimpningen av lagrummet, dir ett processekonomiskt intresse blivit alltmer

framtridande.

Syftet med 18 kap. 6 § rittegingsbalken, 4 andra sidan, har i stort sett alltid varit att
frimja snabbhet och koncentration i forfarandet. Virt att notera dr dock att nir
lagrummet infordes 1942, syftade “snabbhet och koncentration” i lagmotiven frimst

pa agerandet i sjilva huvudférhandlingen och att man inte ville ha nagot onddigt
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drojsmal i den delen.”” Genom aren har tolkningen vidgats till att inkludera hela
processen, vilket kan tala for att lagrummet fitt en mer rittsskyddande funktion dir

vinnande part forhindras att missbruka nagon del av processen.

Det ir i dagsliget uppenbart att domstolen anvinder 18 kap. 6§ rittegingsbalken som
en processuell sanktion mot en part som har varit férsumlig i processen. Reglernai 18
kap. 8 § rittegingsbalken verkar anvindas som ett mer subtilt verktyg for att uppna
samma effekt. For att kostnadsansvar ska kunna utgdi i enlighet med
18 kap. 6 § rittegingsbalken behover domstolen uttala att en part har agerat
férsumligt,  vilket ~ framstir ~ som  aggressivt i  jimfGrelse = med
18 kap. 8 § rittegingsbalken, dir det ricker att konstatera att en handling eller
kostnad varit onddig. Dirav kan det finnas en tendens att domstolen anvinder
18 kap. 8 § rittegingsbalken dven i fall dir 18 kap. 6 § borde ha anvints — vilket i s

fall kan forklara varfor 18 kap. 6 § rittegangsbalken dr underrepresenterad i praxis.

6.2 Bestimmelsernas tillimpningsomrade

Vad  giller hur  bedémningen gir tll vid  tillimpning av
18 kap. 6 respektive 8 §§ rittegangsbalken, kan konstateras att bida lagrummen tar
hinsyn till om vinnande part under processen har utfért en handling som varit
obehovlig eller orsakat ondiga merkostnader. Sddana handlingar kan exempelvis vara
att limna omotiverat omfattade skrivelser eller upprepade justeringar i yrkanden,
grunder eller bevisning, samt att gora pastienden eller invindningar som uppenbart

saknar fog.

121Se SOU 1938:44 s. 235 f. Jfr.prop. 1942:5 s. 273 f. vari departementschefen fortydligar vad som
dsyftas med koncentration i férfarandet: “For méjliggérande av férhandlingens koncentration dill ett
enda rittegingstillfille, huvudférhandlingen, vid vilken parterna muntligen utféra sin talan och

forebringa bevisningen och som ensam utgdr grundlag f6r domen”.
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Det som skiljer paragraferna it ir i vilken omfattning ersittning fér forsumlighet kan
utgd. Ersittning enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken ir begrinsad till det belopp som
den vinnande parten har begirt, eftersom domstolen endast kan sitta ned kostnaden.
Ett yrkande enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken, 4 andra sidan, utgir frin att den
férsumliga parten ska ersitta den foérsumliga partens merkostnader, och den

forlorande parten kan siledes yrka pa i princip vilken kostnad som helst.

Ytterligare en visentlig skillnad mellan 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken ir att
18 kap. 8 § rittegingsbalken endast ror atgirder som aktivt har vidtagits, men inte
passivt handlande som till exempel att den vinnande parten inte nirvarade vid ett
sammantride och att sammantridet behovde stillas in till foljd av franvaron. I en
sadan situation 4r den vinnande parten férsumlig genom passivitet snarare dn aktiv
handling. Eftersom passiviteten inte kommer att avspeglas i den vinnande partens
kostnadsrikning kan den dock inte utgéra grund f6r ersittning enligt
18 kap. 8 § rittegingsbalken. Enligt 18 kap. 6 § rittegiangsbalken, diremot, anses
passivitet utgora grund for férsumlighet och kan saledes ersittas. Om den vinnande
parten i stillet hade nirvarat vid sammantridet men framf6rt pastaenden som man
borde forstatt saknade grund, anses dessa pastienden utgora en aktiv handling som
kan liggas till i kostnadsrikningen och som dirmed kan sittas ned enligt

18 kap. 8 § rittegangsbalken.

6.3 Bestimmelserna ur ett partsperspektiv

I det fall en processande part observerar forsumlighet hos motparten, erbjuder
18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken olika processtaktiska tillvigagingssitt. Se f6ljande

exempelsituation:

74



A och B har haft huvudférhandling i ett mél om skadestind till £5ljd av sakskada. A har begirt
100 000 kronor i rittegingskostnader. B anser att A:s ombud har fort sin talan pa ett vidlyftigt

sitt genom att ha skickat in fler handlingar in nédvindigt med méinga upprepningar.

Om B i det aktuella fallet riskerar att bli férlorande part vill man sannolikt betala sa
lite i rittegingskostnader som majligt. B har dd tvd méjliga tillvigagangssitt: antingen
att framstilla ett eget yrkande om ersittning for merkostnader enligt
18 kap. 6 § rittegingsbalken till f6ljd av A:s férsumliga processféring, eller att skydda
sig mot A:s kostnadsyrkande enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken genom att géra en

invindning mot A:s ansprak.

Vid en forsta anblick kan det framstd som mest processtaktiskt f6r B att invinda mot
A:s kostnadsyrkande enligt 18 kap. 8 § rittegingsbalken. B:s invindning utgér di
endast en alternativ forklaring till A:s kostnadsyrkande och dirfér kommer B
sannolikt inte dldggas vare sig aberopsborda eller bevisborda for sina pastienden. Det
gar dock att argumentera for att utfallet i friga om aberopsbérda hade blivit
densamma 4ven om B yrkade pa kostnadsansvar enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken,
eftersom férsumligheten har skett under processens ging och dirmed kunnat
observeras av ritten. Domstolen forvintas kunna préva rittegingskostnadsfrigor pa
eget initiativ och givet att domstolen har kunnat bevittna férsumligheten kommer
bevis- eller dberopsbérdan sannolikt inte att falla pd B. Ett eget yrkande enligt
18 kap. 6 § rittegingsbalken kan dessutom vara mer férdelaktigt f6r B eftersom man
di inte blir begrinsad till beloppet for A:s kostnadsansprik utan kan framstilla sitt
eget. De senaste avgorandena frin Arbetsdomstolen, bland annat AD 2016 nr 63 och
AD 2018 nr 79 pekar dock pa att domstolarna stiller krav pd att den icke-férsumliga
parten ska kunna visa ett utf6rligt underlag om vilka 6kade merkostnader man faktiskt
har haft till £6ljd av motpartens férsumlighet. Mot bakgrund av denna praxis framstar

det saledes som mindre tyngande och dirav mer processtaktiskt f6r B att framstilla
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invindningar i de delar atgirder inte skulle anses vara skiligen pakallade, i stillet for

att aberopa paragraferna om férsumlig processforing.

I det aktuella fallet har B dven ett tredje maijligr tillvigagangssitt — att bide framstilla
ett eget yrkande om merkostnad enligt 18 kap. 6 § rittegingsbalken och att invinda
mot A:s faktaversion i syfte att A:s begirda rittegangskostnader ska sittas ned. Pa si
sitt kan B bade fa kompensation for sina egna rittegangskostnader, och slippa betala
motpartens rittegangskostnader fullt ut. Rittsliget 4r dock osikert pd detta omrade.

I ett arrendemal tillimpade ritten bestimmelserna parallellt:

“[A] har véllat [B] kostnader genom péstienden och invindningar som [A) bort inse saknat
fog. Den person som foretritt [A] (...) har i det nu aktuella lantmiteridrendet och i detta mal
pastdtt att [A] inte hade nigon som helst kinnedom om vare sig att [B] var arrendator enligt
arrendeavtalet, eller var forstirkarstationen och arrendeomridet var beliget. Av denna
anledning dr det rimligt att [A] ersitter [B] f6r den del av [A:s] rittegingskostnader i méilet som
har sin grund i nimnda pistienden och invindningar frin [A:s] sida. Dessa pastienden ingér
dven som en forutsittning och betydande del i [A:s] eget virdeutlitande. Det dr da rimligt att
kommunen inte beviljas ersittning for denna del av kostnaden for virdeutlitandet, eftersom

kostnaden inte har varit skiligen pikallad for att tillvarata [A:s] rite.”'*

Kostnadsreglernas konstruktion forhindrar inte en parallell tillimpning, men
avsaknaden av entydig praxis innebir att det dr osikert vilken effekt ett yrkande om

merkostnader och invindning om onddig dtgird faktiskt skulle f i domstol.

6.4 Forslag till omformulering

Malundersokningen visar att 18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken tillimpas cirka 30
ganger per ar. Som tidigare konstaterat gar det i denna framstillning inte att dra nigon

slutsats om huruvida tillimpningen sker ofta eller sillan i jimforelse med andra

122Himtat frin Vinersborgs tingsritts dom av den 25 februari 2019 i mal F 553-17.
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lagregler. Det stir dock klart att forutsebarheten i ritestillimpningen forsvaras av att
vissa delar av regleringen 6verlappar med 18 kap. 8 § rittegingsbalken. Med hinsyn
till utvecklingen i praxis kan det foreligga skil att de lege ferenda dndra lydelsen i
18 kap. 8 § rittegingsbalken si att ritten vid uppskattningen av skiligen pakallade
atgirder 4ven beaktar merkostnader till f6ljd av parts férsumliga processforing, och
dirmed ta bort det befintliga 18 kap. 6 § rittegingsbalken. En sidan formulering

skulle kunna lyda enligt f6ljande:

“Ersdttning for rittegingskostnad ska fullt ut motsvara de atgirder som vinnande part har
behdvt vidta f6r att tillvarata sin ritt. Detta inbegriper, men ir inte begrinsat till, rittegingens
forberedande, talans utférande och arvode till ombud eller bitride. Ersittningen ska dven
innefatta rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin dagen dd malet avgors till dess att betalning

sker.

Om den vinnande parten, genom f6rsumlighet eller uppsit, har orsakat patagligt uppskov eller
Skade kostnader i rittegingen har motparten ritt till ersittning enligt f6rsta stycket med ett
belopp som svarar mot omfattningen av den forsumliga partens handlande eller passivitet. Om
merkostnaden f6r férsumlighet overstiger den vinnande partens rittegingskostnader, har

motparten alltjimt rite till ersdttning.

Den férlorande parten ska betala vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna i mélet,
didribland milets beskaffenhet och omfattning, tvisteféremalets virde och milets betydelse for

den vinnande parten.”

I ovan forslag forkortas den ursprungliga lydelsen i 18 kap. 8 § forsta och
andra stycket rittegangsbalken nagot, och tva nya stycken liggs till. Det andra stycket
ersitter det tidigare 18 kap. 6 § rittegingsbalken, och de tva olika beslutsled som
framgar av NJA 1997 s. 854 har kodifierats i lagrummets f6rsta och tredje stycke. De
tre styckena utgor grund for en gemensam bedémning av rittegangskostnadernas
skilighet och omfattning, till skillnad frin separata bedémningar av férsumlig
processforing respektive omfattning enligt nuvarande rittslige.
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Ur materiell synpunkt dr det nya lagforslaget till f6rdel bade f6r processande parter
och foér domstolarna. Forslaget tydliggér hur domstolen ska ga tillviga i sin
bedomning, samt vilken del av lagrummet en processande part ska rikta in sin
argumentation pid for att nd framging. I stiller f6r att specificera
térsumlighetsgrunderna direkt i andra stycket anvinds formuleringen “genom
térsumlighet eller uppsit, har orsakat patagligt uppskov eller 6kade kostnader i
rittegangen” som ett paraplyuttryck. Det gir att argumentera for att det finns
svarigheter i att uppskatta det ekonomiska virdet av ett patagligt uppskov, men i likhet
med nuvarande rittslige 6vervigs dessa svarigheter av intresset att frimja ett snabbt
och billigt forfarande. Vidare kan argumenteras for att mer specificerade
térsumlighetsgrunder skulle kunna bidra till att minimera tolkningsmdjligheterna av
lagrummet. Eftersom man aldrig pa férhand kan veta hur en part kommer att
processfora, kan man dock aldrig vara helt siker pa hur lagrummet kommer att tolkas
och dirfér kan det anses vara mer relevant att anvinda ett brett uttryck som omfattar
flera tinkbara situationer. De olika férsumlighetsgrunder som har uppstatt i tidigare
praxis kan riknas upp i lagmotiven f6r att komplettera lagtexten och fortydliga i vilka
situationer lagrummet kan tinkas bli tillimpligt. Liknande avvigningar har gjorts i
exempelvis 2 kap. 1§ skadestindslagen (1972:207), och 27 § koplagen (1990:931) dir

en bred formulering kompletteras av upprikningar i lagmotiv och doktrin.

Ur processuell synpunkt innebir forslagets andra stycke att domstolen i sin
bedomning inte behover vilja mellan att tillimpa bestimmelsen om férsumlig
processforing i 18 kap. 6 § rittegingsbalken, eller skiligen pakallade atgirder i
18 kap. 8 § rittegangsbalken. Givet att ritten kan uppskatta virdet pa vinnande parts
térsumlighet blir motparten i det féreslagna lagrummet inte heller bunden av
vinnande parts kostnadsyrkande. Det gir dock att argumentera for att det nya

forslaget inte gor det littare f6r part att visa vad som ir ett “patagligt uppskov” eller
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“6kade kostnader”, vilken kan fi effekten att en icke-forsumlig part avstar frin att gora
en invindning trots att férsumlig processtoring har skett. Dirutover finns en risk att
det nya lagrummet uppmuntrar domstolen att sitta ned vinnande parts yrkade
ersittning, vilket inte rimmar vil med rittsskyddsteorin. Oavsett processuell verkan,
innebir dock lagférslaget en méjlighet for ritten att gora en helhetsbedémning som
bade tar hinsyn till 6kningen i malets omfattning till f6ljd av forsumligheten, samt till
de onddiga atgirder som ligger till grund f6r férsumligheten. Dirigenom kommer
ritten och parterna i diskussioner om ersittningens omfattning alltid att ha férsumlig
processforing i dtanke, vilket i bista fall 6kar parternas medvetenhet om att
ersittningsbeloppet kan sittas ned. Medvetenheten kan fylla en preventiv funktion
dir parterna dr mer omsorgsfulla i sitt processande, vilket i sin tur kan anses frimja

intresset av rimlig och lojal processforing i forfarandet.

Den ursprungliga formuleringen i 18 kap. 8 § rittegangsbalken om att ersittning ska
utgd “savitt kostnaden varit skiligen pakallad” ersitts i det nya lagforslaget med en
helhetsbeddmning i tre steg. I lagforslagets forsta stycke stadgas att behovliga dtgirder
for att tillvarata parts rite ska ersittas. I andra stycket stadgas att vinnande parts
ersittning kan sittas ned med ett belopp som svarar mot partens forsumliga eller
uppsitliga handlande eller passivitet. I det tredje stycket stadgas en
skilighetsbeddmning som i viss méan liknar bedémningen av vad som utgér skiligt pris

for en tjinst.

En fordel med att specificera bedomningen i tre steg 4r att den sannolikt inte ger
upphov till andra tolkningar av hur ersittningen ska berdknas. Det kan da bli enklare
t6r domstolen att motivera sina resonemang, vilket i sin tur kan bidra till att minska
férekomsten av svepande och allmint héllna formuleringar i domskilen. Det nya

forslaget kan dven gora det enklare att beakta savil vinnande parts onddiga dtgirder
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som den forlorande partens onddiga rittegangskostnader till f6ljd av férsumlighet.
Dessutom kan den specificerade bedémningsmetoden vara fordelaktig ur ett
partsperspektiv eftersom bada parter kan vara sikra pd hur bedémningen gar till, och
dirmed bittre veta hur de ska argumentera for eller emot en sirskild

rittegangskostnad.

Forslaget kan kritiseras for att begrinsa bade ritten och ansprikskrivande parter till
ett enda tillvigagingssitt for att faststilla rittegingskostnader. Ur ett
rittskyddsperspektiv dr det dock centralt att lagrummet utformas tillricklige tydlige
for att bada parterna ska kunna férutse hur ett framtida férfarande kan ga till, vilket
dven frimjar ett snabbt och koncentrerat forfarande. A andra sidan kan forslaget
kritiseras for att inte tillrickligt understryka att samtliga bedomningar faller under
domstols officialprévning och att det dirmed r6r sig om skilighetsuppskattningar
vare sig bedémningen sker enligt stycke ett, tvi eller tre. Alternativet hade dock varit

att upprepa formuleringar om skilighet i varje stycke, vilket riskerar att bli 6vertydligt
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7. Sammanfattande slutsatser

I 18 kap. 1 § rittegingsbalken formuleras huvudregeln for ersittning av
rittegangskostnader, vilket dr att forlorande part ska ersitta den vinnande partens
rittegangskostnader. I 18 kap. 8 § rittegingsbalken kompletteras huvudregeln med
olika kriterier for rittegingskostnadernas omfattning, samt f6r beddmningen av dem.
Centralt i lagrummet ir att ersittning ska utga for de kostnader som varit skiligen
pakallade for att tillvarata partens ritt. Varianter av denna bestimmelse har funnits
sedan 1734 ars rittegingsbalk, men bérjade tillimpas dndamalsenligt forst nir
rittsskyddsteorin blev mer framtridande i svensk ritt och befistes slutligen i 1942 rs
rittegangsbalk.  Praxis frin senare 4ar visar att dllimpningen av
18 kap. 8 § rittegingsbalken har vixlat fran att frimst tillgodose ett indamal om lojal
och rimlig processféring, till att i storre utstrickning uppfylla indamaélet om en

processekonomiskt effektiv ritteging.

Vidare stadgas i 18 kap. 6 § rittegangsbalken att merkostnader och uppskov som har
uppstatt till foljd av forsumlighet ska ersittas oavsett utgingen i malet. Stod f6r denna
bestimmelse har funnits sedan ildre ritt, men den kom inte till uttryck i svensk lag
forrin i 1942 ars rittegingsbalk. Bestimmelsen anvinds som ett processuellt verktyg
for att sanktionera en forsumlig part under rittegingen. Nir lagrummet inférdes var
det huvudsakliga syftet att frimja snabbhet och koncentration under
huvudférhandlingen, men genom éren har tillimpningen strickt sig till mer 4n bara
huvudférhandlingen, och numera omfattas 4ven forberedelsestadiet av lagrummet.

Dirutéver har praxis tillkommit som definierar fler forsumlighetsgrunder.

Den genomférda mailundersdkningen visar att bestimmelserna om férsumlig

processforing tillimpas i ett trettiotal domar varje ar och att bestimmelserna &verlag
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verkar anvindas pa ett 6vervigande dindamalsenligt sitt. I slutet av 80-talet gjordes en
lagindring i 18 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken som gav domstolen majlighet
att prova frigan om rittegingskostnader ex officio och som verkar ha fitt 6nskad
effekt, om édn i liten utstrickning. Flertalet domar innehiller dock svepande domskal
som gor det svart att dra slutsatser om domstolens Sverviganden, vilket riskerar att
skapa ytterligare svarigheter i tillimpningen som i férlingningen kan himma ny

overrattspraxis.

Vid en jimforelse av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken framgar att bada lagrummen
aterspeglar samma princip, nimligen att den som vinner en tvist har ritt till ersittning
for sina rittegingskostnader sa linge de ir skiliga, och att rittegangskostnader inte
kan vara skiliga om vinnande part har adragit sig dem pi grund av sin egen
férsumlighet. En visentlig skillnad mellan bestimmelserna 4r dock att
18 kap. 6 § rittegingsbalken dven kompenserar férsumlig parts passiva férsumlighet.
Trots att lagrummen enligt ordalydelse foreskriver tv olika tillvigagingssitt, har de
over tid utvecklats till att anvindas 6verlappande i situationer dir en part vidtar
onddiga dtgirder genom aktiv handling under processen. Tillimpningen skiljer sig
dock i omfattning: for 18 kap. 8 § rittegangsbalken finns mycket praxis att tillgd som
gor tillimpningen mer detaljerad och férutsebar, men fér 18 kap. 6 § rittegangsbalken

ar rittsliget mer oklart.

Med hinvisning till lagrummens utveckling i praxis, kan det finnas skil att
omformulera ordalydelsen i 18 kap. 8 § rittegangsbalken for att ersitta den befintliga
18 kap. 6§ rittegingsbalken. Detta kan exempelvis dstadkommas genom att inféra ett
nytt stycke som stadgar att rittegingskostnaderna kan komma att sittas ner med ett
belopp som motsvarar vinnande parts forsumliga processféring. Att férsumlig

processforing vigs in i ersittningens allminna omfattning skulle kunna medféra att
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bestimmelsens tillimpning blir mer férutsebar och dirmed fyller ett starkare
rittsskyddande intresse. Att inkludera en formulering om forsumlighet i
bestimmelsen om rittegingskostnadernas omfattning kan idven fi effekten att
paminna svil ritten som parterna om att inte orsaka onédigt uppskov eller kostnader
i processen, vilket kan fylla en preventiv funktion som frimjar snabbheten och

koncentrationen i forfarandet.
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8. Avslutande reflektion

Denna uppsats blev bide lingre och mer omfattande 4n vad jag hade riknat med.
Samtidigt har fragan for uppsatsen motiverat en bred analys och en gedigen
genomgang av sivil under- som Overrittspraxis for att pd allvar kunna dra vil

underbyggda slutsatser.

Vad har da analysen mynnat ut i? Kan de bada lagrummen samexistera? Det enkla
svaret ir ja. Bestimmelserna har bade tillimpats och utvecklats sedan de forst inférdes
ar 1942 utan att skapa nagra storre problem. Vad giller uppfattningen om att reglerna
i 18 kap. 6 § rittegingsbalken tillimpas sparsamt, har jag i denna undersékning
kunnat konstatera att besluten om sirskilt kostnadsansvar uppgar till minst 30 mal
per ar for de senaste fem dren. Det innebir en 6kning i absoluta tal till skillnad fran
tidigare uppskattningar om 10 mal per ar — inklusive mal om forsumlighet fore
rittegangsforfarandet — men det gir alltjimt inte att dra nigra slutsatser om vad som

ir “ofta” eller “sillan” i jimf6relse med tillimpningen av 18 kap. 8 § rittegingsbalken.

Vid en ndrmare anblick blir bilden dock mer komplicerad. I min undersokning har
jag kunnat belysa vissa aspekter av lagrummens tillimpning som inte dr helt
genomtinkta. Dirutéver 4r det troligt att ritten allt oftare tillimpar
18 kap. 8 § rittegingsbalken i stillet for 18 kap. 6 § rittegingsbalken, vilket kan
torklara varfor 18 kap. 8 § rittegingsbalken har en omfattande praxis till skillnad fran
18 kap. 6 § rittegingsbalken dir ritesliget 4r mer osikert. Det ir inte nédvindigtvis
ett problem att det finns mer praxis pa det ena omradet 4n det andra, men frigan ir
om denna utveckling har inverkat pa ursprungssyftet med 18 kap. 6 rittegingsbalken.
Nir de bida kostnadsreglerna infordes, representerade de tva ytterligheter: 4 ena sidan

intresset for snabb och billig konfliktlosning, 4 andra sidan processens rittskyddande
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funktion. Att ritten nu verkar tillimpa 18 kap. 8 rittegingsbalken i storre

utstrickning, kan tyda pa ett skifte i balansen mellan dessa tva ytterligheter.

I dldre ritt priglades domstolens verksamhet av ett straffteoretiskt synsitt ddr syftet
var att bestraffa den forlorande parten. Genom aren har dock perspektivet férindrats,
och idag tenderar verksamheten att handla om sakfrigan snarare in om parten. I
fragor om rittegingskostnader ir det majligt att den mer omfattande tillimpningen
av 18 kap. 8 § rittegingsbalken kan férklaras med att paragrafen 4r mindre
konfrontativ till sin natur 4n 18 kap. 6 § rittegingsbalken, och dirmed mer anpassad
till domstolens synsitt. Om sd ir fallet kan det finnas en poingiatt omformulera lagen
s att den dterspeglar domstolens faktiska behov. Om kostnadsreglerna ska fortsitta
samexistera 4r jag av dsikten att domstolen bor efterstriva firre svepande
formuleringar och storre tydlighet i friga om hur stort domstolarnas och parternas
spelrum fir vara — med andra ord, var gar grinsen mellan onédig dtgird och férsumlig

processforing?

Nir jag nu ska inleda mitt yrkesliv som jurist kommer jag med stérsta sannolikhet att
stota pi forsumlig processforing och rittegingskostnader ute pa det juridiska
slagfiltet. Efter denna framstillning kinner jag mig i alla fall nigot tryggare i att
hantera en sin situation. For att avsluta som jag inledde:

The question at issue is only a question of costs, a mere bud on the forest tree of a parent suit,

and really will come to a settlement in one of these days.
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Bilaga

1: Sammanstillning

undersokta forsumlighetsdomar

Mal som vunnit bifall Gr markerade med asterisk (%) efter mdlnumret.

Hovritterna

Gota hovritt
2019-11-07
2018-07-04
2018-03-29
2017-05-18
2016-12-30

2016-12-29

T 1864-18*

T 1835-17

0 590-17*

0 2261-2264-16*
02962-16

0 1926-16*

Hovritten for Nedre Norrland

2020-02-12
2017-06-02

2016-11-11

T526-19*
0 417-16
T 982-15

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

2020-10-08
2020-07-08

2016-04-28

T 3345-19
T 3600-19
T 821-15*

Hovritten for Vistra Sverige

2019-12-09

2017-12-15

T 3756-18
T 2819-16*

Hovriitten for Ovre Norrland

2017-10-25

2016-05-20

T 877-16
T 975-15*
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Svea hovritt
2020-12-11
2020-11-17
2020-11-16
2020-11-04
2020-10-22
2020-10-05
2019-11-27
2019-10-18
2019-06-28
2019-06-05
2019-03-28
2019-03-22
2018-12-12
2018-10-16
2018-07-06
2018-05-17
2018-04-13
2018-02-28
2018-02-22
2017-12-19
2017-04-04
2017-02-10
2016-12-23
2016-04-14

2016-04-01

PMO 9865-20
OH 4455-20
T 6465-18
T2723-18

T 13284-19
OH 12948-19
T10191-17
FT 10763-18
PMT 3854-18
M 560-19
PMT 360-18
PMT 5885-18*
T 10768-17
T 6862-17
OH 9209-17
OH 10287-17
T1992-17*

T 2697-17

T 5180-17*

T 9567-16

M 4844-15*
T 4012-16

T 345-16

0 9618-15

T 4665-15*



Tingsritterna

Alingsis tingsritt

2019-03-05 T 1539-18
2017-09-13 T 1911-15*
2017-07-21 T 1314-16*
Attunda tingsritt
2020-11-18 T 3407-20
2020-11-05 T 11999-18
2020-09-07 FT 4345-20
2020-06-18 T 4693-19*
2020-06-18 FT 8244-19*
2020-06-12 FT 10549, 10551, 10552,
10554-19

2020-04-07 T 7019-18
2020-01-30 FT 1831-19*
2018-11-05 T 5319-17
2018-10-31 T 2780-18*
2018-10-18 FT 8439, 8441-16
2018-10-17 T 9880-16
2018-03-12 FT 2632-17
2017-12-21 FT 7414-16
2017-12-20 T 3597-16
2017-10-23 T 6874-15
2017-09-20 T 10599-15*
2017-06-19 T 2682-16
2017-06-14 T 5849-14*
2016-09-22 T 8200-14
2016-05-24 T 10984-15

Blekinge tingsritt

2019-11-29

2018-12-14

T 329-19
T 2809-17
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2018-09-06 T 2125-17
2017-12-22 T 634-16
2017-08-24 FT 2159-15
Boras tingsritt

2020-11-23 FT 1400-19
2020-08-18 FT 1258-20
2018-03-29 T 710-16*
2017-10-05 FT 704-17
Eksj6 tingsritt

2020-10-12 T 2040-19*
2020-02-11 T165-19*
2019-05-07 T 828-18
Eskilstuna tingsritt
2020-07-07 T 3720-18
2017-02-08 T 2048-14"
Falu tingsritt

2016-06-20 T 3973-15*

Gotlands tingsritt

2017-02-24

T 346-16

Gillivare tingsritt

2018-05-11

T 347-15

Goteborgs tingsritt

2021-02-26
2021-01-18
2020-12-18

2020-12-17

T 17236-20*
FT 9541-20*
T 6013-18*
FT 7939-20



2020-10-29
2020-10-29
2020-10-05
2020-07-08
2019-12-16
2019-06-17
2019-06-14
2019-05-29
2019-04-25
2019-04-01
2019-03-27
2019-03-21
2019-02-19
2018-06-27
2018-06-18
2018-03-27
2018-02-21
2018-01-18
2017-11-01
2017-10-27
2017-10-05
2017-06-22
2017-03-28
2017-02-24
2016-12-20
2016-10-10
2016-09-27
2016-07-07
2016-06-20
2016-04-20
2016-03-22

T 5442-20*

T 15568-19*
T 3027-20

T 8364-20*
FT 16003, 16114-19
FT 15375-18*
T 2758-18*

T 7042-18

T 16970-18*
T 14210-16
FT 2010-18
FT 16195-18*
FT1292-18
T 11879-16
T 9395-17

T 6896-17

T 2998-17*

T 4579-17*

T 8730-16

T 10948-16
T 14372-16*
FT 13791-16
T 3450-16

T 2967-16*
FT 7594-16*
T 13186-15*
T 4135-16*
FT 11217-15*
FT 13692-15*
T 5056-15, 11573-15
FT 7160-15
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Halmstads tingsritt

2020-02-13 T37-19
2018-06-25 T 868-16
2017-07-07 T 1007-16*
2016-11-02 T 1764-14
2016-05-02 FT 2335-15*
Haparanda tingsritt
2017-06-08 FT 755-16*

Helsingborgs tingsritt

2020-04-03 B 3088-19
2018-09-18 T1103-17
2018-06-21 T 802-17
2018-03-21 T 3219-16
2017-12-20 FT 1620-17*

Hissleholms tingsritt
2018-01-15 T 1211-1214, 446-16
Jonkopings tingsritt

2017-04-25 T 499-16*
Kalmar tingsritt
2019-07-08 T 2556-17,1980-18

Linkopings tingsritt

2018-09-04 T 4383-17
2016-04-27 T 1707,2059-13
Lulea tingsritt

2020-04-29 T 1020-18
2020-02-25 T 3601-18*



Lunds tingsritt
2020-03-20
2019-05-27
2018-10-01
2018-02-26

2017-05-31

T 5020-18*
T 6219-18
T 2094-17
FT 956-17
T 1588-16

Lycksele tingsritt

2016-10-27

Malmé tingsritt

2021-02-24
2021-02-12
2021-02-08
2021-01-20
2020-11-10
2020-10-07
2020-05-27
2019-11-08
2019-09-24
2019-04-15
2018-12-17
2018-08-28
2018-02-13
2017-12-18
2017-10-30
2017-10-11
2017-06-05
2017-03-10
2016-12-01
2016-10-03
2016-06-23
2016-05-26

T 33-16

T 5188-19*
T 4486-19*
FT 2610-19*
T 7037-20*
B 4007-18
T 6093-19
T 5200-17*
T 10198-17*
T 2144-18
T 8803-17
T 10583-17
FT 3222-18
T 7709-16*
T 6808-16*
T 1886-16
T 11139-15
T 286-10*
FT 3420-16*
T 503-16*
T 11174-15*
T 2945-15
T 203-16
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2016-05-24
2016-04-19
2016-03-08

Mora tingsritt
2020-11-30
2019-11-19

2016-11-15

Nacka tingsritt
2020-12-15
2020-10-28
2020-03-09
2020-03-08
2020-02-27
2019-12-11
2019-11-21
2019-10-25
2019-06-07
2018-05-30
2018-03-08
2017-12-14
2017-01-04

2016-06-20

T 998-15*
T 3114-15*
T 11560-14*

FT 924-20
T 580-19*
FT 242-16

T 408-18, 699-19
M 5072-19

F 8577-18*

M 7289-16

T 1250-19*
F519-19

M 8478-18

FT 2720-19

T 630-17*
T-3089, 4303-15
M 7289-16

M 1439-07

T 4372-15

FT 895-16

Norrkopings tingsritt

2020-10-26
2018-04-18
2018-02-22

2017-07-17

FT 1939-20
T 2222-14*
T 1679-17

T 2704-16*

Norrtilje tingsritt

2018-10-22

T 698-17*



2018-06-18 T730-16"
2017-03-16 T 1446-15*
Nykopings tingsritt

2019-06-20 T 415-18,187-19
2018-10-11 T101-17
2018-04-30 T 2626-16, 504-17*

Skaraborgs tingsritt

2020-11-13 T 1956-20
2018-02-12 T1112-17
Skelleftea tingsritt
2020-12-09 T 655-18
Solna tingsritt

2021-02-18 FT 6653-20
2021-02-03 T 10398-19
2020-12-16 T 3688--19
2020-04-02 T 3351-19
2019-11-13 T 2931-18
2019-08-29 FT 2695-19*
2019-08-02 T 5384-18
2019-06-17 T 10362-18
2018-11-14 T 6471-16
2018-04-17 T 8903-16*
2018-03-23 FT 6320-17*
2018-03-19 T 7269-16
2018-03-07 T 2059-17*
2018-02-16 T 9217-16
2017-10-23 T 7969-14
2017-06-09 T 5270-16
2017-03-29 T 1256-17
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2017-01-16
2016-11-28
2016-10-10
2016-09-08
2016-03-10

T 1413-16*
T 7980-15
FT 4322-16*
T 7683-15
T 4439-15*

Stockholms tingsritt

2021-01-29
2020-12-22
2020-12-11
2020-11-16
2020-10-30
2020-10-23
2020-10-07
2020-09-16
2020-06-18
2020-06-05
2020-04-22
2020-02-14
2020-01-13
2019-07-31
2019-06-27
2019-06-14
2019-06-13
2019-04-12
2019-04-05
2019-03-08
2019-02-28
2018-12-12
2018-11-13
2018-10-31
2018-10-18

2018-10-18

T 14862-19
T 17186-19
PMT 15833-18
FT 7131-20
T 9583-19
T 7512-19

T 691-19

T 8464-18
T 16186-19
T 10040-18*
FT 9938-19
FT 15314-19
T 2655-18
T 8261-18

PMT 9839, 9848, 9850-17

PMT 8048-18
T 12473-17
T 11505-16*
PMT 6755-18

T 5761, 3417-18*

FT 5072-18
T 15963-17
FT 3962-18
T 4549-17*
FT 7450-18*
FT 3957-18



2018-10-12
2018-07-02
2018-06-28
2018-06-12
2018-05-18
2018-05-17
2018-05-03
2018-05-02
2018-04-20
2018-03-16
2018-02-19
2017-12-01
2017-11-16
2017-10-26
2017-10-24
2017-10-16
2017-10-06
2017-10-03
2017-09-12
2017-07-14
2017-06-19
2017-06-08
2017-05-30
2017-05-03
2017-04-28
2017-04-21
2017-03-24
2017-03-24
2017-03-20
2017-03-09
2016-12-23
2016-12-13
2016-11-04

T 4816-17

T 15893, 15413-15*
T 2087-16

T 9932-17

PMT 4678-17*

T 18111-13*

T 17356-14*

PMT 14315-15

T 5862-17

PMT 10749-16*
PMT 15691-16

T 7747-11

T 5352-16

FT 7845-16

T 14774-16

PMT 216, 13413-16*
T 15079-16, 3075-17
T 7821-15

T 7859-17,7282-16*
T 5202-14, 16649-15
T 10361-14

T 9710-15

T 7282-16

T 1151-16

T 5706-15

T 15389-15

T 3681-16*

T 6224-15*

PMT 13005-16*

T 2976-16

PMT 8651-12*

T 17536-14

FT 581-16
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2016-10-13 T 10516-15
2016-10-07 T 12865-14
2016-09-15 T 18628-13
2016-07-18 T 3485, 3488, 3491-15*
2016-07-05 T 14939-14*
2016-05-23 T 9303-15

2016-04-20 T 11020, 12411-15

Sundsvalls tingsritt

2019-10-16 FT 2440-18
Sodertilje tingsritt
2020-03-09 T 3432-18
2019-09-18 T 315-316-18

S6dertorns tingsritt

2021-02-24 T 1818-20*
2020-06-18 T 3035-19
2020-02-21 T 18285-18
2020-01-27 T 16993-17, T 6236-18*
2019-10-03 T 13742-18*
2019-09-27 T 605-19
2019-09-03 FT 8744-19
2019-05-31 FT 1375-19
2019-05-06 T 3018-18
2019-04-29 T 14639-17*
2019-03-28 T 2086-18*
2019-03-26 T 16088-18*
2019-03-26 T 4317-18
2018-12-21 T 6357-18*
2018-10-31 FT 13995-17*
2018-05-21 T 8220-17
2018-02-02 T 16066-16*



2017-06-13 T 14390-16
2016-11-17 T 9624-15
2016-10-14 T 6802-15
2016-06-23 FT 1998-16
2016-06-15 T 7235-15
Uddevalla tingsritt

2020-06-26 FT 2413-18, 3060-18

Umei tingsritt

2019-01-10 M 1914-18
2016-09-15 T 123-16*

Uppsala tingsritt

2019-02-28 T 5261-17
2018-06-05 T 5798-17,5801-17
2018-04-04 T 6037-16*
2017-05-05 T 4383-15*
2016-11-21 T 3263-14, 4204-15
2016-09-09 FT 6638-15
2016-06-23 T 728-15*

Varbergs tingsritt

2020-05-28
2020-05-26
2020-05-13
2019-04-04
2019-02-05

2017-04-25

T 786-19*
T 2057-19*
T 2709-18
T 1572-17
FT 2618-16
T 834-14"

Vinersborgs tingsritt

2020-12-11

2020-02-27

T 2509-20*
M 1221-19
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2020-01-24
2020-01-21
2019-10-15
2019-02-25

2018-11-22

F 2906-19*
F1997-19
F 1784-18
F553-17*
T 3463-17

Virmlands tingsritt

2020-06-24
2019-06-11
2019-05-27
2017-07-17

2016-06-15

T 1865-19
FT 4943-18
T 208-17
FT 5526-16
FT 4555-15

Vistmanlands tingsritt

2021-02-05
2020-12-30
2020-10-23
2020-10-05
2020-09-14
2020-08-07
2019-03-14
2018-04-12
2018-04-10
2017-10-10
2017-10-05
2017-02-03
2017-02-03
2017-01-31
2016-12-15
2016-11-01
2016-10-14
2016-08-30

T 3695-20
FT 4462-20
FT 4960-20
FT 1242-20
FT 4692-13
FT 5303-19
FT 2607-16*
FT 5272-16
T 1637-17*
T 5974-13
T 2896-16
FT 3296-15
FT 4150-15
T 5187-15*
T 284-14
T 996-14
T 861-15

T 4166-15*



Vixjo tingsritt Specialdomstolar

2021-01-22 T 3748-16

Arbetsdomstolen
2020-12-17 M 2949-15* 2020-01-29 AD 2020 nr 4
2020-09-28 T3003-18 2018-12-19 AD 2018 nr 79
2020-07-03 Fe6198-18 2018-11-28 AD 2018 nr 74*
2020-02-28 FT 4658, 5150, 5151, 2017-04-05 AD 2017 nr 22
5173, 5006, 4763, 4764, 4761, 4997, 4999, 2017-03-01 AD 2017 nr 10
5000, 5002-19* 2016-11-02 AD 2016 nr 63
2019-06-13 13948-18 2016-03-23 AD 2016 nr 21
2018-10-15 T 543817
2018-03-16 F4863-16" Hyres- och arrendenimnden i Goteborg
2020-02-05 4994-19*
Ystad tingsritt
2020-10-27 T3694-19" Hyres- och arrendenimnden i Stockholm
2016-06-15 137147 2019-09-19 8982-18*
Orebro tingsriitt Marknadsdomstolen
2018-03-27 T 1424-17 20160603 B6/14*
2017-01-03 T 3253-16° 2016-03-24 B3/13
2016-07-01 T 2087, 2149, 2086, 2110-
14*
2016-06-01 T 446-13*
2016-03-23 T 2962-14

Ostersunds tingsritt

2019-05-13 T 2347-15*
2019-03-18 T 1272-16*
2019-03-01 T 1350-18*
2019-02-28 M 691-18*
2018-04-12 T1167-17*

100



