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Summary

One of the advantages of choosing arbitration as a dispute resolution form is
the influence given to the parties. This influence is for example expressed
by the parties’ option to choose the arbitrator preferred in the proceeding.
To maintain the legitimacy of the arbitration process it is necessary that
essential principles regarding the right to a fair trial are fulfilled. One of
these principles is the right to a hearing in front of an impartial and
independent tribunal. To ensure this principle, the Swedish arbitration act
(1999:116) regulates the arbitrators’ impartiality and independence. Some
personal connections between the arbitrator and parties or others involved in
the process may cause concern whether the arbitrator is considered being
impartial and independent. The purpose of this essay is to determine when
personal connections may cause an arbitrator not fulfilling the requirements
of impartiality. Since the requirement of impartiality also is regulated in the
Swedish code of judicial procedure (1942:740) regarding judges, the essay
will compare the rules and circumstances causing partiality for arbitrators

with the rules and circumstances causing partiality for judges.

By using a legal dogmatic methodology, the material used is largely
consisting of legal doctrine, literature and case law with the aim and
intention to clarify how the law is interpreted in the courts. The result of this
study shows that the risk of not being impartial is imminent when the
arbitrator has connections to any of the parties through the law firm, or if the
arbitrator has been appointed several times by same party or law firm.
Judgements in courts has shown that the risk of a sustained challenge of the
arbitrators’ impartiality is minor when the arbitrator previously has worked
with similar legal concerns. It’s also noticed that arbitrators and judges
mostly are assessed alike in legal practice. Most of differences are based on

each process’ different nature.



Sammanfattning

Ett av skiljeforfarandets fordelar &r att parter ges mojlighet att fa stort
inflytande 6ver tvistldsningen. Ett sétt som detta inflytande kommer till
uttryck pa ir parternas mojlighet att sjdlva fa utse den skiljeman som ska
doma i tvisten. For att skiljeforfarandet ska vara legitimt krdavs emellertid att
vissa rattssdkerhetsgarantier ar uppfyllda, exempelvis rétten att fi sin tvist
provad av en opartisk och oberoende domare. Pa grund av detta innehaller
lagen om skiljeforfarande (1999:116) regler om opartiskhet hos
skiljemannen. Om skiljemannen har ndgon form av koppling till ndgot av
processubjekten i skiljeforfarandet kan detta fortroende rubbas. Denna
uppsats syftar till att undersoka vilka personliga kopplingar mellan
skiljemannen och processubjekt som kan foranleda att skiljemannen inte
uppfyller kraven pé opartiskhet. Eftersom regler om opartiskhet dven finns
for domare, kommer en jimforelse att goras med reglerna i rittegangsbalken

och de situationer som foranleder opartiskhet for domare.

I uppsatsen anvinds en rattsdogmatisk metod. Material sdsom lagstiftning,
forarbeten, doktrin och praxis har granskats tillsammans med andra killor
som kan fé betydelse vid bedomningen av gillande rétt. I uppsatsen
konstateras att det framforallt finns risk for att fortroendeskadliga
forhéllanden aktualiseras om skiljemannen har bindningar till ndgon av
parterna genom kopplingar till den advokatbyra som denne arbetar pa, eller
om skiljemannen blivit utndmnd flertal ganger av samma part eller
advokatbyra. Att skiljemannen arbetat med likartade rattsfragor har séllan
ansetts innebdra att ett fortroendeskadligt forhallande aktualiserats. Vidare
konstateras att skiljemén och domare till storsta del bedoms likvérdigt i
praxis och att de eventuella skillnader som finns till storsta del beror pa

respektive forfarandes olika natur.
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Med denna uppsats avslutas mina nistan sex ar som Lundastudent. Det har
varit en fantastisk tid som priglats av enorm glddje och massor av
upplevelser. For detta ér jag framforallt tacksam for alla underbara
ménniskor som jag lart kinna och som har delat denna resa med mig. Jag
maste ocksé gliddjas over det fantastiska studentliv som Lund har att erbjuda

och som forgyllt bdde min och sd manga andras studietid.

Jag vill dven tacka Lotta Maunsbach for all hjilp under denna avslutande
termin och alla vardefulla synpunkter pa mitt examensarbete. Jag vill ocksa
tacka Advokatbyran Sigeman for att jag fick praktisera och skriva min
uppsats hos er. Ett stort tack dven till vinner och familj som avsatt tid och

energi till att bade l4sa uppsats och agera stod under denna vér.
Hur ofattbart det an kidnns har jag med dessa ord avklarat juristprogrammet!

Malmo, maj 2021
Carolina Lundh



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skiljeforfarandet dr en privat tvistlosningsmetod som blivit allt mer populér
de senaste aren. Tvistlosningsformen har kommit att bli sirskilt popular i
kommersiella tvister, inte sillan med internationell anknytning.! For
allméinheten dr det en relativt frimmande foreteelse, nagot som dven kan
forklaras av att skiljeforfarandet sker utanfor offentligheten. Denna icke-
offentlighet 4r en av anledningarna till skiljeforfarandets popularitet; stora
bolag foredrar att kunna 16sa sina tvister utan insyn. En annan bidragande
faktor ar att skiljeforfarandet ansetts effektivt och kostnadseffektivt; en
meddelad skiljedom kan niamligen inte dverprovas.> Genom att avtala om
skiljeforfarande véljer parterna bort sin grundldggande ritt till
domstolsprovning. Denna réttighet fastslas i Europakonventionen (EKMR)
som géller som svensk lag. Europadomstolen har fortydligat att det &r tillatet
for parter att avsta denna ratt, under forutséttning att vissa grundlaggande
rattssdkerhetsprinciper kan garanteras. En av dessa principer &r att tvisten
ska avgoras av en opartisk och oberoende domare. Det stills darfor krav pa
att skiljemannen uppfyller kravet p& denna opartiskhet.> Lagen om

skiljeforfarande (LSF) innehéller en bestimmelse om detta.

P& grund av skiljeforfarandets karaktér uppstar flera fragor om vad som kan
foranleda att opartiskheten ifragasétts. Vad hander nér parten utser en
skiljeman som denne tidigare anlitat som ombud? Ar det tillatet att vélja en
skiljeman som man vet har tagit stéllning i den réttsfraga som aktualiseras i
tvisten? I rittegdngsbalken finns bestimmelser motsvarande bestimmelsen
om skiljemannens opartiskhet for den domare som ska doma i domstol.
Emellertid har det inte ansetts helt klart hur dessa regler forhéller sig till
varandra.* Av denna anledning blir det intressant att utforska vad som kan

foranleda tvivel om en skiljemans opartiskhet, samt hur bedomningar av

'SOU 2015:37 s. 85.

280U 2015:37 s. 119; Se dven avsnitt 2.2.

3 Se avsnitt 2.1.

4 Se exempelvis prop. 1998/99:35 s. 82 f. samt avsnitt 3.2.



detta forhaller sig till de regler och bedomningar av opartiskhet som géller

for en domare 1 domstolsprocessen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens dvergripande syfte ér att undersoka vilka olika personliga
kopplingar mellan skiljemannen och dvriga processubjekt kan medfora att
skiljemannens opartiskhet kan ifragasattas. Uppsatsen syftar dven till att
gora en jamforelse med de regler som finns for domare i rittegdngsbalken
och hur omstidndigheterna som kan leda till att domarens opartiskhet kan
ifrdgasattas bedoms i1 jaimfort med skiljeméannen. For att uppfylla syftet

kommer uppsatsen att besvara foljande fragestéillningar:

o [ vilka situationer far en part invinda mot skiljemans opartiskhet?

e Finns det nagra faktorer som ar sdrskilt viktiga vid bedomningen av
opartiskhet, eller mindre viktiga?

e Hur forhaller sig bedomningen av fortroendeskadliga forhéllanden
vid skiljeforfaranden till bedomningen av fortroendeskadliga

forhallanden vid domstol?

1.3 Avgransningar

Eftersom syftet ar att undersoka bedomningen av opartiskhet vid personliga
kopplingar mellan skiljeman och processubjekt kommer uppsatsen inte
berdra andra omsténdigheter som kan paverka en skiljemans opartiskhet.
Sadana bedomningar faller inom reglerna i 8 § LSF, som &r den regel som
behandlar opartiskhet. Regeln bestar av en mer generell del, den sa kallade
generalklausulen, och en del med vissa specifika situationer som alltid anses
paverka skiljemannens opartiskhet. I denna uppsats 4mnar jag undersoka
omstindigheterna utifran generalklausulen. Den andra delen kommer darfor

endast att nimnas i samband med en genomgang av lagtexten.

Eftersom fragan om opartiskhet ofta aktualiseras genom klandertalan
kommer olika klanderdomar att behandlas. Klanderreglerna och de aspekter

som kopplas till denna kommer dock inte att behandlas pé ett mer generellt



plan, utan endast den del av klanderreglerna som berdr frigan om
skiljemdnnens opartiskhet kommer att behandlas i uppsatsen. Séledes
kommer exempelvis detaljerade frdgor om preklusion och andra moéjligheter
att angripa skiljedomen inte att tas upp. Enligt 33 § 2 p. LSF blir en
skiljedom ogiltig om skiljedomen eller det sétt pa vilket skiljedomen
tillkommit dr uppenbart oforenligt med grunderna for réattsordningen i
Sverige. Aven om det skulle kunna uppkomma en situation i ett mycket
speciellt fall dir opartiskhet aktualiseras har jag valt att helt avgrdnsa mig

fran 33 § och regler om ogiltighetstalan.

Uppsatsen kommer endast att berora skiljeforfaranden som dgt rum i
Sverige och som dirmed faller inom lagens tillimpningsomrade enligt 46 §
LSF. Vidare kommer endast skiljeforfaranden baserade pa skiljeavtal mellan
parterna, konventionella skiljeforfaranden, att berdras 1 uppsatsen. S
kallade legala skiljeforfaranden som baseras pa lag kommer ddrmed inte att

omfattas av uppsatsen.’

Déa uppsatsen dven syftar till att gora en jamforande analys med de
omstdndigheter som grundar jdv inom ramen for domstolsforfarande
kommer en oversiktlig genomgéng att goras av riattegdngsbalkens regler.
Denna genomgéng kommer dock endast att belysa de aspekter som kan vara
relevanta for en jamforelse mot de omsténdigheter som aktualiseras géllande
opartiskhet i skiljeforfarandet. Genomgangen kommer dérfor inte berora
andra aspekter av domstolsforfarandet och kommer inte att belysa sadant
som hanfors till enbart straffrittsliga aspekter, eftersom sddant inte
aktualiseras i skiljeforfaranden. Inte heller kommer fragor gillande
nimndemain att belysas. Mellan advokater och advokatsamfundet finns
advokatetiska regler,® i vilka det framgar hur advokater ska agera i sin
yrkesroll. Ofta &r skiljeméin advokater, vilket gor att reglerna skulle kunna
vara intressanta att berdra. Sedan 2009 har dock advokatsamfundet uttalat i

sina regler att det som géller intressekonflikt inte ska gélla di advokat &r

> Ett exempel pa legalt skiljeforfarande finns i 22 kap. 5 § aktiebolagslag (2005:551)
géllande inlésen av minoritetsaktier.
¢ Advokatsamfundets ”Vigledande regler om god advokatsed”, utfiardade 29 augusti 2008.



underkastad javsregler sdsom skiljeman eller domare i domstol.” Av denna
anledning har jag valt att avgrénsa bort dessa regler och séledes inte berora

fragor kopplade till dessa.

I uppsatsen har ett urval gjorts av de rittsfall som behandlas. Detta urval
beskrivs utforligt under material, men kommer endast berdra invindningar
baserade pé skiljemannens personliga kopplingar. Invindningar som baseras
pa en skiljemans agerande i samband med forfarandet, som till exempel
forlikningsdiskussioner, sprakbruk eller bristande kvalifikationer dr sddant

som inte tagits med.

1.4 Terminologi

I detta avsnitt avser jag att nimna nagot om den terminologi som jag valt att
anvinda mig av. [ doktrin och annat material anvinds ibland termen jdv.
Aven i rittegingsbalkens regler® om domare anviinds jivsbegreppet. I 8 §
LSF talar man om skiljemannens opartiskhet och oberoende, ett val som
lagstiftaren gjort for att sérskilja rittegdngsbalkens och LSF:s regler.” Denna
term innebdr i de flesta fall samma sak, ndmligen huruvida fortroendet for
en skiljemans opartiskhet och oberoende dr rubbat eller €j.'° Av denna
anledning har jag valt att anvinda mig av samma begrepp som anvénds i
LSF. I svensk ritt har man dock presumerat att opartiskhet d&ven omfattar
oberoende, dven om man sedan 2019 valt att uttryckligen tala om oberoende
ocksd i lagtexten.!' Jag har dirfor valt att 16pande genom uppsatsen tala om
skiljemannens opartiskhet. Majoriteten av de omstiandigheter jag utreder
berdr fraimst opartiskhet, vilket gor att jag ansett det 1ampligt att tala om
opartiskhet. Om inget annat uttrycks ska dock oberoendet underforstatt
omfattas i opartiskheten. Négot séarskilt fokus pé just oberoende kommer

déremot inte att finnas i uppsatsen.

7 Artikel 3.8 i advokatetiska reglerna samt tillhdrande kommentar.

8 4 kap. 13 § RB.

° Prop. 1998/99:35 s. 81 f.

10T Nationalencyklopedin definieras termen ’jav’ som “inom processritten bendmning dels
pa anmérkning som riktas mot riktigheten av ett krav, dels pa de diskvalifikationsgrunder
som gor att en domare &r obehorig att doma i ett visst mal”.

1 Se avsnitt 3.2.



Jag har dven valt att anvinda mig av uttrycket fortroendeskadliga
forhdllanden vid situationer da jag talar om ’omsténdigheter som &r dgnade
att rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet och oberoende’. Pa
grund av detta kan jag &ven komma att diskutera opartiskhet och
fortroendeskadliga forhéllanden hos domare, fastdn man i riattegangsbalken
valt att bendmna det som jav. I det material som anvénts kommer jag
saledes att anvinda begreppen opartiskhet och fortroendeskadliga
forhallanden nar det handlar om skiljemén, d&ven om viss doktrin eller regler
anviander sig av andra begrepp. Svenska Handelskammarens
Skiljedomsinstituts (SCC) regelverk anvénder sig exempelvis av begreppet
javsinvindning'? i regler som kommer vara relevanta for uppsatsens
utredning. I samband med att dessa ndmns kommer istillet begreppen
opartiskhet, invindning om opartiskhet samt fortroendeskadliga

forhéllanden att anvindas. Detta giller &ven de domskél som talar om jav.

1.5 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte har en rattsdogmatisk metod anvénts. Jag har
anvint traditionella réttskdllor som lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.
Dessa bidrar alla till att skapa en oversikt av géllande ritt, vilket anvénts for
att sla fast inneborden av svensk rétt nir det géller opartiskt och oberoende
domande i skiljeforfarande och i domstolsprocessen.'* Den rittsdogmatiska
metoden kan séledes sdgas anvindas i uppsatsens forsta del (kapitel 2-4
samt delar av kapitel sex) dir jag genom metoden for resonemang ’de lege
lata’. I denna del av uppsatsen har jag tagit utgdngspunkt i LSF:s regler om
opartiskhet, som &r central géllande skiljedomsritt. For att tolka och forsta
rittsreglernas innebord har jag framforallt kompletterat LSF med forarbeten
och doktrin. I kapitel sex dér jag belyser reglerna inom domstolsvésendet
har rittegingsbalken'# varit en central réttskilla, tillsammans med doktrin

och praxis.

1219 § SCC:s skiljedomsregler.
13 Kleineman s. 21.
14 Med utgangspunkt i 4 kap. 13 § RB.



I uppsatsens senare del (kapitel 5-7) har jag haft en mer probleminriktad
metod, i vilken jag avsett att analysera och besvara uppsatsens
fragestillningar utifran ett kritiskt perspektiv. I denna del har jag valt att ga
igenom praxis fran bade hovriétter och SCC:s skiljedomsinstitut, med syfte
att utreda vilka omstdndigheter som bedoms utgdra fortroendeskadliga
forhéllanden i praktiken. I denna del har jag dven valt att fora en 16pande
analys genom att tillféra egna kommentarer och reflektioner vid
genomgangen av praxis. Detta tillvigagdngssitt kan beskrivas som en mer
problem- och intresseorienterad ansats dir jag inte enbart har fokuserat pa
géllande rétt utifran hur en sérskild réttsregel ar formulerad utan ocksa tittat
pa hur de aktuella réttsreglerna tillimpas samt vilka konsekvenser

tillimpningen kan tinkas fa.!

Regler om skiljeforfarande och tolkning av omstandigheter som kan anses
paverka skiljemannens opartiskhet har diskuterats i doktrin. Det saknas dock
sarskilda verk om just opartiskhet i skiljeforfarande. Av denna anledning har
jag anvént mig av litteratur om allmin skiljedomsritt. Har har framforallt
Stefan Lindskogs ’Skiljeférfarande — en kommentar’ och Lars Heumans
’Skiljemannarétt’ varit centrala. Stefan Lindskog &r fore detta justitierad och
docent i civilrétt vid Stockholms universitet med mangarig erfarenhet av
civilrétt och skiljeforfarande, Lars Heuman ar professor i processrétt vid
Stockholms universitet och erkdnd forfattare. Trots att Heumans verk
’Skiljemannarétt’ ar fran 1999 har jag bedomt den vara relevant for
besvarandet av uppsatsens fragestéllningar. Lindskog och Heumans verk har
framforallt kompletterats med Finn Madsens ’Skiljeforfarande i Sverige’

samt Johan Kvart och Bengt Olssons *Tvistemal genom skiljeforfarande’.

P& grund av att skiljeforfaranden ofta har en internationell pragel har jag
dven anvant mig av vissa internationella kéllor. Framforallt har jag anvint
mig av IBA:s riktlinjer, som &r vilkénd for manga praktiserande skiljemén
viarlden over. Riktlinjerna ar framtagna av International Bar Association
(IBA) med syfte att ha enhetliga regler om fortroendeskadliga forhallanden

virlden 6ver. Aven om dessa inte utgdr svensk ritt har jag valt att berdra

15 Se exempelvis resonemanget i Westberg (1992) s. 436 ff.

10



riktlinjernas innehéll och hur de bedomts i svensk ritt. Dessutom har jag
anvint mig av ’Redfern and Hunter on International arbitration’ for att

framfora ytterligare aspekter kring inviandningar mot skiljeméns opartiskhet.

Niér det géller fragan om opartiskhet i domstol har framforallt Peter Fitgers
kommentar till rattegdngsbalken samt Eva Tibys 'Domarjiv’ anvints.
Gillande EKMR och dess betydelse har jag anvint mig av Hans Danelius
’Mainskliga réttigheter i europeisk praxis’ samt Harris, O’Boyle och
Warbicks 'Law of the european convention on the human rights’. Utover
dessa verk har jag kompletterat med annat material om Europakonventionen
som jag har bedomt vara relevant. En stor del av materialet utgors av
doktrin, inte minst ndr det handlar om omsténdigheter som foranleder
opartiskhet. P4 grund av detta har jag varit noggrann med att studera flera
olika verk samt forsokt presentera olika asikter och standpunkter for att fa

en nyanserad bild.

Den 8 § LSF uttrycker att fortroendeskadliga forhéllanden ska anses
innebdra *omstandigheter som kan rubba fortroendet for skiljemans
opartiskhet och oberoende’. Det dr oklart vad som innefattas i detta uttryck.
En stor del av uppsatsen bygger pa en granskning av hur detta rekvisit ska
tolkas i samband med skiljeforfaranden. For att bedoma hur de asikter och
tankar som forts fram i forarbeten och doktrin stimmer 6verens med den
praktiska tilldimpningen har jag dérfor valt att ldgga en stor del av arbetets
innehall pé en genomgang av praxis. Eftersom skiljedomar klandras i
hovritten har jag valt att gora en genomgéng av skiljedomar klandrade
mellan aren 2000-2020. Eftersom jag endast utreder fragan om opartiskt
domande har jag fatt gora ett visst urval av praxis. Urvalet har baserats pa
sarskilda kriterier som jag stéllt upp med ambitionen att finna de mest
andamalsenliga domarna for mitt arbete. I mitt urval har jag gétt igenom alla
klanderdomar mellan ndmnda ar dér en forsta gallring har gjorts utifran de
fall nér en part dberopat klandergrunden att en eller flera skiljemén inte
agerat opartiskt under skiljeforfarandet, 34 § 1 st. 6 p. (alternativt 5 p. enligt
tidigare lydelse) LSF. Klanderdomar dar part inte har dberopat 34 § 1 st. 6 p.
(alt. 5 p. 1 dldre lydelse av LSF) lagen om skiljeforfarande har inte

granskats.

11



Efter forsta gallringen har jag enbart valt att beréra klanderdomar dér
domstolen utfirdat stimning samt gjort en materiell provning av
inviandningen. Saledes har exempelvis tredskodomar eller ogillanden utan
utfardad stimning inte beaktats. Av de domar dér rétten gjort en provning
har jag valt att redogdra for de klanderdomar dér invédndningen baserats pa
en skiljemans personliga koppling till de olika processubjekten. Med en
personlig koppling har jag avsett omsténdigheter som baseras pé en
skiljemans tidigare arbetsuppgifter, anstéllning eller relationer till parterna.
Ett sadant exempel ar sddant som i1 dagligt tal kallas for *byrdjav’ och som
aktualiseras nir skiljemannen samtidigt ar advokat och dédrmed kan ha

kopplingar till parterna eller ombud genom byrén.'®

Eftersom invindningar mot en skiljemans opartiskhet d&ven kan goras under
ett pagdende skiljeforfarande har jag dven tittat pd bedomningen av sddana
invindningar.!” Om skiljendmnden ogillar en sddan invandning!® om
opartiskhet har en part mojlighet att Gverprova detta hos tingsrétten enligt 10
§ 3 st. LSF. Nagon relevant praxis har dock inte kunnat hittas fran dessa
avgoranden gillande vilka omstindigheter som ska anses foranleda
fortroendeskadliga forhéllanden. Vid institutionella forfaranden kan en
invindning om opartiskhet istéllet goras hos det aktuella institutet. SCC ar
det ledande skiljedomsinstitutet i Sverige och jag har darfor valt att dven
undersoka beslut ddr institutet har haft att bedoma en parts invdndning om
att det foreligger ett fortroendeskadligt forhdllande i relation till en enskild
skiljeman eller skiljendmnden. Dessa beslut finns tillgangliga pa SCC:s
hemsida.!” Det ska dock ndmnas att SCC:s beslut sillan innehaller ndgra
motiveringar till besluten, vilket givetvis resulterar i en viss osdkerhet kring
institutets resonemang. Omsténdigheterna kring besluten bygger séledes pa
den information som parterna framfort i processen. Jag har dock bedomt att

dessa invdndningar ger ytterligare en aspekt till uppsatsen, &ven om jag ar

16 Se exempelvis Runesson s. 947 f. som anvinder sig av begreppet byrajav.

1710 § LSF.

18 Enligt 2 § LSF ar det skiljendmnden sjdlva som provar en invindning mot opartiskhet
under forfarandets géng.

19 Besluten gar att finna pA www.sccinstitute.se under ’Digitalt bibliotek” och *Artiklar’.
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medveten om den forsiktighet som far iakttas pa grund av beslutens

begransade information.

1.6 Disposition

Efter uppsatsens inledande kapitel, ddr uppsatsamnet presenteras och syfte
och fragestdllningar introduceras, foljer en introduktion till skiljeforfarandet
som tvistlosningsform i kapitel tvd. Kapitlet innehaller en grundlédggande
redogorelse for skiljeforfarandets historik och bakgrund samt dess sirskilda
kannetecken. Dessutom gors en dversiktlig redogorelse for den
grundldggande rétten till en réttvis rittegang och att bli bedomd av en
opartisk och oavhingig domstol. I det tredje kapitlet redogors for reglerna i
lagen om skiljeforfarande nér det giller skiljemannens opartiskhet. I detta
kapitel behandlas vad som avses med olika fortroendeskadliga forhdllanden
samt de mdjligheter parterna har att géra inviandningar om sadana
forhéllanden under och efter forfarandet. Darefter redogors for SCC:s

skiljedomsregler och IBA:s riktlinjer i kapitel fyra.

I uppsatsens femte kapitel redovisas och analyseras olika bedomningar av
skiljemdnnens opartiskhet i praktiken. I kapitel sex kommer ett jamforande
avsnitt om rattegangsbalkens regler om domares opartiskhet i
domstolsprocessen. I kapitlet behandlas dven viss praxis i syfte att diskutera
och analysera hur bedomningarna i réttsfallen forhéller sig till
bedomningarna i réttsfall om skiljemén. Slutligen ska uppsatsens fragor
besvaras i en sammanfattande analys, kapitel sju. Foljaktligen bestér
uppsatsens fyra forsta kapitel av en mer deskriptiv del, medan kapitel fem
och sex till viss del innehaller en 16pande analys. Det sista kapitlet bestar av

analys och slutsatser.
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2 Skiljeforfarande som
tvistlosningsform

2.1 Tvistlosning och ratten till rattvis
rattegang

Den 1 januari 1995 inkorporerades EKMR i svensk ritt.2° I samband med att
EKMR blev svensk lag upptogs dven en bestimmelse i regeringsformen
(RF) om att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med EKMR.?!
Konventionen syftar till att skydda grundldggande réttigheter for
medborgare 1 konventionens medlemslénder och sitter sdledes den yttersta
grinsen for innehallet i den nationella rétten.?? En av dessa rittigheter ar
ritten till en réttvis rattegdng som aterfinns i konventionens artikel 6.1.
Enligt artikeln ska var och en, vid provningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter, vara beréttigad en réttvis och offentlig forhandling inom skélig
tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.?
Det ar foljaktligen en grundlidggande rittighet att kunna fi en tvist provad av
en domstol. Dartill maste domstolspréovningen vara utformad sé att den
innehaller tillfredsstdllande rattssédkerhetsgarantier. Artikel 6 dr den artikel i
EKMR som provats flest ganger i Europadomstolen, vilket har lett till att det

finns en omfattande praxis géllande artikelns innebord.?*

Det ar mojligt att avsta fran ritten till domstolsprovning, vilket &r fallet nir
parter istillet véljer att 16sa en tvist genom skiljeforfarande. For att
avstaendet fran domstolsprovning ska kunna godtas krivs att det inte strider
mot nagot allmént intresse samt att de grundlédggande processuella

rattssdkerhetsgarantierna dr uppfyllda. Avstaendet méste ocksa bygga pa

20 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

212 kap. 19 § RF.

22 Harris, O’Boyle & Warwick s. 4; Warnling-Nerep s. 235.

23 Art. 6.1 EKMR.

24 Danelius s. 146.
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frivillighet frén parterna.?® P4 grund av de krav som stills pa en stats
tillhandahallande av en réttvis rattegang bor undantag fran
domstolsprovning kriva lagstod, vilket innebér att skiljeforfarande ansetts

vara ett sddant undantag som godtagits av lagstiftaren.?¢

Europadomstolen har i flertal domar uttalat att ett avstaende fran
domstolsprovning till formén for skiljeforfarande inte i sig strider mot
artikel 6.1 EKMR samt att parter har rétt att inga skiljeavtal till forman for
statlig domstolsprévning.?” Europadomstolen har dven fastslagit att parterna
inte avstér fran alla grundldggande rittssédkerhetsgarantier i artikel 6.1 enbart
pa den grund att de valt skiljeforfarande istéllet for domstolsprévning.
Staten maste saledes sdkerstdlla att parterna garanteras dessa grundldggande
rittigheter genom ndgon form av dvervakningsmekanism.?® Artikel 6.1
géller ddrmed i vissa delar dven vid skiljeforfarande, 4ven om det inte &r helt
klart vilka dessa delar ar. | Ashingdane mot Férenade Kungariket uttalade
Europadomstolen att vid en begransning av rétten till domstolsprovning far
inte sjdlva kérnan i rittigheten urholkas.? Detta resonemang har forekommit
i flertal domar, utan att Europadomstolen fortydligat inneborden av denna

”kirna”.30

I artikel 6.1 EKMR framgér uttryckligen att rétten till domstolsprévning
forutsdtter en provning infor en oavhéngig och opartisk domstol. Denna
rattssdkerhetsgaranti giller oavsett om parterna avtalat om att 19sa tvisten 1
ett skiljeforfarande istillet for domstolsforfarande, kravet pd oavhéngighet

ar namligen grundldggande nir det kommer till huruvida ett alternativt

25 Danelius s. 196 f. For vidare ldsning om mojligheten att avstd domstolsprovning hinvisas
till Lotta Maunsbachs avhandling ”Avtal om rétten till domstolsprévning. Processuella
overenskommelsers giltighet i svensk ratt”.

26 Lindskog s. 63.

27 Jakob Boss Sohne KG mot Tyskland (mél nr. 18479/91), beslut den 02.12.1991;
Nordstrom-Janzon mot Nederldnderna (mal nr. 28101/95), beslut den 27.11.1996;
Souvaniemi mot Finland (mal nr. 31737/96), beslut den 23.02.1999.

28 Souvaniemi mot Finland, (mél nr. 31737/96) beslut den 23.02.1999.

29 Ashingdane mot Forenade Kungariket (mél nr. 8225/78), beslut den 28.05.1985, p. 57.
30 Jfr exempelvis Fayed mot Forenade Kungariket (mél nr. 17101/90), beslut den
07.04.1993, p. 71, 76, Fogarty mot Forenade Kungariket (méal nr. 37112/97), beslut den
21.11.1997, p. 33.
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tvistldsningsorgan ska anses utgora en domstol.! Det far inte finnas ndgot
tvivel om domstolens opartiskhet och oavhéangighet, vilket har uttryckts med
termen “justice must not only be done, it must also be seen to be done™.3?
Detta stiller krav pé att domaren inte enbart ska vara opartisk och oberoende
i subjektiv mening, utan dven i en objektiv mening. EKMR stéller siledes
krav pa att ett forfarande vid skiljendmnd uppfyller kravet pd en opartisk

och oberoende beslutsfattare.’?

2.2 Valet av skiljeforfarande som
tvistlosningsform

Virlden 6ver finns en utbredd anvéndning av privata tvistlosningsformer.
Det sérskiljande for dessa former ér att parterna sjélva ges mojlighet att
anpassa forfarandet efter den enskilda tvisten.>* Skiljeforfarande ér en av de
privata tvistlosningsmetoder som forekommer i stor utstrackning.
Skiljeforfarandet pAminner mest om den statliga réttskipningen och anvinds
ofta inom néringslivet och vid internationella tvister.>> Tvistldsningsformen
baseras pa ett avtal dir parterna kommit dverens om att tvister ska 16sas
genom skiljeforfarande istillet for domstolsprovning och bygger alltsé pa
principen om avtalsfrihet. Lagstiftaren har ansett att parter som tillats avtala
om olika mellanhavanden &ven bor tillatas avtala om vem som ska l6sa

tvister betriffande avtalet. 3¢

Det kan finnas flera olika anledningar till att parterna viljer bort domstol
som tvistlosningsform. Négra av dessa aspekter kan vara kontroll 6ver
konfliktldsningen, tidsaspekten, kostnadsaspekten samt behovet av en
resultateffektiv konfliktlosning.?” Just skiljeforfarandets popularitet brukar

forklaras med att skiljeforfarandet ger parterna mojlighet att vilja domare

31 Lithgow m.fl mot Forenade Kungariket (mél nr. 006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81), beslut den 08.07.1986, p. 201.

32 Delcourt mot Belgien (mal nr. 2689/65), beslut den 17.01.1970, p. 31.

33 Harris, O’Boyle & Warwick s. 446.

34 Westberg & Maunsbach s. 10.

35 Prop. 1998/99:35 s. 35; Westberg & Maunsbach s. 52.

36 Prop. 1998/99:35 s. 39.

37 Lindskog s. 42 f.; Westberg & Maunsbach s. 20 ff.
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som de har fortroende for, att skiljeforfarandet ar tidseffektivt, parterna kan

avtala om handldggningen och att forfarandet ér icke-offentligt.*®

2.3 Skiljeforfarandet i svensk ratt

Skiljeforfarandet har kommit att bli en viktig tvistlésningsform nér det
géller kommersiella tvister och har blivit alltmer utbrett sedan mitten av
1900-talet.*® Skiljeforfarandet har emellertid funnits under l1ang tid och ar
inte ndgon ny foreteelse. Det gar att hitta bestimmelser redan fran 1300-talet
dér liknande forfarande omnamns. Det saknades dock nidgon egentlig
lagstiftning fram till slutet pa 1800-talet.*® Under 1800-talet diskuterades
olika forslag till reglering av skiljemén, men det var forst &r 1887 som den
forsta lagstiftningen infordes.*! D4 denna lag ansdgs innehélla olika brister,
exempelvis genom att parterna kunde utnyttja kryphal i lagen till att
obstruera forfarandet, kom s smaningom en helt ny lag genom lag
(1929:145) om skiljemén.*? Denna géllde fram till den nuvarande lagen
(1999:116) om skiljeforfarande som tridde ikraft 1999.43

Vid skiljeforfaranden med séte i Sverige ar det LSF som sétter yttersta
ramen for forfarandet. Aven om skiljeforfarandet till storsta del bygger pé
avtalsfrihet har reglering om vissa grundldggande rittssékerhetsgarantier
ansetts nodvandig fran lagstiftarens sida. Genom vissa grundldggande regler
tillgodoses att parterna inte far en forsvagad réttssdkerhet samtidigt som det
tillgodoser en hog kvalitet pa skiljeforfarandet som tvistlosningsform.**
Lagstiftningen innebér dven ett erkdnnande till skiljeforfarandet som
tvistlosningsform. I flera lander atnjuter skiljeforfarandet i princip samma
stillning som den inhemska domstolsprocessen.® I svensk ritt méirks detta
bland annat genom att skiljedomen till exempel ar verkstillbar samt far

verkan som processhinder.*® Sverige har dessutom ratificerat New Y ork-

38 Prop. 1998/99:35 s. 40.

39 SOU 2015:37 s. 85.

40 Kvart & Olsson s. 16 f.

41 Lag om skiljemén den 28 oktober 1887.

42 Prop. 1998/99:35 s. 32 f.; Kvart & Olsson s. 18 f.

43 Lag (1999:116) om skiljeforfarande.

44 Prop. 1998/99:35 s. 41.

4 Westberg & Maunsbach s. 52.

4 3 kap. 1 §4 p. UB; 10 kap. 17 a § RB; 4 § LSF; Heuman (1999) s. 662 f.
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konventionen, en internationell reglering som innebér att en utlindsk
skiljedom ska verkstillas oberoende av var den dr meddelad och vilken
jurisdiktion parterna tillhor.*” Detta innebir att internationella parter har
mojlighet att verkstélla skiljedomen i andra ldnder &n i det land den
meddelats. I Sverige kan man dérfor verkstélla en skiljedom meddelad
utomlands, samtidigt som internationella parter kan verkstélla en svensk

skiljedom i andra ldnder.*8

Naér parter véljer att avtala om att tvister ska l6sas genom skiljeforfarande
kan de vélja ett institutionellt skiljeforfarande eller ad hoc. Ett
skiljeforfarande ad hoc sker i enlighet med lagreglering som utgdngspunkt.
Institutionella skiljeforfaranden sker inom ramen for ett skiljedomsinstituts
regler och medverkan.*® Skiljedomsinstitut finns vérlden 6ver och bedriver
sin verksamhet genom att administrera skiljeforfaranden. Till exempel finns
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, London Court of
Arbitration och International Court of Arbitration of the International
Chamber of Commerce.*° Skiljedomsinstitutens regelverk kompletterar den
lagstiftning som finns genom att exempelvis ha mer detaljerad reglering
kring handlaggningen. I vissa avseenden ersitter regelverket dven LSF:s
regler, i den mén det dr tillatet.’! Vid beddmningen av skiljemannens
opartiskhet kan det darfor fa betydelse huruvida parterna valt ett
institutionellt forfarande eller ett ad hoc-forfarande, eftersom det

institutionella forfarandet bedoms utifrén ytterligare regelverk.>?

47 Art. 3 Konvention om erkdnnande och verkstillighet av utldndska skiljedomar, 10 juni
1958.

48 Kvart & Olsson s. 19.

4 Heuman (1999) s. 22 f.

50 Ohrstrom s. 64 f.

51 Ohrstrom s. 54.

52 Jfr. Ohrstrom s. 54 f.
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3 Regler om opartiskhet enligt
lagen om skiljeforfarande

3.1 Behorighetskrav for skiljeman

I ett skiljeforfarande &r skiljendmndens framsta uppgift att for parternas
rakning avgora en tvist. Skiljendmnden ska dessutom handldgga tvisten
dndamalsenligt, snabbt och opartiskt.>* Detta innebir att skiljemédnnen har
processuella skyldigheter och befogenheter i processen. Det finns allmédnna
behorighetsvillkor som géller for att kunna bli utsedd till skiljeman. I 7 §
LSF framgér att var och en som rader dver sig sjilv och sin egendom kan
vara skiljeman”. I forarbetena har dessa krav motiverats med att skiljemén
bor kunna ta hand om sig sjdlva och sin egendom for att anses lamplig for
uppdrag som skiljeman. Vid bristande mental hilsa eller 1ag alder som
innebdr att en person inte uppfyller kraven i 7 § LSF anses inte personen
lamplig for uppdrag som skiljeman. Skiljemannen méaste darfor vara myndig
och far varken sta under forvaltarskap eller vara forsatt i konkurs. Reglerna
ar emellertid minimikrav, vilket innebér att parterna fritt far besluta om
vilka ¢vriga krav som stills pa skiljeméinnen.>* Exempelvis kan parterna
kréva att skiljemannen ska ha viss utbildning eller kompetens inom nagot

sdrskilt omrade for att vilja denne som skiljeman.>

3.2 Kravet pa opartiskhet och oberoende

Utover de allménna behdrighetsvillkoren ska @ven skiljemannen vara
opartisk och oberoende. Detta anses vara ett fundamentalt krav i ett
skiljeforfarande och syftar till att skydda réittskipningens objektiva
handhavande samt att i s& hog utstrickning som mojligt garantera opartiska
skiljemén.’® Kravet pa skiljemannens opartiskhet och oberoende finns i 8 §

LSF som har foljande lydelse:

33 Heuman (1999) s. 216.

4 Prop. 1998/99:35 s. 79 ff.

35 Prop. 1998/99:35 s. 81.

36 8 § LSF. Se dven Madsen s. 117; Cars, Lag om skiljeforfarande (1999:116) kommentar
till 8 §.
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”En skiljeman ska vara opartisk och oberoende.

En skiljeman ska pa yrkande av en part skiljas fran sitt

uppdrag, om det finns ndgon omsténdighet som kan rubba

fortroendet for skiljemannens opartiskhet eller oberoende. En

sddan omsténdighet ska alltid anses foreligga

1.

om skiljemannen sjélv eller nagon nirstaende till
skiljemannen &r part eller annars kan vénta

beaktansvird nytta eller skada av tvistens utgang,

om skiljemannen eller ndgon nérstaende till
skiljemannen dr ledamot av styrelsen for ett bolag eller
ndgon annan sammanslutning som é&r part eller annars
stallforetradare for en part eller for ndgon annan som
kan vénta beaktansvard nytta eller skada av tvistens

utging,

om skiljemannen som sakkunnig eller annars har tagit
stdllning 1 tvisten eller hjélpt en part att forbereda eller

utfora sin talan i tvisten, eller

om skiljemannen har mottagit eller forbehallit sig

erséttning 1 strid med 39 § andra stycket.”

Kravet pa oberoende lades till vid en revidering av LSF under 2018, tidigare
framgick det endast att skiljemannen skulle vara opartisk. Enligt forarbetena
innebar tilldgget inte ndgon éndring i sak, eftersom det vid LSF:s inforande
anségs att termen opartisk dven innefattade termen oberoende.’” Ett av
syftena med revideringen var dock att gora LSF mer lattillgénglig for
internationella aktdrer. Eftersom bade termen opartisk och oberoende
anvinds i internationella sammanhang anségs det onskvart att fortydliga att

det i svensk lagstiftning stills krav pa att skiljemannen ska vara bade

37 Prop. 2017/18:257 s. 29; Prop. 1998/99:35 s. 82.
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opartisk och oberoende.>® Till skillnad frén de regler som géller domare i
domstol har det inte ansetts ldmpligt att anvdnda ordet javsregler.
Anledningen till detta angavs vara att det kan finnas omsténdigheter som
utgor hinder i ena situationen, men inte for den andra. Det ansags istéllet
mer dndamalsenligt att tala om omsténdigheter som kan rubba fortroendet
for skiljemannens opartiskhet. Det konstaterades dven att modellagen inte
anvinde sig av begreppet, vilket ocksd ansigs tala for forslaget att istéllet

anvinda sig av opartiskhet och oberoende.>

Regeln i 8 § dr alltsd uppbyggd genom en mer allmin del i forsta och andra
stycket som stiller kravet pé skiljemannens opartiskhet. Denna del kallas for
generalklausulen. Generalklausulen f6ljs av exempelsituationer, som &r
avsedda att visa omstindigheter som alltid innebér att fortroendet for
skiljemannens opartiskhet anses rubbat.®® Det dr inte meningen att exemplen
ska anses uttommande, ett fortroendeskadligt forhallande kan dven ligga

utanfor exempelsituationerna och beddms da utifran generalklausulen.®!

Vid en invindning mot opartiskhet i enlighet med generalklausulen far en
bedomning goras fran fall till fall om omsténdigheten kan sdgas rubba
fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Kravet pa opartiskhet innebér att
skiljemannen ska agera utan hinsyn till parternas processintresse nir denne
utfor sitt uppdrag, samt vara fristdende i forhallande till parterna och
saken.%? Eftersom opartiskhet tar sikte pa skiljemannens instillning till
tvisten och parterna, krivs att skiljemannen uttryckt att denne &r partisk eller
att det foreligger yttre omstindigheter som innebér att det finns risk for att
skiljemannen inte kan avgora saken opartiskt.®* I detta hinseende har
Europadomstolen gjort skillnad pé subjektiv och objektiv opartiskhet. En
domstol presumeras dock vara opartisk till dess att det finns proof to the

contrary”.%* Saledes ir det oftast objektiv opartiskhet som blir foremal for

38 Prop. 2017/18:257 s. 29.

39 Prop. 1998/99:35 5. 82; SOU 1994:81 s. 114 f.

608 § 2 st. 1-4 p. LSF; Prop. 1998/99:35 s. 82 ff.

61 Prop. 1998/99:35 s. 84; Madsen s. 124.

2 Lindskog s. 448.

63 Lindskog s. 449; Heuman (1999) s. 240; Madsen s. 120.

64 Hauschildt mot Danmark (mal nr. 10486/83), beslut den 24.05.1989, p. 47.
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inviandning, det vill sdga sddant som baseras pa yttre omstiandigheter som

enligt en utomstéende kan rubba fortroendet for domarens opartiskhet.5®

Vid sddana yttre omsténdigheter talas om “fortroendeskadliga
forhallanden”. Det innebar att forhallandet skadar eller riskerar att skada
fortroendet for skiljemannens formaga eller vilja att vara opartisk.®® Sddana
fortroendeskadliga forhéllanden bor vara diskvalificerande eftersom de inte
bara riskerar att skiljemannen inte stér fri i forhallande till parterna eller
saken, utan dven riskerar att minska fortroendet for skiljeforfarandet som
tvistldsningsform.®” Om skiljemannen faktiskt klarar att agera opartiskt
saknar darfor betydelse.®® 1 ett réttsfall frén 1981 har HD uttalat att det
’sjélvfallet [4r] angelédget att jivsregler noggrant iakttas och att de tillimpas
pa sadant sitt att en domare eller skiljeman som omfattas av en sadan regel
inte far delta i en réttegéng eller ett skiljeforfarande, d&ven om i det sérskilda
fallet anledning saknas att anta att han vid handlaggningen eller avgdrandet
av malet skulle lata sig paverkas av sitt forhdllande till den ena parten”®.
HD klargjorde dven att kravet inte minst maste stillas hogt pa skiljemén,
eftersom fel i bevisvirdering eller rittstillimpning inte ger parterna
mojlighet att 6verklaga. HD gav dven uttryck for att om en omstindighet
undantagsldst grundar jiv enligt RB:s regler, finns det ingen anledning att
tillimpa reglerna pé det vis att omsténdigheten inte skulle diskvalificera en

skiljeman.”

Vid bedémningen av om fortroendeskadliga forhallanden foreligger 1 ett
aktuellt fall ska en helhetsbedomning goras. Innebdrden av detta ér att flera
omstindigheter sammantaget kan innebéra att ett fortroendeskadligt
forhallande foreligger, 4ven om omstiandigheterna var for sig inte ensamt
anses kunna innebara att ett fortroendeskadligt forhallande foreligger. Pa

motsvarande sitt kan en omstindighet, som ensamt anses kunna innebéra ett

65 Sandgren s. 709.

% Lindskog s. 449 samt not. 1768.
67 Lindskog s. 450.

8 Lindskog s. 454.

69 NJA 1981 s. 1205.

T0NJA 1981 s. 1205.

22



fortroendeskadligt forhallande, vagas upp av andra omstandigheter som

leder till att det inte foreligger nagot fortroendeskadligt forhallande.”

Kraven pé skiljemédnnen dr samma for alla skiljemén oavsett om det handlar
om en partsutsedd skiljeman eller ordféranden som dessa tva utsett
tillsammans.”? I svensk ritt forefaller det vara nirmast sjilvklart att bada

parter bor kunna stilla samma krav pa samtliga skiljemén.”?

3.3 Fortroendeskadliga forhallanden pa
grund av skiljemannens personliga
kopplingar

3.3.1 Likartade tvister

Eftersom uppsatsens syfte &r att utreda vilka personliga kopplingar som kan
fa betydelse for skiljemannens opartiskhet ska foljande avsnitt redogdra for
hur saddana kopplingar tolkats och bedomts av framforallt lagstiftare och i
doktrin. Som ndmnt i det inledande kapitlet avses hir kopplingar som ror
skiljemannen och processubjekt, sd som att skiljemannen tidigare deltagit i
liknande rittsfragor eller genom den advokatbyrd som denne arbetar pa.
Dessa kopplingar ar alla sdidana som far bedomas inom ramen for
generalklausulen 1 8 § 1 st. LSF. I de foljande avsnitten har jag delat upp
kopplingarna efter olika kategorier dér jag forklarar och exemplifierar vilka
situationer som jag innefattar i begreppet personliga kopplingar. Hur dessa
personliga kopplingar har bedomts i praxis kommer att behandlas nedan i

kapitel fem.

Ett sitt som en personlig koppling kan aktualiseras genom ar om
skiljemannen tidigare har varit delaktig i likartade tvister, exempelvis om
denne tidigare suttit i en skiljendmnd dir samma rattsfragor aktualiseras,
eller om skiljemannen pa nagot annat sétt uttryckt en asikt i imnet som
aktualiseras i tvisten. Enligt Heuman kan fortroendeskadliga forhallanden

inte anses foreligga nir en skiljeman i exempelvis ett litterdrt verk av nigot

"l Lindskog s. 457.
72 Madsen s. 121; Lindskog s. 455.
73 Prop. 1998/99:35 s. 82; Lindskog s. 455 not 1804.
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slag har givit uttryck for en dsikt i en réttsfraga som &r aktuell i tvisten. Inte
heller om skiljemannen tidigare har tagit stéllning i en rittsfrdga i en annan
tvist kan ett fortroendeskadligt forhallande anses foreligga.” Det dr dock
viktigt att sdrskilja dessa situationer fran det presumtionsfall som éterfinns i
tredje punkten; att den som hjilpt till att utforma talan eller annars tagit
stdllning 1 tvisten inte kan vara skiljeman. Den som uttalat sig om en
specifik tvist bor vara forhindrad att delta i avgérandet, oavsett om
uttalandet gjorts som sakkunnig eller €j.”> Av denna anledning kan en
tillfragad skiljeman fOrsitta sig i en situation dér en fortroendeskadlig
situation uppstar, om denne pa nagot vis hamnar i en diskussion om saken
eller handldggningen av skiljeforfarandet med en part som fragar om
skiljemannen skulle kunna &ta sig ett uppdrag.’® Detsamma géller om
skiljemannen infor utndmnandet diskuterar potentiella rittsfragor som skulle

kunna aktualiseras i tvisten.”’

I internationella skiljeforfaranden har skiljemén inte ansetts uppfylla krav pa
opartiskhet efter att en part har gjort en invindning mot att skiljemannen,
samtidigt som denne innehade uppdraget som skiljeman, agerade som
ombud i en annan tvist som gillde likartade fragor. Dessa tvister rorde dock
specifika investeringstvister och det kan ifrdgasattas om fragan
overhuvudtaget kan bli aktuell i rena kommersiella tvister dar tillamplig lag,
omstindigheterna och réttsfragorna ofta dr unika samt dér skiljeforfarandet
sker utan offentlighet.”® I normala fall bor en skiljemans roll som ombud i
en likartad tvist inte medfora nagot fortroendeskadligt forhéallande. For att
ett fortroendeskadligt forhallande ska foreligga bor i sddant fall krévas att
omstindigheterna i det enskilda fallet talar for det, exempelvis genom att
”den aktuella réttsfragan ar entydigt definierad, oklar och av central

betydelse i bade skiljeférfarandet och den padgdende saken”.”®

74 Heuman (2020) s. 40.

3 SOU 1994:81 s. 117.

76 Madsen s. 119; Redfern, Hunter m.fl. s. 277.
77 Hobér s. 157.

78 Redfern, Hunter m.fl. s. 274 ff.

7 Lindskog s. 464.
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3.3.2 Sarskilt om kopplingar pa grund av
advokatbyra

Flera skiljemén arbetar som advokater vid advokatbyréder. Pa grund av detta
kan en skiljeman som dr verksam som advokat ha ett flertal kopplingar till
exempelvis parten genom advokatbyrans verksamhet. Kopplingar genom
advokatbyran kan aktualiseras pad ménga olika sétt. Som utgdngspunkt ar det
olampligt for en skiljeman att delta i ett skiljeférfarande om denne tillhor
samma advokatbyra som ndgot av partsombuden.?’ Kutym har darfor varit
att svenska advokater avbdjer uppdrag som skiljemin om advokaten sjilv
eller ndgon annan pé dennes byra foretrdder ndgon av parterna i tvisten i ett
pagéende uppdrag. Om advokatbyran haft tidigare uppdrag for ndgon av
parterna kan denna omsténdighet ocksa medfora att skiljemannen anses vara
forhindrad att 4ta sig uppdraget som skiljeman. Att uppdragen avslutats
nyligen eller att uppdragen haft anknytning till den aktuella skiljetvisten &r
omstdndigheter som talar for att ett fortroendeskadligt forhéllande i sddant

fall kan foreligga, fastin uppdragen ér avslutade.®!

Man kan troligtvis utgé frén att den verksamhet som skapar ett
fortroendeskadligt forhdllande for en advokat pa advokatbyréan, dven skapar
ett fortroendeskadligt forhdllande hos dvriga advokater pa4 samma byra.?? I
doktrin har dock tankar véckts kring att en advokat andé skulle kunna ténkas
vara behorig att ata sig ett uppdrag som skiljeman for en part, fastén det
foreligger ett fortroendeskadligt forhallande for en annan advokat pa samma
advokatbyra. Faktorer som skulle kunna leda till en sddan bedomning &r
exempelvis att advokaterna arbetar pé tva olika kontor eller att advokaterna

saknar en ekonomisk intressegemenskap med varandra.®?

80 Redfern, Hunter m.fl. s. 271.

81 Madsen s. 120.

82 Lindskog s. 459.

8 Lindskog s. 458 f. Som en jamfGrelse kan ndmnas att brittiska sa kallade barristers som
arbetat vid samma kammare har ansetts ha en sddan koppling till varandra att detta lett till
att ett fortroendeskadligt forhallande har uppkommit. Detta trots att dessa barristers
egentligen inte anses ha ett sddant nidra samrore med varandra som advokater pa
advokatbyraer. Att parterna inte varit bekanta med det brittiska systemet och att
skiljemannen underlétit att upplysa om omstiandigheten var dock ndgot som fick betydelse
for denna bedomning, se exempelvis Hrvatska Elektroprivreda m.fl. mot Slovenien.
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3.3.3 Tidigare uppdrag av samma ombud eller
part

Ytterligare ett séitt som personliga kopplingar kan uppsté pa dr om en
skiljeman 1 ett skiljeforfarande tidigare har haft flera uppdrag dér denne
blivit utnimnd av samma part, eller av parter med samma ombud. Antal
utndmnanden av en part eller advokatbyra samt om detta ska medfora att ett
fortroendeskadligt forhallande foreligger dr nagot som har diskuterats de
senaste aren.®* I doktrin har uttalats att om en skiljeman blivit utnimnd av
ett och samma ombud ett flertal gdnger kan det leda till ett slags
beroendeforhéllande. Ett sddant beroendeforhallande skulle kunna innebira
att ett fortroendeskadligt forhallande har uppkommit mellan skiljemannen
och ombudet.?> Det dr inte heller 1dmpligt att en skiljeman har en finansiell
relation med ndgot av ombuden i ett skiljeforfarande. Det skulle kunna
ténkas att ett sétt for en skiljeman att utveckla en sddan finansiell relation ar
genom att skiljemannen far ett visentligt antal av upprepade uppdrag som

skiljeman av en och samma advokatbyr4.?

3.3.4 Personliga relationer

I detta avsnitt finns de dvriga kopplingar som innebér att skiljemannen har
nagon form av koppling till part eller annan genom sin relation till dessa,
utan att det ligger inom ramen for en koppling till advokatbyran eller
tidigare uppdrag. Om en skiljeman och part har en néra anknytning till
varandra kan ett fortroendeskadligt forhallande enligt generalklausulen
foreligga mellan dessa.’” S& kan exempelvis vara fallet om skiljemannen har
en ledande stillning inom ett foretag och utovar betydande inflytande pé
foretagets verksamhet.®® Hovritten har ansett en skiljeman javig da denne
tidigare har varit stéllforetradare och dgt aktier i det bolag som var part i
tvisten.® Att skiljemannen befinner sig i ndgon form av beroendestéllning

till parten kan ocksa vara en sddan nira anknytning som foranleder ett

84 Hobér s. 167.

85 Heuman (2020) s. 40.

86 Redfern, Hunter m.fl. s. 271.
87 Lindskog s. 459.

88 Heuman (1999) s. 242.

89 RH 1991:15.
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fortroendeskadligt forhdllande. En sddan beroendestéllning kan vara att

skiljemannen &r skuldsatt till parten eller avlénad av densamma.”®

Utover néra anknytning som beskrivits ovan kan det vara svart att stilla upp
tydliga kriterier eller tumregler for nér en personlig relation mellan en
skiljeman och nagon av parterna dr sddan att denna relation skulle anses ge
upphov till ett fortroendeskadligt forhallande. Det &r troligtvis inte
tillrackligt att en part och skiljeman &r bekanta med varandra for att ett
fortroendeskadligt forhdllande ska foreligga, utan det kravs nagot
ytterligare. Alternativt krdvs det att bekantskapen 4r av sd ingdende natur att
den svarar mot vad som géller i ett ndrstdendeforhallande, exempelvis att
bekantskapen innebér ett ’frekvent och otvunget umgénge” mellan

skiljemannen och ndgon av parterna.’!

En skiljeman bor trots detta undvika att ha kontakt med en part utanfor
handléggningen av skiljeforfarandet. Sddana kontakter riskerar att medfora
misstankar hos motparten, &ven om samtalet inte har berort den aktuella
tvisten. Motparten skulle exempelvis kunna tro att den andra parten forsokt
paverka hur skiljemannen ska agera i tvisten. Dessutom kan yttre
forutsattningar medfora att fortroendeskadligt forhéllande uppstar genom en
viss kontakt. Ett sddant exempel som ndmnts dr om en skiljeman skulle dta
middag och dricka alkohol tillsammans med en part. Sddana omstindigheter

anses vara bade oldmpliga och fortroendeskadliga.”?

Nir det giller personliga relationer mellan skiljeman och partsombud har i
forarbetena forutsatts att fortroendeskadliga forhallanden kan uppsta som
foljd av sadana relationer. En enkel 16sning pa ett sddant problem skulle
kunna vara att den tillfrigade skiljemannen avstar fran att tacka ja om dessa
har en nira relation.”® Emellertid har det inte ansetts rimligt att kriva att
skiljemén och partsombud avstar frdn gemensamt deltagande pa konferenser

och liknande tillstdllningar, men att de da bor avhélla sig fran att konversera

% Lindskog s. 460.

1 Lindskog s. 460 f.

92 Heuman (1999) s. 246.
93 Madsen s. 121.
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pé tu man hand.”* I ett litet land som Sverige ir det dven naturligt att
yrkesverksamma skiljeman har en yrkesmaéssig bekantskap, ndgot som inte
medfor ett fortroendeskadligt forhallande. S& kan diremot fallet bli om det
istéllet foreligger en ldngvarig och djup vianskap mellan skiljemannen och
ombudet.”> Generellt sett bér bedomningen goras pa motsvarande sétt som
vid en beddmning mellan skiljeman och part. Daremot bor en viss
ytterligare tolerans foreligga mot ett ombud eftersom denne stér langre ifran
saken. Aven en pétaglig oviinskap mellan skiljeman och partsombud skulle

kunna utgéra ett fortroendeskadligt forhéllande.*®

3.4 Upplysningsplikten

Reglerna om opartiskhet kompletteras med en sa kallad upplysningsplikt,
som innebdr att skiljemannen maste uppge de omstindigheter som skulle
kunna innebira att ett fortroendeskadligt forhallande foreligger. Denna

upplysningsplikt finns i 9 § LSF som stadgar foljande:

”Den som ombeds att ata sig ett uppdrag som skiljeman skall
genast uppge alla omsténdigheter som enligt 7 § eller 8 § kan
tankas hindra den vidtalade fran att vara skiljeman. En
skiljeman skall upplysa parterna och 6vriga skiljemin om
sddana omsténdigheter sé snart alla skiljeméan har utsetts och
dérefter under skiljeforfarandet sa snart skiljemannen har fatt

kdnnedom om nagon ny omstindighet.”

I forarbetena uttalades att det ”framstar som naturligt™ att den tillfragade
skiljemannen rannsakar sig sjdlv om denne kénner till nagra omsténdigheter
som kan rubba fortroendet for dennes opartiskhet. Skiljemannen ska ocksa
upplysa om saddana omstandigheter 4&ven om dessa kommer till
skiljemannens kdnnedom forst efter att forfarandet har inletts.”” Det dr

viktigt att skiljemannen gor de efterforskningar som kravs for att sikerstélla

% Heuman (1999) s. 246.
% Heuman (1999) s. 243 f.
% Lindskog s. 461.

97 Prop. 1998/99:35 s. 85.
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att ndgot fortroendeskadligt forhéllande inte foreligger.”® En skiljeman
behover dven upplysa parterna om sddana omstindigheter som inte
nodvéndigtvis skapar ett fortroendeskadligt forhéllande, men som kan
innebéra att ndgon form av intressebindning foreligger mellan ndgon av
parterna eller dess ombud.”® Genom att upplysa om alla tinkbara eventuella
kopplingar mellan skiljeman och part eller dess ombud minskar &dven risken
for att skiljemannen i ett senare stadie blir anklagad av parterna for att inte
vara opartisk och oberoende.!?® Om en skiljeman underlater att informera
om en tveksam omstindighet kan underlatenheten att upplysa om
omstindigheten medfora att omsténdigheten ska anses fortroendeskadlig.
Det finns déremot inte nagon sanktion eller liknande for underlatenhet att

informera om omstindigheter.'?!

I praktiken fungerar det ofta sa att en partsutndmnd skiljeman har ett
informellt samtal med parten om eventuella omsténdigheter som skulle
kunna vara viktiga for bade parten och skiljemannen att vara medvetna om
infor skiljeférfarandet. Om parten och skiljemannen konstaterar att det
saknas hinder for uppdraget accepterar skiljemannen uppdraget. Darefter
informerar skiljemannen formellt bdda parterna om alla omstédndigheter som
kan vara relevanta for parterna att kinna till for att de ska kunna bedoma

frdgan om skiljemannens opartiskhet.'?

3.5 Tidpunkten for en invandning om
skiljemans opartiskhet

Syftet med regleringen om opartiskhet och oberoende dr bland annat att
hindra att kostnader 14ggs ned pa ett forfarande dir det finns en potentiell
risk att skiljedomen senare klandras. Striavan ar darfor att fragorna gillande
skiljendimndens behorighet ska avklaras sa tidigt som méjligt.!> Om en part

anser att det foreligger ett fortroendeskadligt forhallande efter att

% Heuman (1999) s. 247 f.

% Heuman (1999) s. 231 f.

100 Redfern, Hunter m.fl. s. 255.

101.SOU 1994:81 s. 266; Heuman (1999) s. 231 f.
102 Redfern, Hunter m.fl. s. 255 f.

103 Heuman (1999) s. 247 f.
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skiljemannen har upplyst om olika omsténdigheter, ska denne gora en
invandning mot skiljemannen. En sddan invindning maste goras inom 15
dagar fran det att parten fick kinnedom om omstiandigheten.!** Om en
inviandning inte gors inom tidsfristen blir mojligheten att invdnda
prekluderad.!® Invindningen provas av samtliga skiljemén i nimnden. !
Ett bifallande beslut ar slutligt och kan inte dverklagas.'”” Om nimnden
istéllet finner att det saknas skél att bifalla partens invindning har parten
mojlighet att dverklaga beslutet hos tingsritten. Det ar upp till
skiljendmnden att besluta om forfarandet ska fortga under tiden tingsritten

meddelar sitt beslut eller om den ska vilandeforklara malet.!%8

Oavsett om en omstindighet skulle kunna medfora att ett fortroendeskadligt
forhéllande uppkommer i forhallande till en skiljeman, kan parterna sjélva
avgora om de vill gora en invindning om detta. Parterna har alltsa mojlighet
att avsta fran ett dberopande av fortroendeskadliga forhallanden.'” Viljer
parten att inte gora en sddan invdndning, trots vetskap om dessa
omstindigheter, kan parten inte senare vilja att begéra att skiljemannen ska
skiljas fran uppdraget p& denna grund. Detta innebér att parterna kan komma
Overens om att utse partiska skiljemén. En forutsittning for detta ar dock att
parterna, nir de véljer att acceptera skiljemannen, 4r medvetna om alla de
omstdndigheter som hade kunnat innebira ett fortroendeskadligt
forhéllande. Reglerna dr tvingande pé det vis att en part inte pa forhand kan
avsta att gora en invdndning, utan det forutsitter att parten fatt kinnedom

om den fortroendeskadliga omstindigheten.!!?

3.6 Klander av skiljedom

Ett syfte med skiljeforfarandet &r att snabbt och kostnadseffektivt 16sa en

tvist mellan parterna. Det dr darfor viktigt att tvistlosningsmetoden inte f6ljs

10470 § 1 st. LSF.

105 Heuman (1999) s. 249.

106 10 § 2 st. LSF.

10710 § 3 st. LSF.

10810 § 4 st. LSF; Heuman (1999) s. 252 f.
109 Lindskog s. 453; Prop. 1998/99:35 s. 85.
110 Prop. 1998/99:35 s. 85.
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av langdragna efterfoljande processer.!!! Detta &r dven en av
skiljeforfarandets viktigaste fordelar jamfort med ett ordinarie
domstolsforfarande.!'? En meddelad skiljedom fér dérfor inte verprovas pa
materiella grunder. Parter som har traffat ett avtal om skiljeférfarande som
tvistlosningsmetod forutsitts ha valt bort mojligheten till 6verprévning av
materiella fragor. Samtidigt dr det av vikt att parterna har ett tillrackligt
rattsskydd och kan angripa domar som tillkommit efter grova forfarandefel.
Om sédana skiljedomar skulle sta fast utan nagra angripandemdojligheter
skulle bade skiljeforfarandets rykte och enskilda och allménna intressen
riskeras.!!® Det ér saledes viktigt att skiljeménnen f6ljer de grundliggande
forfaranderegler som ligger till grund for parternas processuella
rattssidkerhet, exempelvis ritten till en opartisk domare. Skulle skiljedomar
sta fast trots att skiljenimnden begatt grova forfarandefel skulle bade
fortroendet och anvdndandet av skiljeforfarandet som tvistlosningsform

riskera att minska.!!#

En skiljedom far darfor klandras om en part efter forfarandet inser att det
funnits omstandigheter som riskerar att rubba fortroendet for skiljemannens
opartiskhet och oberoende.!!> Kraven pa skiljendmndens opartiskhet ska
vara lika hogt stdllda vid en klandertalan som vid en invdndning under
forfarandets géng.!'® En sidan invindning forutsitter att inte
invandningsratten har prekluderats enligt 10 § 1 st. LSF. En part har inte
heller ritt att aberopa en omstindighet som parten genom att delta i
forfarandet utan invéndning eller pa annat sitt far anses ha avstétt frén att
gora gillande.''” En part som vill vicka en klandertalan ska gora detta inom

tvd ménader frén det att skiljedomen meddelats.''®

150U 1994:81 s. 169.

112.50U 2015:37 s. 119.

113 SOU 1994:81 s. 169.

114 Heuman s. 584.

11534 § 1 st. 6 p. LSF; Heuman s. 585.
116 Heuman s. 239 f.

11734 § 2 st. LSF.

118 34 § 3 st. LSF.
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4 Institutionella reglementen
och annan reglering

4.1 Stockholms handelskammares
skiljedomsregler

Vid institutionella skiljeférfaranden genomfors skiljeforfarandet i enlighet
med reglementet for det institut som parterna har avtalat ska handldgga
eventuella tvister dem emellan. Dessa reglementen innehéller bland annat
regler om hur forfarandet ska ga till. Lagen om skiljeforfarande ér i stora
delar dispositiv och institutionella reglementen ersétter och kompletterar

didrmed de dispositiva delarna av LSF.!"?

SCC har funnits sedan 1917 och har varit navet for institutionella
skiljeforfaranden i Sverige sedan dess. SCC har blivit ett av de storsta
skiljedomsinstituten i vérlden och administrerar omkring 200
skiljeforfaranden per ar. Senaste versionen av SCC:s regelverk, SCC
Arbitration Rules, tridde ikraft r 2017.'2° Mellan ar 2016-2018 provade
SCC mer én 40 stycken drenden dér en part gjort en invindning mot nagon
eller ndgra skiljeméns opartiskhet och mellan ar 2013-2015 provades 14

stycken sddana drenden.'?!

SCC tillhandahéller administrativ service i samband med tvistlosning och
bestar av en styrelse och ett sekretariat. SCC avgor inte tvister, utan ser
istéllet till att administrera tvister i enlighet med SCC-reglerna och att
informera om skiljedoms- och medlingsfragor.'?> SCC:s styrelse har som
uppgift att fatta beslut om fragor som krévs i enlighet med SCC:s
skiljedomsregler, bland annat vid invindning mot skiljeménnens

opartiskhet.'?3 Enligt SCC:s skiljedomsregler ska varje skiljeman vara

119 Madsen s. 23 f.

120 National Report Sweden (2020) in ICCA International Handbook on Commercial
Arbitration s. 3.

121 Ipp, Caré & Dubeshka s. 9; Ipp & Burova s. 2.

122 1 § Bilaga I SCC:s skiljedomsregler; 2 § Bilaga I SCC:s skiljedomsregler.

123 6 § Bilaga I SCC:s skiljedomsregler.
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opartisk och oberoende, samt upplysa om de omstandigheter som kan vara
dgnade att rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
oberoende.'?* Dessa omstindigheter ska skickas in till SCC:s sekretariat i en
bekréftelse som parterna far ta del av. Om det uppkommer négra
omstindigheter under skiljeforfarandet som parterna bor kénna till ska
skiljemannen skriftligen informera parterna och 6vriga skiljemén om dessa

omsténdigheten sd fort omstindigheten uppkommer.!?

Om en part anser att det foreligger omsténdigheter som kan rubba
fortroendet for skiljemannens opartiskhet och oberoende far denne gora en
invindning mot detta. I ett institutionellt forfarande skickas invandningen in
skriftligen till SCC:s sekretariat senast 15 dagar efter att parten fatt
kinnedom om omsténdigheten.!?® Detta utgor ett komplement till den
lagstadgade regeln om att skiljendmnden ska prova en invindning mot
skiljemans opartiskhet.!?” Parterna och skiljeméinnen far méjlighet att yttra
sig om invindningen innan styrelsen fattar ett beslut.'?® Om alla parter ar
Overens om att invindningen ska bifallas maste skiljemannen skiljas fran
uppdraget. I dvriga fall ska styrelsen prova invindningen.'?* Om
invindningen bifalls ska skiljemannen entledigas fran uppdraget.'*° Av 11 §
LSF framgér att ett instituts beslut om en invindning mot skiljemannens
opartiskhet ska vara slutligt. Det innebér att parterna saknar mojlighet att

overklaga beslutet hos tingsritten vid ett skiljeforfarande hos SCC.'3!

12418 § 1 — 2 p. SCC:s skiljedomsregler.

12518 § 3 — 4 p. SCC:s skiljedomsregler.

126 19 §1 — 3 p. SCC:s skiljedomsregler.

127 Eftersom skiljeforfarandet dr iging ar det egentligen 2 § och 10 § LSF som giller for
inviandningar mot skiljendmndens opartiskhet. Daremot far rétten att slutligt prova fragan
om opartiskhet delegeras till ett skiljedomsinstitut, jfr. 11 § LSF.

12819 § 4 p.; 20 § 2 p. SCC:s skiljedomsregler.

12919 § 5 p. SCC:s skiljedomsregler; Madsen s. 134.

13020 § SCC:s skiljedomsregler.

13111 § LSF; Madsen s. 131 ff.
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4.2 International Bar Associations
riktlinjer angaende opartiskhet

4.2.1 Riktlinjernas syfte och anvandning

Vid internationella skiljeférfaranden finns det en risk for att skiljemén har
olika uppfattningar om vilka omsténdigheter som riskerar att paverka
fortroendet for en skiljemans opartiskhet och oberoende. Detta skapar en
onddig risk for missndje vid internationella forfaranden.'3? IBA har dérfor
tagit fram gemensamma riktlinjer for att underlétta de bedomningar om
skiljemdnnens opartiskhet och oberoende som behdver goras i samband med
internationella skiljeforfaranden.'*3 Med enhetliga regler minskar
mojligheterna till att obstruera forfaranden samtidigt som skiljeforfarandets
legitimitet inte riskeras av otydligheter och varierande beddmningar.!34
Riktlinjerna syftar darfor till att tydliggdra principer gillande ett flertal
konkreta situationer for att sdkerstélla ett likvérdigt tdnk kring vilka

situationer som kan anses fortroendeskadliga eller ej.'*

Riktlinjerna baseras pa internationell praxis och forankras i grundliggande
principer om opartiskhet, oberoende och upplysning. Sedan riktlinjernas
tillkomst &r 2004 har de fatt en bred acceptans inom skiljedomsritten och
anvinds flitigt av bade skiljemén och parter.'*¢ I samband med att
riktlinjerna uppdaterades 2014 infordes ytterligare situationer som enligt
riktlinjerna normalt sett borde medfora upplysningsskyldighet for
skiljeménnen.'3” Aven om riktlinjerna ir avsedda for internationella

forfaranden kan de ge vigledning dven i svenska forfaranden.!3®

Aven i doktrin uttrycks att skiljemén i stor utstriickning strivar efter att folja

IBA:s riktlinjer, ndgot som visar pa att de har fatt en viktig betydelse i

132 Redfern, Hunter m.fl. s. 256.

133 IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration (IBA:s riktlinjer) s. 3.
Riktlinjerna gar att finna pa IBA:s hemsida under "Practice rules and guidelines’,
https://www.ibanet.org/resources.

134 IBA:s riktlinjer s. 1 f.

135 Redfern, Hunter m.fl. s. 257.

136 IBA:s riktlinjer s. 1 f; Redfern, Hunter m.fl. s. 258.

137 IBA:s riktlinjer s. iii.

138 Lindskog s. 447.
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internationell skiljedomsritt.!3? Parter har ocksa tenderat att ligga stor vikt
vid riktlinjernas innehéll och innebord nér de inviant mot en skiljemans
behorighet. Aven domstolar och skiljedomsinstitut har anvint sig av
riktlinjerna vid sina bedomningar av skiljeméns opartiskhet.'*? Detta
bekriftas bland annat av SCC, som i en rapport beskriver att det
regelméssigt hdnvisar till IBA:s riktlinjer vid invdndningar mot skiljeméans
behorighet. I rapporten framhélls dock att SCC kan vilja att avvika fran
riktlinjerna nir dess egen analys av omstidndigheterna motiverar ett annat

utfall.14!

En forklaring till riktlinjernas genomslag kan vara att det vid beslut om
skiljemins behorighet ofta saknas motiverade beslut fran skiljedomsinstitut,
samtidigt som det finns en begridnsad domstolspraxis pd omradet. P4 grund
av denna avsaknad av praxis kan det dérfor vara rimligt att bade domstolar
och andra anvénder sig av riktlinjerna vid beddmningen av skiljeméns
opartiskhet. Riktlinjerna forutspés darfor ha en fortsatt viktig roll vid sddana

beddmningar.'4?

4.2.2 Riktlinjernas innehall

Riktlinjerna bestar av tvé delar, ’General standards regarding impartiality,
independence and disclosure” samt “Practical application of the General
standards”.!* I den forsta delen &terfinns de grundliggande principer som
ligger till grund for skiljeforfarandet, sdsom skiljeménnens opartiskhet och
oberoende, kravet pa att avséga sig eller tacka nej till uppdrag om det
foreligger risk for att skiljemannen inte kommer kunna agera opartiskt eller
om det foreligger omstédndigheter som kan vicka tvivel om skiljemannens
opartiskhet, upplysningsskyldighet samt invindning- och preklusionsregler.
Av principerna framgar dven att en skiljeman normalt sett ska anses itrdda
sig sin advokatbyras identitet, &ven om det inte ska anses sjilvklart att en

forbindelse mellan advokatbyran och nadgon av parterna automatiskt medfor

139 Redfern, Hunter m.fl. s. 258. Se dven Ohrstrom s. 165.
140 Redfern, Hunter m.fl. s. 258. Se dven Ohrstrom s. 165.
141 Tpp, Caré & Dubeshka s. 7.

142 Hobér s. 165.

143 IBA:s riktlinjer s. 2.
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att ett fortroendeskadligt forhallande foreligger. En beddmning far goras i
varje enskilt fall. Detsamma géller om en part tillhor en ”legal entity” som
haft forbindelser med skiljemannens advokatbyra. Slutligen stills krav pa att
bade parter och skiljemén ska upplysa om alla relationer och omstiandigheter

som kan leda till intressekonflikter.!44

For att riktlinjerna ska kunna anvéndas i praktiken innehaller dess andra del
beskrivningar av situationer som &r vanligt forekommande i dagens
internationella skiljeforfaranden. Dessa ar uppdelade i grona, orange och
roda listor. Situationerna dr inte uttommande men ger en grund vid
bedomning av vilka situationer som kan foranleda fortroendeskadliga
forhallanden. Griansdragningen mellan de olika listorna kan vara svér och
ibland 6ppna upp for en diskussion om vilken av listorna en specifik
situation anses tillhora.'*> Det dr framforallt den orange listan som brukar
diskuteras i olika sammanhang, eftersom det ar otydligt nér de
omstdndigheter som ndmns i denna dven ska leda till diskvalificering av

skiljeménnen.'46

4.2.3 Den grona listan

Den grona listan dr en icke uttdmmande lista pa situationer som frén ett
objektivt perspektiv inte kan anses fortroendeskadliga. Situationerna i den
grona listan dr séledes inte nagot som foranleder upplysningsplikt for
skiljemannen.'” I den grona listan terfinns situationen att skiljemannen
tidigare har uttalat sig i ett juridiskt spdrsmal, exempelvis i en artikel eller
vid undervisning, som dven aktualiseras i skiljeforfarandet. De fall dar
skiljemannen ocksa ar advokat eller kopplad till en advokatbyra som har ett
samrore med en annan advokatbyra som bitrétt en part, i en fraga icke
relaterad till skiljeforfarandet, tillats ocksé enligt den grona listan.
Undantaget dr om den andra byran “share significant fees or other revenues”

med skiljemannens advokatbyra.

144 IBA:s riktlinjer s. 4 — 15.

145 IBA:s riktlinjer s. 17, 19 f.
146 Redfern, Hunter m.fl. s. 258
147 IBA:s riktlinjer s. 19.
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Om skiljemannen och ett ombud i tvisten, eller annan skiljeman i samma
skiljendmnd, haft kontakt genom professionella sammanhang tas exempel
pa tillatna situationer upp i den grona listan. Exempel som inte ska orsaka
nagra fortroendeskadliga forhédllanden 4r om dessa dr medlemmar i samma
samfund eller yrkesorganisationer eller att de tidigare suttit i samma
skiljendmnd. Detta giller &ven om de undervisar eller arbetar vid samma
fakultet vid ett universitet. Inte heller ska gemensamt engagemang eller
deltagande i konferenser, seminarier eller liknande féranleda nagot

fortroendeskadligt forhéllande.'*®

Nir det ror tidigare kontakter mellan skiljemannen och en part &r endast
begransade kontakter upptagna pa den grona listan. Riktlinjerna uttrycker
begransningen pé foljande vis: if this contact is limited to the arbitrator’s
availability and qualifications to serve, or to the names of possible
candidates for a chairperson, and did not address the merits or procedural
aspects of the dispute, other than to provide the arbitrator with at basic

understanding of the case”.!¥’

4.2.4 Den orange listan

Den orange listan bestér av situationer som eventuellt kan vara
fortroendeskadliga beroende pa omstiandigheterna i det enskilda fallet. Pa
grund av detta ska skiljemannen upplysa parterna nir en saddan situation
foreligger. Syftet med den orange listan ar att parterna ska ges mojlighet att
beddoma om de dnskar utreda omstandigheterna ytterligare for att sidkerstilla
skiljemannens opartiskhet och oberoende. En skiljeman kan inte bli
diskvalificerad enbart pa den grund att denne inte upplyst om en situation
enligt den orange listan. Samtidigt framhalls att den orange listan inte &r
uttdmmande och att en skiljeman dérfor kan behdva upplysa om situationer
som faller utanfor de situationer som exemplifieras i listan om

omstindigheterna i fallet talar for det.'>°

148 IBA:s riklinjer s. 25 f.
149 IBA::s riktlinjer s. 26 f.
150 IBA:s riktlinjer s. 18 f.
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I den orange listan utgér riktlinjerna fran en trearsperiod nér det ror tidigare
samrore mellan skiljemannen och part i tvisten. Samrore som tas upp 4r om
skiljemannen tidigare har varit ombud eller rddgivit en part utan att ha nagot
nuvarande uppdrag, om skiljemannen blivit utnimnd som skiljeman minst
tva ganger eller har varit skiljeman i ett forfarande i likartad fraga dér en av
parterna deltagit. Dessutom tas situationen upp att skiljemannens
advokatbyra arbetat for en av parterna i en fraga som inte ar relaterad till

tvisten.!3!

Nér det istillet ror pagdende uppdrag till parterna tas foljande situationer
upp pé den orange listan. Om skiljemannens advokatbyra, eller en
advokatbyra som denne samarbetar med, arbetar for parten eller dess bolag
utan att bilda ett ’significant commercial relationship” samt utan
involvering frén skiljemannen ska detta upplysas om enligt den orange
listan. Den orange listan tar d&ven upp omstandigheten att skiljemannen eller
dennes advokatbyra regelbundet representerar parten eller dess bolag i
drenden som saknar koppling till den aktuella tvisten. Dessutom ska
skiljemannen upplysa parterna om skiljemannen tidigare har varit anstélld
eller haft en annan koppling till part, har a close personal friendship” med
en inflytelserik person i partsbolaget, eller om det foreligger nagon form av
fiendskap och osdmja mellan skiljeman, alternativt dennes advokatbyra, och

parten.!?

Om skiljemannen arbetar pd samma advokatbyra som en annan skiljeman i
skiljendmnden, eller samarbetade med en annan skiljeman eller ombud till
parterna inom de senaste tre dren, eller om dessa har “currently act or have
acted together within the past three years as co-counsels” intrader ocksa
upplysningsplikten. Detsamma géller om det finns sléktskap, néra vinskap
eller fiendskap mellan antingen skiljeminnen eller ett av ombuden. Ovriga
omstdndigheter som aktiverar upplysningsplikten dr om skiljemannen dger
aktier 1 bolaget, publicly advocated a position on the case”, ’holds a

position with the appointing authority with respect to the dispute”, eller har

ISTTBA:s riktlinjer s. 22 f.
152 IBA:s riktlinjer s. 23.

38



”controlling influence” i dotterbolag eller liknande som inte &r direkt

inblandat i tvisten.!3?

4.2.5 Den roda listan

Situationerna i den roda listan dr sddana som objektivt sett anses utgora ett
fortroendeskadligt forhdllande. Dessa situationer anses sé pass allvarliga att
de inte kan prekluderas om inte parterna uttryckligen godtagit skiljemannen
med vetskap om att dessa fortroendeskadliga omstiandigheter foreligger.!'>*
Den roda listan har dven en del som kallas ”The non-waivable red list”.
Denna del illustrerar principen om att ingen ska doma i egen sak och
innebdr att skiljemannen bor avsté att ingé 1 skiljendmnden dven om

parterna uttryckligen ger sitt samtycke. !>

Situationerna omndmnda i ”The non-waivable red list” innebar alla en
vildigt ndra koppling mellan skiljeman och parten. Exempelvis nir
skiljemannen dr anstélld i det bolag som &r part eller ett dotterbolag till
parten eller har "controlling influence” i en part eller bolag med direkt
ekonomiskt intresse av tvisten i malet. Om skiljemannen har “’significal
financial or personal interest” i en av parterna eller utfallet i malet eller om
skiljemannens advokatbyra har parten som en viktig inkomstkalla tas ocksé

upp som sédana omstindigheter som gor att skiljemannen alltid bor avstd.!®

Den roda listans andra del omfattar framforallt kontakter mellan skiljeman
och part, sdsom att skiljemannen tidigare gett radgivning i det aktuella malet
eller varit inblandad pé annat sétt. Aven det faktum att skiljemannen har ett
direkt eller indirekt intresse i tvisten omfattas, som att skiljemannen eller en
néra familjemedlem till denna har ett ”’significant financial interest” av
tvistens utgang. Vidare har dven situationer sd som att skiljemannen
radgiver parten eller partens ombud, alternativt arbetar tillsammans med
partens ombud, eller att skiljemannens advokatbyra tidigare varit involverad

1 tvisten tagits upp pé den roda listan. Att skiljemannens advokatbyra har ett

153 IBA:s riktlinjer s. 23 ff.

154 IBA:s riktlinjer s. 17.

155 Redfern, Hunter m.fl. s. 257.
156 IBA:s riktlinjer s. 20.
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”significant commercial relationship” med parten eller dess bolag tas ocksa

upp pé den réda listan.'>’

157 IBA:s riktlinjer s. 20 ff.
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5 Skiljemannens opartiskhet i
praktiken

5.1 Inledning

I detta kapitel kommer jag att redogora for den praxis som finns géllande
opartiskhet pa grund av personliga kopplingar for skiljemannen i
forhéllande till andra inblandade i tvisten. I foljande avsnitt behandlas
rattsfall frin HD, hovrétten samt beslut fran SCC. Réttsfallen har delats upp
utifran olika problemomraden som enligt min uppfattning ar vanligt
forekommande vid invindningar mot skiljemannens opartiskhet. Dessa
olika problemomraden har dven redogjorts for i avsnitt 3.3, som redogjort
for hur respektive omrade har behandlats och kommenterats i doktrin och av
lagstiftare. Uppsatsen behandlar de olika invéindningar som rort likartade
tvister, advokatbyras koppling, tidigare uppdrag av samma part eller ombud
samt personliga relationer. Denna indelning har valts for att i enlighet med
uppsatsens syfte forsoka utreda vilka parametrar som kan fa betydelse nir
en part invént att det foreligger ett fortroendeskadligt forhéllande.
Rittsfallen har valts ut i enlighet med de kriterier som redogjorts for i
materialavsnittet.!>® Slutligen kommer nagra processuella aspekter gillande
mojligheten att prova en invdndning i tingsrétten under ett pagdende

forfarande att beroras i1 det sista avsnittet.

5.2 Likartade tvister

Att skiljemannen tidigare varit delaktig i likartade tvister, exempelvis dér
likartade réttsfragor aktualiserats, dr en sddan personlig koppling som kan
vicka tvivel om skiljemannens opartiskhet hos parterna i mélet. Fragan har
framforallt lyfts i beslut fran SCC, d& ndgon domstolspraxis inte kunnat
hittas pa denna grund. I samtliga fall har SCC:s styrelse ogillat parternas

invandningar. Nedan ska tre av dessa fall kort refereras.

158 Se avsnitt 1.4 for redogorelse av det urval som gjorts.
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I det forsta fallet hade kdranden valt en skiljeman som vid tidpunkten for
skiljeforfarandet dven var skiljeman i ett liknande mal. Svaranden ansag att
skiljemannens uppdrag i det liknande malet gav upphov till ett rubbat
fortroende for skiljemannens opartiskhet och oberoende i det nu aktuella
malet. Enligt skiljemannen berorde den andra tvisten kidranden samt ett

dotterbolag till svaranden, inte svaranden sjilv.!>

Det andra fallet géllde tre parallella skiljetvister dir kdranden hade stamt in
tre olika svarandeparter. Alla tre svarandeparter utsdg samma skiljeman i de
parallella processerna, ndgot som kdranden invédnde mot. Kdranden menade
att det var identiska mal, vilket enligt kdranden skulle leda till att
skiljemannen inte hade mdjlighet att sérskilja vilken bevisning och
argumentation som kunde hénforas till vilken tvist. Denna omsténdighet
innebar enligt kiranden att ett fortroendeskadligt forhallande forelag.
Svarandeparterna invinde mot detta och ansag att det inte foreldg nagot
hinder mot att parterna anlitat samma skiljeman eftersom tvisterna géllde

samma tvist och samma fragor.'®°

I det tredje fallet ddr SCC hade att bedoma om likartade tvister medforde ett
fortroendeskadligt forhdllande hade kdranden utsett en skiljeman som
samtidigt deltog i fem parallella processer. I dessa parallella processer fanns
liknande omstindigheter och det var samma lagregler som aktualiserades.
Svaranden hade noterat att kiranden valt skiljemannen kort efter att
skiljemannen i ett annat skiljeforfarande meddelat en dom rérande en
likartad réttsfraga. I detta fall publicerade SCC dessutom en motivering till
sitt beslut. SCC ansag att mdjligheten att invinda mot skiljemannens
deltagande i de parallella processerna var prekluderad. Den aktuella
skiljemannen hade blivit vald efter att tva tidigare skiljemén sjdlvmant
lamnat sina uppdrag. Bada dessa hade ocksé deltagit i de parallella
forfarandena. Eftersom svaranden inte hade invint mot denna omstandighet
mot de andra tva skiljemadnnen ansags den prekluderad dven i forhéllande

till den tredje skiljemannen. Vidare uttalade SCC att den omsténdighet att

159 SCC Arbitration 2016/019.
160 SCC Arbitration 2017/012, 2017/015 och 2017/016.
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en skiljeman deltagit i ett beslut i en réttsfraga inte ger upphov till
fortroendeskadliga forhéllanden per se. Det mal dér skiljemannen avkunnat
en dom i en likartad réttsfraga gillde ett icke relaterat fall med andra parter.

Denna omstidndighet var dock ocksa prekluderad. ¢!

I doktrin verkar det rdda en enhetlig uppfattning om att det som
utgdngspunkt inte foreligger ndgot fortroendeskadligt forhallande nér en
skiljeman tidigare har varit delaktig i en likartad tvist. For att ett
fortroendeskadligt forhallande ska uppsta pa grund av delaktighet i likartade
tvister tycks krévas att sarskilda omstindigheter foreligger. Enligt
uttalanden fran bade Redfern, Hunter m.fl. samt Lindskog verkar det
forutsitta att det dr snarast identiska och unika rattsfragor for att

opartiskheten ska kunna ifragaséttas enbart till f61jd av den tidigare tvisten.

Fragan om fortroendeskadliga forhéllanden vid likartade tvister synes sillan
ha varit foremal for provning. Detta beror troligtvis pa att det anses naturligt
att en skiljeman maste kunna doma i tvister som beror likartade fragor, samt
att vissa réttsfragor tenderar att vara aterkommande. En av skiljeforfarandets
fordelar dr mojligheten for en part att paverka valet av skiljemén, ndgot som
man skulle kunna ténka sig baseras pa skiljemannens sérskilda kompetens
inom vissa rattsomraden. Att skiljemannen tidigare har domt i fall som
behandlar likartade fragor borde darfor i manga fall anses positivt och vara
ett bevis pa skiljemannens kompetens. Att SCC inte bifallit en invindning
om fortroendeskadliga forhallanden i dessa fall tyder ocksa pa denna
uppfattning. SCC gor en enhetlig bedomning att tidigare uppdrag i likartade
mal inte utgdr nidgot hinder for skiljemannen. Det dr dock svart att dra nagra
storre slutsatser av dessa fall eftersom omstidndigheterna i fallen dr nagot
speciella, bade nér det ror preklusion men ocksa att det inte &r helt tydligt

vilka omstdndigheter som faktiskt forelag i respektive fall.

I det forsta fallet dr det ocksa markligt att skiljemannen pépekar att bade
kdranden och ett bolag i samma koncern som svaranden dr parter eftersom

det &r just en séddan situation som upptas pa IBA:s orange lista. Det andra

161 SCC Arbitration 2018/112 och 2018/113.
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fallet ror inte bara likartade tvister utan i princip samma tvist, med olika
svarandeparter. I det tredje fallet kan konstateras att invindningen avslogs
pa grund av preklusion och inte pa grund av omsténdigheterna angéende
skiljemannens tidigare uppdrag. Ett forbehall bor dérfor goras for att utfallet
eventuellt hade kunnat se annorlunda ut om institutet hade provat malet pa
“materiell” grund. SCC framholl dock att deltagande i beslut i en specifik
rattsfraga som skiljemannen tidigare varit med och bedomt i andra fall inte
ger upphov till fortroendeskadliga forhallanden per se, vilket stirker bilden
av att tidigare uppdrag i likartade tvister séllan kan anses
fortroendeskadliga. Att vinna nagon framgang pa denna grund far darfor
anses relativt svart. Det hade dock varit intressant att se vad bedomningen
hade blivit om SCC fatt ta stillning till att skiljemannen haft dessa likartade
uppdrag tidigare. Det 4r mojligt att det skulle beddmas pad samma sétt som 1
det andra fallet. Det &r darfor svart att fran dessa fall identifiera nigra
sdrskilda omstindigheter som skulle kunna bidra till att fortroendeskadliga
forhallanden foreligger pa grund av att skiljemannen tidigare domt i en

likartad tvist.

5.3 Kopplingar pa grund av advokatbyra

En majoritet av svenska skiljemin &r praktiserande advokater, vilket innebér
att skiljemannen i sin roll som exempelvis deldgare pa en advokatbyra dven
behover fundera kring fragor rérande advokatbyrans koppling till parter och
inte bara sin egen.'®? Advokatbyrder kan vara organiserade pé olika sitt med
olika kontor och nérhet till andra advokater. P4 grund av detta har fragan
uppkommit om och i sé fall under vilka forutsittningar sddana kopplingar
mellan skiljemannen och advokatbyran &r ndgot som kan innebira att ett
fortroendeskadligt forhdllande foreligger. Detta brukar i vardagligt tal kallas
for byrajdv och kénnetecknas exempelvis av att advokaten dr forhindrad att
ta sig an ett uppdrag pa grund av att en kollega tidigare har foretratt

motparten.

162 Hobér s. 156.
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I NJA 2007 s. 841 gjorde HD ett klargdrande géllande just byrdjév.
Ordfoéranden i skiljendmnden hade vid tiden for forfarandet varit knuten till
en stor advokatbyra som konsult med uppdrag att lamna juridisk radgivning
till byrans jurister. Samtidigt hade byran betydande uppdrag for den koncern
dér part i skiljeforfarandet ingick. Advokatbyrans koppling till koncernen
var nagot som skiljemannen inte hade upplyst parterna om under
forfarandets gang och kidranden hade fatt denna vetskap forst efter att
skiljedomen meddelats. Skiljemannen hade bitrétt advokatbyrdn med tva
rittsutldtanden som berérde den aktuella koncernen, men hade inte sjalv
nagon direkt klientkontakt. P4 byrans hemsida presenterades skiljemannen
som medarbetare pé byran med titeln konsult och han hade dven arbetsrum i
byrans lokaler. Verksamheten som skiljeman holls skild fran verksamheten
pa byrdn men i viss utstrickning anvéndes byrans sammantriddeslokaler och
kontorsresurser for skiljedomsverksamheten. I det aktuella skiljeforfarandet

fick parterna brev fran skiljemannen pa byréns brevpapper.

HD konstaterade att bolaget som var part i det aktuella skiljeforfarandet i
detta ssmmanhang var likstillt med koncernen, vilken i sin tur var klient hos
advokatbyran. Med hinsyn till skiljemannens uppgifter och stillning pa
byran skulle han betraktas som anstélld p4 samma sitt som ovriga advokater
pé byrén.'6® Enligt de advokatetiska reglerna innebar klientforhallandet
mellan byran och koncernen att hinder foreladg for anstdllda pa byréan att ata
sig uppdrag for motpart till koncernen eller som skiljeman. HD konstaterade
vidare att atminstone nir forhéllandet mellan advokatbyran och klienten &r
affarsmassigt betydelsefullt for byran maste det anses att intresse- och
lojalitetsbindningen mellan advokatbyran och klienten utgor en sddan
omstindighet som kan rubba fortroendet for opartiskheten hos en skiljeman
som ocksa dr anstélld pa byran, nér byrans klient &r part i skiljeforfarandet.

Stdllningstagandet har stdd i IBA:s riktlinjer och praxis fran SCC.!%* Det

163 T hovritten anségs inte advokatens skiljedomsverksamhet tillhora byréns
advokatverksamhet. Hovritten kom dérfor fram till att ndgot fortroendeskadligt forhallande
inte forelegat.

164 SCC yttrade sig i mélet och konstaterade att det med storsta sannolikhet i motsvarande
situation skulle anse att det forelegat ett fortroendeskadligt forhallande. Institutet anség
dven att det saknades anledning att bedoma graden av involvering i byrans verksamhet fran
juristens sida i det fall det konstaterats att juristen dr knuten till advokatbyran. Institutet
konstaterade ocksa att IBA:s riktlinjer utgdr ett viktigt underlag for bedémningen. I
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fortroendeskadliga forhéllandet far anses foreligga dven om skiljemannen
inte sjdlv har haft ndgon direkt klientkontakt med parten,
skiljedomsverksamheten bedrivits atskild fran advokatverksamheten eller
skiljetvisten rort andra fragor dn sddana som klientuppdraget normalt
innefattat. Mot denna bakgrund ansag HD att det med ett objektivt
betraktelsesitt forelegat omstindigheter som kunnat rubba fortroendet for
skiljemannens opartiskhet och att skiljedomen péa grund av detta skulle

upphivas.'6

Detta avgorande har kommenterats i doktrin, som anser att den standard
som HD stéller upp i domen innebar relativt hogt stillda krav pa en
skiljemans opartiskhet. Dessutom verkar det som att HD:s bedomning av att
skiljemannen skulle anses vara anstilld pa advokatbyran samtidigt som
parten var en affarsméssigt betydelsefull klient for advokatbyran var det
som fick stor betydelse for utgangen i malet. Kopplingen mellan
skiljedomsverksamheten och parten i mélet var ddremot nagot som fick

mindre betydelse, eftersom den kopplingen var svag. '

I ett senare hovrittsfall'®” kom hovritten till samma slutsats gillande
byrajiv nar skiljemannen varit partsutsedd skiljeman samtidigt som
skiljemannens advokatbyra foretrddde ett annat bolag med
ersittningsansprak mot parten. Kdranden saknade kinnedom om detta under
forfarandet och vickte darfor en klandertalan efterat. Hovrétten konstaterade
i sin dom att skiljemannens advokatbyra atog sig ett uppdrag mot bland
annat kdranden. Enligt hovritten har det ansetts kutym att svenska advokater
avbojer uppdrag som skiljeman nér advokaten eller annan jurist pa samma
byra i ett pdgdende drende bitrdder ndgon av parterna eller en motpart till
dessa. P4 motsvarande sétt far det typiskt sett anses rubba fortroendet for en
skiljemans opartiskhet om den advokatbyrd dér han &dr verksam atar sig ett

uppdrag mot den part som utsett skiljemannen. Hovritten konstaterade

riktlinjerna anses omsténdigheten att en advokatbyra, vid vilken en skiljeman &r anstélld,
har ett betydelsefullt kommersiellt férhallande till ndgon av parterna i skiljeforfarandet,
grunda ett fortroendeskadligt forhallande.

165 NJA 2007 s. 841.

166 Sandgren s. 692 f.

167 Svea Hovritt 1085-11.
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dérfor att det forhallandet att advokatbyran atagit sig ett uppdrag med
kdranden som motpart innebar att skiljemannen i vart fall varit obehdrig om

han haft vetskap om uppdraget nir skiljeforfarandet pagick.

Hovritten konstaterade att det forhallande att byran atagit sig uppdraget mot
kdranden samtidigt som skiljeforfarandet med kdranden som part var
pagéende utgjorde ett fortroendeskadligt forhallande. Dessutom var det
fraga om ett omfattande uppdrag med ett avsevért ekonomiskt varde for
byran. Skiljemannen i frdga hade &ven en mycket central stéllning pa byran
som bade deldgare och ansvarig for Stockholmskontoret. En deldgare i en
sadan position far typiskt sett anses vara informerad om ett uppdrag som det
aktuella. Aven omstiindigheten att kiiranden registrerades som motpart i
klientregistret forst dagen efter att skiljedomen meddelats ansag hovritten
bidra till ett intryck av forhdllanden som rubbar fortroendet for
opartiskheten. Hovrétten ansdg darfor att de angivna omsténdigheterna
sammantaget utgjorde sddana som utifran sett, och oavsett skiljemannens
kdnnedom om dem, varit d4gnade att rubba fortroendet for hans opartiskhet.

Skiljedomen skulle dirfor upphéivas. '8

I dessa tva fall fran HD och hovritten rorande advokatbyras koppling
tydliggors att det inte dr accepterat att ta ett uppdrag som skiljeman om
advokatbyran som denne arbetar pa samtidigt har ndgon av parterna som
klient, a&tminstone nér detta dr ndgot som skiljemannen underlatit att
informera om. I badda dessa fall har domstolarna valt att upphédva
skiljedomarna pa denna grund. I bada fallen hinvisas dessutom till att det
ror sig om omfattande ekonomiska vérden, vilket dr nagot att ta i beaktning.
Domstolarnas uttalanden i fallen far tolkas som att det &r mojligt att utfallet
hade blivit ett annat om det istéllet skulle rort sig om mindre bolag utan
nagon storre ekonomisk paverkan pa advokatbyrans verksamhet. Detta har
ocksé betonats i doktrin dér det uttalats att sa kallad byrdsmitta inte behdver
foreligga vid mindre och tillfélliga uppdrag.'®® I de aktuella fallen var

klienterna stora svenska koncerner. En annan intressant aspekt av

168 Svea Hovritt 1085-11. Domen dverklagades till HD, som dock aldrig hann prova mélet
da 6verklagandet drogs tillbaka.
169 Tindskog s. 459.
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domstolarnas resonemang ér att skiljeménnen i de olika fallen hade relativt
olika stéllning pa respektive advokatbyra. I det ena fallet var skiljemannen
deldgare och ansvarig for Stockholmskontoret och i det andra fallet var
skiljemannen konsult med lag grad av inblandning i advokatbyrans ordinarie
verksamhet. Precis som framhallits i doktrin géllande HD-domen, far
domstolarna i dessa mal anses stélla relativt hoga krav pa skiljeménnens

opartiskhet.

I ett annat fall klandrades en skiljedom dér fragan var om en av svaranden
utsedd skiljeman var opartisk sedan det framkommit att svaranden under
fem é&rs tid hade anlitat en sérskild revisor frdn samma bolag som
skiljemannen tillhorde. Revisorn hade bland annat granskat kdranden i mélet
samt yttrat sig Over olika leasingaffarer, vilket den aktuella tvisten berorde.
Skiljemannen hade inte kinnedom om att den sérskilda revisorn kom fran
samma bolag som honom. I detta mal anség hovritten inte att nagot
fortroendeskadligt forhdllande forelegat. Hovrétten bedomde revisorns
arbetsuppgifter, vilka till skillnad frén en stimmovald revisor inte haft
nagon fordjupande karaktér eller gett uttryck for ndgon kritik mot
svarandens leasingaffarer som var aktuella i malet. Hovrétten ansag dérfor
att eftersom revisorns arbete varit si distanserat fran det normala arbete som
en bolagsstimmovald revisor har att utfora framstod det som klart att det
inte forekommit ndgon omstiandighet, intressebindning eller
lojalitetsforhallande, som kunnat rubba fortroendet for skiljemannens
opartiskhet. Enbart det forhallande att revisorn och skiljemannen haft

samma arbetsgivare anségs inte tillrackligt for att grunda partiskhet.!””

Detta fall ar intressant eftersom hovrétten resonerar helt annorlunda n i de
tva tidigare fallen. Visserligen &r det inte ndgon advokatbyra inblandad, men
likval ett storre bolag dar bade jurister och andra yrkeskategorier, sdsom
revisorer, arbetar. Hovratten konstaterar till och med att endast
omstdndigheten att skiljemannen och revisorn har samma arbetsgivare inte
kan foranleda opartiskhet. Det dr precis tvirtemot resonemanget i de tva

fallen ovan dir det ocksa fanns en koppling mellan advokatbyraerna och

170 Svea Hovritt 7627-01.
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skiljemannen. Aven om en revisor och en jurist p4 ett bolag inte
nddvéndigtvis har samma relation som tva advokater pa samma advokatbyra
ar skillnaden i domstolarnas bedomning ndgot anméarkningsvird. Att som
part i malet ifrdgasitta skiljemannens opartiskhet nir motpartens valda
skiljeman tillhdrde samma foretag som deras revisor far anses forstaeligt. |
detta fall resonerade hovritten mycket kring revisorns eventuella
arbetsuppgifter, vilket ar intressant med tanke pa att det géllande
advokatbyraerna i de tidigare fallen inte spelade nagon roll vilka
arbetsuppgifter skiljemannen haft nir det konstaterats att denne arbetade pé
byran. Fragan &r dock om nu aktuella fall skulle bedomts pd samma sitt
idag, med tanke pa att avgorandet meddelats fore de tva tidigare

avgorandena.

Aven SCC har tagit stillning i frigor kring byrajiv. I tva fall har SCC
avslagit parternas inviandning nér denna hénfort sig till att skiljemannen haft
kopplingar till en advokatbyra med koppling till parten. I det ena fallet
ansag svaranden att ordféranden i skiljendmnden var partisk eftersom
skiljemannen informerat om att denne tidigare hade varit radgivare till en
part som svaranden hade en relation till i egenskap av leverantér.!”! T det
andra fallet gjorde kdranden en invindning mot svarandens skiljeman.
Skiljemannen i frdga var pensionerad men hade under manga ér varit partner
pa samma byra dir svarandens ombud arbetade. Skiljemannen hade dock
lamnat byran mer &n sju ar tidigare och inte haft nagon sarskild kontakt eller

relation med ombudet i tvisten.!”?

Att SCC ogillat invindningen om fortroendeskadligt forhallande i dessa fall
ar helt i linje med bade doktrin och IBA:s riktlinjer.!”® Det vore alltfor
langtgédende om en skiljeman skulle vara forhindrad att foretrada parters
eventuella samarbetspartners eller andra som bolaget interagerar med inom

ramen for sin verksamhet. Att skiljemannen ansags opartisk i det andra

171 SCC Arbitration 2015/099.

172 SCC Arbitration 2017/089.

173 Se avsnitt 3.3.2. Det finns ingenting som tyder p4 att en koppling genom att
skiljemannen foretritt en samarbetspartner till ndgon av parterna kan medfora ett
fortroendeskadligt forhéllande. I sadant fall borde krévas att det finns vildigt starka
intressebindningar mellan dessa, for att frigan eventuellt ska kunna aktualiseras.
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fallet dr ocksa i enlighet med IBA:s riktlinjer, eftersom det rorde sig om mer
an tre ar sedan advokaten gétt i pension fran byran.!”* Didremot har IBA:s
riktlinjer inte diskuterat karantdnsregeln i forhallande till den stéllning och
langd pa anstillning som advokaten tidigare haft pd byran. Det skulle kunna
tdnkas vara motiverat att gora skillnad mellan det fall d en advokat har
lamnat en byra efter tva &r som exempelvis bitrddande jurist jamfort med det
fall da en advokat har varit deldgare i flera decennier. Har advokaten
dessutom varit starkt forknippad med byran utét sett, exempelvis i media
och liknande, vore det forstaeligt om en motpart finner att fortroendet ar
rubbat for advokaten som skiljeman néir motparten foretriads av byran i

fraga.

Det forekommer ocksa att SCC har bifallit en parts invindning om byrajav.
Tva sadana fall gillde advokatbyraers sammanslagning med globala byraer.
I det forsta fallet sammanslogs skiljemannens byrd med en byra som hade
en viktig klient i ett bolag som till 50 % 4gde svarandens bolag, vilket enligt
svaranden ledde till en intressekonflikt. Vért att notera ar att det var
svaranden som gjorde invindningen och att kiranden motsatte sig denna.'”>
I det andra fallet slogs svarandeombudets advokatbyra samman med en byra
dér skiljemannens fru arbetade som partner. Svaranden framholl att
skiljemannen valts pa grund av dennes unika expertis samtidigt som frun
arbetade pa en helt annan avdelning som inte hade nagon koppling till

tvisten. Frun och ombudet arbetade pa olika kontor.!7®

I ett annat fall har SCC kommit fram till att ett fortroendeskadligt
forhallande foreligger nér skiljemannen tidigare har arbetat pa en
advokatbyra 1 Stockholm samtidigt som advokatbyrans kontor i G6teborg
varit med och radgivit svaranden gillande en klausul som var aktuell 1

tvisten.!”” Samma beddmning gjordes i ytterligare ett fall dér ett annat

174 Se avsnitt 4.2.4. P4 den orange listan nimns omsténdigheten att advokaten arbetat inom
de senaste tre dren pa samma advokatbyra som ndgon av parternas ombud.

175 SCC Arbitration 2015/179 och 2015/166.

176 SCC Arbitration 2016/007.

177 SCC Arbitration 2016/051.
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kontor pa skiljemannens advokatbyra arbetat med ett moderbolag till

parterna.'’®

SCC har édven bifallit en invindning om fortroendeskadliga forhallanden nar
en skiljeman arbetat pa en advokatbyra som publicerat en artikel pa sin
hemsida. Skiljemannen hdavdade att han aldrig lést artikeln i vilken hans
kollegor skeptiskt kommenterade tvistlosningsklausulen i det aktuella mélet

som nyligen offentliggjorts.!”

Aven dessa fall frin SCC styrker bilden av att det stills hoga krav pa
skiljemannen nér det kommer till kopplingar genom advokatbyran och dess
klienter. I det ena fallet ovan dér en sammanslagning skett ansags
kopplingen tillrackligt stark for att SCC skulle ldmna bifall till
inviandningen. Detta fastin skiljemannens fru arbetat pa annat kontor och
inom annan verksamhetsgrupp pa en global advokatbyri. Aven de tva
ytterligare fallen ovan vann bifall nér ett annat kontor pa advokatbyran
arbetat med part eller dennes moderbolag. Av detta kan antas att det
atminstone av SCC anses foreligga fortroendeskadliga forhallanden nér ett
annat av en advokatbyrds kontor varit i kontakt med parten. Av institutets
bedomningar verkar det inte heller spela nagon roll huruvida advokatbyran
arbetat med en fraga rérande den aktuella tvisten eller ej. Att en skiljeman
valts pa grund av sin unika expertis dr dock inget som ska ges utrymme i
beddmningen, ndgot som framhéllits av bland annat Heuman.'8°
Sammantaget far man intrycket av att SCC ir relativt strikta nir det finns en
koppling till skiljemannens advokatbyra och ndgon av parterna, nagot som

dven kommenterats i doktrin. !3!

Fran fallen i denna kategori kan slutsatsen dras att sddana omsténdigheter
som far betydelse for bedomningen ar framforallt huruvida en part i
forfarandet ar klient till den byra dér skiljemannen arbetar. Foreligger ett

sadant forhdllande talar det starkt for att ett fortroendeskadligt forhallande

178 SCC Arbitration 2017/042.
179 SCC Arbitration 2016/154.
130 Heuman (1999) s. 240.

181 Hobér s. 171.
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kan uppstd. Mycket talar for att &ven omfattande ekonomiska viarden och
storleken pa klienten kan vara en viktig faktor vid bedémningen. Mindre
viktiga faktorer verkar vara vilken skiljemannens roll pa byran varit samt
grad av involvering i klientdrendet med parten. Huruvida klientuppdraget ar
avslutat eller ej verkar inte spela ndgon storre roll i bedomningen, vilket ar
intressant med tanke pa att det bade i doktrin och IBA:s riktlinjer har
diskuterats som en faktor som kan fa betydelse i beddmningen.'#?
Bedomningarna i dessa fall talar for att ndgon sadan skiljelinje inte verkar

finnas i praktiken.

5.4 Tidigare uppdrag av samma ombud
eller part

Att som skiljeman ha blivit utndmnd till skiljeman upprepade génger av en
advokat eller advokatbyra kan foranleda att ett fortroendeskadligt
forhallande uppkommer. Aven om det kan tyckas ha en nira koppling till
situationer om byréjav har jag valt att ha ett separat avsnitt kring dessa
fragor. Detta dels for att problematiken kan aktualiseras utanfor
advokatbyraer nir det dr en part som vid upprepade tillfallen anlitar samma
skiljeman, dels for att det frdn en pedagogisk synvinkel underlittar om dessa

fall analyseras enskilt.

I ett mal, NJA 2010 s. 317, tog HD stillning till omsténdigheten att en
skiljeman fétt upprepade skiljeuppdrag av parter med samma ombud fran
samma advokatbyra och om detta innebar att fortroendeskadliga
forhéllanden foreligger. Skiljemannen hade tidigare haft ett flertal uppdrag
som skiljeman i tvister dir parter foretritts av ombud frén storbyran MSA.
Det var samma advokatbyra som svaranden i det aktuella malet hade anlitat

som ombud. Skiljemannen hade underlatit att upplysa om dessa tidigare

uppdrag.

HD uttalade att omsténdigheten att en advokatbyra medverkar till att en viss

skiljeman ofta far skiljeuppdrag &r ndgot som kan ge intryck av att

182 Se avsnitt 3.3.2 samt 4.2.4.
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skiljemannen har bindningar till byrdn. Dérigenom kan fortroendet for
skiljemannens opartiskhet rubbas. En helhetsbedomning maste goras i varje
enskilt fall dir antal tidigare uppdrag och omfattningen av dessa kan fa
betydelse. I bedomningen bor det vdgas in om skiljemannen fatt uppdrag
fran andra byraer, samt fran hur ménga olika advokater pa en och samma
byra. Skiljemannen hade haft 112 olika uppdrag som skiljeman de senaste
tio aren, varav tolv av dessa som partsutsedd skiljeman av parter med
ombud fran MSA. De senaste tre aren hade skiljemannen haft fem uppdrag
dér ndgon av parterna foretraddes av MSA. I tre av dessa fall var det den
part som utsett skiljemannen som foretrdddes av MSA, i de tvé andra fallen
var skiljemannen istdllet ordforande i skiljendamnden. HD konstaterade att
den dvervidgande delen av skiljemannens uppdrag ddrmed kommit frén
andra advokatbyraer an MSA. Det var inte heller en och samma advokat
fran MSA som utsett skiljemannen. De uppdrag som skiljemannen haft dar
denne blivit utsedd av en part med ombud fran MSA ansags darfor inte
utgora ett fortroendeskadligt forhallande. HD anség inte heller att
skiljemannens underlatenhet att upplysa om dessa omstindigheter hade
nagon betydelse, eftersom underlatenhet endast kan fa betydelse om

omstindigheten i sig utgdr ett griansfall till fortroendeskadligt forhallande.'®3

I ett annat fall provade hovritten om en skiljeman ansags diskvalificerad nir
denne tidigare varit ombud for den ena partens moderbolag. Hovritten
uttalade att det ar forst om reglerna i LSF inte reglerar frdgan i malet som
det finns anledning for domstolen att soka végledning i exempelvis IBA:s
riktlinjer. Hovrétten bedomde att omstandigheten att skiljemannen tidigare
haft en klientrelation med moderbolaget i koncernen utifrén sett inte ger
intryck av bindningar som rubbar foértroendet for honom som skiljeman.
Skiljemannens relation med koncernen 14g relativt langt tillbaka i tiden och
ansags ha varit av en begriansad omfattning. Hovrétten intog denna
standpunkt trots att skiljemannen bitrdtt moderbolaget bland annat vid de
fusioner som ledde fram till bildandet av koncernen samt i en tvist tva ar

och sju manader innan skiljeforfarandet. '3

183 NJA 2010s. 317.
184 Svea Hovritt 9620-11.
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Hovritten har gitt pd samma linje i tvé andra tvister dér parter vackt en
klandertalan. I det ena av dessa fall hade skiljemannen tidigare deltagit i ett
skiljeforfarande dir en av parterna indirekt varit part. Han hade dven varit
ombud for bolagets utlaindska dotterbolag i ett insolvensforfarande. Detta
var nagot som skiljemannen inte hade upplyst parterna om i det aktuella
malet. Hovrétten konstaterade att enbart det forhallande att en person har
flera uppdrag som skiljeman inte innebér att denna ar obehdrig som
skiljeman. Aven om det vore limpligt av skiljemannen att upplysa parterna
om forhallandet till den ena parten s& var inte underlatenheten av det slag att
ett fortroendeskadligt forhallande skulle anses ha uppkommit till f6ljd av
underlatenheten.!® T det andra fallet pastod kidranden att skiljemannen
arbetat tillsammans med svarandens ombud. I detta fall konstaterade
domstolen endast kortfattat att skiljemannens tidigare arbete inte kunde

antas paverka hans arbete som skiljeman. '3

Aven i ett tredje fall diir en part limnat flera invindningar pa grund av
skiljemannens tidigare utnimnanden fran bade part och ombud samt
samrore med ett av ombuden har det inte ansetts tillriackligt for att
fortroendeskadliga forhéllanden ska anses aktuellt. Detta motiverades med
att det bara rorde sig om enstaka tvister dér skiljemannen tidigare utsetts av
part och ombud. Eftersom ingen av de dberopade omsténdigheterna
framstatt som “tveksam eller sdrskilt graverande [ansags] inte heller [vid] en
sammantagen bedomning att skiljemannen ska anses ha varit obehorig i

skiljeforfarandet.”!8’

Raittsfallen som redovisats under denna kategori visar att det finns en relativt
enhetlig syn pa hur flertal utnimnanden av part eller ombud beddms i
forhallande till skiljemannens opartiskhet. Det &r svért att se varfor ett flertal
utndmnanden av en och samma skiljeman ska leda till att en
fortroendeskadlig situation uppstar. Det kan for en part tinkas framstd som

markligt att det inte uppkommer ett fortroendeskadligt forhallande trots att

185 Syea Hovritt 5044-04.
186 Syea Hovritt 92-04.
187 Syea Hovritt 2484-11.
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en skiljeman har kontrakterats som skiljeman upprepade ganger av en och
samma advokatbyrd. Trots detta far domstolens beddmningar i ovan
refererade fall anses rimliga. Antal utnimnanden av en viss advokatbyra
bedoms enligt domstolen i forhallande till det totala antalet utndmnanden
som en skiljeman haft, ndgot som i dessa fall visat pa en lag andel frén
samma advokatbyrd. Denna bedomning far anses rimlig, eftersom yrket som
skiljeman innebér att man kommer i kontakt med flera olika tvister. Det bor
dérfor krévas att skiljemannen har en véldigt hog andel av uppdrag fran en
och samma advokatbyra for att det ska kunna ifragaséttas. Sarskilt vid
utndmnanden frén storre byrder, som exempelvis den i NJA 2010 s. 317, far
det anses naturligt att en skiljeman kan bli utndmnd flera ganger utan att det
foranleder nagot fortroendeskadligt forhallande. Man bor dven ha i atanke
att enbart ett utndmnande av en skiljeman inte sitter skiljemannen i nagot
forhéllande till parten, skiljemannen kan ha domt till partens nackdel likvil

som fordel.

Trots detta kan jag tycka att det finns anledning att fundera pa om det bor
vara skillnad pa nir det varit aterkommande uppdrag fran en advokatbyra
eller fran en part. Ur en ren fortroendesynpunkt torde ribban laggas hogre
nir det géller flertal utndmnanden till skiljeman av en och samma part
jamfort med advokatbyra, med tanke pé att parten alltid har ett eget intresse
1 tvisten, ndgot som advokatbyran inte har. Med hianvisning till detta kan jag
tycka att bedomningen i det hovrittsfall dér skiljemannen bitrétt koncernen i
bade tvist och vid omstrukturering av koncernen var relativt generos.
Atminstone ur den aspekt att domstolen ansag dessa arbetsuppgifter vara av
“begriansad omfattning” samt utforda relativt langt tillbaka 1 tiden, trots att
dessa lag inom tiden for IBA:s tredrsregel som tar upp situationen att
skiljemannen inom de senaste tre aren varit ombud eller radgivit parten.!s® T
IBA:s riktlinjers orange lista nimns &ven situationerna att en skiljeman
blivit utndmnd fran samma part och frdn samma advokatbyra.!®® Nar
skiljemannen tidigare blivit utndmnd av en av parterna i skiljetvisten ska

detta enligt orange listan upplysas om nér skiljemannen blivit utndmnd till

188 Se avsnitt 4.2.4.
189 Se avsnitt 4.2.4.
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skiljeman vid tva eller fler tillfillen. Detta skulle kunna styrka min tes om
att ett utndmnande frdn samma part bor domas striktare dn nér skiljemannen
blivit utndmnd flera ganger av samma advokatbyra. Enligt riktlinjerna ska
nidmligen skiljemannen upplysa om att denne blivit utnimnd upprepade
ganger av en och samma advokatbyra, om detta skett fler &n tre ganger de

senaste tre aren.

I ett av fallen fortydligar &ven domstolen att underlatenhet i sig inte kan
medfora nigot fortroendeskadligt forhéllande, vilket ar en korrekt
beddmning om man har i atanke att bade doktrin och forarbeten har
framhaéllit underlatenheten som en aspekt som endast kan fa konsekvenser i

rena grénsfall.!*

I det tredje hovréttsfallet som belystes ogillade hovritten invindningen nér
skiljemannen hade samrore med ena partens ombud samt tidigare blivit
utndmnd till skiljeman av parten och ombudet. Fastén jag haller med
domstolen i sin bedomning anser jag att uttalandet i det sista hovrittsfallet
ar intressant att belysa. Domstolen konstaterar att eftersom ingen av de
aberopade omstindigheterna framstatt som tveksam eller sérskilt graverande
leder inte heller en sammantagen bedomning till att skiljemannen ska anses
ha varit obehorig i skiljeforfarandet. Man kan fraga sig huruvida detta
uttalandet dr forenligt med de uttalanden som gjorts av bland annat
Lindskog,'! som framhallit att flera omstindigheter som var for sig inte
anses uppfylla kraven, kan leda till ett fortroendeskadligt forhéllande
foreligger.

Nér det kommer till SCC:s avgdranden av invindningar mot att
skiljemannen tidigare blivit utndmnd som skiljeman s har det blivit avslag i
en tvist och bifall i tva tvister. I fallet dar SCC avslog invdndningen hade
skiljemannen tidigare varit skiljeman gillande samma parter och samma
innehall.'? I den forsta av tvisterna dér invindningen vann bifall var

skiljemannen utsedd av en kérande samtidigt som skiljemannen var delaktig

190 Se avsnitt 3.4.
191 Lindskog s. 457.
192 SCC Arbitration 2016/159.
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i andra processer for kdranden. Skiljemannen var dven bitrddande ombud till
partens nuvarande ombud i ytterligare en pagidende process for partens
rikning.'”? Den andra tvisten gillde en skiljeman som hade en avtalsmissig
relation med kdrandeombudets byra, enligt vilken han skulle ge 16pande
expertutldtanden till byran samt delta vid en pagéende forhandling. SCC
motiverade sitt bifall med att det géllde en pagaende avtalsrelation som
innebar en skyldighet for skiljemannen att pa advokatbyrédns uppmaning
kontakta och samarbeta med denna. P4 grund av denna avtalsrelation ansig
SCC att det fran en utomstaendes perspektiv kunde finnas tvivel for
skiljemannens opartiskhet.!** I min mening 4r bada dessa bifall rimliga och i
linje med Gvrig praxis. For det forsta sé ror det ena fallet omsténdigheten att
skiljemannen sjélv varit ombud till parten i forfarandet, ndgot som tangerar
den praxis som géller byrajiav. For det andra sd hade skiljemannen i det
andra fallet en avtalsmissig relation med ombudets byrd, vilket far anses
skilja sig vdsentligt mot att enbart ha blivit tillfragad eller utsedd skiljeman

av ombudet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att tidigare uppdrag av part eller
ombud kan fa betydelse for bedomningen huruvida skiljemannen ska anses
opartisk. I detta sammanhang &r den andel uppdrag som kommit fran
advokatbyra eller part i fraga en viktig faktor. Eftersom HD uttalade att
antal advokater pa byran ér av betydelse for bedomningen, kan man dven
tinka sig att en foljd av detta &r att storleken pa byran kan spela roll for om
det ska anses vara fortroendeskadligt eller ej med flertal utndmnanden. I
HD:s fall rérde det sig om en stor advokatbyra. Ror det sig istdllet om en
liten byrd med endast ndgon eller négra fa anstéllda, kan man ténka sig att
utfallet skulle bli annorlunda. Aven om utnimningarna kommer frin en part
eller fran ett ombud bor fa betydelse for bedomningen, dir en striktare
bedomning kan ténkas aktuell i de fall en part utndmnt en och samma

skiljeman flera ganger.

193 SCC Arbitration 2016/183.
194 SCC Arbitration 2017/201.
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5.5 Personliga relationer

Utover de specifika situationer som berorts i tidigare avsnitt har dven viss
problematik kunnat hirledas till skiljemannens personliga relationer. I detta
avsnitt har jag darfor samlat de 6vriga fall som &r av intresse for hur en
skiljemans personliga kopplingar bedomts i olika fall. I ett av de réttsfall!®
som togs upp i ett tidigare avsnitt berordes dven skiljemannens samrére med
en av parternas ombud. Skiljemannen och ombudet hade arbetat nira
varandra i flera olika sammanhang inom skiljedomsyrket och var dessutom
ensamma om att vara ackrediterade vid flera olika skiljedomsinstitut. I detta
fall konstaterade hovritten att &ven om berdringspunkterna mellan
skiljeménnen var flera sa framkom inte ndgot som pekade pé att
berdringspunkterna grundades pa nagot annat férhallande 4n att
skiljemédnnen tillvaratagit sina intressen och utvecklat professionella natverk
inom skiljedomsrétten. Det anségs dérfor inte foreligga nagot

fortroendeskadligt forhdllande mellan ombudet och skiljemannen. !

I 6vrigt har fragor om personliga relationer framforallt lyfts vid forfaranden
hos SCC. I tva olika forfaranden invinde part mot att skiljemédnnen haft en
professionell relation med motpartens ombud. I det ena fallet var
omstindigheterna att skiljemannen och ombudet bada representerat parter i
en gemensamt handlagd forhandling, vilket enligt invindande part skulle
anses medfora att dessa arbetat nira likt ett ombud och bitride.!”” T det andra
fallet hade de deltagit i samma skiljendmnd.'*® Bada dessa invindningar
ogillades av SCC.

Gillande relationen mellan skiljeman och ombud pa grund av gemensamt
deltagande i1 konferenser eller kommittéer har SCC avslagit tva stycken
invandningar. I bada fallen var skiljemannen aktiv i kommittéen dér
ombudet varit ordférande respektive vice ordférande.!®® Inte heller nir en

relation som inneburit ndgon slags osdmja har en invindning mot denna

195 Svea Hovritt 2484-11, se avsnitt 5.4.

196 Syvea Hovritt 2484-11.

197 SCC Arbitration 2016/157.

198 SCC Arbitration 2016/131.

199 SCC Arbitration 2016/143; SCC Arbitration 2016/092.
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vunnit bifall. I tvisten gjordes en invindning sedan skiljeman och ombud
gemensamt varit delaktiga i en infekterad tvist med péstdenden om
allvarliga anklagelser och konflikter mellan ombuden.?*° I en ytterligare
tvist pastod svaranden att det fanns en fiendskap mellan skiljemannen och
en advokat pa ombudets advokatbyra. Skiljemannen hade bland annat
motsatt sig advokatens antagande till advokatsamfundet. Skiljemannen
menade dock att det saknade betydelse eftersom advokaten inte hade nagon

201 Aven denna inviindning ogillades av SCC.

aktiv roll i tvisten.
Det kan konstateras att invindningar om opartiskhet rérande skiljemannens
personliga relationer endast provats vid fa tillfallen, sérskilt inom ramen for
en klanderprocess. Mgjligtvis kan det tinkas bero pa att det utgor en
tveksam grund for att inleda en klandertalan. Hovréttens resonemang anser
jag vara sunt avvagt utifran bade rattssékerhet och skiljeforfarandets syfte.
Det kadnns naturligt att skiljemén kan vara ackrediterade vid olika institut
samt inneha ménga gemensamma kontakter. Om séddana omsténdigheter
skulle orsaka fortroendeskadliga forhdllanden hade troligtvis
skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod blivit lidande, eftersom
skiljeménnen skulle missgynnas av att engagera sig i sin yrkesroll. Det tal
dven att fundera kring varfor en part gor en invindning mot att skiljemédnnen
tidigare deltagit i skiljendmnder tillsammans. En sddan omstindighet borde
inte anses medfora nagon storre risk for partiskhet hos skiljeminnen. Utan
att veta narmre om omstandigheterna i fallet kan man fundera pa om syftet
verkligen dr att ifrdgasitta skiljemannens opartiskhet, eller om det snarare

beror pé generellt missnoje i tvisten.

Att SCC inte ansett konferensdeltagande vara problematiskt for
skiljemannens opartiskhet far anses ga i linje med doktrin och IBA:s
riktlinjer.2%? Det kan dock vara virt att 4ven hér framhélla att kommittéer
kan tdnkas innebira ett vildigt intensivt och ndra samarbete, beroende pa
vad det dr for typ av kommitté som dessa engagerar sig i. Man kan dérfor

fraga sig om det skulle kunna tinkas att en annorlunda bedémning blir

200 SCC Arbitration 2016/045.
201 SCC Arbitration 2017/169.
202 Se avsnitt 3.3.4 samt 4.2.3.
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aktuell om omsténdigheterna &r annorlunda. Exempelvis om
omstindigheterna géllande den aktuella kommittén tyder pa en sddan typ av
relation mellan deltagarna som innebdr att det anses utgora ett frekvent och
otvunget” umgéange. I doktrin har ndmligen sdidana omsténdigheter
framhaéllits som omstindigheter som skulle kunna medfora ett

fortroendeskadligt forhéllande.?%

Utifran den praxis som finns kan det dven vara svart att dra nagon generell
slutsats huruvida pastddd osdmja skapar ett fortroendeskadligt forhallande.
Det stér atminstone klart att smésaker eller motséttningar som inte ar valdigt
starka mellan skiljemannen och aktuellt ombud knappast kan foranleda
diskvalifikation for skiljemannen. En sddan bedomning ar positiv ur en
effektivitetssynpunkt, parter ska inte kunna invinda mot smasaker i syfte att
obstruera forfarandet. Sammanfattningsvis verkar det vara svart att vinna
framgang pa grund av en skiljemans personliga relationer, antagligen pa
grund av att skiljemén véljer att avboja uppdrag om det finns en reell risk
for intressebindning mellan denne och en part eller dess ombud. Det enda
som egentligen gér att utldsa fran dessa fall dr hovréttens bedomning att
berdringspunkterna inte verkar hirroras ur nagot annat dn en professionell
grund. Diarmed skulle man kunna ténka sig att en skiljeman som har flertal
kopplingar till ett ombud eller liknande pé privat grund skulle kunna vara
diskvalificerad pé grund av att detta utgor ett fortroendeskadligt forhallande.
Det torde dock vara véldigt ovanligt att en skiljeman tackar ja till ett
uppdrag dér det finns ndgon form av privat relation med ombud eller part.
Sammantaget kan man tinka sig att det &dr sdllan som det forekommer nédgon
form av personlig relation mellan skiljeman och part, eller ombud, utdver
saddana yrkesmaéssiga relationer som far anses vara naturliga inom yrkeslivet

utan att skiljemannen tackar nej till uppdraget.

5.6 Begaran om overprovning i tingsratt

Om en part i ett ad hoc-forfarande goér en invindning mot en skiljemans

opartiskhet provas detta av skiljendmnden sjdlv. Om skiljendmnden beslutar

203 Se avsnitt 3.3.4.
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att avsla invindningen har parten mojlighet att 6verklaga detta till
tingsrétten.?** En naturlig foljd av att invindningen gors under ett pdgaende
skiljeforfarande ar att skiljenimnden ibland hinner meddela skiljedom innan
tingsratten tagit stéllning till invdndningen. Det saknas mojlighet att
forhindra skiljemédnnen fran att fortsitta forfarandet, eftersom det kan vara
svart att motivera ur ett tids- och kostnadsperspektiv.?> Det har darfor
funnits fragetecken kring vilka reella mojligheter tingsritten har att fatta ett
beslut om skiljemannens opartiskhet, nér en skiljedom hunnit meddelas fore
tingsrittens provning.2°® Nagon ledning har inte dterfunnits i lagens
forarbeten. I ett beslut fran 2021 har dock Stockholms tingsritt belyst
situationen i samband med att en part 6verklagat en skiljendmnds ogillande
av inviandning. Skiljendmnden hann meddela skiljedom innan tingsritten
meddelat sitt beslut. Parten hann dven klandra skiljedomen innan beslutet

meddelades.2”

Tingsritten konstaterade att skiljemannens uppdrag avslutas nir en
skiljedom meddelas. Med hénvisning till 10 § 2 st. drendelagen (1996:242)
ska en ansokan till tingsratten avvisas om det foreligger hinder for
provningen. Tingsratten konstaterade att ett sddant hinder foreligger om
fragan som ska provas redan har forlorat sin omedelbara praktiska och
rattsliga betydelse. Om detta har uppstatt under tiden som drendet pagar i
domstol 4r den mest konsekventa 16sningen att konstatera att ansokan inte
foranleder nagon vidare atgérd fran tingsrétten. Tingsrétten fastslog att en
provning av invdndningen mot skiljemannens opartiskhet skulle vara utan
verkan nér skiljedomen redan meddelats. Tingsrétten hanvisade till ett fall
frdn 20012 ddr hovritten konstaterat att ett bifall av en invindning mot en
skiljemans opartiskhet forutsitter att uppdraget inte har upphort vid
tidpunkten for beslutet.??” Det har konstaterats att tingsrittens fortydligande
innebdr att det efter en skiljedoms meddelande endast dr hovritten som kan

prova en invandning mot skiljemans opartiskhet. Detta innebér att det under

204 Se avsnitt 3.5.

205 Prop. 1998/99:35 s. 86.

206 Se exempelvis Lindskog s. 994 f.

207 Stockholms tingsritt A 18929-20; Engstrom och Nilsson, 2021-03-02.
208 Syea Hovritt OA 7914-01.

209 Stockholms tingsritt A 18929-20.
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forfarandet endast ar tingsritten som provar en invindning mot opartiskhet,
medan det efter forfarandet endast &r hovritten som provar invindningen.
Att forum for provningen ska bero pa vilket stadium invéndningen skett har
aven kritiserats av advokater for att vara oldmpligt och ndgot som borde

dndras i lagstiftningen.?!”

210 Engstrom och Nilsson, 2021-03-02.

62



6 Javsregler i domstol

6.1 Rattegangsbalkens krav pa domaren

Till skillnad fran regleringen om skiljemén stélls det i rittegangsbalken
sdrskilda krav pa vem som far lov att arbeta som domare i allmidn domstol.
En lagfaren domare ska vara svensk medborgare, vilket dven &r faststallt i
regeringsformen.?!! Domaren ska dven ha svensk juristexamen och far inte
lov att vara forsatt i konkurs eller std under forvaltarskap.?'? En domare ska
aven ha avlagt domareden som enligt Fitger i princip utgdr en forutsittning

for att fa arbeta som domare.?!?

I regeringsformen fastslas dven principen om domstolarnas sjalvstindighet 1
domandet. Ingen myndighet eller riksdagen far lov att bestimma hur en
domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en réttsregel ska tillimpas i
sdrskilt fall.?'* Réttegdngsbalken kriver dirfor att fordelningen av mal i
domstol ska baseras pa objektiva kriterier, som faststillts i forvig. En sédan
fordelningsgrund ska finnas tillgédnglig och vara litt att ta del av for bade
anstéllda och utomstaende samt besta av en transparent ordning for hur mél
knyts till de olika domarna. Av detta foljer att fordelningen inte far lov att
vara dgnad att paverka malens utgang, dn mindre styras till en specifik

domare for att fa en viss utgang.?!>

For att sikerstélla en rittvis rittegang stélls givetvis krav pa att en domare i
domstol ska vara opartisk och oberoende. I rittegangsbalken har man dérfor
infort javsregler, som beskrivs i 4 kap. 13 §. En domare anses javig att
handldgga ett mal om nidgon av de omstdndigheter som framgér av
paragrafens tio punkter foreligger. De forsta nio punkterna tar sikte pa

specifika forhallanden mellan domare och part. I bestimmelsens tionde

211 4 kap. 1 § RB; 11 kap. 11 § RF.

212 4 kap. 1 § 1 st. RB; 1 § Forordning (2007:386) om kunskapsprov for behorighet som
domare, m.m.; 4 kap. 1 § 2 st. RB; Ekelof & Edelstam s. 141.

213 Fitger, Rittegangsbalk (1942:740) kommentar till 4 kap. 11 §.

214 Eka, Regeringsform (1974:152) kommentar till 11 kap. 3 §.

215 4 kap. 11 a § RB; Prop. 2017/18:88 s. 60.
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punkt finns den sa kallade generalklausulen, som tar sikte pa ovriga
situationer som skulle kunna innebéra jav. Av tionde punkten framgéar att
”domare dr javig att handlagga méal om eljest sirskild omstidndighet
foreligger, som dr dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i
malet”.?!6 Detta ska bedomas pé objektiva grunder och domarens subjektiva
upplevelse saknar séledes relevans. Vid bedomning av om en domare ska
anses jivig maste alltid en helhetsbedomning goras i det enskilda fallet.!”
Generalklausulen i rittegdngsbalken har ddrmed samma innebdrd som

generalklausulen i LSF 213

Aven om jivsregeln sett ungefir likadan ut sedan 1734 érs rittegingsbalk
har en forédndring skett av vilka situationer som kan anses innebéra jév.
Enligt Fitger har det sdrskilt skett en 6kning av omsténdigheter som kan
sdgas utgora jav under de senaste tva decennierna. Detta kan till viss del
forklaras av att det idag &r viktigt att rattsvasendet atnjuter ett stort
fortroende av allménheten. De flesta jdvsfragor kan idag hanforas till
generalklausulen i paragrafens tionde punkt, &ven om de ofta ocksa kan ha

ett samband med situationer nimnda i punkterna 1-9.2!°

En domare kan ibland vélja att avsta fran deltagande i en forhandling trots
att nagon situation som ndmns i javsregeln inte foreligger. Domaren kan
anda finna det olampligt att delta i férhandlingen pa grund av nagon form av
koppling till parten eller saken. Sddana situationer brukar benimnas
delikatessjav. Pa grund av att det 4r domaren sjélv som fattar ett sddant
beslut kan det vara svart att avgora vilka situationer som foranleder

delikatessjiv.??°

Om domaren och partsombudet har eller har haft ett sléktskap med varandra
finns 1 rittegangsbalken en sérskild bestimmelse. Den innebér att det dr

ombudet som ska trida tillbaka istéllet for domaren. Detsamma géller dven

216 4 kap. 13 § RB.

217 Fitger, Rittegangsbalk (1942:740) kommentar till 4 kap. 13 §.
218 Tindskog s. 447.

219 Fitger, Rittegangsbalk (1942:740) kommentar till 4 kap. 13 §.
220 Tiby s. 244 f.
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om ombudet tidigare pa nagot sétt har haft befattning med saken som
domare eller befattningshavare vid domstol.??! Utdver rittegangsbalkens
regler kan dven de advokatetiska reglerna fi betydelse och innebéra att en
advokat bor avsté fran uppdrag som ombud, fastin riattegdngsbalken inte
foreskriver ndgot hinder.??? Vid de fall en advokat ar forhindrad att dta sig
uppdrag som ombud pa grund av motstridiga klientintressen bor det enligt
Fitger vara en sjdlvklarhet att detsamma géller 6vriga anstédllda pa samma

advokatbyra.??

6.2 Domarens upplysningsplikt och parts
javsinvandning

Domstolen ar skyldig att uppmirksamma om det foreligger nagon
omstindighet som kan innebéra jav for ndgon av dess ledamoter. 1 4 kap. 14
§ stélls darfor krav pé att domaren upplyser om de omsténdigheter som
eventuellt kan utgora jav mot denne.??* En domare har ingen skyldighet att
gora nagra mera ingdende efterforskningar i frigan om det saknas
omstindigheter som tyder pa att efterforskning bor goras. Domaren bor
dock forsoka svara pé fragor fran parterna angaende omstdndigheter som
eventuellt skulle kunna medfora jav. Det tillats ddremot inte att en part utan
saklig grund stéller fragor enbart for att forsoka hitta anledningar till att
invinda mot domarens opartiskhet.?>> Hovritten har konstaterat att en
underlatenhet att Iimna upplysningar om omstindigheter som kan antas
utgdra jav kan fa betydelse vid en samlad javsbedomning om den egentliga

javsfragan framstar som sirskilt svarbedomd.??

Sillan fattas ndgot formellt beslut i friga om jav. Den domare som
uppmérksammar att denne ar javig brukar istéllet avsdga sig malet och

limna over det till en kollega.??’

221 12 kap. 4 § RB; 4 kap. 12 § RB.

222 Fitger, Rittegangsbalk (1942:740) kommentar till 12 kap.

223 Fitger, Rittegangsbalk (1942:740) kommentar till 12 kap. 4 §.

224 Thornefors, Réttegangsbalk (1942:740) kommentar till 4 kap. 14 §.

225 Fitger, Rittegangsbalk (1942:740) kommentar till 4 kap. 14 §.

226 RH 2009:39, som i sin tur gjorde en hanvisning till resonemanget i NJA 2007 s. 841
géllande skiljemans underlatenhet att informera om omsténdigheter.

227 Thornefors, Réttegangsbalk (1942:740) kommentar till 4 kap. 14 §.
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En part har mgjlighet att gora en jédvsinvandning om denne anser att det
foreligger ett fortroendeskadligt forhallande mellan domaren och nédgon av
parterna i malet. Detta ska goras forsta gdngen parten for talan i malet eller
forsta gdngen denne for talan efter att parten fatt information om den
javsgrundande omstindigheten.??® Att parten borde ha ként till
omstindigheten vid en tidigare tidpunkt saknar betydelse om det i mélet inte
finns ndgot som visar att parten kinde till omstindigheterna.??® Om parten
far reda pd omsténdigheten forst ndr talan fors i hogre instans far denne lov
att gora invindning mot jav hos en domare i lagre ritt. En domstol far
didremot inte sjilvmant ta upp en jivsfraga gillande domare i ldgre ritt.23°
Om en javsinvindning ogillas kan beslutet dverklagas till hdgre rétt som da

231

far lov att prova javsfragan.~' Om hovritten fattat beslut om en

javsinvindning mot domare i tingsritt fir beslutet inte dverklagas.?*?

6.3 Domarjav i praktiken

6.3.1 Domares tidigare delaktighet i likartade
fragor

Eftersom javsproblematik vid domstolarna oftast l16ses genom att domaren

avsdger sig malet samt att jivsinvindningar mot tingsrittsdomare endast far
overprovas i hovritten saknas det ndgon mera omfattande praxis fran HD pa
omréadet.?*3 I foljande avsnitt kommer uppsatsen att berdra de mal som finns

i kategorier motsvarande kategorierna som redogjorts for i kapitel fem.

Ett mél som fatt stort genomslag och dir HD kom med ett flertal
fortydliganden géllande domare och jav pa grund av domares personliga
kopplingar genom likartade fragor var det sa kallade Pirate Bay-malet.?3*
Malet hade 6verklagats till Svea Hovritt, dar hovritten informerade parterna

om vilka ledaméter som utsetts samt om deras engagemang i fragor som

228 4 kap. 14 § 2 och 3 st. RB.

229 Pescador Valero v. Spanien, (mél nr. 62435/00), beslut den 24.09.2003.

230 Ekelof & Edelstam s. 151.

23152 kap. 1 § RB; 56 kap. 1 § RB. Detta forutsitter dock att parten i enlighet med 49 kap.
4 § RB har anmélt missndje mot beslutet.

232 54 kap. 8 § 1 p. RB.

233 Se avsnitt 6.2.

234 NJA 2010 s. 274.
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hade anknytning till mélet. En javsinvindning gjordes mot tva av
ledamoéterna som var medlemmar i intresseforeningar om upphovsritt och
industriellt rattsskydd. Den ena hade dessutom engagerat sig som
sekreterare i ytterligare en forening samt tjanstgjort vid
Justitiedepartementets enhet for immaterialrétt. Frdgan var om dessa
engagemang innebar att det foreldg omstindigheter som varit dgnade att
rubba fortroendet for domarnas opartiskhet i malet i enlighet med
generalklausulen i1 4 kap. 13 § RB. Hovritten ogillade javsinvindningarna

varpa de tilltalade 6verklagade javsfragan till HD.?%

HD konstaterade att ”...med partiskhet forstas att domaren later
partsstéllningen paverka utgangen av malet. Skulle domaren vara beredd att
doma pa samma sétt &ven om partsstdllningen varit den omvinda, &r
domaren inte partisk.”?*¢ Att domaren infor rittegdngen ofta har en &sikt om
den rattsfrdga som aktualiseras i malet medfor inte att domaren &r partisk
om han eller hon dr beredd att folja &sikten oberoende av vem som gynnas
av rattstillimpningen. En domare méste vara beredd att utan sidoblickar
omprova sin asikt om malet foranleder detta.?3” HD klargjorde dven att
generalklausulen 1 4 kap. 13 § 10 p. RB maéste tolkas sa att den dven
omfattar annan sirskild omstindighet som inverkar p4 domarens oberoende
i mélet, trots att bestimmelsen i sig handlar om opartiskhet. Enligt artikel 6
EKMR ska domarens oberoende eller oavhingighet i1 enlighet med denna
artikel tolkas pa det sitt att domaren inte far ha bindningar, nytta eller
obehag av viss utgdng i malet som paverkar domarens stillningstagande.
Det ger std for tolkningen.?3® Vidare krivs det att domaren inte bara ir
opartisk och oberoende utan att denne dven objektivt sett ska framsta som
opartisk och oberoende. Det kriavs dédrmed att parten har en rimlig grund for
en eventuell jadvsinvdndning. Att parten saknar fortroende for domaren i

fraga dr inte tillrackligt.?*

235 NJA 2010 s. 274 p. 1 — 2. Se dven bakgrunden i hovrittens avgoérande.
236 NJA 2010 s. 274 p. 3.
27NJA 2010s. 274 p. 7.
28 NJA 2010 s. 274 p. 4.
239 NJA 2010 s. 274 p. 6.
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HD resonerade vidare att det i svensk praxis inte ansetts utgora jav om en
domare i ett lagstiftningsidrende, dom eller rittsvetenskapligt ssmmanhang
uttryckt en asikt i en réttsfraga som berors i malet. En domares tidigare
deltagande i ett lagstiftningsdrende som réttssakkunnig, till skillnad frén ett
fall dar domaren medverkat i utarbetandet av den plan som berdrdes i malet,
kan inte anses i sig utgora en sddan direkt medverkan att den dr dgnad att
rubba fortroendet for domarens oberoende i ett mal dér lagstiftningen senare

aktualiseras.24°

Aven i tva andra rittsfall har domstolen ogillat en jivsinvindning nir en
part gjort gillande att en domare varit javig pa grund av tidigare delaktighet
1 lagstiftningsarbete. I det ena fallet konstaterade domstolen kort att
omstindigheten att domaren varit delaktig i ett lagstiftningsarbete vars
brister utgjorde en av réttsfragorna i malet inte kunde anses medfora att

domaren varit javig.?*!

I det andra fallet invdnde parten att domarna varit
javiga da de varit anstéllda av det departement som ansvarat for
lagstiftningen som var foremal for provning i malet. Domstolen
konstaterade att det som framgér av en proposition &r ett politiskt
avgorande, som en opolitisk statstjansteman inte har nagot avgdrande
inflytande pa. Tjédnstemannen kan likavél ha en annan asikt &n den som

presenterats av regeringen.?#?

Av dessa fall kan utlésas att det verkar svart att vinna bifall till en
javsinvandning som ror domarens tidigare delaktighet i likartade fragor.
Som HD framhaller i sin dom har det inte ansetts utgora jiv nir en domare
deltagit i arbete géllande liknande rittsfragor som i det aktuella mélet. I alla
redovisade fall rorde domarens delaktighet lagstiftningsarbete, ndgot som
inte berdrts i skiljedomsfallen men dnda visar pa likartad bedomning. I
skiljedomsfallen aktualiserades delaktigheten i tidigare tvister med likartat
innehall. Det gér dock att konstatera att det varken for skiljemén eller
domare ansetts foreligga ett fortroendeskadligt forhallande pa grund av att

de tidigare deltagit i ndgon form av arbetsuppgift som innefattat att virdera

240NJA 2010s. 274 p. 8 —11.
241 RA 1993 ref. 31.
242 RA 2005 ref. 1.
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och skapa” géllande ritt i den rittsfraga som aktualiseras. Troligtvis dr det
sa sjdlvklart att en domare i domstol arbetar med samma réttsfragor vid
upprepade tillféllen, att det inte ens ar nagot en part skulle tdnkas invinda
mot. Sammantaget kan dock konstateras att bade fallen i skiljeforfarande
och domstol talar for att det dr vedertaget att skiljemannen och domaren i en
relativt hog utstrackning far delta i1 olika uppgifter som innebér att denne
arbetar med rattsfrdgor som den senare ska doma i. Det gér d&tminstone inte
att hitta ndgon klar skillnad i beddmningen av dessa fall, &ven om
omstindigheterna varierat ndgot mellan fallen i skiljeforfarande och

domstol.

6.3.2 Koppling till annan arbetsgivare

Till skillnad fran fallet dar domare tidigare arbetat inom regeringskansliet
ansags en adjungerad ledamot i hovritten javig d& denne var tjinstledig fran
Aklagarmyndigheten.?** I fallet konstaterade HD att det i och for sig inte
framkommit nagot som visade pa att domaren befattat sig med det aktuella
malet under sin tid som &klagare eller att det foreldg ndgon annan
omstindighet som skulle kunna grunda jiv.?** HD framholl att
generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 p. RB inte innebér att det automatiskt
foreligger jav nér en ledamot i domstol ar tjanstledig fran en myndighet eller
organisation och myndigheten eller organisationen senare &r part i ett mal.
Man maste istéllet gora en bedomning av forhallandena i det aktuella fallet
och om dessa &r dgnade att rubba fortroendet for domarens opartiskhet och
oberoende.?* Om en part uppfattar en domare, tjanstledig fran
aklagarmyndigheten, som nagon som foretrader ett motstaende
myndighetsintresse eller som lojal till den ordinarie arbetsgivaren och
yrkesrollen ansag HD att det utgor en “’rimlig grund for tvivel om
ledamotens opartiskhet”. I ett brottmal far darfoér en adjungerad ledamots
anstéllning hos Aklagarmyndigheten anses vara en omstindighet som kan

rubba fortroendet for dennes opartiskhet.?*® Det spelade ingen roll att det

243 NJA 2014 s. 482.

244 NJA 2014 5. 482 p. 17.
245 NJA 2014 5. 482 p. 22.
246 NJA 2014 s. 482 p. 26.
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saknades partiskhet i subjektiv bemirkelse och att ledamoten varit anstilld

vid en annan &klagarkammare dn dklagaren i det aktuella malet.?4’

I malet gjorde HD &ven uttalanden av mer generell karaktér. Exempelvis
uttalades att pa grund av samhillsutvecklingen har frdgor om domstolars
fortroende och verksamhet fatt 6kad uppmarksamhet, nagot som
tillsammans med skirpta krav pa den domande verksamheten innebér att fler
forhallanden én tidigare konstituerar jav.?* HD tog dven upp
departementschefens uttalande om att en tolkning av generalklausulen i
belysning av Europadomstolens praxis kan medfora att jav ska anses
foreligga nér en part kan hysa objektivt berittigat tvivel angaende

domstolens opartiskhet.?*

Aven HFD har konstaterat jiv i ett liknande méal. En part hade ansokt om
resning sedan han efter avslag pa provningstillstdnd fatt reda pa nya
omstdndigheter géllande en av ledamoterna i kammarrétten. Malet rorde
skattetilldgg och parten hade séledes Skatteverket som motpart. Ledamoten i
malet var vid mélets handlaggning tjanstledig fran Skatteverket och hade
dérefter atergétt till tjinsten pa Skatteverket. Har konstaterade HFD att
ledamotens deltagande i malets avgorande objektivt sett skulle kunna rubba
tilltron till domstolen och till att malet handlagts opartiskt. Ledamoten
beddomdes dirfor vara javig.?>? I ett annat mal ansdg HFD ddremot inte att
jav foreldg nér en ledamot, som vid tidpunkten for domstolsprovningen var
tjanstledig fran Skatteverket, deltog i ett beslut dar begiran om muntlig
forhandling avslagits. Skatteverket var part i malet. Ledamotens arbete pa
Skatteverket avsag annan verksamhet dn den som var aktuell i malet samt
tillhorde en annan enhet an enheten som var part i malet. Ledamoten deltog
endast som en av tre ledaméter i en frdga om muntlig forhandling och deltog

inte vid huvudforhandlingen dir mélet avgjordes i sak.?!

24TNJA 2014 s. 482 p. 27.
248 NJA 2014 5. 482 p. 4.
249 NJA 2014 5. 482 p. 9.
250 HFD 2011 ref. 15.

251 RA 2009 ref. 8.
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HD och HFD:s javsbedomningar i malen ovan har blivit foremal for debatt
och kommentarer. I debatten har & ena sidan framforts att HFD:s bedomning
i det senare fallet, dér jdv inte anségs foreligga, gar helt emot
Europadomstolens beddmning av saken i mélet Belilos mot Schweiz. Det
har ansetts att omstandigheterna i mélet var snarlika dem i Europadomstolen
dér jav konstaterats, vilket innebér att det ifragasatts huruvida HFD:s
beddmning ir férenlig med Europadomstolens praxis.?>? Det har & andra
sidan dven ansetts att HFD gjort en korrekt bedomning av omstandigheterna
i det aktuella malet, och att denna ér i linje med Europadomstolens praxis.?>
I fallen dar HD och HFD istillet konstaterade jav har det dven lyfts fragor
kring bedomningens paverkan for domstolsvdsendet. Det har papekats att
den bedomning som HD och HFD gjort i dessa tva fall innebér att ”det ar
misstanke om lojalitet mot funktionen och yrkesrollen som sddan som
foranleder jav”, vilket enligt skribenten innebér att det maste antas vara av
central betydelse for jivsprovningen om en extern adjungerad domare
normalt foretrader ett partsintresse som forekommer i domstolen. Detta
skulle 1 sddant fall kunna innebéra att en adjungerad ledamot, som planerar
att aterga till sin ordinarie verksamhet efter adjunktion, ar javig att
handlégga mal dér detta partsintresse forekommer. Detta skulle fa paverkan
for inte bara myndighetsanstéllda utan dven advokater, vilket i sin tur skulle

underminera hela syftet med extern adjunktion i domstol.?%*

Fallet om Aklagarmyndigheten samt fallet med Skatteverket som
konstaterade jav kom till samma slutsats, medan det tredje fallet far anses ga
1 motsatt riktning. Man kan fraga sig vilken omstindighet som var den
avgorande 1 det ogillande fallet, &ven om det givetvis gjordes en
helhetsbedomning. Att det i malet handlade om en helt annan verksamhet
och enhet 4n den som ledamoten arbetade pd, borde sakna betydelse. I fallen
dér ledamoéterna ansags javiga saknade de omsténdigheterna betydelse. En
mojlig forklaring skulle kunna vara att ledamoten inte deltog i ndgon
sakprovning. Samtidigt bor man ha i atanke att fallet utstatt viss kritik

huruvida beddmningen var korrekt, &ven om beddmningen ocksé ansetts

252 Sandgren s. 694 ff.
253 Warnling-Nerep s. 252 f.
24 Wersiill s. 4 f.
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vara korrekt. Om man bortser frdn domstolens avslag i det ogillande fallet,
sa var det i de tvd andra fallen bland annat omstdndigheten att domaren
foretrddde ett motstaende intresse som ansags grunda ett rimligt tvivel for
domarens opartiskhet. HD framhdll dven att det inte i sig forekommit nagot
som visat pé att domaren befattat sig med det aktuella mélet. Dessa
bedomningar &r intressanta att notera i forhallande till de beddmningar som
gjorts vid skiljeforfarande. Av naturliga skil uppkommer inte exakt
motsvarande fragestillningar i skiljeforfarande och domstol, men
kopplingarna mellan rollen som domare eller skiljeman och dennes
anstillning pa advokatbyra eller myndighet gar dnda att finna likheter
mellan. Vid en jaimforelse dr det darfor intressant att domstolen i domarfall
ansett domare jdvig om denne varit anstilld, visserligen med tjanstledighet,
vid en myndighet som samtidigt dr part i malet. Att detta ansetts utgora ett
fortroendeskadligt forhdllande kan liknas vid den situation som uppstar nér
en skiljemans advokatbyra tidigare foretrétt en part, vilket ocksa medfor ett

fortroendeskadligt forhéllande.

Beddmningarna av skiljeméin och domare visar ocksa pa likheter, sdsom att
det bade i skiljeforfarande och domstol inte verkar spela ndgon roll vilken
roll domaren eller skiljemannen haft i forhdllande till den berérda parten i
malet samt vilken enhet, eller kontor i skiljeforfarande, som denne arbetat
pa. Det som varit avgorande i bada kategorierna har istéllet varit den
omstdndighet att domaren eller skiljemannen arbetat pa myndigheten, eller
advokatbyran som foretritt klienten. Vid ett sddant konstaterande tyder
beddomningarna i samtliga fall pa att det gors relativt strikta bedomningar
och att det framfors liknande argument och resonemang kring hur
omstindigheten att beslutsfattaren dven &r kopplad till en part i malet ska
bedomas. Det som skiljer sig at &r att domstolarna vid skiljeforfaranden
lagger stor vikt vid vilken omfattning och betydelse klienten har, ndgot som
av forklarliga skil saknar motsvarighet vid en myndighet och ddrmed inte
berdrs i bedomningarna. Detta beror givetvis pa den andra skillnaden, att det
i domstolen dr myndigheten sjilv som &r part, medan advokatbyran i
skiljeforfarande endast 4r ombud for en part. Detta forhallande skulle kunna

diskuteras vidare, eftersom man kan fraga sig om det inte innebér att
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skiljemén dnda doms lite striktare. En advokatbyré har ju inget eget intresse

av en tvist, pa det vis som en myndighet i egenskap av part har.

6.3.3 Tidigare arenden med samma parter

Till skillnad fran skiljeman kan en domare inte bli utndmnd av en och
samma part flera ganger, eftersom parter i domstol inte viljer sin domare.
Av denna anledning kan fragor gillande flertal utndmnanden inte
aktualiseras géllande domare. Diaremot kan fragor uppsté ifall domaren
domer parter som denne tidigare domt och hur detta ska paverka
opartiskheten. En domare har inte ansetts javig att handldgga ett mal rorande
en vardnadstvist trots att domaren varit delaktig i ett tidigare brottmal dér en
av parterna varit tilltalad.?>> Domstolen konstaterade att det kunnat “fastslas
att den omsténdigheten att en domare tidigare deltagit i ett mal med en viss
person som part i regel inte hindrar domaren frén att avgora ett senare mal
med samma person som part”. Det som &r relevant for javsfragan i en sddan
situation dr huruvida tvistefragan i mélen i huvudsak dr densamma, inte om
en och samma person ir part i malen. Undantag far goras i situationer dir
det pa grund av sirskilda omsténdigheter kan anses befogat. Som exempel
ndmndes situationer dar domaren pé grund av sitt handlande i mélet skapat
motsittningar mellan sig och parten genom att skapa intryck av att denne
varit negativt instdlld mot just denne. I det aktuella fallet hade domaren
visserligen formulerat en skiljaktig mening sju ar tidigare onodigt
provokativt men utformningen ansdgs inte vara sadan att den medfort att

han var jivig i det senare malet.>>

Det forsta som kan konstateras av detta réttsfall r att det som utgdngspunkt
inte verkar foreligga nagot hinder for en domare att doma i mal med parter
som denne tidigare domt. Det fir anses vara en liknande beddmning som i
skiljedomsfall. En skillnad dr dock huruvida mélet i huvudsak ar den
samma, ndgot som inte verkade spela nagon roll 1 skiljeforfarandet, snarare
tala emot ett fortroendeskadligt forhallande. I domstolsforfaranden &r det

ddremot inte tillatet for en domare att ddma i samma mal atminstone om det

25 NJA 1993 s. 571.
236 NJA 1993 s. 571.
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ror brottmal.?>” En viktig skillnad har dr dock att sjdlva orsaken till att ett
fortroendeskadligt forhallande kan uppsté pa grund av tidigare uppdrag i
skiljeforfaranden &r att skiljemannen utvecklat nagon form av
intressebindning som f6ljd av upprepade utndmnanden fran part eller ombud
fran en viss advokatbyra. S& kommer aldrig vara fallet i domstol, eftersom
domare tilldelas mal enligt sirskilda regler och siledes inte kan bli
tillfrigade att doma i en sérskild tvist. P4 samma sétt lar det troligtvis inte
heller forekomma fall i skiljeforfarande dér skiljemannen anses skapat
motsittningar genom tidigare ageranden i ett forfarande. I skiljeforfarande
torde det vara ett frimmande fenomen eftersom det knappast &r troligt att en

part med sadan uppfattning om skiljemannen skulle utnimna den igen.

I ett annat fall,?*® som visserligen rorde ett privat forfarande och inte ett
domstolsforfarande, hade parterna kommit 6verens om att tillsammans utse
varsin ledamot samt en gemensamt utsedd ordférande. Parterna hade
uttryckligen kommit 6verens om att det inte var tal om nagot
skiljeforfarande, utan en privat ndmnd. Efter att nimnden fattat sitt beslut
upptickte ena parten att motparten under tiden for forfarandet hade valt att
anlita ordforanden till andra uppdrag. Detta ansags enligt hovritten ha
inneburit att ordforanden blev jdvig i tvisten. Hovréitten kom fram till att
ndmndens opartiskhet var ett underforstatt villkor i det tréffade
tvistldsningsavtalet, vilket gjorde att motparten brutit mot villkoret nér de
anlitat ordféranden for andra uppdrag. Foljden av detta blev att motparten
ansags ha begatt ett vasentligt avtalsbrott, vilket ledde till att parten inte var

bunden av det beslut som meddelats.>>?

Detta réttsfall styrker framforallt vikten av att parterna tillforsdkras en
rittvis rittegang enligt EKMR, genom mojligheten att bli domd av en
opartisk och oberoende domare. Aven om det inte rorde sig om ett
skiljeforfarande sa fanns det flera likheter, som kan liknas vid de

bedomningar som gjorts i dvriga fall rorande skiljemans koppling till part.

257 4 kap. 13 § 8 p. RB.
258 Svea Hovritt T 4968-07.
259 Svea Hovritt T 4968-07.
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6.3.4 Personliga relationer

Aven en domares relationer till parter kan fa inverkan p4 bedémningen av
dennes opartiskhet. Fragan har dock inte provats i s& manga olika
sammanhang. I ett mél var dock domaren medlem i samma foérening som en
av parterna. Dér konstaterade domstolen att en javsgrundande situation inte
forelag.?® Domstolen kommenterade att alla medborgare har ritt att tillhora
olika foreningar och organisationer, ndgot som innebdr att en domare maste
reflektera 6ver om dennes engagemang kan medfora att fortroendet for
dennes opartiskhet och oberoende kan ifragaséttas som foljd av de
eventuella bindningar och intressen som foreningslivet medfor.
Medlemskap i slutna foreningar gor att det finns storre anledning att iaktta

forsiktighet jamfort med foreningar 6ppna for alla.

Foreningen i det aktuella mélet hade som Overgripande syfte att bidra till
medlemmarnas personliga utveckling och tillgodoseende av olika andamal.
Detta ansags inte tillrdckligt for att domaren och parten i mélet skulle anses
ha sadana forpliktelser till varandra enbart pa grund av medlemskapet, att
fortroendet for domarens opartiskhet kunde ifragasittas. Eftersom de inte
heller hade triffats eller haft ndgot med varandra att gora fore méalet i
domstolen s& ansags de inte heller ha en sa pass néra relation att
opartiskheten kunnat ifragasittas pa denna grund. Domaren ansags darfor
inte javig, &ven om domstolen menade att domaren borde informerat

parterna om medlemskapet i foreningen. 26!

Detta fall verkar ocksa gé i linje med de bedomningar som gjorts géllande
skiljemin och personliga relationer. Det rorde dock en koppling som
berodde pé ett rent privat medlemskap i en forening. Nagot sddant har mig
veterligen inte provats gillande skiljemén. Daremot konstaterades i fall
angaende skiljeforfarande att deltagande i olika institut och kommittéer inte
innebar nagot fortroendeskadligt forhéllande. Sadant deltagande bedomdes
dock vara inom ramen for mer professionella sammanslutningar, vilket

enligt min mening bor beddmas pa annorlunda sétt dn en relation baserad pa

260 Gota Hovritt T 3151-18.
261 Gota Hovritt T 3151-18.
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rent privat grund. Samtidigt var kopplingen mellan domaren och parten i
malet valdigt svag och domstolen konstaterade att de varken hade nagra
sarskilda forpliktelser till varandra eller 6verhuvudtaget tréaftats. Det &r
dérfor troligt att frigan beddmts annorlunda om de haft ndgon form av
relation. Domstolen konstaterade trots allt att det fanns anledning att
reflektera dver om engagemang skulle kunna medfora att fortroendeskadliga
forhéllanden aktualiseras. Sammantaget far dock sigas att det dr svart att dra
nagon generell slutsats av detta, mer én att det verkar vara ovanligt med
koppling pa grund av personliga relationer bade i skiljeférfarande och
domstol. Forklaringen till detta ar troligtvis att domare pa ett tidigt stadium
avtrader fran mélet pa grund av delikatessjdv, pa samma sétt som en
skiljeman avstar fran att tacka ja till uppdrag om denne finner att den har en

relation till ndgon av parterna.

76



7 Avslutande reflektioner

7.1 Allmanna synpunkter om mojligheten
att invanda mot opartiskhet

Uppsatsens forsta fragestillning, i vilka situationer man kan invinda mot en
skiljemans opartiskhet, har framforallt besvarats i uppsatsens deskriptiva
delar. Det som kan konstateras dr att det i teorin dr véldigt tydligt ndr man
med utsikt till framgéng kan invéinda mot en skiljemans opartiskhet och hur.
Emellertid foreligger ofta komplicerade tillimpningsfragor i praktiken,
géllande griansdragningen av vilka omstiandigheter runt diverse personliga
kopplingar som anses hamna inom ramen for ett fortroendeskadligt
forhéllande. Ur ett processuellt perspektiv vill jag &ven ndmna den skillnad
som verkar foreligga mellan institutionella skiljeforfaranden och
skiljeforfaranden ad hoc. Vid institutionella skiljeférfaranden, atminstone
inom SCC, finns tydliga regler for hur en invindning mot opartiskhet ska
goras samt att SCC:s styrelse fattar beslut i fragan. Vid ett skiljeforfarande
ad hoc provar skiljendmnden sjidlva invindningen, nagot som senare kan

overklagas till tingsratten.

I det réttsfall om tingsritts dverprovning?®? som nyligen publicerats
klargjordes att tingsratten saknar mojlighet att avgora fragan om opartiskhet
nir en skiljedom redan har meddelats. Detta visar pa en svaghet i
lagstiftningen, eftersom parterna i praktiken forlorar sin rétt att f4 frigan om
det forelegat ett fortroendeskadligt forhallande omprovade av tingsritten.
Aven om parten har méjlighet att inviinda mot opartiskhet under forfarandet,
sd kan man ifragasitta det lampliga i att det &r nimnden sjdlv som provar sin
lamplighet. Har forefaller de institutionella forfarandena att vara battre
organiserade, eftersom en invindning direkt provas av ett utomstaende
organ. For parter i ad hoc-forfarande innebar det séledes att en part i
praktiken ibland endast har mojlighet att {4 sin invéndning provad av

skiljendmnden, som denna finner olamplig. Eftersom rétten till réttvis

262 Se avsnitt 5.6.
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ratteging r en grundlaggande réttighet far parterna vid ett institutionellt
forfarande generellt sett anses ha storre mdojlighet att bevaka denna rétt nir
regleringen ser ut pa detta vis. Dessutom riskeras att syftet med
skiljeforfarandet, dess tids- och kostnadseffektivitet, urholkas nér parterna
inte tillforsdkras en effektiv mojlighet att agera vid opartiskhet redan under

forfarandets gang.

I doktrin har det framhallits att hovritten borde vara den instans som provar
en invandning mot skiljemén istdllet for tingsritten. Det har ocksé framforts
argument att eftersom tingsrittens beslut inte kan 6verprovas av hogre ritt
sa finns det en risk for att fortroendeskadliga forhallanden kan komma att
bedomas pa olika sitt beroende pa tingsritt, vilket leder till ett osdkert
rittsldge.?%® Forst och frimst vill jag papeka att jag haller med om att
hovritten borde vara ansvarig for omprévning av skiljendmnds beslut
géllande fortroendeskadliga forhallanden. En sddan 16sning ar i
Overensstimmelse med ovriga forumregler i LSF dér hovrétten ar forsta
instans for ovriga behorighetsfragor samt for klandertalan.?* Det skulle
troligtvis bidra till ett mer smidigt och enhetligt system. Inte minst borde det
vara mer effektivt vid tillféllen dir skiljedomen hinner meddelas innan
tingsratten hunnit fatta beslut och talan istdllet far goras inom ramen for en
klandertalan. Daremot delar jag inte asikten att rittsldget blir osdkert pa
grund av att tingsritten ska prova invindningen. Som framgatt av uppsatsen
finns det ingenting som tyder pa att en inviandning ska bedémas annorlunda
beroende pad om denna gors under forfarandets géng eller i efterhand genom
en klandertalan.?%> Sdledes ir praxis frén dverritt i samband med
klanderdomar lika relevanta for tingsrétten som vilken annan praxis som
helst. Jag anser darfor inte att risken for inkonsekvent bedomning ar storre i
dessa mal dn nagot annat mal som tingsritten domer i. Daremot ir jag av
uppfattningen att de bedomningar som gors vid invindningar mot
opartiskhet under forfarandets gang skulle fa storre betydelse om dessa
provas av hovritten pa grund av det genomslag som &r storre vid

hovrittspraxis dn tingsréttspraxis.

263 Wallin s. 461.
264 Jfr. 43 § LSF.
265 Se avsnitt 3.6.
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7.2 Sammanfattning av omstandigheter
som far betydelse vid bedomningen
av opartiskhet

Uppsatsens andra fragestéllning har delvis besvarats i kapitel fem. De fyra
olika kategorier som fallen delats in i har besvarat fragan om skiljemannens
opartiskhet pa olika sitt. I kategorin om personliga kopplingar genom
advokatbyra har mest rittspraxis gatt att hitta, som i sin tur innehallit flera
klargéranden om bedémningen av fortroendeskadliga forhillanden. Aven i
den rattspraxis som hittats vid personliga kopplingar pd grund av tidigare
uppdrag har viktiga omsténdigheter kunnat utldsas. Vid kopplingar p& grund
av skiljemans tidigare delaktighet i likartade tvister eller liknande samt
personliga relationer till skiljemannen dr det svarare att finna stod for att ett
fortroendeskadligt forhallande foreligger och dérigenom vilka

omstdndigheter som kan fa betydelse.

For att ssmmanfatta verkar den viktigaste faktorn huruvida
fortroendeskadliga forhdllanden foreligger vara om det finns en personlig
koppling till f6ljd av att nagon av parterna &r klient till skiljemannens
advokatbyrd. Om sé dr fallet har det i princip alla fall inneburit att
fortroendet for skiljemannen ansetts rubbat. Aven om det funnits
omstdndigheter som kunnat peka at annat hall, har det konstaterats
fortroendeskadliga forhéllanden. Oavsett om det egentligen funnits valdigt
lag eller ingen inblandning i klientérendet med parten av den aktuella
skiljemannen. Domstolspraxis sdvil som SCC:s beslut har visat pa en strikt
bedomning i dessa fall. En annan faktor som haft betydelse dr om
skiljemannen haft tidigare uppdrag for en part eller dennes ombud. I dessa
situationer verkar vikt laggas vid hur stor andel av uppdrag som kommer
fran byréan i frdga samt antal advokater inblandade i utnimnandena. Om
skiljemannen istdllet haft uppdrag for parten i mélet 4r omfattning av
uppdraget samt nir i tiden uppdraget genomfordes tva viktiga faktorer vid

beddomningen om detta ska foranleda ett fortroendeskadligt forhallande.
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Det har dven framkommit en del faktorer som kan fi betydelse vid
beddomningen oavsett vilken typ av koppling det ror sig om. I flertal rattsfall
har domstolarna hénvisat till IBA:s riktlinjer och bedémt huruvida
omstindigheterna i friga omfattats av situationer upptagna pa nagon av
listorna. I tva vdgledande fall frdin HD har domstolen konstaterat att det
finns anledning att beakta IBA:s riktlinjer rérande intressekonflikter.26¢ I
SCC:s beslut har bade parter och institutet hinvisat till riktlinjerna. Detta
tyder pé att riktlinjerna utgor ett viktigt underlag vid bedémning av fragor
om skiljemans opartiskhet. Hur en omstiandighet bedoms i riktlinjerna far
darfor en tung stdllning vid bedomningen av om omstiandigheten utgor ett
fortroendeskadligt forhdllande. Det ska nimnas att det i nagra fall bedomts
pé annat sétt dn i enlighet med riktlinjerna, samt att hovritten i ett fall?¢’
konstaterat att det inte finns skil att beakta riktlinjerna om LSF reglerar
fragan. Jag anser dock inte att detta uttalande i sig motséger riktlinjernas
betydelse; riktlinjerna reglerar just intressekonflikter som séllan finns

uttryckligen reglerade i LSF.

Det kan eventuellt tinkas att SCC dr ndgot mer mana om att folja
riktlinjerna &n vad domstolarna &r. En forklaring till detta &r att institutet ar
mycket mén om att formedla en attraktiv tvistlosningsmetod och att det
underlittas av att iaktta internationellt erkdnda regler. Som redovisats syftar
riktlinjerna till att underlitta sa att bedomningarna av fortroendeskadliga
forhéllanden inte skiljs &t beroende pé var i1 vérlden som skiljeman och
parter kommer fran. En svensk domstol har inte lika starka incitament att
beakta hur fragan bedoms internationellt om det i inhemsk praxis och
lagstiftning finns tillrdckligt tydlig viagledning. Att HD déarfor beaktat IBA:s
riktlinjer i flera vigledande avgoranden tyder pa den betydelse som
riktlinjerna dnd& far anses ha. Slutsatsen av detta blir foljaktligen att
huruvida en personlig koppling omfattas av IBA:s riktlinjer eller inte &r en

faktor som viger tungt vid bedomningen.

266 NJA 2007 s. 841; NJA 2010 s. 317.
267 Svea Hovritt 9620-11.
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I flera av fallen har invdndningen dven varit kopplad till en underlétenhet att
upplysa om fortroendeskadlig omsténdighet. Inte i ndgot av de fall dér en
sadan underlatenhet har forekommit har det fatt ndgon paverkan pé
utfallet.?® Om det ér ett griansfall om en omstindighet ska anses vara
fortroendeskadlig eller ej, uttalades i forarbetena att en underlatenhet av att
informera om denna omsténdighet skulle kunna vara den tillkommande
faktor som gjorde att ett fortroendeskadligt forhdllande skulle anses
foreligga.?%® T de redovisade fallen har ingen ansett sa vara fallet.
Sammantaget far det konstateras att en underlatenhet att upplysa om ett
fortroendeskadligt forhdllande spelar valdigt liten roll vid bedomningen.
Aven om detta ir en bedomning i enlighet med forarbetenas uttalanden kan
man fraga sig vilken funktion upplysningsplikten fyller i fall dér
skiljemannen aktivt valt att undanhalla information. Det dr ocksé oklart hur
ett grinsfall, dir underlatenheten blir avgorande, kan téinkas se ut utifran de
olika fall som jag gatt igenom. Enligt min mening finns det inget fran de
genomgangna réttsfallen som visar vad ett sddant gransfall kan vara, som

skulle kunna tdnkas medfora att underlatenheten far betydelse.

Slutligen vill jag &ven nimna ndgot om helhetsbeddmningar. Det ar klarlagt
att en helhetsbedomning alltid ska goras, dar omstindigheter bade kan oka
och minska sannolikheten for ett fortroendeskadligt forhéllande. I ett av
fallen?’% konstaterade hovritten att en sammantagen bedémning inte skulle
leda till att skiljemannen varit obehorig, eftersom ingen av de dberopade
omstindigheterna framstatt som tveksamma eller sirskilt graverande. Nagot
annat uttalande om hur flera omstindigheter ska bedomas, har inte
framkommit fran mitt urval. Trots att det i de flesta fall gors en
helhetsbedomning har det sillan fortydligats hur helhetsbeddmningen ska
genomforas for att inverka pa beddmningen av opartiskhet. Av hovrittens
uttalande anser jag att man kan urskilja en viss passivitet gillande hur flertal
omstindigheter ska sammanvégas, om ingen av dessa i sig anses sarskilt
allvarlig. Enligt mig tyder detta synsétt pa att sjilva syftet med en

helhetsbedomning urholkas, eftersom en helhetsbeddmning ska ta alla

268 Se exempelvis NJA 2010 s. 317 och Svea Hovritt 5044-04.
269 SOU 1994:81 s. 266.
270 Svea Hovritt 2484-11.
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omstdndigheter i beaktning. Detta riskerar att bidra till att det kan finnas
massor med berdringspunkter mellan skiljeman och part s lange ingen av
de for sig ar sérskilt graverande. En sddan bedomning anser jag ga emot
syftet med helhetsbedomningen. Jag anser darfor att hovrittens uttalande ar
problematiskt, &ven om det dr svart att dra nagon storre slutsats av ett

enstaka uttalande.

7.3 Bedomningen av skiljemans
opartiskhet i forhallande till domares
jav

Som redovisats i kapitel sex har domstolarna huvudsakligen gjort valdigt
lika beddmningar nér det kommer till skiljeméins och domares opartiskhet
och hur personliga kopplingar kan anses utgora ett fortroendeskadligt
forhallande. Samtidigt foreligger det en del grundléggande skillnader mellan
skiljeforfaranden och domstolsprévning, som inte heller gér att komma
ifrdn. En sadan viktig skillnad ar skillnaden pa hur en domare och en
skiljeman blir tilldelad ett méal att doma i. Domaren blir tilldelad ett mal
enligt en objektiv ordning,?’! vilket kan kopplas till den grundlagsskyddade
regeln om domstolens oberoende. P& grund av detta forsvinner den aspekt
som istdllet kan aktualisera fortroendeskadliga forhallanden for
skiljemannen, ndmligen att parterna sjdlva véljer sina skiljeman. En f6ljd av
detta &r att fragor om opartiskhet i forhallande till utndmnanden som
skiljemannen behover fundera over ytterst séllan dr nagot som aktualiseras
for domaren. Eftersom en skiljeman far sina uppdrag av parterna behover
denne ha ett gott rykte och status i rollen som skiljeman. En skiljeman kan
inte vilja att agera som skiljeman utan det forutsitter att andra inom
skiljemannaomradet har fortroende for denna, sa att skiljemannen blir
tillfragad. Det &r dven parterna sjdlva som betalar arvode till
skiljendmnden.?”? En domare fér istéillet sina mél automatiskt, vilket gor att
denne inte behdver fundera pa varken rykte, status eller den ekonomiska
aspekten pa samma sétt som en skiljeman kan tdnkas gora. P4 grund av detta

kan man anta att incitament till att ata sig ett uppdrag som skulle kunna

271 Se avsnitt 6.1.
272 Jfr. 37 § LSF.
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finnas for skiljemédn, saknas hos domaren. Det dr givetvis ndgot som man

bor ha i atanke vid en jamforelse mellan dessa.

Det far dven konstateras att fler typer av mal aktualiseras i domstol jamfort
med skiljeforfarande. En naturlig f61jd av detta far darfor anses vara att
vissa skillnader i beddmningarna om opartiskhet kan hinforas till tvisternas
olika maltyper. Det som diremot varit det intressanta att jamfora i uppsatsen
ar den argumentation och de bedomningar som gjorts géllande opartiskhet
for domare jaimfort med skiljeman. Hér kan framhéllas att det generellt sett
varit enhetliga bedomningar oavsett om fragan aktualiserats for skiljeman
eller domare. Detta styrks dven av att det i flera réttsfall gdllande domares
opartiskhet hinvisas till rittsfall gillande skiljemiin.?’> Aven respektive lags
generalklausul dr utformad pa 1 princip samma sétt. Nagon egentlig skillnad
kan darfor inte tdnkas vara tanken med respektive bestimmelse. Av de
redovisade rittsfallen framkommer dven tydliga likheter i domstolarnas

stallningstaganden, i respektive kategori.

Som framgétt 4r exempelvis en av anledningarna till att parter véljer
skiljeforfarande att man sjdlv far vélja sin skiljeman och saledes fér ett
storre inflytande i tvistlosningen.?’* Skillnader pa grund av detta ér séledes
svart att komma ifran om skiljeforfarandet fortsatt ska fylla sin funktion. Pa
grund av dessa skillnader i hur forfarandena gér till kan man konstatera att
valet att sdrskilja pa begreppen, opartiskhet for skiljeman och jav for
domare, egentligen anses naturligt. Det dr ett rimligt antagande att det, till
foljd av tvistlosningsmetodernas olika karaktir, kan forekomma situationer
som beddms fortroendeskadligt for en skiljeman men inte for en domare
eller tvirtom. Denna genomgéng har daremot inte visat pa ndgon sirskild
situation som bedoms annorlunda pa grund av att det rort sig om en domare
eller en skiljeman, vid en omsténdighet som kan foreligga for bdde domare
och skiljemén. Skillnaderna har snarare forklarats av att skiljeforfarandet
och domstolsforfarandet har olika natur. Man kan dérfor fraga sig huruvida

sdrskiljandet av begreppen ar dnskvird. Min bedomning dr snarare att det

273 Se exempelvis resonemanget i NJA 2014 s. 482 p. 13; RA 2009 ref. 8.
274 Se avsnitt 2.2.
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uppstér en nagot onddig forvirring vad géller reglernas innebord pa grund av

denna varierande begreppsanvindning.

Motiveringen till sérskild begreppsanviandning har varit att det kan ténkas
uppsté situationer dér det foreligger fortroendeskadligt forhéllande for den
ena professionen, men inte for den andra.?”> De skillnader som kunnat
sdrskiljas i denna uppsats har som ndmnts snarare berott pa de
grundliggande skillnader som giller respektive forfarande. Aven HD:s
uttalande i ett fall gdllande att det inte finns ndgon anledning att en situation
som skapar jav enligt RB:s regler inte skulle anses fortroendeskadlig for en

skiljeman, styrker denna uppfattning.

I doktrin anvinds ofta jivsbegreppet nir det ror sig om skiljemén. Aven i
SCC:s regelverk namns regler om javsinvandningar trots att de lyder under
LSF:s regler. Som ndmnt ovan har domstol resonerat och berort fall
géllande skiljemins opartiskhet vid bedomning av domarjiv. Hade det
bendmnts likadant for bade skiljemén och domare dr det mojligt att det
istéllet underlittat en mer enhetlig praxis och tillimpning av reglerna. Vid
de situationer som endast berdr domstol eller endast skiljeforfarande ar det
naturligt att just en sddan situation inte kan tillimpas pa det andra
forfarandet. Det behdver inte 1 sig medfora att bendmningen bor vara olika.
Jag ser inte varfor det inte skulle kunnat bendmnas jav bade for skiljemén
och domare och att det sedan framgér att vissa situationer, exempelvis att
skiljemannen utndmnts flertal gdnger av samma ombud, inte kommer att

vara aktuellt i ett domstolsforfarande.

7.4 Avslutande kommentar

Av HD:s praxis och uttalanden i doktrin verkar tendensen vara att bdde antal
invindningar samt omstindigheter som anses vara fortroendeskadliga okar.
Uttalandena®’® giillde javsregler i domstol och tog framforallt sikte pa
betydelsen av att réttsvisendet har ett stort fortroende hos allminheten. Att

fler omstindigheter uppmérksammas i forhallande till opartiskhet tyder

275 Se avsnitt 3.2.
276 Se NJA 2014 s. 482 p. 9 samt avsnitt 6.1.
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ocksa pa att fler invindningar gérs. Aven om detta gillde
domstolsforfarande verkar &nda en motsvarande 6kning skett vid
skiljeforfaranden.?”” Med det sagt &r det inte en sjdlvklarhet att 6kningen
beror pd samma sak, det 4r exempelvis tveksamt om 6kningen vid
skiljeforfarande kan forklaras av allmadnhetens intresse och fortroende nir
skiljeforfarandena dr icke-offentliga. Att domstolen uttalade att den 6kade
uppmérksamheten lett till fler javssituationer &r intressant, eftersom det
tyder pé att det blivit en allt storre fortroendefraga huruvida omstindigheter
ska foranleda jav eller ej. Man kan tinka sig att det &r ndgot som blivit allt
viktigare for att bibehalla domstolarnas legitimitet. Detta med all rétt, ritten
till en réttvis rittegang och dédrigenom opartisk och oberoende domstol &r en

grundldggande rattighet.

Fragan ar hur skiljeforfaranden péverkas av att opartiskheten bedoms utifran
detta. Skiljeforfaranden &r inte offentliga p4 samma sitt som
domstolsforfaranden och anvénds framforallt vid kommersiella tvister.
Samtidigt har dven parterna ratt att fi sin tvist provad av en opartisk och
oavhingig domstol i enlighet med olika uttalanden frén Europadomstolen.?’®
Genom att vilja skiljeforfarande har parterna valt bort den statliga
tvistlosningsmetoden, med allt vad det innebér. Enligt uttalanden i
forarbeten samt doktrin framgér dock att parter har mojlighet att godta en
skiljeman dven om det foreligger fortroendeskadliga forhdllanden.?” Denna
mojlighet saknas i domstol. Samtidigt har det ett flertal gdnger uttalats i
rittspraxis att det pa grund av skiljeforfarandets avsaknad av dverprévning
ska stillas hoga krav pé skiljeminnens opartiskhet. Vissa verkar ha tolkat
dessa uttalanden som att kravet ska stéllas sdrskilt hogt for skiljemén,
medan andra menar att det inte pa nagot sétt innebar att kravet ska stillas
hogre 4n i domstol.?®® Aven om parter viljer bort statlig domstolsprévning
star det klart att ritten till en opartisk och oavhéngig domstol kvarstar, att
kravet atminstone ska stéllas hogt pa grund av avsaknad av dverprévning

samtidigt som parterna &r fria att vélja sina skiljemén. Fragan ar saledes

277 Se exempelvis Ipp, Caré & Bershka s. 3 f. jamfort med Tellez s. 5; Jung s. 2.
278 Se avsnitt 2.1.

279 Se avsnitt 3.5.

280 Sandgren s. 710 f.
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vilken kontroll och vilka krav pa skiljemadnnens opartiskhet som erfordras i
ett skiljeforfarande. Utifran rattssékerhetsaspekten kan det framsta som
onskvart med hoga krav och stora mdjligheter till invindning. Samtidigt
finns det en annan aspekt av skiljeforfarandet som ocksa bor tas i beaktning.
En av skiljeforfarandets viktigaste konkurrensfordelar &r dess tids- och
kostnadseffektivitet, som kénnetecknas just av att det ar ett
eninstansforfarande. Av denna anledning finns det ocksa skil att fundera pa
om Okade invindningar och klanderprocesser riskerar att motverka

skiljeforfarandets syfte.

Sammanfattningsvis dr min mening att det i frigan om skiljeméns
opartiskhet finns en hel del omstindigheter som kan rubba fortroendet for
skiljemannen. Det finns i detta avseende praxis och doktrin som &r relativt
tydlig och enhetlig. Aven IBA:s riktlinjer far anses spela en viktig roll vid
avgorandet av opartiskhet. Samtidigt har alla rittsfall visat att det finns
oerhort manga och individuella omsténdigheter som kan fa betydelse for
bedomningen, vilket gor att det i vissa fragor ar relativt oklart var gransen
anses passerad for ett fortroendeskadligt forhéllande. Detsamma géller
egentligen for domare, med den skillnad att det troligtvis &r lattare for en

domare att frantrdda uppdraget vid tveksamheter jamfort med skiljemannen.

Vid tveksamhet om omstindigheten kan foranleda ett fortroendeskadligt
forhéllande eller ej skulle en skiljeman kunna tdnkas stanna vid att upplysa
om omsténdigheten och dnda ta sig an uppdraget, om parterna inte invander.
En skiljeman vill givetvis ta sig an de uppdrag som kan leda till bade
erfarenheter och ekonomisk vinning. Med detta pastiende menar jag
sjalvfallet inte att skiljemén tenderar att agera felaktigt pa grund av nagot
ekonomiskt incitament, tviartom tror jag skiljemén &r mycket mana om att de
har mojlighet att ta sig an uppdraget for att upprétthalla sitt fortroende och

renomme.
Om en invdndning gors forst under forfarandets gdng, kan det dock vara av

vikt att skiljendmnden sitter kvar om det verkar som att invdndningen gjorts

med annat syfte én att parten de facto upplever skiljemannen som partisk.
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Av de genomgéngna rittsfallen har ngra invindningar framkommit som i
min mening kan vicka fragor kring partens uppsat med invindningen.?!
Vid sadana tillfallen kan det snarare vara av vikt att skiljemannen inte
frantrdder utan far stanna kvar och avgora tvisten. Risken finns annars att
parter i syfte att obstruera forfarandet anvander sig av obefogade
invandningar, ndgot som béde &r tids- och resurskrdvande. I sadant fall
skulle invindningen kunna anvéndas for att utéva patryckning om parten
exempelvis kidnner sig missndjda med skiljeminnens materiella bedomning.
Det dr absolut inte bra ur ett réttssdkerhetsperspektiv eftersom det forhalar
partens mojlighet till provning av tvisten. Om detta dessutom sitts i system
kan det i det langa loppet innebéra att skiljeforfarandet som
tvistlosningsform forlorar sina fordelar, vilket skulle kunna leda till ett

minskat anvindande av skiljeforfaranden.

281 Exempelvis SCC Arbitration 2016/131 samt 2017/169.
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