JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Paula Hafner

Samroresbrottet — en rattfardigad
kriminalisering eller ett resultat av irrationell
brottskontroll?

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepodng

Handledare: Sverker Jonsson

Termin for examen: period 1 VT2021



Innehall

SUMMARY 1

SAMMANFATTNING 3

FORKORTNINGAR 5

1 INLEDNING 6

1.1 Bakgrund 6

1.2 Syfte och fragestallningar 8

1.3 Forskningslage 8

1.4 Utgangspunkter 12

1.5 Metod 12

1.6  Material 14

1.7 Disposition 15

1.8 Avgransningar 16

2 SVENSK TERRORISTBROTTSLAGSTIFTNING 17

2.1 Det straffbara omradet fore samroresbrottets inférande 17

2.1.1  Terroristbrott 17

2.1.1.1  Objektiva kvalificerade rekvisit 18

2.1.1.2  Subjektiva kvalificerade rekvisit 18

2.1.1.3  Osjélvstiandiga brottsformer 18

2.1.2  Offentlig uppmaning 19

2.1.3  Rekrytering 20

2.1.4  Utbildning 20

2.1.5 Resa 22

2.1.6  Finansieringbrott 23

2.1.7 Sammanfattande kommentarer 24

2.2 Samroresbrottet — brottets utformning 24

2.2.1  Samrdresbrottets objektiva rekvisit 25
2.2.1.1  Tabefattning med vapen, ammunition, brandfarliga eller explosiva varor eller

transportmedel for en terroristorganisation 25

2.2.1.2  Upplata lokal eller mark till en terroristorganisation 25

2.2.1.3  Lamna annat liknande stod till en terroristorganisation 26

2.2.2  Samrdresbrottets subjektiva rekvisit 27

2.2.3  Osjilvstindiga brottsformer 27

2.2.4 Farerekvisitet 28

2.2.5 Ringa brott undantas frén det straffbara omradet 28

3 OSJALVSTANDIGA BROTTSFORMER 29



3.1

3.2

3.3

Bakgrund
Allmant om forberedelse

Forberedelse — hjdlpmedelsfallen

3.3.1 Objektiva rekvisit
3.3.2  Subjektiva rekvisit
3.3.3 Farerekvisitet

3.4

Forberedelse i forhallande till samroresbrottet

3.4.1 Kravet pa sérskilt stadgande
3.4.2  Gérningsformerna

3.4.3 Uppsétet

3.4.4 Farerekvisitet

4 RATTFARDIGANDEGRUNDER

41

4.2

Bakgrund

Rattfardigandegrunder i doktrin

4.2.1 Varfor réttfardigande?

4.2.2  Allménna utgangspunkter

4.2.3 Rattfardigande och allménprevention
4.2.4 Rattfardigande och skyddsintressen
4.2.5 Rattfardigande och subjektiva krav
4.2.6 Rattfardigande och objektiva krav

4.3

Rattfardigandegrunder i lagstiftning

4.3.1 Allménna rattfardigandegrunder

4.3.1.1  Gérningen é&r straffvérd
4.3.1.2  Det finns ett behov av kriminaliseringen
4.3.1.3  Utredningens kriminaliseringskrav

4.3.2 Rattfardigandegrunder géllande terroristbrottslighet
43.2.1 Allménprevention
43.2.2 Konsekvent lagstiftning
4.3.2.3  Gérningen é&r straffvérd
4.3.2.4  Bevisfragor

4.4 Rattfardigandegrunder i folkrittsliga och EU-rittsliga instrument

4.4.1 Forebygga ett 6kat hot
4.4.2 Brotten &r av allvarlig art

4.5 Avslutande kommentarer

5 AR SAMRORESBROTTET RATTFARDIGAT?

5.1 Rattfardigande utifran skyddsintresse

5.2 Rattfardigande utifran subjektiva krav pa garningspersonen

5.3 Rattfardigande utifran objektiva krav pa gérningen

5.4 Rattfardigande utifran allménprevention

6 SLUTSATS

29
30

31

31
32
33

33

33
33
34
35

36
36

36

36
37
39
40
42
43

45

45
45
46
47
48
48
49
49
50
51
51
52

52

54
54
57
60

62

64



KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

67

70



Summary

The last couple of decades has seen extensive criminalization of terrorist
crimes. Most of the terrorist crimes that have been implemented into Swedish
law are a result of international obligations and obligations derived from
membership of the European Union. Mostly, these obligations have meant
criminalizing conduct that is very remote from the harm it seeks to prevent.
Thus, these crimes have an inchoate nature. The last in the line of these crimes
is association with a terrorist organization. In contrast to the other inchoate
crimes in the field of terrorism, this crime is not a result of an international
obligation.

These criminalizations are a part of an international trend to use the criminal
law as a preventive tool. Sometimes, this has resulted in such far-reaching
criminalization so that fundamental principles for criminalization have been
abandoned. This is also the case with the crime of association with a terrorist
organization.

These inchoate crimes are mostly justified with forward-looking preventive
rationales. In order not to depart from general principles for criminalization,
the Swedish lawmaker has attempted to justify these crimes also with regard
to their penal value. The lawmaker as well as the legal literature agree that
the penal value is the main reason for criminalization, even if it is not the only
reason to criminalize. A criminalization should also have a preventive effect
in order to be justified. However, prevention may not constitute the only
reason for criminalization because then there is no far limit for when
criminalization can be justified. Prevention is thus a necessary but not a
sufficient reason for criminalization.

The penal value is a product of the legal interest which the criminalization
seeks to protect, the mens rea of the offender, and the actus reus of the
conduct. This paper argues that the lawmaker has not succeeded in the task
of justifying the crime of association with a terrorist organization with
reference to penal value. The crime’s prerequisites with regard to mens rea
and actus reus are constructed in such a way so that the criminalized conduct
cannot be considered to have a particularly high penal value.

The legal interests that the criminalization of terrorist acts seeks to protect are
mainly human life, the safeguarding of the state, and fundamental human
rights and liberties. These interests should be protected through
criminalization. However, the penal value is also depending on the distance
between the criminalized conduct and the protected legal interest. The way
the crime of association with a terrorist organization is constructed means that
the criminalized conduct is very remote from the protected interest.
Therefore, the penal value decreases for this reason as well.



This paper argues that the crime of association with a terrorist organization
has mainly been justified by preventive rationales, which according to general
principles of criminalization is not a sufficient reason for justifying
criminalization. Additionally, the crime’s prerequisites with regard to mens
rea and actus reus have implications for the criminal trial. The prosecution’s
task to prove guilt beyond a reasonable doubt becomes a significantly easier
task regarding the crime of association with a terrorist organization. This has
serious implications with reference to rule of law principles.



Sammanfattning

De senaste decennierna har sett omfattande kriminalisering av
terroristbrottslighet. De flesta av de terroristbrott som har inforts i svensk rétt
ar ett resultat av internationella och EU-riéttsliga forpliktelser. Oftast har dessa
kriminaliseringsdtaganden inneburit att gérningar pa vildigt tidigt
forberedande stadium har kriminaliserats. Det senaste i raden av dessa brott,
samroresbrottet, kriminaliserar att ha samrdore med en terroristorganisation.
Till skillnad frn Ovriga forfiltsbrott pa terrorismens omrade dr detta brott
dock inte ett resultat av ndgon internationell forpliktelse.

Kriminaliseringarna dr en del av den internationella trenden att anvénda
straffritten som preventivt verktyg. Detta har ibland resulterat i sa
langtgdende kriminaliseringar att grundléggande principer for kriminalisering
har frangatts. S& dr fallet inte minst betrdffande samroresbrottet.

Forfaltskriminaliseringarna réttfardigas frdmst genom framatblickande
allmédnpreventiva dverviganden. For att inte frangd allminna principer for
kriminalisering har dock den svenska lagstiftaren forsokt att réttfardiga dessa
brott ocksa med hénsyn till deras straffviarde. Savil lagstiftaren som doktrinen
framhéller att straffvirdet ar det frimsta skilet for kriminalisering &ven om
det inte &r det enda skdlet. En kriminalisering bor dven ha viss
allménpreventiv effekt for att vara rittfardigad. Allmédnprevention far dock
inte utgora det enda skélet for kriminalisering eftersom det da inte finns ndgon
bortre grans for ndr kriminalisering kan réttfardigas. Allmanprevention kan
sdgas vara ett nddvandigt men inte ett tillrackligt skl for kriminalisering.

Straffvirdet ar en produkt av skyddsintresset, gédrningspersonens instéllning
(det subjektiva rekvisitet) och gidrningen (det objektiva rekvisitet). Denna
uppsats argumenterar for att lagstiftaren inte har lyckats med sin uppgift i att
rattfardiga samroresbrottet utifrdn straffvirdmaissiga skél. Samroresbrottets
subjektiva och objektiva rekvisit dr sd lagt stdllda att de gérningstyper som
omfattas av brottet inte kan anses sérskilt straffvirda.

De intressen som ligger bakom kriminaliseringarna av olika girningar som
har anknytning till terroristbrott dr framst ménskligt liv, statens bestdnd och
virden s& som maénskliga réttigheter och grundlidggande friheter. Dessa ér
bland de mest skyddsvérda intressena och fOrtjénar straffréttsligt skydd.
Straffvirdet paverkas dock av avstindet mellan den kriminaliserade
girningstypen och det skyddade intresset. S& som samroresbrottet dr utformat
ligger de gidrningstyper som omfattas av brottet pa ett sd langt avstind frin
det skyddade intresset att straffvirdet sjunker dven av detta skal.

Denna uppsats argumenterar for att samroresbrottet framst ar rattfardigat
utifran allménpreventiva dvervaganden, vilket som sagt inte &r tillrickligt for
att kriminalisering ska vara réttfirdigad utifrdn allménna principer for
kriminalisering. Kriminaliseringens 14gt stdllda krav pa de subjektiva och



objektiva rekvisiten innebédr dessutom att &klagarens uppgift underlittas
avsevirt. Brottmaélsrattegdngens hoga beviskrav “bortom rimligt tvivel”
tappar i betydelse vilket dr en forlust ur ett rittssdkerhetsperspektiv.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Efter terrorattackerna i USA den 11 september 2001 uppvisade det
internationella samfundet och internationella organisationer si som
Europeiska unionen (EU) och Financial Action Task Force (FATF) aldrig
tidigare skddad enighet kring fordomandet av internationell terrorism.!
Forenta nationernas (FN) Sikerhetsrdd antog resolution 1373 (2001) den 28
september 2001. I denna uppmanades stater att vidta omfattande atgéarder pa
nationell nivd for att bekdmpa terrorism, inklusive att kriminalisera terrorism,
finansiering av terrorism och andra girningar kopplade till terrorism.
Resolutionen innehdller dock ingen definition av terrorism och det
internationella samfundet har sedan dess inte lyckats enas om en universell
definition. Istdllet har olika internationella instrument antagits vilka é&r
inriktade pd vissa specifika typer av gidrningar som &r associerade med
terrorism, och deras férebyggande.?

Aven EU och Europaridet har efter terrorattackerna 2001 antagit ett antal
rambeslut, direktiv och konventioner som &r dgnade att motverka terrorism
och att forbéttra samarbetet mellan stater for att uppnd detta mal.

Sverige har anslutit sig till de flesta av dessa internationella konventioner och
har implementerat EU:s rambeslut och direktiv i nationell ritt. Gemensamt
for flera av dessa instrument, och sdrskilt de som antagits de senaste aren, ér
att de innehéller kriminaliseringskrav som innebir att straffansvaret intrader
pa ett relativt tidigt stadium 1 forhéllande till fullbordat terroristbrott.

Helen Duffy observerar denna internationella trend och talar om ett
paradigmskifte mot att anvénda straffritt som ett forebyggande verktyg,
framfor allt nér det géller dtal av forberedande eller mojliggérande girningar.
I vissa fall har detta lett till spdnningar med grundldggande straffrittsliga
principer, sd som individuellt straffansvar vilket innebér att individen enbart
ska straffas for sin egen brottsliga gérning och brottsliga uppséit. Ménga stater
har nu straffréttsliga lagar som gor det mojligt att i forebyggande syfte dtala
for brott. Den potentiella skadan kan ligga l&ngt ifrdn den brottsliga gdrningen
1 bade tid och rum. Skadliga gérningar behdver inte ens ha natt upp till

! Duffy (2015) s. 33; prop. 2001/02:149 s. 25.

2 Duffy (2015) s. 33 ff.; t.ex. Internationell konvention mot tagande av gisslan, New Yrok
17 december 1979, SO 1980:26; Internationell konvention for bekimpande av nukleir
terrorism, 7 juli 2005, SO 2014:10; Internationell konvention om bekiimpande av
finansiering av terrorism, New York 9 december 1999, SO 2002:44.

3 T.ex. Europarédets konvention om forebyggande av terrorism, Warszawa 16 maj 2005 SO
2010:35; Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of
Terrorism, Riga 22 oktober 2015, CETS 217; Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om
bekdmpande av terrorism (2002/475/RIF) och Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/541 av den 15 mars 2017 om bekdmpande av terrorism, om erséttande av radets
rambeslut 2002/475/RIF och om éndring av radets beslut 2005/671/RIF.



forsoksstadiet for att common law-konceptet “conspiracy” eller det
kontinentalrattsliga konceptet “association de malfaiteurs” ska vara for
handen.* Dessa osjélvstindiga brottsformer motsvarar ungefar stimpling i
svensk ratt.>

Sadana stimplingslagar har anvénts vitt och brett de senaste aren, sérskilt i
USA, for att dtala i det tidigaste planeringsstadiet av vad som hade kunnat
utvecklas till terroristaktivitet. Detta ger upphov till osdkerheter kring
rittssdkerheten eftersom det dr oklart hur omfattande ett brott &r. I vissa stater
finns det nu bestimmelser som kriminaliserar stimpling att bega
forberedande, stodjande gérningar. I manga fall har traditionella
stamplingslagar krivt atminstone ett forberedande steg mot genomforandet
av ett brott, och dédrmed har principen om att dtal méste bygga pd individens
gdrning skyddats. I de fall nir individen inte rent faktiskt har gjort ndgot dn
sd utgdr denna utveckling ett kontroversiellt steg frén att kriminalisera
garningar till att kriminalisera avsikter och tankar.

De flesta av de terroristbrottslagar som Sverige har antagit sedan 2001 har sin
grund i internationella forpliktelser.” Det kriminaliserade omrédet kring
terroristbrottslighet har som resultat utvidgats allt mer och dven i Sverige &r
nu forberedande gidrningar pa ett tidigt planeringsstadium 1 forhdllande till
fullbordat terroristbrott kriminaliserat.® Det senaste brottet som tagits upp pé
listan av terroristbrott pd forberedelsestadiet dr det s.k. samrdresbrottet, vilket
kriminaliserar samrore med en terroristorganisation.” Till skillnad fran de
flesta andra terroristbrott har detta dock inte tillkommit pd grund av nagon
internationell forpliktelse. Det synes snarare ha tillkommit for att fylla ut vad
som uppfattats som en lucka i terrorismlagstiftningen.!°

Kriminalisering av osjélvstindiga brottsformer s& som forsok och
forberedelse dr i svensk ritt tankt att forbehéllas brott av visst allvar. Generellt
sett giller att utrymmet att kriminalisera gédrningar pd ett tidigt stadium i
brottskedjan minskar ju storre avstdnd frén fullbordat brott gédrningen
befinner sig.!! Ett par problem som har lyfts géllande kriminalisering pa ett
tidigt forberedande stadium &r att mindre straffvarda girningar kriminaliseras
och att kriminaliseringar infors som 1 princip uteslutande bygger pa
garningspersonens overskjutande uppsét.!? Vid en utvidgning av forfiltet,
dvs. det straffbara omradet runt ett fullbordat skadebrott, kriavs darfor

4 Duffy (2015) s. 199 1.

5 Domstolsverket: ”Svensk/engelsk ordlista Swedish/English Glossary,
<https://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-innehall/for-professionella-
aktorer/svensk-engelsk ordlista 2019.pdf>, besokt 2021-05-24.

¢ Duffy (2015) s. 200 f.

7 Se avsnitt 2.1.

8 Se t.ex. rekryteringslagen 2 b §-5 b § och finansieringslagen 3 §-4 §.

9 SFS 2020:14; SFS 2020:15.

10 Prop. 2019/20:36 s. 17; Ds 2017:62 s. 37; Utkast till lagrddsremiss: Ett sirskilt
straffansvar for samrdére med en terroristorganisation s. 15.

11'SOU 2014:63 s. 86 1.

12 1bid. s. 89; Asp (2005) s. 61 ff.




sérskilda 6verviganden.!3 Det synes som att vissa av dessa principer for
kriminalisering i vissa fall frangas gillande terroristbrottslighet, vilket ibland
har sin grund i1 Sveriges internationella forpliktelser. Det dr inte ovanligt att
dessa forpliktelser med svenska métt maitt krdver langtgdende
kriminaliseringar. Betrdffande samrdresbrottet &r detta som sagt dock inte
grundat i ndgon internationell forpliktelse.

Avseende de flesta andra terroristbrott som Sverige har infort sedan den 11
september 2001 har den svenska lagstiftaren inte haft ndgot annat val &n att
bdja sig for hogre makter och hoppa pa trenden att anvénda straffritten som
preventivt verktyg vid bekdmpandet av terrorism. Men vilken roll spelar
samroresbrottet i detta lagstiftningsarbete och hur har den svenska lagstiftaren
rattfardigat inforandet av detta brott?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att utreda om kriminaliseringen av samrore med
terroristorganisation uppfyller principer for kriminalisering och i1 viss mdn om
den uppfyller grundldggande krav pa réittssédkerhet. Gillande kriminalisering
av forfaltsgérningar krévs sérskilda dverviaganden. Dessa dvervdganden har
analyserats 1 doktrin och vissa av dem har anammats av lagstiftaren.
Uppsatsen avser utrona om lagstiftaren dr konsekvent i sitt réittfairdigande av
kriminalisering av forfdltsgérningar dven pé terrorismens omride eller om
detta omrdde dr foremél for avvikande dverviaganden. En foljdfraga blir hér,
i det fallet att terroristbrottslighet &r foremaél for avvikande 6verviganden, om
sadana Overvdganden ar rattfardigade.

For att uppné detta syfte ska foljande fragestéllningar avhandlas:

- Vilka gérningstyper trdffas av kriminaliseringen samrére med en
terroristorganisation som inte omfattas av redan befintlig lagstiftning?

- Uppfyller kriminaliseringen av dessa gérningstyper grundldggande
principer for kriminalisering?

- Uppfyller kriminaliseringen av dessa gérningstyper grundldggande
krav pa rattssékerhet?

- Vilken funktion fyller samroresbrottet i forhallande till andra
terroristbrott av forféltskaraktir?

- Hur rattfairdigas langtgdende forféltskriminalisering av brott i
allménhet och terroristbrott i synnerhet?

1.3 Forskningslage

Nir det kalla kriget tog slut i slutet av 1980-talet fordndrades de globala hoten
dramatiskt. Vad som skedde efterat har av Janne Flyghed beskrivits som ett
sakerhetspolitiskt paradigmskifte, dir de militdra hoten har ersatts av ett

3 SOU 2014:63 s. 88 ff.



betydligt diffusare brottslighetshot. Uppfattningen &r att hoten nu kan komma
fran en uppsjo av olika killor som inte ldngre bestdr 1 hot utifran utan likval
kan komma inifran. Sékerhet endast i militirt perspektiv har av statsmakten
forkunnats vara ett forlegat synsitt'.!> Darfor har sikerhetsbegreppet
utvidgats till att &ven omfatta “risker och hot, vid sidan av ett militart angrepp,
internationella kriser och konflikter 1 andra linder som kan paverka
Sverige”!16.17

I detta nya sidkerhetspolitiska paradigm finns en tendens mot allt vagare
beskrivningar av vad som ska bekdmpas. Konsekvensen blir att hoten ar savél
fler som av lindrigare art. Nu handlar det om Overgripande kategorier som
inbegriper olika typer av brott, t.ex. “organiserad brottslighet”,
’gransoverskridande brottslighet” och “terrorism”. Dessa begrepp ar ytterst
vaga och lagstiftare, sdvil nationellt som internationellt har i decennier
forsokt enas om vad som ska avses med dem men utan storre framgang. Trots
detta har begreppen anvints allt flitigare sen 90-talets borjan och i synnerhet
efter 11 september. Detta paradigmskifte har medfort en uppsjo av nya brott
och brottstyper som samtliga dr svéra att empiriskt beldgga.!®

For att kunna moéta de péfrestningar som t.ex. terrorism och internationell
organiserad brottslighet kan orsaka krdvs enligt statsmakten sirskilt god
beredskap. I kampen mot terrorismen verkar sddan beredskap ha tagit formen
av en sillan skddad expansion av inte bara kontroll och 6vervakning utan dven
direkta ingripanden. Detta dr ett resultat av att det nationella och
internationella arbetet mot terrorism efter 11 september har hogprioriterats
och intensifierats. Hotbilden som tecknats &r att fienden finns dverallt och att
hoten kan komma frén vilket hall som helst.!® Enligt Flyghed finns det dock
anledning att ifrdgasdtta sanningen i denna hotbild. Det synes finnas fa
empiriska beldgg for att den tecknade hotbilden Overensstimmer med
verkligheten.?® Icke desto mindre tycks mycket av oron och rédslan idag till
stor del vara en konstruktion baserad pa vaga hotbildsanalyser.?!

Per Ole Triskman &r ocksa skeptisk till den hotbild som tecknats kring
brottsligheten och sidrskilt den som tecknats kring just terrorism. En falsk
hotbild kan ndmligen bidra till irrationell brottskontroll. Han framfor dock att
brottsligheten ocksa kan utgora ett verkligt hot, men om sé ar fallet kan bara
avgoras genom att ha tillrdcklig information och genom att tillrackligt
sakkunnigt granska och analysera verkligheten. Den verkliga
brottssituationen kan mycket vdl vara en annan &n den hotbild av
kriminaliteten som av manga uppfattas som verklig.??

14 Prop. 1996/96:12 s. 8.

15 Flyghed (2003) s. 73 ff.
16 Ds 1998:32 5. 13.

17 Flyghed (2003) s. 75.

8 Ibid. s. 77 £.

9 Ibid. s. 83 ff.

20 Ibid. s. 86 fT.

2L Ibid. s. 94.

22 Triskman (2007) s. 102 £,



Traskman anfor vidare att terrorism visserligen inte dr en ny form av
brottslighet men den s.k. ’nya terrorismen” som bdrjade ta form runt ar 2000
anfors som annorlunda och farligare én all tidigare terrorism. Nutida terrorism
framhalls vara sirskilt farlig pa grund av att de vipnade attackerna har blivit
alltmer forodande och dodliga. Detta anses bero pé att terroristerna sjilva har
blivit mer utspekulerade och hdnsynslosa men ocksd pa mojligheterna att
anvinda modern teknik och mdjligheterna att f tillgang till information om
den tekniska utvecklingen och hur den kan anvéndas i brottsligt syfte.
Traskman framfor att redan antalet terrordad under de senaste decennierna
och det ofta stora antalet offer per dad ger anledning till att kdnna oro for
terrorismen. Samtidigt dr dock det totala antalet offer for terror betydligt ldgre
an antalet offer for sddana valdsbrott som inte kan betecknas som terrorbrott.
Antalet offer for mord och drdp &r méngfaldigt storre &n antalet offer for
terror.??

Antalet lagforda for terroristbrott i Sverige sedan &r 2001 &r dessutom lagt.
Mellan &r 2001 och ar 2019 har sju domar fallit avseende terroristbrott och en
dom avseende offentlig uppmaning.?* Statistiken avseende antalet dodsoffer
fran terrorattacker i vérlden varierar nagot men 1 snitt har ungefar 20 000-21
000 dodats varje ar mellan 2006 och 2019.% I jimforelse med detta mordades
(uppsétligt dodande)? cirka 464 000 personer virlden dver bara &r 2017. 1
denna siffra ingér de som fallit offer for terrorattacker.?’

Terrorismen har dock vissa karaktéristika som gor att den framstar som ett
allvarligt hot. Terrorismen och bekdmpningen av terrorismen medfor att
antalet indirekta brottsoffer och antalet sekunddra brottsoffer &r stort.
Eftersom offren for terrorddden ofta har en annan nationalitet och ett annat
etniskt ursprung @n gérningspersonerna ir bilden av terrorism dessutom ofta
den att friga dr om ett hot frén ”dem” mot “0ss”.?® Detta ar en betydelsefull
konsekvens av de konstruerade hotbilderna. Hoten kommer fran ”de andra”
och det ar alltid ”de andra” som tillskrivs hotfulla egenskaper eller onda
intentioner. De andra blir de fraimmande och det frimmande och okénda
uppfattas ofta som hotfullt. Darfor utsétts ocksa de andra i storre utstrackning
for diskriminering och marginalisering samt, 1 forlingningen, exkludering.
Repressiva atgérder ar ldttare att rikta mot dessa grupper.?’ Dessa repressiva
atgdrder tar sig bl.a. uttryck i en terrorkontroll som bl.a. innebér att enskilda

2 Ibid. s. 104.

24 BRA: kriminalstatistik, personer lagforda for brott, lagforingsbeslut efter huvudbrott och
huvudpafoljd, < https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-
brott.html>, besokt 2021-05-21.

25 ”Number of fatalities due to terrorist attacks worldwide between 2006 and 2019”,
<https://www.statista.com/statistics/202871/number-of-fatalities-by-terrorist-attacks-
worldwide/>, besokt 2021-05-24.; Ritchie, Hannah m.fl.: “Terrorism”, november 2019,
<https://ourworldindata.org/terrorism#how-many-people-are-killed-by-terrorists-
worldwide>, besokt 2021-05-24.

26 *Homicide”.

%7 United Nations Office on Drugs and Crime: “Global Study on Homicide — Executive
Summary”, UNDOC Research, https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/gsh/Booklet1.pdf, besokt 2021-05-25.

28 Triskman (2007) s. 104.

2 Flyghed (2003) s. 94.
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ménniskor inom saddana grupper som i offentligheten utpekas som potentiella
terrorister 16per risk for att bli oréttfardiga offer for sddan kontroll. >

Petter Asp har framfort liknande synpunkter med hénvisning till
kriminaliseringar ~ av  forfdltsgdrningar.!  Forfiltsgarningar,  eller
forféltsdelikt, innebér 1 korthet kriminalisering av en girning pé ett sa tidigt
stadium att ndgon skada inte hunnit ske. Istillet kriminaliseras exempelvis
gérningar som skapar fara for skada eller innebér en risk for skada. Exempel
pa forfiltsgarningar dr forsok och forberedelse till brott.>? Asp menar att det
torde kunna hédvdas att det bakom argumentationen fOr lingtgdende
kriminaliseringar av forfaltsgérningar inte sdllan ligger nagon form av
glidning fran skadlighet eller potentiell skadlighet (kopplad till garningen) till
farlighet eller potentiell farlighet (kopplad till gdrningspersonen). Vidare
framfor han att i den straffrittsliga kontrollen av terrorism finns det en
antydan till en forskjutning fran en straffprocess som &r inriktad p4 att bedoma
utforda gédrningar (eventuellt med beaktande av dverskjutande uppsét) till en
straffprocess som dr inriktad pa att stoppa en gérningsperson som é&r farlig pa
ett eller annat sétt.’® Detta ligger i linje med vad Flyghed har framfort géllande
det vidgade sidkerhetsbegreppet och uppfattningen att hoten och fienden finns
overallt. Med detta har foljt ett skifte mot proaktiva, preventiva atgérder, dvs.
dtgarder redan innan brott eller ordningsstérningar har intraffat.>*

Aven Iain Cameron och Anna Jonsson Cornell kommenterar problematiken
kring langtgdende fOrféltskriminalisering av terrorbrottslighet. En
grundldggande princip i en réttsstat dr att man inte kriminaliserar tankar, utan
handlingar. Att kriminalisera forféltsgdrningar, 1 synnerhet sddana som ligger
pa ett vildigt tidigt forberedande stadium och som 1 sig inte framstar som
farliga, riskerar att utgéra avsteg frdn denna princip. De menar att
forfaltskriminaliseringar i allmidnhet innebér klara risker for att principen
frangds och dérfor bor sddan kriminalisering anvindas restriktivt.*

Som nidmnts i inledningen har Helen Duffy observerat en internationell trend
mot alltmer ldngtgdende forféaltskriminalisering 1 syfte att forebygga brott.
Straffratten har i storre utstrickning bdrjat anvindas som ett preventivt
verktyg. Att anvdnda straffritten som preventivt verktyg dr en internationell
trend som inte minst géller 1 forhdllande till terroristbrottslighet. I vissa fall
intrdder straffansvaret sd tidigt att den misstdnkte dnnu inte hunnit utfora
ndgon forberedande handling &n. Det dr i dessa fall Helen Duffy befarar att
ett kontroversiellt steg mot att kriminalisera tankar snarare &n handlingar har
tagits.® I vissa stater, bl.a. i USA, Kanada, Storbritannien och Danmark, har
en annan oroviackande trend observerats betrdffande terrorism. Hér
straffbeldggs dven sddant vdlmenat stod som t.ex. ges till de delar av en

30 Triskman (2007) s. 104.

31 Asp (2005) s. 29.

32 1bid. s. 14 1.

33 Ibid. s. 30.

3 Flyghed (2003) s. 81-86 och s. 93-95.

35 Cameron och Jonsson Cornell (2017) s. 729.
3 Duffy (2015) s. 199 f.
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organisation som inte utfor terrorgérningar, och som till och med ar avsett att
forebygga terrorism. I dessa fall dr uppsatskravet i princip eliminerat.?’

Pa ett mer generellt plan har straffréitten pa senare ar blivit mer offensiv, ndgot
som manga inom réttsvetenskapen har varnat for.>® En mer offensiv straffrétt
innebdr att straffritten alltmer anvinds som medel for att 16sa sociala eller
samhilleliga problem. Jareborg med flera framfor att det inte finns négot
empiriskt stod for att straffritten duger till detta.’® Det synes snarare som att
okad kriminalisering ndrmast anvédnds for att vinna politiska podng. Denna
trend 4r internationell.** Vad den innebdr i praktiken &r att i den
kriminalpolitiska kompromissen mellan réttssdkerhet och effektivitet har
effektivitet fatt prioritet.*!

1.4 Utgangspunkter

Denna framstéllning utgar ifran att straffritten bor vara begransad och att
forsiktighet dr pdkallad vid nykriminalisering. Vid forféltskriminalisering gor
sig dessutom sérskilda 6verviganden géllande och sddan kriminalisering bor
1 allménhet anvéndas restriktivt.

Allt storre anvindning av forfaltskriminalisering pa ett tidigt stadium 1
gérningskedjan for att forebygga brott riskerar att 6verge en straffréitt med
fokus pa rittssdkerhet for att istdllet g4 mot en straffritt med fokus pa
effektivitet. En sddan 6vergéng fran en defensiv straffritt till en mer offensiv
straffrétt ar inte onskvérd.

1.5 Metod

Eftersom uppsatsen till stor del syftar till att utreda innehéllet i gillande ratt
betrdffande terroristbrott i allménhet och samroresbrottet i synnerhet anvédnds
1 denna del den réttsdogmatiska metoden. Konkret handlar denna metod om
att soka svar 1 de allmént accepterade réttskédllorna och med hjilp av olika
tolkningsregler tolka dessa réttskillor for att faststéilla gillande ratt.*?

Aleksander Peczenik uppstéller en réttskalleldra enligt vilken vissa rittskéllor
ska beaktas, andra bor beaktas och en tredje grupp som far beaktas vid
juridisk argumentation. Denna hierarki mellan olika rattskdllor indikerar hur
viktig respektive réttskdlla dr. Att en rattskilla dr viktigare 4n en annan kan
sdgas innebdra att den har hogre réttslig auktoritet och ddarmed bor tillmétas

37 Duffy (2015) s. 205 f.; se det amerikanska réttsfallet Holder v. Humanitarian Law Project
for ett exempel.

38 Jareborg m.fl. (2013) s. 21.

39 Ibid. s. 58.

40 1bid. s. 21.

4l'Ibid. s. 21 ochs. 58.

42 Kleineman (2013) s. 21.
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storre tyngd vid réttslig argumentation. Vid en kollision mellan tva rattskillor
som befinner sig olika hogt i rittskéllehierarkin har den réttskéllan som ligger
hogre upp 1 hierarkin foretrade, sdvida inte 6vervigande skil foreligger for att
kasta om denna prioritetsordning. Skulle ndgon prioritera en rittskélla langre
ner i hierarkin ska hen ge goda juridiska argument for detta.*?

De rittskéllor som enligt Peczeniks réttskidlleldra ligger hogst upp 1
rittskdllehierarkin och som ska beaktas dr lagar och andra foreskrifter.**
Réttskéllor som bor beaktas &dr bla. prejudikat, forarbeten och de
internationella konventioner som ligger till grund for inhemsk lagstiftning
och till dessa konventioner horande tolkningsdata.*® Bland de réttskdllor som
far beaktas hor bl.a. prejudikat och forarbeten som inte direkt berdr den
tolkade lagtexten men ger besked om virderingar pa angrinsande
rittsomraden, samt doktrin och utlindsk ritt.

Den réttsdogmatiska metoden med fokus pad ovanstaende réttskéllor lampar
sig vil for syftet med uppsatsen. Daremot uppstér en del problem med
koppling till den straffrittsliga legalitetsprincipen, som é&r absolut
grundlidggande vid straffrittslig lagtolkning. Tolkning av lagtexten och dess
ordalydelse blir avgorande, men eftersom det inte finns nagra ledande rattsfall
frdn Hogsta domstolen (HD) pa det valda omradet blir nésta réttskélla att
konsultera, enligt ovan redogorelse, forarbetena och de internationella
konventioner som ligger till grund for inhemsk lagstiftning.

Att 1 stor utstrickning forlita sig pé lagforarbeten vid lagtolkning och juridisk
argumentation r inte helt oproblematiskt. Det frimsta skélet for att anvénda
sig av forarbeten dr av hdnsyn till grundliggande demokratiska principer.
Lagstiftarens vilja anses frimst komma till uttryck genom forarbetena, och
lagstiftaren dr enligt regeringsformen den folkvalda riksdagen. Ett annat
argument fOr att anvénda sig av forarbeten vid lagtolkning dr att ménga
moderna lagar dr kortfattade och abstrakt formulerade just dérfor att man
rdknar med att domstolarna kommer att folja de anvisningar som ges i
forarbetena nér de tolkar lagen.’

Det dr dock inte framfor allt riksdagens ledamdter som har formulerat
forarbetena. De forarbetsuttalanden man 1 praxis forlitar sig pd hirror ofta
fran ndgon tjdnsteman som talar i en departementschefs eller regeringens
namn eller fran en kommitté som forberett lagen eller dess sekreterare. Det ér
dessutom frimst tjinstemén som pa uppdrag av regeringen, den verkstéllande
makten, som formulerar de forarbetsuttalanden som domstolarna vanligtvis
lagger vikt vid, ndmligen propositionerna.*® Forarbetsuttalandena kan
daremot pa ett sétt i mer reell mening antas vara omfattat av lagstiftarens vilja.
Detta giéller for de uttalanden som berér den allmidnna réttspolitiska

43 Peczenik (1995) s. 141 ff.

4 Ibid. s. 145.

4 Ibid. s. 145 f.

46 Ibid. s. 146.

47 Bratt och Tiberg (1989) s. 409 ff.
“ Ibid. s. 412.
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inriktningen och de vérdeforestillningar som ligger till grund for
lagstiftningen.*® En avgorande del av denna framstéllning syftar till att utreda
vilka rattfardigandegrunder som ligger bakom terroristbrottslagstiftningen.
Vad som uttalas i propositionerna angéende detta kan ségas representera den
allménna réttspolitiska inriktningen och de virdeforestdllningar som ligger
till grund for lagstiftaren. I detta syfte dr propositionerna dirmed en mycket
vérdefull rittskélla.

Legalitetsprincipen en absolut grundldggande princip pé straffriattens omrade.
Déarfor ar det viktigt att anvidndningen av fOrarbeten vid lagtolkning pd
straffrattens omréde inte hamnar i strid med denna princip. En tolkning vid
faststillande av géillande rétt med hjdlp av forarbetena far dirmed absolut inte
std i strid med lagtexten.>°

Den svenska tolkningstraditionen att i stor utstrdckning fOrlita sig pa
lagforarbeten vid lagtolkning far inte utstrdckas till de internationella
instrument, i1 synnerhet multilaterala, som ligger till grund for vissa av de
svenska lagarna. Texten i1 dessa instrument &r ofta resultatet av en
kompromiss som de undertecknande staterna har kunnat enas om och att ta in
annat material dr att avvisa det uttryck som parterna sjélva har angivit {or sin
gemensamma vilja.’! Flera av de svenska regleringarna har sin grund i
Sveriges dvriga internationella taganden, framfor allt inom ramen for FN-
arbetet och arbetet i Europaradet. Vid tolkningen av dessa instrument ska de
tolkningsmetoder som ridknas upp i Wienkonventionen om traktatrétten?
artikel 31 och 32 anvindas. Flera av de svenska regleringarna pd omradet
terroristbrottslighet har ocksa inforts pd grund av Sveriges EU-rittsliga
ataganden. I denna framstdllning utgds ifran att den svenska lagstiftaren har
anvént folkrattslig och EU-réttslig metod korrekt. Darfor anvinds inte dessa
vid faststéllandet av géllande rétt.

1.6 Material

Eftersom legalitetsprincipen dr en absolut grundliggande princip pa
straffrittens omréde dr lagtext en nddvindighet i uppsatsens réttsutredande
och deskriptiva del. D& det inte finns ndgra ledande réttsfall frdn hogsta
instans pd terroristbrottslighetens omrdde utgdr utredningen i Ovrigt framst
fran forarbeten. Géllande 6vriga delar av uppsatsen beaktas dven prejudikat
fran HD 1 relevanta delar. S& dr fallet exempelvis 1 utredningen kring
osjdlvstindiga brottsformer i kapitel 3. Texten i de konventioner och EU-
rittsliga instrument som ligger till grund for den svenska lagstiftningen om
terroristbrott anvdnds som tolkningsdata vid utrénandet av de
rattfardigandegrunder som ligger bakom antagandet av dessa instrument.

“ 1bid. s. 417.
0 Ibid. s. 413.
Sl Ibid s. 417.
52 Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj 1969, SO 1975:1.
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Vid sidan av lagtext, forarbeten, internationella konventioner, EU-réttsliga
instrument och 1 viss mén réttspraxis, anvinds dven doktrin till viss del. En
viktig del av uppsatsen avhandlar rittfardigandegrunder for kriminalisering.
I denna del spelar doktrinen en viktig roll, sarskilt da den dven lamnat visst
avtryck i lagstiftningen.® Fradgan om under vilka forutsittningar
kriminalisering av ett beteende ska anses befogad &r 1 svensk doktrin framst
behandlad av Nils Jareborg®* och Claes Lernestedt®.>® Géllande specifikt
forfaltskriminalisering har dven Petter Asp ldmnat ett viktigt bidrag.>’
Samtliga har citerats vid offentliga utredningar géllande kriminalisering.’®
Asp var vidare sirskild utredare 1 utredningen Organiserad brottslighet —
forfilts- och underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.> Denna ledde
till en proposition®® som resulterade i lagstiftning dir det som uttalats i
utredningen fick visst genomslag. Asp citeras ocksa inte séllan av HD vid
fragor om osjélvstéindiga brott.5!

Det finns relativt lite svensk doktrin pé terrorismens omrade men den som
finns ndmns 1 inledningen i detta kapitel och anvénds i begransad utstrickning
1 uppsatsen. Eftersom svensk terroristbrottslagstiftning till stor del har
tillkommit pa grund av Sveriges internationella och EU-réttsliga ataganden &r
viss utlindsk doktrin av relevans. Gillande terroristbrottslighet i ett
internationellt perspektiv har Helen Duffys omfattande framstéllning
konsulterats.®? Andrew Ashworth, som citeras flitigt i Lernestedts avhandling
avseende kriminalisering av forsok till brott, har tillsammans med Lucia
Zedner ocksd ldmnat bidrag gillande forfaltskriminalisering som har
betydelse for denna framstéllning.%

1.7 Disposition

I kapitel 2 avhandlas det straftbara omradet for terroristbrott i svensk
lagstiftning. Forst redogors for det straffbara omradet fére samroresbrottets
inforande. I detta avsnitt beskrivs de relevanta bestimmelserna i
terroristbrottslagen®, finansieringslagen® och rekryteringslagen®® med

53 Prop. 2015/16:113; SOU 2014:63.

54 Jareborg m.fl. (2013) s. 30 ff.

55 Lernestedt (2003).

3S0U 2013:38 5. 424.

57 Asp (2005); Asp (2007).

58 SOU 2013:38; SOU 2014:63.

32 S0OU 2014:63.

60 Prop. 2015/16:113.

6I'NJA 2011 s. 627 p. 10; NJA 2007 s. 774; NJA 2018 s. 512 p. 29.

62 Duffy (2015).

63 Ashworth & Zedner (2014).

% Lag (2003:148) om straff for terroristbrott.

85 Lag (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall.
% Lag (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet.
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utgéngspunkt i lagtext och forarbeten. Direfter foljer en beskrivning av
samroresbrottet, ocksd med utgadngspunkt i lagtexten och i forarbeten.

Kapitel 3 innehéller en utredning géllande de osjélvstdndiga brottsformer som
kan tdnkas tridffa de gérningstyper som samroresbrottet traffar. Det ror sig
framst om forberedelse till brott. Denna utredning gors 1 syfte att faststilla i
vilken utstrickning dessa regelverk omfattar de girningstyper som
samroresbrottet triaffar eller inte tréffar. I detta kapitel tar utredningen
utgdngspunkt i forarbeten, praxis och doktrin.

Kapitel 4 avhandlar rattfardigandegrunder for forfaltskriminalisering 1
allménhet och forfaltskriminalisering géllande terroristbrott i synnerhet.
Kapitlet delas upp 1 tre delar. I den fOrsta delen avhandlas
rattfardigandegrunder i1 doktrin, i den andra delen réttfardigandegrunder som
den svenska lagstiftaren har &beropat och 1 den tredje delen
rattfardigandegrunder i de relevanta internationella instrument som ligger till
grund for den svenska lagstiftningen pa terrorismens omrade.

I kapitel 5 analyseras huruvida samroresbrottet kan anses rittfardigat enligt
de réttfardigandegrunder som framkommit i kapitel 4.

I kapitel 6 presenteras slutsatserna av denna framstallning.

1.8 Avgransningar

Framstéllningen begrénsas till att behandla samroresbrottet ifrdga om
rittfardigande av brottets inférande i svensk ratt. Det finns vissa intressanta
aspekter som har lyfts i samband med samroresbrottets inforande, sa som hur
brottet forhaller sig till foreningsfriheten, journalistisk verksamhet och den
internationella humanitéra ritten. Med hénsyn till uppsatsen syfte och pa
grund av platsbrist behandlas dock inte dessa fragor i denna framstéllning.

Framstéllningen begrénsas ocksd till att enbart behandla fysiska personers
straffréttsliga ansvar ifrdga om terroristbrottslighet. Darmed behandlas inte
juridiska personers ansvar ifrdga om finansiering av terrorism.

Aven fast frigan om hemliga tvingsmedel #r intressant i sammanhanget
behandlas frdgan inte i denna framstédllning. Skélet &r framfor allt platsbrist
men det beror ocksd péd att uppsatsens huvudfokus ligger pd straffrittens
materiella del.
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2 Svensk
terroristbrottslagstiftning

2.1 Det straffbara omradet fore
samroresbrottets inforande

Detta avsnitt avser ge ldsaren en dversikt Over terroristbrottslagstiftningen
fore samroresbrottets inforande for att béttre kunna forsta de dverviganden
som lag bakom brottets inforande.

Det kan inledningsvis konstateras att det straffbara omradet gillande
terroristbrott var vidstrickt i svensk lag &ven innan samroresbrottet infordes. 5’
Bestdmmelser om terroristbrott finns som ndmnt i inledningen till denna
uppsats i terroristbrottslagen, i finansieringslagen och i rekryteringslagen.®®

2.1.1 Terroristbrott

Sjdlva  huvudbrottet, terroristbrott, regleras 1 terroristbrottslagen.
Terroristbrottslagen infordes for att uppfylla kraven terrorismrambeslutet®.””
Rambeslutet 4r numera ersatt av terrorismdirektivet.”!

Enligt terrorismrambeslutet ska terroristbrott utgéras av vissa angivna
girningar nir de uppfyller vissa kvalificerade rekvisit.”? De gérningar som
kan utgdra terroristbrott rdknas upp 1 terroristbrottslagen 3 § och de
kvalificerade rekvisiten rdknas upp i terroristbrottslagen 2 §.

De relevanta gidrningarna utgérs av brott 1 framfor allt brottsbalken, sd som
olika véldsbrott som t.ex. mord, drap och grov misshandel, ett par frihetsbrott,
ett stort antal allméinfarliga brott samt ett antal brott i
specialstrafflagstiftning.”> De kvalificerade rekvisiten utgors av savil
objektiva som subjektiva rekvisit, som maste vara uppfyllda for att det ska
rora sig om just ett terroristbrott.”

67 Se prop. 2019/20:36 s. 13-14 och s. 17.

%8 Ds 2017:62 s. 47.

69 R&dets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekimpande av terrorism.

70 Se terroristbrottslagen 1 §; prop. 2002/03:38.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om
bekdmpande av terrorism, om erséttande av radets rambeslut 2002/475/RIF och om dndring
av radets beslut 2005/671/RIF.

2 Se terrorismrambeslutet artikel 1.1.

3 Se terroristbrottslagen 2 §.

74 Prop. 2002/03:38 s. 34.
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2.1.1.1 Objektiva kvalificerade rekvisit

Den yttersta grinsen for vad som ska anses vara att betrakta som ett
terroristbrott utgérs av det objektiva rekvisitet som foreskriver att gdrningen
genom sin art eller sitt sammanhang allvarligt kan skada en stat eller en
mellanstatlig organisation. Detta innebdr att endast mycket allvarliga
girningar kan anses utgora terroristbrott.”

Bestdmmelsen i 2 § dr genom uttrycket “kan skada” utformad som ett abstrakt
farerekvisit, vilket innebér att det inte krdvs att gdrningen 1 det enskilda fallet
faktiskt har inneburit sddan fara. Garning ska vara sadan att den typiskt sett
allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation. Begreppet
“kunna allvarligt skada” torde innebéra att en gidrning ska kunna utgora en
svér pafrestning pd samhillet eller pd en mellanstatlig organisation. Sddana
girningar som allvarligt kan skada de grundliggande strukturerna for ett
demokratiskt samhélle sdsom grunderna och formerna for statsskicket eller
rittsordningen omfattas ocksd av begreppet. Det innefattar dock ocksa
girningar som allvarligt kan skada ett visentligt allménintresse eller orsaka
allvarliga  storningar 1 en  stats  samhillsfunktioner  eller
forsorjningsmojligheter. Typiskt sett torde gidrningar som innebdr att fara
framkallas for ménga ménniskors liv, personliga sdkerhet eller hélsa eller for
mycket omfattande skador pd miljo eller egendom av sérskild betydenhet,
anses kunna allvarligt skada en stat eller en mellanstatlig organisation.’®

2.1.1.2 Subjektiva kvalificerade rekvisit

I subjektivt hdnseende krivs att gdrningspersonen har begatt handlingen 1
syfte, dvs. med direkt uppsat (avsiktsuppsét), att injaga allvarlig fruktan hos
en befolkning eller en befolkningsgrupp, eller otillborligen tvinga offentliga
organ eller en internationell organisation att utfora eller avsta frén att utfora
en handling, eller allvarligt destabilisera eller forstora de grundlidggande,
politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i en stat eller
i en mellanstatlig organisation.”” Avsikten med girningen &r séledes att den
ska leda till en sddan effekt som beskrivs i1 foregdende avsnitt. Den avsedda
effekten behover inte faktiskt ha uppnatts, utan det ricker att det dr bevisat att
den var direkt dsyftad av gérningspersonen.’®

2.1.1.3 Osjalvstandiga brottsformer

Forsok, forberedelse och stdmpling till samt underlatenhet att avslgja
terroristbrott omfattas av det straftbara omrédet enligt terroristbrottslagen 4
§. Artikel 4.1 1 rambeslutet krivde att anstiftan av eller medhjélp till en av de
straffbelagda  gérningarna kriminaliseras. Géllande medverkan till
terroristbrott samt medverkan till forsok, forberedelse eller stampling till

75 Se terroristbrottslagen 2 §; prop. 2002/03:38 s. 34 och s. 58.
76 Prop. 2002/03:38 s. 86-87.

7 Se terroristbrottslagen 2 §; prop. 2002/03:38 s. 34.

78 Prop. 2002/03:38 s. 87.
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sadant brott konstateras i propositionen att sddant brott omfattas av 23 kap. 4
§ brottsbalken utan att ndgon lagstiftningsatgérd behover vidtas.”

2.1.2 Offentlig uppmaning

Bestimmelsen om offentlig uppmaning finns i1 rekryteringslagen 3 §.
Rekryteringslagen  infordes  for  att  genomfGra  Europaradets
terrorismkonvention®® och EU:s rambeslut frén & 2008 om #ndring av
terrorismrambeslutet fran 2002 (rambeslutet)?!.8? I konventionen stélls krav
pa kriminalisering av handlingar som typiskt sett kan leda till att terroristbrott
begds, ndmligen offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning till
terrorism.®® Terrorismrambeslutet dndrades pd s& sétt att brott med
anknytning till terroristverksambhet i artikel 3 utvidgades till att ocksé omfatta
dessa brott.

De brott som det &r straffbelagt att uppmana, rekrytera och utbilda till riknas
upp i rekryteringslagen 2 § och bendmns ’sdrskilt allvarlig brottslighet™. Det
ror sig liksom fOr terroristbrott bl.a. om ett antal olika valdsbrott, frihetsbrott
och allménfarliga brott men dven terroristbrott ingér i definitionen av sérskilt
allvarlig brottslighet enligt rekryteringslagen. Det subjektiva rekvisitet
betrdffande sirskilt allvarlig brottslighet ar ett avsiktsuppsat att injaga skrack
1 en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att forma en regering eller en
internationell organisation att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd.

Betriffande offentlig uppmaning innefattar den straffbara gérningen att i ett
meddelande till allmidnheten uppmana eller annars soka forleda till sdrskilt
allvarlig brottslighet eller till samrére med en terroristorganisation.*
Stdmplingsbestimmelsen ansdgs inte vara tillrdcklig for att uppfylla
kriminaliseringskraven. Ett skil till detta var att stimpling till brott ar
kriminaliserat endast i de fall da det anges sérskilt. Stimpling 4r nimligen
inte kriminaliserat i forhallande till alla de brott som enligt konventionen och
rambeslutet ska utgdra terroristbrott. En ytterligare komplikation géllande
stamplingsbestimmelsen som framfors i propositionen dr att definitionen i
konventionen av fullbordat terroristbrott innefattar dven osjélvstindiga
gérningar s& som forsok och medverkan till brott. Stimpling 4r i svensk rétt
endast kriminaliserat for fullbordat brott i gdrningsmannaskap. Nagot
straffansvar for stimpling till fors6k, medverkan, forberedelse eller stampling
finns inte.®> Mot denna bakgrund anségs svensk ritt inte fullt ut tillgodose
kriminaliseringskraven i1 konventionen och rambeslutet, varfor ett nytt
sjdlvstindigt brott infordes.

7 Prop. 2002/03:38 s. 62-63.

80 Europaradets konvention om forebyggande av terrorism, Warszawa 16 maj 2005 SO
2010:35.

81 R&dets rambeslut 2008/919/RIF av den 28 november 2008 om dndring av rambeslut
2002/475/RIF om bekdmpande av terrorism.

82 Prop. 2009/10:78 s. 1.

8 Ibid. s. 11.

8 Ibid s. 59.

8 Ibid. s. 30.
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For straffbarhet krdavs ocksd att géirningspersonen har agerat med
avsiktsuppsat att forma annan att fordva sarskilt allvarlig brottslighet, s& som
sadan brottslighet dr definierad i rekryteringslagen 2 §. Det krévs ocksd att
meddelandet dr sddant att det kan anses innefatta en uppmaning att bega
relevanta girningar.3°

2.1.3 Rekrytering

Det straffbara omradet for rekrytering for sdrskilt allvarlig brottslighet
sammanfaller delvis med det straffbara omradet for offentlig uppmaning. Den
framsta skillnaden mellan brottsformerna dr offentlighetsrekvisitet i
uppmaningsbrottet. Bestimmelsen om rekrytering i konventionen och i
rambeslutet motsvaras 1 stor utstrickning av stimplingsbestimmelsen i BrB
23 kap. 2 § andra stycket, i den form som avser att ’soka anstifta annan” att
bega brott.?

Rekryteringsbestimmelsen skiljer sig dock fran stimplingsbestimmelsen pa
ett avgdrande sétt. Den dr ndmligen tilldimplig dven pé den som soker forma
nagon att begé eller annars medverka till forsok, forberedelse eller stampling
till sarskilt allvarlig brottslighet.®® Det betyder att rekrytering, till skillnad frén
stimpling, kan begas dven i forhallande till osjdlvstidndiga brottsformer. Detta
foljer av uttrycket “annars medverka till”.%° Som ndmnts ovan dr stimpling i
svensk rdtt endast kriminaliserat i forhallande till fullbordat brott i
gérningsmannaskap.

Rekryteringsgirningen innefattar genom sin konstruktion dven forsok att fa
ndgon att bega eller medverka till forsok, forberedelse eller stimpling till
sarskilt allvarlig brottslighet. Detta foljer av brottskonstruktionen, vilken inte
forutsétter att gdrningspersonen ndr framgang med sitt uppsat, ndgot som
ligger i att verbet “s6ker” anvinds i bestimmelsen.”®

Pa samma sitt som betrdffande stdmpling dr avsiktsuppsét, en forutsittning
for ansvar for rekryteringsbrott. Avsiktsuppsatet ska relatera till att forma
ndgon annan att begd eller annars medverka till sdrskilt allvarlig brottslighet
som avses 2 §.°!

2.1.4 Utbildning

Med utbildning for terrorism avses enligt rekryteringslagen 5 § den som
meddelar eller soker meddela instruktioner om tillverkning eller anvindning

% Ibid s. 59.

87 Ibid. s. 45.

88 Prop. 2017/18:174 5. 51.

% Prop. 2009/10:78 s. 60.

0 Prop. 2009/10:78 s. 45 och s. 60; prop. 2017/18:174 5. 51 1.
°! Prop. 2009/10:78 s. 60.
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av sddana springdmnen, vapen eller skadliga eller farliga &mnen som é&r
sarskilt dgnade att anvdndas for sérskilt allvarlig brottslighet. Genom
konstruktionen “soker meddela” dr forsok till utbildningsbrott inbyggt i
brottskonstruktionen. Detta innebar att dven sadana fall omfattas, dar
utbildaren har gjort vad som a dennes sida ir tillrickligt for att formedla
instruktionerna men dér dessa av ndgon anledning inte ndtt fram till den
avsedda mottagaren.®? Det kan exempelvis vara fraga om att instruktioner har
skickats men beslagtagits innan de natt mottagaren.”?

Mottagande av utbildning i terrorismsyfte kriminaliserades &r 2016 och
brottet infordes i rekryteringslagen 5a §.°* Straffansvaret for mottagande av
utbildning 1 terrorismsyfte utvidgades ar 2018 for att uppfylla
terrorismdirektivet. Numera omfattar brottet dven sjilvstudier. Lagtexten
dndrades pa sa sitt att istdllet for att fa emot instruktioner utvidgas
straffansvaret till att ta del av instruktioner.”> Reformen innebér att det inte
kravs att meddelandet av instruktioner ska vara sérskilt dgnat att framja
sarskilt allvarlig brottslighet. Ddrmed omfattas dven lagliga verksamheter och
legitima utbildningar s som att ldsa en kemikurs vid universitetet.”®

Betriffande det objektiva kravet begrinsas straffansvaret for den som tar
emot instruktioner pa sé sitt att det krévs att denne pd ndgot sitt har agerat
aktivt for att tillgodogora sig informationen.’” Det relevanta for straffansvaret
ar vidare inte att inforskaffa instruktionsmaterial, utan bestimmelsen handlar
om att tilligna sig information. For straffansvaret &r det ddrmed inte
avgorande om den som tar del av instruktionerna véljer att spara ner dem.”®

Betriffande det subjektiva rekvisitet for den som tar emot instruktioner
begrinsas straffansvaret genom ett krav pa en avsikt. Avsiktskravet innebar
att den som tar del av instruktionerna gor det i avsikt att anvéinda dem for att
bega eller annars medverka till sdrskilt allvarlig brottslighet. Skrivningen
“annars medverka till” avser att uppfylla terrorismdirektivets krav pa avsikt
att bidra till terroristbrott. For straffansvar for mottagaren kréavs siledes inte
en avsikt att begd terroristbrott utan det racker med en avsikt enbart att bidra
till terroristbrott, precis som &r fallet med rekryteringsbrottet.”® For att
straffansvar ska intrdda for den som /dmnar instruktionerna krévs att denne
har vetskap om att mottagaren har for avsikt att anvénda instruktionerna for
att bega eller annars medverka till sarskilt allvarlig brottslighet.!

%2 Prop. 2009/10:78 s. 61.

% Ibid.

4 SFS 2016:95; prop. 2015/16:78.

%5 Jfr SFS 2016:95 och SFS 2018:1313.

% Prop. 2017/18:174 s. 57 f. och's. 106 .

7 Ibid.

%8 Ibid. s. 58.

% Prop. 2017/18:174 s. 53 ff. och s. 106 f; prop. 2015/16:78 s. 29 och s. 71.

100 Se rekryteringslagen 5 §; prop. 2017/18:174 s. 53 f. och s. 106; prop. 2009/10:78 s. 46.
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2.1.5 Resa

Enligt rekryteringslagen 5b § ar det straffbart att resa eller pabdrja en resa till
ett annat land 1 avsikt att bega sérskilt allvarlig brottslighet eller gora sig
skyldig till forberedelse, stimpling eller medverkan till sdidan brottslighet, att
ha samrore med en terroristorganisation eller att meddela eller ta dela av
instruktioner i terrorismsyfte.

Brottet infordes for att genomfora punkten 6 1 Sékerhetsradets resolution 2178
(2014). Resolutionen antogs med stod av kapitel VII i FN-stadgan!®! vilket
innebadr att det dr bindande for medlemsstaterna enligt stadgans artikel 25 och
artikel 103. Punkten 6 a kraver att det ska vara straffbart att resa, eller forsoka
resa, till ett annat land &n dér personen ifrdga har sin hemvist eller &r
medborgare, 1 syfte att begd, planera, fOorbereda eller delta 1
terroristhandlingar, eller i syfte att ge eller fa terroristtraning.

Regeringen konstaterar att ingendera av bestimmelserna om forsok,
forberedelse och stimpling i BrB 23 kap. ar tillrdcklig for att genomfora
kriminaliseringskraven som stdlls 1 resolutionen avseende resa i
terrorismsyfte. Betriffande forberedelse och stampling till brott menar
regeringen att det under vissa omstdndigheter kan uppfylla kraven i
resolutionen men inte i de fall da resan sker i syfte att planera eller forbereda
ett terroristbrott. Detta beror pd, som konstaterats i tidigare avsnitt, att
forberedelse och stimpling till brott inte omfattar osjélvstindiga
brottsformer.!%?

Slutligen konstaterar regeringen att forberedelse- och
stamplingsbestimmelserna inte uppfyller resolutionens krav eftersom de
uppstiller ett konkret farerekvisit, som kriver att det forelegat mer én ringa
fara for fullbordan av det brott som forbereds eller till vilket det stimplas.
Regeringen menar att detta kan utgéra ett hinder for att anse
kriminaliseringskravet uppfyllt.!%

Betrédffande det objektiva rekvisitet rdcker det att resan anses paborjad, vilket
intrdffar d& det avgorande steget har tagits for att forverkliga avsikten att bega
brott. For straffansvar ricker det saledes att personen ifrdga bara har ldmnat
sitt hem. Straffansvaret begridnsas genom det subjektiva rekvisitet. Detta
innebadr att syftet med paborjandet av resan dr att vid ankomst antingen bega
eller forbereda sdrskilt allvarlig brottslighet, eller att vid ankomst meddela
eller ta emot instruktioner enligt rekryteringslagen 5 eller 5a §. Att forbereda
sarskilt allvarlig brottslighet har samma betydelse som forberedelse till brott
1 BrB 23 kap. 2 § forsta stycket. Vad som avses med resa ér en forflyttning
over en eller flera landsgranser.!%*

101 Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, San
Francisco 24 oktober 1945.

102 Prop. 2015/16:78 s. 21-24.

103 Thid. s. 22.

104 Prop. 2015/16:78 5. 72.
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2.1.6 Finansieringbrott

Finansieringslagen infordes 1 samband med Sveriges tilltrdde till
finansieringskonventionen'%.1% Detta skedde i k6lvattnet av terrorddden den
11 september 2001. I propositionen anfor regeringen att mycket talar for att
dessa terrorddd inte hade kunnat genomforas utan omfattande finansiellt stod.
Darfor har sdrskild uppmaéarksamhet riktats mot sddana handlingar som kan
betraktas som finansiering av terrorism. !’

Konventionen rdknar upp ett antal allvarliga brott som ska betraktas som
terroristbrott om de begas med visst syfte. Detta terrorismsyfte ér att ’injaga
skréck 1 en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att forma en regering
eller en internationell organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en
atgard”.108

Nér konventionen skulle inforas i svensk rétt konstaterade regeringen att de
handlingar som enligt konventionen ska utgdra brott visserligen till stor del
redan ar straffbelagda enligt svensk rdtt. Déremot ansdgs inte de
osjdlvstandiga brottsformerna i svensk rétt fullt ut ticka de gérningar som
skulle kriminaliseras enligt konventionen. Forberedelsebestimmelsen
bedomdes inte uppfylla kraven i konventionen. Konventionen stiller
ndmligen krav pa ett mer vidstrackt straffansvar &n vad som foljer av
forberedelsebestimmelsen. Det ror sig bland annat om ett bredare
uppsétsrekvisit 1 konventionen som innebdr att bade ldmnande och
mottagande av tillgdngar enbart med uppsat att frdmja brott ricker for
straffansvar.!® Vidare begrinsas inte heller straffansvaret i konventionen
genom ett farerekvisit, vilket forberedelsebestimmelsen innehaller.'!?

Den straffbelagda gédrningen i finansieringslagen bestar i att samla in,
tillhandahalla eller ta emot pengar eller annan egendom i syfte att egendomen
ska anvindas eller med vetskap om att den dr avsedd for att bega eller annars
medverka till sdrskilt allvarlig brottslighet eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddan brottslighet. Det dr ocksa straffbelagt att pa sddant satt
finansiera en person eller en sammanslutning av personer som begar sirskilt
allvarlig brottslighet eller gor sig skyldig till forsok, forberedelse, staimpling
eller medverkan till sddan brottslighet.!!! Slutligen &r det ocksa straffbelagt
att finansiera samrore med terroristorganisation samt offentlig uppmaning,
rekrytering, utbildning och resa enligt rekryteringslagen 3-6 §§.!'2 Forsok till
finansieringsbrott dr straffbelagt enligt 4 §.

105 Internationell konvention om bekdmpande av finansiering av terrorism, New York 9
december 1999, SO 2002:44.

106 Prop. 2001/02:149.

107 Ibid. s. 25.

108 Art. 2.1b.

109 Prop. 2001/02:149 s. 26; prop. 2000/01:85 s. 26 och s. 33 ff.

19 Prop. 2001/02:149 s. 40; se konventionens art. 2.1 aoch 2.1 b.

1 Qe finansieringslagen 3 §.

112 Qe finansieringslagen 3a §.
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Definitionen av sérskilt allvarlig brottslighet 1 finansieringslagen 2 § ér
densamma som rekryteringslagens definition, med den skillnaden att
rekryteringslagens definition dven omfattar brott enligt finansieringslagen 3

§.

Straffansvaret for finansieringsbrott begrdnsas enligt 3 § st. 3 genom att ringa
fall undantas frén tillimpningsomradet. Ringa fall innebér frémst att bidraget
har varit litet.!'3 Vidare begrinsas straffansvaret genom att det krdvs
atminstone insiktsuppsat till att tillgdngarna ska anvéndas for att begé brott.
Detta foljer av ordalydelsen i 3 § dér det stadgas att det subjektiva rekvisitet
ska vara antingen i syfte” eller “med vetskap”. Detta innebér att det for
ansvar ar tillrdckligt med vetskap om att pengarna, egendomarna eller
tillgdngarna dr avsedda att anvidndas for sérskilt allvarlig brottslighet.!!*
Likgiltighetsuppsat dr séledes inte tillrdckligt for ansvar.!'!>

2.1.7 Sammanfattande kommentarer

Som framgdr av ovan redogorelse har det straffbara omradet for
terroristbrottslighet utvidgats till relativt avldgsna forberedande girningar.
Samtliga utvidgningar har skett till foljd av Sveriges internationella och EU-
rittsliga forpliktelser. I de flesta lagstiftningsédrenden konstateras att de
svenska bestimmelserna om forberedelse och staimpling inte lever upp till
kraven som stills 1 dessa instrument. Darfor har den svenska lagstiftaren valt
att skapa sjilvstindiga brott av forfaltskaraktdr och till dessa sjélvstindiga
brott i vissa fall knyta det osjdlvstindiga brottet forsok. Dérmed har
straffansvaret utvidgats ytterligare och hamnat 4n langre ut i forféltet. Vad
som ndrmare avses med osjélvstandiga brott, sjélvstandiga brott och brott av
forfaltskaraktér framgar 1 kapitel 3 och 4.

2.2 Samroresbrottet — brottets utformning

Huvudbrottet samrére med terroristorganisation infordes i rekryteringslagen
2 b §. Enligt denna bestimmelse &r en girning straffbar om den &r dgnad att
framja, starka eller understddja en terroristorganisation genom att
1. For terroristorganisationen ta befattning med vapen, ammunition,
brandfarliga eller explosiva varor eller transportmedel,
2. Uppléta lokal eller mark till terroristorganisationen, eller
3. L&mna annat liknande stdd till terroristorganisationen.

Terroristorganisation  definieras 1  rekryteringslagen 2a §. En
terroristorganisation i rekryteringslagens mening dr en sammanslutning av
personer som begar sdrskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldiga till
forsok, forberedelse, stimpling eller medverkan till sddan brottslighet. Det

113 Prop. 2001/02:149 s. 45.
114 1bid. s. 45 och s. 59.
115 Ibid. s. 60.
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framgar av fOregdende avsnitt vad som avses med sirskilt allvarlig
brottslighet i rekryteringslagens mening.

2.2.1 Samroresbrottets objektiva rekvisit

I propositionen konstateras att ett samrére med en terroristorganisation kan
ske pa en mingd olika sétt. Det dr dock bara sddana former av samrdre som
dr straffvirda som ska tréffas av den nya regleringen. !¢

2.2.1.1 Ta befattning med vapen, ammunition,
brandfarliga eller explosiva varor eller
transportmedel for en terroristorganisation

Att befattning med just den hér typen av utrustning omfattas av det straffbara
omrddet dr enligt propositionen for att det &r sddan utrustning som typiskt sett
kan komma till anvindning vid terroristbrott eller annan sdrskilt allvarlig
brottslighet.!!” Att ta befattning med utrustning kan avse savél fysiska
atgdrder som atgdrder som inte innebdr ndgon fysisk befattning. Det kan t.ex.
handla om att tillhandahalla, transportera, forvara, reparera eller installera
utrustning, liksom att anskaffa eller ordna med transport eller férvaring av
utrustningen. Detta innebédr exempelvis att bade den som anskaffar och den
som framfor ett fordon kan omfattas av straffansvaret, under forutsittning att
befattningen sker for terroristorganisationen. !

2.2.1.2 Upplata lokal eller mark till en
terroristorganisation

Avsikten med begreppet “upplételse” dr att det ska ha samma rittsliga
innebdérd hidr som 1 andra sammanhang, exempelvis 1 civilrittsliga
sammanhang.!!” Med upplételse avses dirmed att den som innehar mark eller
lokal later ndgon — i det hir fallet en terroristorganisation — nyttja marken eller
lokalen.!?° Detta innebér att Overldtelse av mark eller lokal till en
terroristorganisation genom t.ex. forsiljning eller gdva inte blir straffbart
enligt bestimmelsen.'?!

Det krévs inte att upplételse av mark eller lokal till en terroristorganisation
sker for organisationens verksamhet. Detta innebdr att det inte faktiskt
behover bedrivas ndgon verksamhet for att straffbar upplatelse av lokal eller
mark ska anses ha skett.!?? Enligt utredningen som foregick propositionen

16 Prop. 2019/20:36 s. 28-29.
17 Ibid. s. 29.

118 Ibid. s. 30.

119 Ibid. s. 30.

120 Ibid. s. 65.

121 Ibid.

122 Ibid. s. 65.
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anges betriffande begreppet “verksamhet” att det utgor aktiviteten hos en
person som r i (fortlopande) arbete. Vad som avses med verksamhet i det hir
fallet beskrevs visserligen mot bakgrund av det deltagandebrott som
utredningen foreslog, men det torde dga tillimplighet dven betrédffande
samroresbrottet. I utredningen angavs att med uttrycket “delta i verksamhet”
maéste forstds ett deltagande som tar sig uttryck i nidgon form av aktivitet.!??
Mot denna bakgrund torde det vara straffbart att uppldta lokal eller mark till
en terroristorganisation d&ven om organisationen inte rent faktiskt nyttjar
marken eller lokalen genom att utféra ndgon form av aktivitet dér.

2.2.1.3 Lamna annat liknande stod till en
terroristorganisation

Denna tredje punkt fanns inte med i det ursprungliga lagforslaget som
foreslog en kriminalisering av savél samrore med en terroristorganisation som
deltagande i en terroristorganisation.!?* D3 Lagradet inte kunde tillstyrka
inforandet av deltagandebrottet mot bakgrund av att det enligt Lagrddets
bedomning skulle begrdnsa den grundlagsskyddade foreningsfriheten,
foreslogs slutligen endast att samrdre med en terroristorganisation skulle
kriminaliseras.!?> 1 samband med detta lagforslag foreslogs ocksd att
samroresbrottet utvidgas till att ocksd omfatta att lamna annat liknande stod
till en terroristorganisation.!?® Den sammantagna konsekvensen av att ett
deltagandebrott slutligen inte foreslogs inforas var att tillimpningsomradet
for bestimmelsen om samrore med terroristorganisation istillet utvidgades
och fler gérningar i forhéllande till en terroristorganisation blev straffbara.!?’

Denna punkt infordes i lagtexten for att regeringen inte ansdg att det var
lampligt att 1 lagtexten ytterligare forsoka konkretisera alla
samrdreshandlingar som omfattas av straffansvaret. Regeringen menade 1
detta ssmmanhang att samrore med en terroristorganisation kan ske pa ménga
olika sétt och se olika ut beroende pd vilken typ av organisation det ror sig
om. Om denna tredje punkt inte finns med 1 lagtexten kan risken uppsta att
straffvirda samroresgarningar hamnar utanfor det straffbara omradet.!?

Regeringen anfor dock i propositionen att det inte dr fraga om en helt 6ppen
bestimmelse. Eftersom det ska rora sig om annat “liknande” stod omfattar
straffansvaret enligt punkten 3 bara sadant stdd som till sin art dr jimforbar
med sédant stod som avses i vriga punkter i bestimmelsen.!'?’

123 Ds 2017:62 5. 96.

124 Ds 2017:62.

125 Se Utkast till lagradsremiss s. 10 och s. 18; Se bilaga 8 i Utkast till lagrddsremiss for
Lagrédets yttrande.

126 Se Utkast till lagradsremiss s. 5 och s. 21.

127 Se Utkast till lagradsremiss s. 18; se Lagradets yttrande i prop. 2019/20:36 i bilaga 11.
128 Prop. 2019/20:36 5. 31.

129 Ibid.
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Gillande vad som kan anses utgora liknande stdd i forhéllande till punkten 1
menar regeringen att det ska rora sig om att ndgon tar befattning med séddan
utrustning som liknar ndgon av de i denna punkt sirskilt uppriaknade typerna
av utrustning. Det kan rora sig om andra skadliga eller farliga &mnen som é&r
sérskilt dgnade att anvindas for sarskilt allvarlig brottslighet.!** Vidare kan
det rora sig om sddan skyddsutrustning som kan anvindas i strid, t.ex.
skottsékra vistar och hjdlmar. Regeringen anforde att bestimmelsen dven bor
omfatta girningar som har stark anknytning till den utrustning som omfattas
av punkten 1 utan att det handlar om att ta befattning med den. Det kan da
rora sig om att bistd en terroristorganisation med teknisk support pa
avancerade vapen eller genom att skicka en kod eller en teknisk uppdatering
till ett fordon. Att mdjliggora anvindning av utrustningen genom att forse
organisationen med manualer till den far enligt regeringen ocksa anses likna
att ta befattning med utrustningen.'®!

Betriffande punkten 2 ska det rora sig om gérningar som kommer
organisationen till nytta pé ett liknande sédtt som nir mark eller lokaler upplats
till denna. Det kan t.ex. handla om andra satt att, utan att det innebar en
upplatelse, ordna lokaler for en terroristorganisation eller att sitta upp lager
at den. Att skydda organisationens lokaler genom att halla vakt utanfor &r
enligt propositionen ett annat exempel. Déaremot torde att bjuda in till
medlemsméte i sitt hem inte omfattas av straffansvaret.!32

2.2.2 Samroresbrottets subjektiva rekvisit

For ansvar for samroresbrott kridvs uppsat. Enligt propositionen racker det
dock att gdrningspersonens uppsdt omfattar de faktiska omstindigheterna
som, enligt en objektiv bedomning, gor att samroret dr dgnat att frimja, stirka
eller understddja terroristorganisationen. Att uppsatet bara behdver omfatta
de faktiska omsténdigheterna innebér att uppsét ska foreligga i forhéllande
till att det ror sig om en viss typ av utrustning eller stod och att befattningen,
upplatelsen, eller tillhandahéllandet sker for eller till en terroristorganisation.
Det anfors att det inte bor krivas att garningspersonen har haft en avsikt att
framja, stdrka eller understodja terroristorganisationen i det enskilda fallet,
dvs. det krivs inte nagot uppsat i forhéllande till att terroristbrott eller annan
sérskilt allvarlig brottslighet ska begés.!*

2.2.3 Osjalvstandiga brottsformer

Forsok till samroresbrott ar straffbelagt enligt rekryteringslagen 7 a §.
Regeringen framhaller att for att kriminalisering av forstadier till brott ska
vara réttfardigad bor vissa kriterier vara uppfyllda. Exempelvis géller som
allmén utgéngspunkt att beteendet som kriminaliseras &r straffvért, och det

130 Ibid. s. 31-32.
B Ibid. s. 32.
132 Tbid. s. 32.
133 Tbid. s. 33.
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bor dessutom 1 praktiken finnas fall av brottet som é&r sd allvarliga att ett
ingripande pa forstadiet framstdr som motiverat. Kriminaliseringen bor dven
ha en viss effekt pd s sitt att det finns ett reellt tillimpningsomréde for den
tankta osjdlvstidndiga brottsformen och att det blir mdjligt att i praktiken
upprétthdlla kriminaliseringen. Regeringen anger som exempel att om nagon
forsoker anskaffa t.ex. ett vapen for en terroristorganisation men inte lyckas
ar detta en straffvird garning. I 6vrigt ges ingen forklaring eller motivering
till att kriminalisera forsok till samroresbrott, utan det konstateras bara att det
bedoms finnas ett praktiskt behov av kriminaliseringen.!** Trots att
samroresbrottet ocksa ér ett forstadiebrott gors inga sddana dvervaganden vid
inforandet av fullbordat samroresbrott.

2.2.4 Farerekvisitet

Som uttryckligen stadgas i lagtexten krévs att den aktuella samroresgérningen
ar dgnad att frdmja, stirka eller understddja en terroristorganisation.
Konstruktionen “dgnat att” beskriver ett abstrakt farebrott. Till skillnad fran
konkreta farebrott kraver abstrakta farebrott inte att dklagaren behover bevisa
att ndgon faktisk fara for ett konkret angivet intresse har uppstatt; det racker
att det visas en genomsnittlig eller typisk farlighet i handlingsséttet.!3> T
propositionen  uttrycks detta pa sd sdtt att samrdret med
terroristorganisationen ifrdga ska vara sadant att det typiskt eller generellt sett
bidrar till terroristorganisationen pé ett sddant sétt att det finns risk for att
terroristorganisationen friimjas, stirks eller understdds. Aklagaren behover si
inte visa att denna effekt eller detta syfte med samroresgirningen har uppstatt
eller uppnétts.!3

2.2.5 Ringa brott undantas fran det straffbara
omradet

Enligt rekryteringslagen 7 § doms inte till ansvar for samroresbrott om
samroret har varit obetydligt eller om gérningen med hansyn till andra
omstandigheter dr att anse som ringa. Syftet med denna begransning ar att
undanta mer perifera garningar som didrmed inte kan anses straffvérda och for
att undvika orimliga resultat.!3” Som exempel ndmns att enbart vid ett enstaka
tillfélle anskaffa ndgot enklare transportmedel for en terroristorganisation.'*3

134 Ibid. s. 35.

135 Prop. 2019/20:36 s. 33; SOU 2016:7 s. 195-199.
136 Prop. 2019/20:36 s. 64.

137 Ibid. s. 36.

138 Ibid. s. 70.
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3 Osjalvstandiga brottsformer

3.1 Bakgrund

Sverige har, 1 internationell jimforelse, relativt 1angtgadende bestimmelser om
forberedelse, stimpling och medverkan.'** Dessa brottsformer fir anses
utgéra de yttre ramarna for hur langt ut i forfaltet det traditionellt har
accepterats att kriminalisera vissa allvarligare gérningar i svensk rétt. Det
finns givetvis undantag'¥’, men denna reglering torde utgora ett slags
huvudregel for forfaltskriminalisering. Syftet med detta kapitel ar faststélla 1
vilken utstridckning regelverket med osjélvstindiga brottsformer kan ténkas
traffa de gérningstyper som samroresbrottet triffar, och vilka gérningstyper
som faller utanfor detta regelverk. De gérningstyper som faller utanfér den
befintliga regleringen om osjélvstindiga brottsformer fir anses utgora avsteg
frén huvudregeln.

Den osjélvstdndiga brottsform som framst dr aktuell for denna utredning ar
den typen av forberedelse som innefattar befattning med ett hjdlpmedel som
ar sdrskilt dgnat att anvéndas vid ett brott. Denna brottsform &r framst aktuell
i forhéllande till de brott som omfattas av den forsta punkten (och ddrmed
ocksd i viss man den tredje punkten) i samrdresbestimmelsen. Ovriga
forberedelse- och stimplingsgérningar tar sikte pd andra typer foreteelser som
inte har ndgot ndra samband med den typen av girningar som samroresbrottet
tar sikte pa.

Stdmpling tar sikte pd de fall d& personer trader i forbindelse med varandra
for att forbereda, mojliggora eller underlétta brott, men omfattar inte varje
sadan forbindelse. Det dr tre handlingstyper som ir straffbelagda sasom
stampling.!*! Dessa &r att i samrdd med ndgon annan besluta en brottslig
gérning, att soka anstifta ndgon annan eller att ata eller erbjuda sig att utfora
garningen.!*? Som framgar av framstéllningen i foregéende kapitel ar dessa
girningar nidrmare kopplade till rekrytering och offentlig uppmaning till
terrorism, &n till de typer av gdrningar som samroresbrottet tar sikte pa.

Forberedelse till brott omfattar 4ven de fall dd nigon ldmnar eller mottar
betalning for att ticka kostnader for utférande av ett brott.!** Det
kriminaliserade omradet kan sdgas omfatta mottagandet av pengar och
liknande med uppsdt att utféra brott och lamnande av pengar och liknande
med uppsdt att frimja brott.'** Att utfdsta eller betinga sig betalning utgor

139 Cameron & Jonsson Cornell (2017) s. 732.

140 T ex. vapenbrott enligt vapenlag (1996:67) 9 kap. 1 §, rattfylleri enligt lag (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott 4 §, kontakt for att triffa barn i sexuellt syfte enligt
brottsbalken 6 kap. 10a §.

141 Brottsbalkskommentaren till 23:2 (besokt 19 maj)

142 Se BrB 23 kap. 2 § andra stycket.

143 Se BrB 23 kap. 2 § andra stycket punkten 1.

144 Prop. 2000/01:85 s. 33; Jareborg m.fl. (2013) s. 418.
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inte forberedelse enligt lagtexten, men kan vara ett led i en stimpling.!*> Att
motta pengar med uppsdt att frdmja brott omfattas inte heller av
bestimmelsen. Som nidmnts 1 foregdende kapitel ansdgs inte
forberedelsebestimmelsen ~ vara  tillracklig  for  att  genomfora
finansieringskonventionen bl.a. av detta skdl. I dessa fall kompletteras sa
finanseringsfallen av finansieringslagen.!*® T de fall da det ror sig om en
benefik overldtelse av t.ex. mark kan finansieringslagen ocksa under vissa
forutséttningar tréffa sdidana gérningar som annars hade omfattats av punkten
2 i samroresbestimmelsen.!” T ¢vrigt har inte sddana gérningar ndgot nira
samband med ndgon av de andra terroristbrotten eller ndgon av de
osjélvstandiga brottsformerna i BrB 23 kap. Néstkommande avsnitt utgér
dirmed framst ifrdn de gérningar som omfattas av punkten 1 1
samrdresbestimmelsen.

3.2 Allmant om forberedelse

Forberedelse till brott dr straffbelagt enligt BrB 23 kap. 2 § nér det sédrskilt
anges att ett visst brott omfattas av forberedelseansvar. Det dr séledes inte
forberedelse till alla brott som é&r straffbelagda, utan det krévs ett sdrskilt
stadgande i den aktuella straffbestimmelsen att sddant ansvar &r foreskrivet.
Forberedelseansvar aktualiseras vidare inte om giarningspersonen har gjort sig
skyldig till fullbordat brott eller forsok.'*?

Med brott” i BrB 23 kap. 2 § avses endast brott i gdrningsmannaskap. Av
detta foljer att t.ex. forberedelse till forberedelse inte dr kriminaliserat'*® och
inte heller forberedelse till medhjilp.!>® Medverkan till straffbelagd
forberedelse dr daremot kriminaliserat. Detta foljer av ordalydelsen i BrB 23
kap. 4 § forsta stycket, vilken foreskriver att ansvar for medverkan foreligger
vid alla brottsbalksbrott. Med detta avses sédvil fullbordat brott som
straffbelagt forsok, forberedelse och stdmpling samt underldtenhet att avslgja
eller hindra brott.!>!

Har det brottet som forberedelsegérningen syftade till av nagon annan forts
fram till fullbordan eller straftbart forsok kommer den som forberett brottet i
regel att domas for medverkan till fullbordat brott eller forsok, och inte for
forberedelse. Detta giller dock bara om den som forberett eller stimplat till
brottet hade wuppsat till det fullbordade brottet eller till det som
forsoksgédrningen relaterade till. Om forsoket eller det fullbordade brottet

145 Prop. 2000/01:85 s. 33; Jareborg m.fl. (2013) s. 417.

146 Brottsbalkskommentar till 23:2 (besokt 19 maj).

147 Prop. 2019/20:36 s. 30.

148 Jareborg m.fl. (2013) s. 422.

149 Qe t.ex. NJA 2007 s. 774 dir girningen ifréga bedomdes utgora forberedelse till
forberedelse till brott varpé den tilltalade frikdndes. Fragan aktualiserades ocksé i NJA
2011 s. 627 dér girningen dock ansags utgora forberedelse till allménfarlig 6delédggelse och
inte forberedelse till forberedelse.

130 Prop. 2000/01:85 s. 33 och s. 51.

151 Juno internet, brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, not 1157, 2021-03-21.
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starkt avviker fran vad den forberedande eller stimplande personen avsag kan
det tinkas att denne undgar medverkansansvar pa grund av bristande uppsat.
I sadant fall kvarstdr dennes ansvar for forberedelse eller stimpling.!>?

3.3 Forberedelse — hjalpmedelsfallen

3.3.1 Obijektiva rekvisit

En fOrsta fréga att besvara i de s.k. hjdlpmedelsfallen dr huruvida det aktuella
hjélpmedlet utgor ett hjdlpmedel i lagens mening. Hjdlpmedelsbegreppet har
inte nigra formella begrinsningar, utan i praktiken kan vad som helst utgoéra
ett hjdlpmedel vid forovandet av ett brott.!>3 Det ska dock vara “sérskilt
dgnat” att anvdndas som hjilpmedel vid ett brott.!>* Det kan anmérkas att
hjédlpmedelsbegreppet inte bara omfattar fysiska foremal utan é&ven
immateriella objekt, sa som t.ex. datavirus.'>>

Gillande kravet pé befattning med hjélpmedlet anges i lagtexten att denna ska
ske genom att gérningspersonen skaffar, tillverkar, [dmnar, tar emot, forvarar,
transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande befattning. Enligt
propositionen ska begreppet befattning forstas i inskrdnkt bemirkelse. Att
kopa eller silja ett hjdlpmedel utan att ndgonsin ha innehaft det utgor inte en
sddan befattning som avses.!>® Betriffande fysiska foremél torde det i
normalfallet innebéra att ett krav pa att gédrningspersonen har haft foremalet 1
sin besittning.!>” Befattningen behover dock inte ha varit omedelbar, som
exempelvis 1 en situation ddr flera girningspersoner agerar tillsammans och
det &dr ndrmast slumpmissigt vem som tar direkt befattning med
hjdlpmedlet.'>®

Det fortydligas i propositionen att eftersom dven immateriella objekt omfattas
av hjélpmedelsbegreppet behover det inte rora sig om fysiska foremél som
tillsammans utgor brott. Didrmed kan t.ex. sammanstélld information kunna
omfattas fOrutsatt att informationen dr sarskilt 4gnad att anvédndas vid brott.
En forutséttning for detta dr dock att informationen &r nedtecknad eller pa
annat sétt lagrad. Slutligen bor det krivas att hjdlpmedlet med hansyn till sin
beskaffenhet dr av ndgorlunda central betydelse for brottets genomforande.
Det ska vara typiskt sett lampat for det aktuella brottet. Héri finns dock en
begrinsning i att helt vardagliga foremal som kan anviandas som hjdlpmedel
vid brott inte omfattas, t.ex. en bil eller en mobiltelefon, savida inte
hjédlpmedlet har utrustats pd nagot sérskilt sdtt eller i Ovrigt har
manipulerats. !>

152 Brottsbalkskommentaren till 23 kap. 2 §.
153 NJA 2018 s. 512 1 p. 18.

154 Prop. 2000/01:85 s. 41.

155 Ibid. 5. 40 £.

156 Ibid. s. 50.

5T NJA 2018 s. 512 1 p. 25.

158 Prop. 2000/01:85 s. 50; NJA 1962 s. 56.
159 Prop. 2000/01:85 s. 41 1.
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I NJA 2018 s. 512 I anségs ett pappershéfte innehallande en vigbeskrivning
och en karta med en sérskild markering for en planerad uppgdrelse mellan
anhéngare till tva fotbollslag utgora ett hjdlpmedel i lagens mening. Héftet
inneholl information om hur, var och nér slagsmalet skulle ske. Eftersom
pappershiftet med den dédri sammanstéllda informationen var framstéllt
sarskilt for det specifika tillféllet ansags det vara sérskilt dgnat att anvdndas
vid brottet. Det fanns vidare ett tydligt samband mellan pappershiftet och
brottets utforande.!® T rittsfallet hdnvisas det till att lagtexten uttryckligen
anger att hjdlpmedlet ska vara dgnat att anvindas vid ett brott. Det innebar ett
krav pé ett tydligt samband mellan hjidlpmedlet och genomforandet av det
planerade brottet. Bestimmelsen triffar inte hanteringen av nagot som
anvinds endast pa ett forberedande stadium och som sedan har forlorat sin
betydelse vid brottets genomforande. I domen anmérks dock att det inte kan
krévas att det rader en omedelbar koppling till den handlingsbeskrivning som
straffbestimmelsen anger, utan om anvindningen av det pastddda
hjélpmedlet ingar som ett led i forovandet av brottet synes det ofta finnas skal
att anse att en tillricklig koppling till brottet finns.!¢! Asp anfor att det inte
kan krévas ndgon omedelbar koppling till det i brottsbeskrivningen anvinda
verbet, dvs. vid mord kan inte krdvas att hjdlpmedlet skulle vara direkt
anvéindbart vid sjdlva dodandet. Detta foljer bl.a. av att hjdlpmedel som syftar
till undvikande av lagforing (t.ex. ranarluvor) anses falla under
hjalpmedelsbegreppet.'®?

3.3.2 Subjektiva rekvisit

For ansvar for forberedelse till brott krdvs uppsat. Det krivs vidare att
girningspersonen  har  haft uppsidt savdl 1  forhdllande  till
forberedelsehandlingen som i forhéllande till det efterféljande brottet.!6* Nar
det giller uppsét i forhéllande till ett efterfoljande brott rdcker det med uppsat
att brott av visst slag forr eller senare ska komma till stdnd, &ven om det &nnu
inte foreligger en konkret brottsplan.'® Till skillnad fran straffbart forsok,
vilket ska avse en bestdimd gérning, kan straffbar forberedelse sé avse olika
garningar héinforliga till en viss brottstyp.!% Géarningspersonens uppsat
behover alltsé inte avse en viss bestdimd girning. '

Gillande uppsétet vid forberedelse kan vidare anmérkas att bade uppsat att
framja brott och uppsat att utfora brott &r tillrdckligt for ansvar for
forberedelse.!®” Forberedelse kan sa utgoras av saviél egenforberedelse som
forberedelse vid annans utforande av brottet.'®8

160 Se punkterna 32 och 33 i domen.

161 Se punkterna 28 och 29 i domen; Asp (2007) s. 141 f.
162 Asp (2007) s. 141 f; prop. 2000/01:85 s. 50.

163 NJA 2011 s. 627 p. 10.

164 Prop. 2000/01:85 s. 49-52.

165 NJA 1992 s. 679.

166 Prop. 2000/01:85 s. 49-52; NJA 2011 s. 627 p. 10.

167 Jareborg m.fl. (2013) s. 415.

168 Asp (2007) s. 61.
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For ansvar dr det tillrackligt med likgiltighetsuppsat, vilket innebér att
gérningspersonen inser risken for att forberedelsegérningen kommer att leda
till att fullbordat brott forovas och att forverkligande av risken inte utgor ett
relevant skl att avstd frén garningen.!®® Ett exempel hérpd som tas upp i
forarbetena dr en person som yrkesmadssigt forfardigar falska nycklar eller
dylika brottsverktyg at andra. Denna person har vanligen inte mer &n
likgiltighetsuppsét i forhéllande till dessa personers brott.!”°

3.3.3 Farerekvisitet

For att ansvar for forberedelse ska vara for handen krivs slutligen att det
forelegat fara for brottets fullbordan och att denna fara inte har varit ringa.
Farerekvisitet i BrB 23 kap. 2 § ar alltsd ett konkret farerekvisit.!”! Att en
géarning har innefattat konkret fara for en viss effekt brukar sdgas innebéra att
det ska ha varit mgjligt att gdrningen skulle medfora denna effekt samt att det
dessutom forelegat viss sannolikhet for effekten i den meningen att det
framstar som rimligt att forvénta sig effekten som en f6ljd av girningen.!”?
Om faran for brottets fullbordan var ringa spelar det 1 sddana fall ingen roll
om faran varit utesluten endast pd grund av tillfdlliga omstdndigheter.!”

3.4 Forberedelse i forhallande till
samroresbrottet

3.4.1 Kravet pa sarskilt stadgande

Kravet pa sérskilt stadgande dr uppfyllt da det for terroristbrott dr foreskrivet
straffansvar for sévil forsok som forberedelse och stimpling samt for
underlatenhet att avsloja terroristbrott.!”*

3.4.2 Garningsformerna

Forberedelsegidrningarna  omfattar  fler typer av  gérningar &n
samroresgirningarna. Det finns t.ex. inte ndgon formell begridnsning géllande
vad som kan utgora ett hjidlpmedel enligt forberedelsebestimmelsen.
Samroresbestimmelsens forsta punkt omfattar ddremot endast befattning med
en viss typ av foremal, ndrmare bestimt befattning med viss slags utrustning.
Den tredje punkten 1 samrdresbestimmelsen utvidgar visserligen

169 Ibid. s. 63.

170 Asp (2007) s. 63 som hinvisar till SOU 1944:69 s. 82 (NJA 11 1948 s. 196).
171 Prop. 2000/01:85 s. 32 och s. 34.

172NJA 2018 s. 512 1 p. 30.

173 Prop. 2000/01:85 s. 33.

174 Se terroristbrottslagen 4 §.
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tillampningsomradet och tillater att &ven andra foremaél dn de som réknas upp
i den fOrsta punkten omfattas av straffansvaret. Det klargdrs dock i
propositionen att det inte dr en helt 6ppen bestimmelse, utan det méste rora
sig om sédan utrustning som till sin art dr jimforbar med den utrustning som
rdknas upp 1 punkten 1. Oavsett sa torde samtliga de foreméal som réknas upp
1 punkten 1 kunna omfattas av hjilpmedelsbegreppet BrB 23 kap. 2 § forsta
stycket.

Gillande befattningen tycks samroresbrottet ha ett mer utvidgat
befattningsbegrepp. 1 propositionen anges exempelvis att befattningen kan
avse saval fysiska atgirder som atgdrder som inte innebdr ndgon fysisk
befattning.!” T likhet med befattningen enligt forberedelsebestimmelsen
synes manga av de exempel som réknas upp 1 propositionen dock kréiva att
gérningspersonen har haft hjalpmedlet i sin besittning. Som exempel riknas
upp att det kan handla om att tillhandahalla, transportera, forvara, reparera
eller installera utrustning, liksom att anskaffa eller ordna med transport eller
forvaring av utrustningen.!”® Att tillhandahalla nagot samt att anskaffa eller
ordna med transport torde dock inte krdva ndgon fysisk befattning med
utrustningen. Betrdffande befattningsbegreppet for forberedelse kravs det
ddremot besittning av hjilpmedlet, dtminstone géllande fysiska foremal.!””

Forberedelsebestimmelsen kriaver dessutom att hjdlpmedlet med hénsyn till
sin beskaffenhet dr av nagorlunda central betydelse for brottets
genomforande. Helt vardagliga foremal s& som en bil omfattas dock inte,
savida det inte har utrustats pd ndgot sérskilt sidtt eller 1 Ovrigt har
manipulerats. Nagra sddana krav uppstills inte 1 samroresbestimmelsen
betrdffande exempelvis transport av utrustning. Hjdlpmedlet behdver sa inte
vara av central betydelse for brottets genomforande for att omfattas av
samrdresbestimmelsen.

Vidare torde vissa av de girningar som omfattas av samroresbrottet utgora
forberedelse till forberedelse till brott, snarare dn forberedelse till brott, vilket
som sagt inte dr kriminaliserat. For att det ska rora sig om forberedelse till
brott kravs att det aktuella hjdlpmedlet &r sarskilt dgnat for det aktuella brottet.
Detta indikerar att det kridvs en stark och avgoérande koppling mellan det
aktuella hjalpmedlet och brottet som ska forovas!’®, vilket inte krdvs
betriffande samroresbrottet, dven om det kan tidnkas att vissa
samroresgirningar dven kan utgdra forberedelsegérningar.

3.4.3 Uppsatet

Den framsta skillnaden i konstruktionen av uppsatet for samroresbrottet
respektive for forberedelse till brott dr att for samroresbrottet kridvs endast
uppsat 1 forhdllande till de faktiska omstdndigheterna. Harmed avses att

175 Prop. 2019/20:36 s. 32.
176 Ibid. s. 32.

177 NJA 2018 s. 512 1 p. 25.
178 Jfr NJA 2007 s. 774.
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uppsat foreligger 1 forhdllande till att det ror sig om en viss typ av utrustning
eller stdd och att befattningen, upplatelsen, eller tillhandahallandet sker for
eller till en terroristorganisation. Det bdr inte krédvas att gdrningspersonen har
haft en avsikt att frimja, stirka eller understddja terroristorganisationen i det
enskilda fallet, dvs. det krdvs inte ndgot uppsdt i forhallande till att
terroristbrott eller annan sarskilt allvarlig brottslighet ska begés.!”

For forberedelse krivs uppsat i forhéllande till forberedelsegidrningen samt ett
overskjutande uppsét i1 forhdllande till det fullbordade brottet. Det riacker att
det Overskjutande uppsatet dr ett likgiltighetsuppsat, vilket innebdr att
girningspersonen inser risken for att forberedelse- eller stamplingsgérningen
kommer att leda till att fullbordat brott forovas och att forverkligande av
risken inte utgdr ett relevant skl att avstd frdn gérningen.

3.4.4 Farerekvisitet

En skillnad mellan forberedelse till brott och samroresbrottet bestar i att det 1
forberedelsebestimmelsen uppstills ett konkret farerekvisit, medan
samroresbrottsbestimmelsen uppstills ett abstrakt farerekvisit. Betraffande
samroresbrottet krdvs sd inte att det forelegat nidgon fara for brottets
fullbordan, alltsa fara for att terroristbrott skulle fullbordas. Det kriavs endast
att samroret ifrdga dr saddant att det typiskt eller generellt sett bidrar till
terroristorganisationen pa ett sadant sétt att det finns risk for att
terroristorganisationen framjas, starks eller understods. Det behover dock inte
visas att en sddan effekt faktiskt har uppstatt.

Samroresbrottets farerekvisit relaterar dessutom inte till en faktisk skada, utan
asyftar en fara for att en terroristorganisation framjas, stirks eller understods.
Sjdlva skadan kan snarare uppkomma i ett senare skede som en direkt eller
indirekt foljd av att terroristorganisationen har frdmjats, stirkts eller
understotts.

179 Prop. 2019/20:36 s. 33.

35



4 Rattfardigandegrunder

4.1 Bakgrund

Samroresbrottet dr ett brott av forféltskaraktdr. Att ett brott ir av
forfaltskaraktir innebér att de gédrningsindivider som kan hénforas dit inte
nddvindigtvis orsakar skada. De kan i stdllet t.ex. vara inriktade pa att
astadkomma skada, skapa fara for skada eller innebéra risk for skada. Ett
forféltsdelikt kdnnetecknas snarare av att det har ett slags foregiven relation
till skada.'80

Det brukar dven goras atskillnad mellan sjélvstindiga och osjélvstindiga
forféltsdelikt. Ett osjélvstandigt forféltsdelikt innefattar en referens till ett
eller flera andra delikt som 1 sin tur kan vara antingen ett forféltsdelikt eller
ett skadedelikt. Typexempel pa osjdlvstidndiga forfaltsdelikt i svensk rétt ar
forsok, forberedelse och stdmpling. Sjélvstindiga forfaltsdelikt dr sddana
brott som har getts en sjdlvstindig utformning utan referenser till andra
brottstyper. Fullbordanspunkten for dessa brott nds innan skada har
uppkommit.'8! Samroresbrottet ar ett sddant sjélvstédndigt forfaltsdelikt. Det
foljer av redogorelsen i kapitel 2 att fullbordanspunkten for brottet &r forlagd
relativt ldngt ifrdn den skada som lagstiftaren vill ytterst vill forhindra,
nidmligen den skada som uppstar vid fullbordat terroristbrott.

Detta kapitel behandlar rittfardigandegrunder géllande
forféltskriminalisering 1 allmédnhet och terroristbrottslighet i synnerhet. For
att f4 en Gvergripande bild av de teoretiska utgangspunkterna gors forst en
sammanstéllning av réttfirdigandegrunder i doktrin. Dérefter undersoks hur
lagstiftaren har motiverat forféltskriminalisering. Slutligen goérs en
undersokning av hur forfaltskriminalisering har motiverats i folkréttsliga och
EU-rittsliga instrument. Denna sista undersokning gors eftersom en stor del
av forfaltskriminaliseringen av terroristbrott har tillkommit péd grund av
Sveriges folkrittsliga och EU-rittsliga forpliktelser.

4.2 Rattfardigandegrunder i doktrin

4.2.1 Varfor rattfardigande?

Kriminalisering &r egentligen bara en bland ménga olika former av social
kontroll for att motverka odnskat beteende. Varfor behover da kriminalisering
rattfardigas? Det som skiljer straffrétten fran andra former av social kontroll
ar att det ar en kraftig och relativt primitiv samhillsreaktion som inte har

130 Asp (2005) s. 14.
131 Ibid. s. 16.
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ndgon reparativ funktion. Det dr snarare improduktivt pa det séttet att det inte
bidrar till att uppvédga eller lindra den skada eller det lidande som
dstadkommits genom brottet.!8? P4 sa sitt star bestraffning i strid med en av
de mest grundlidggande moraliska principerna, nimligen att man bor undvika
att géra andra méanniskor illa.!®?

En av straffrittens grundldggande principer, som ér relativt okontroversiell,
ar att kriminalisering ska anvéndas som en sista utvig for att komma tillrétta
med ett problem (ultima ratio).'®* Kriminalisering bor saledes anvindas
restriktivt och det finns sdvil individuella som samhilleliga skl for detta.!8>

Ur ett individperspektiv innebédr strafthotet en stor inskriankning i den
individuella valfriheten och handlingsfriheten eftersom det syftar till att styra
individen till att avhalla sig frdn det beteende som &r kriminaliserat.!3® Ett
motstdende intresse till all straffrétt kan sd sdgas vara medborgarnas legitima
intresse i att deras handlingsfrihet inte ska begrinsas mer &n nédvéndigt.'s’
Som ndmnt ovan &r straffet i sig dessutom véldigt ingripande for individen
utan att det har nigon reparativ funktion for den skada som har
dstadkommits.!8® Bestraffning bor diarmed rittfardigas av det enkla skélet att
det innebdr just ett lidande och ett obehag for den bestraffade. Det dr svart att
se hur ldggande av lidande och obehag pé en individ inte behover rittfardigas
pa nagot sitt.!?

Ur ett samhéllsperspektiv kan ett hogt kriminaliseringstryck urlaka
straffrittens fordomande budskap eller medfora att respekten for lagen
generellt eroderas. Eftersom ett hogt kriminaliseringstryck sprider ut
straffsystemets resurser kan det rent praktiskt ocksd medfora att
uppklarningsgraden sinks, dven for de typer av brott som anses viktigare dn
andra att forebygga.!”?

4.2.2 Allmanna utgangspunkter

De flesta i doktrinen verkar vara 6verens om att vissa generella kriterier méste
vara uppfyllda for att forfaltskriminalisering ska vara rattfardigad. 1 detta
avsnitt redogors for dessa kriterier och de bildar sedan utgdngspunkt for den
fortsatta framstéllningen.

132 Jareborg m.fl. (2013) s. 33.

183 Asp (2005) s. 45.

184 Jareborg m.fl. (2013) s. 33; Lernestedt (2003) s. 15.
135 Lernestedt (2003) s. 15 1.

136 Ibid. s. 15.

137 Asp (2005) s. 45.

138 Jareborg m.fl. (2013)s. 33 f.

139 Husak (1995) s. 155.

190 T ernestedt (2003) s. 16; Husak (1995) s. 153.

37



Straffsystemets ~ Overgripande  syfte dr  allmédnprevention'®!  och
forfaltskriminaliseringar bidrar till att uppnd detta syfte.!®?> Det bor dock
skiljas mellan bakétblickande och framétblickande allménprevention.
Framatblickande allménprevention syftar till att forhindra framtida brott
genom att ingripa pd ett tidigt stadium i gdrningskedjan. Skillnaden gentemot
bakatblickande allminprevention dr att bakétblickande allménprevention
relaterar till redan utforda brott.!”® Denna typ av allménprevention forlitar sig
pa att straffhotet som sadant verkar allménpreventivt genom avskrdckning,
moralbildning och vanebildning.!”* Forfaltskriminaliseringar har i regel
framétblickande  allménprevention = som  huvudsakligt skdl  for
kriminalisering.!®>

Med utgangspunkt 1 att straffsystemets Overgripande syfte &r
allmédnprevention torde det vara oforenligt med syftet att inte 6verhuvudtaget
infora kriminaliseringar som syftar till att forebygga vissa brott.!¢ Det
framsta skilet bakom forféltskriminalisering dr ndmligen att skapa en buffert
eller en skyddszon runt det intresse man vill skydda genom att straffansvaret

tidigareldggs till ett stadium da det dnnu inte hint nagot™.!"’

En girnings straffvirde bildar utgangspunkt for huruvida kriminalisering &r
rattfardigad.!”® Hur straffvird en garning &r har framst att gora vilka intressen
den hotar och hur skyddsvérda dessa intressen dr. Huruvida ett intresse &r
skyddsvirt kan 1 viss man utldsas ur legaldefinitionen av straffvirde som finns
1 BrB 29 kap. 1 § andra stycket. Av denna framgér att en gérnings relativa
straffvérde 1 ett konkret fall frdmst beror pa den skada, krdnkning eller fara
som géirningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som hen haft. Det ska vid beddmningen
ocksa sdrskilt beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons
liv eller hélsa eller trygghet till person.'®”

Straffvérdet ar séledes kopplat till det matt av skuld garningspersonen visar
och till den skada hen har orsakat genom sitt handlande.?°® Enligt den svenska
skuldprincipen bor endast den som ddagalagt skuld drabbas av straffrattsligt
ansvar. De tva skuldformerna som finns i1 svensk ritt 4 uppsat och
oaktsamhet, men pa ett mer generellt plan exemplifierar skuldbegreppet en
forkastlig attityd till de vérden eller intressen som skyddas genom
kriminaliseringen.?”! Liknande stdndpunkter framfors i anglo-amerikansk

1 Jareborg m.fl. (2013) s. 34.

192 Asp (2005) s. 46 f. och s. 120 f.; Ashworth och Zedner (2014) s. 95 ff.
193 Ashworth och Zedner (2014) s. 96 f.

194 Jfr Jareborg m.fl. (2013) s. 34.

195 Jfr Ashworth och Zedner (2014) s. 95-102.

196 Asp (2005) s. 120 f.; Ashworth och Zedner (2014) s. 95 ff.

197 Lernestedt (2003) 5. 272; Asp (2005) s. 23.

198 Jareborg m.fl. (2013) s. 40; Asp (2005) s. 51 och s. 67.

199 Jareborg m.fl. (2013) s. 40 f.

200 Ashworth och Zedner (2014) 112 ff.; Asp (2005) s. 51; Husak (1995) s. 170; Jareborg
m.fl. (2013) s. 40.

201 Jareborg m.fl. (2013) s. 48 1.
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doktrin.?°2 Héar hinvisas bl.a. till ”harm plus culpability” som idealformen for
ett brott, dér skuldkravet normalt dr antingen uppsét eller oaktsamhet.?%?

For att en kriminalisering ska vara legitim bor alltsd vissa subjektiva krav pa
gérningspersonen uppstillas, men det bor dven uppstillas vissa objektiva krav
pa gérningen. Straffvirdet 4r som ndmnt ovan dven beroende av vilken skada,
krankning eller fara gérningen har inneburit. En viktig aspekt att beakta ar
avstdndet mellan en gérningstyp och det intresse som den aktuella
kriminaliseringen avser tréiffa. Detta dr avgorande vid bedomningen av om
kriminaliseringen &r rittfardigad.?®* Utgangspunkten ar att ju ldngre ifrén
skada pa ett skyddsintresse en gérningstyp befinner sig, desto mindre skal
finns for kriminalisering.?% I svensk rétt och i svensk doktrin laborerar man
med begrepp sé som skada, konkret fara, abstrakt fara och presumerad fara.%
I anglo-amerikansk ritt och doktrin finns ungefidr motsvarande begrepp.2’’
Dér laborerar man ocksa med olika handlingsbegrepp s& som “any overt act”,
”a substantial step”, “more than merely preparatory” och last act”, for att
indikera var i handlingsprogressen det ér réttfardigat att placera ansvaret vid
forfaltsbrott.?%® Generellt sett ska handlingen ifrga p& ndgot sétt innebéra att
den medfor en storre eller mindre risk for skada pa det skyddade intresset.>*

Sammanfattningsvis bor en kriminalisering kunna réttfairdigas utifrén
allménpreventiva  Overvdganden och  utifrdn  straffvirdemaéssiga
overviaganden. I de straffvirdemissiga Overvdgandena ingar bedomningar
kring skyddsintresse, subjektiva krav pd gérningspersonen och objektiva krav
pa girningen.

4.2.3 Rattfardigande och allmanprevention

Allménprevention som rittfardigandegrund &r visserligen viktig men den
utgor snarare ett nddvéndigt krav for kriminalisering én ett tillrdckligt krav.
Skulle allminprevention ensam fa réttfirdiga kriminalisering hade dven
oskyldiga individer kunnat bestraffas om detta bidrog till att férebygga brott.
Asp talar om den kantianska invdndningen mot allménprevention som ensam
rattfardigandegrund for kriminalisering, ndmligen att detta hade tillatit att vi
hade anvént enskilda individer som medel for att uppna ett hogre syfte. Den
kantianska invdndningen innebér att ménniskor inte bor behandlas endast som
medel utan som mél 1 sig sjdlva. Ddrmed dr hénvisningen till

202 Ashworth och Zedner (2014) s. 96 ff; Ashworth och Zedner (2011) s. 283; Husak (1995)
s. 170 ff.

203 Ashworth och Zedner (2011) s. 283;

204 Jareborg m.fl. (2013) s. 42 f.; Lernestedt (2003) s. 272; Asp (2005) s. 61 {T.; Ashworth
och Zedner (2014) s. 112 ff.; Husak (1995) s. 173.

205 Jareborg m.fl. (2013) s. 42 f.

206 Tbid. s. 98 ff. och s. 42; Lernestedt (2003) s. 276 ff.; jfr Asp (2005) s. 69 fT.

207 Se Ashworth och Zedner (2014) s. 96 ff. dir de talar om bl.a. harm plus culpability,
crimes of concrete endagerment och crimes of abstract endagerment.

208 Ashworth och Zedner (2014) s. 110 ff.; Husak (1995) s. 173.

209 Asp (2005) s. 61 ff.; Ashworth och Zedner (2014) s. 95 fT.; Husak (1995) s. 159 och s.
170 ft.; Lernestedt (2003) s. 277 £.; Jareborg m.fl. (2013) s. 42 och s. 89 ff.
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allmédnprevention som réttfardigandegrund endast ett tilldggskrav vad géller
straffsystemets legitimation, innebdrande att det i vart fall ar icke-legitimt att
tillfoga andra méanniskor lidande om det inte har nigra positiva effekter.?!°

Lernestedt uttrycker en liknande standpunkt. Han menar att en
kriminalisering i1 vart fall ska ha sin grund i att beteendet ifrdga Onskas
forebyggt. Diaremot kan Okad prevention endast fungera som ett negativt
rittfardigande, innebdrande att en reglering som inte ger béttre mojligheter
till prevention knappast kan rittfardigas.?!!

Allménprevention kan saledes inte utgora ensam réttfardigandegrund utan det
ar av avgorande vikt att kriminaliseringen ocksa kan rittfardigas utifrdn
straffvirdemassiga skél.

4.2.4 Rattfardigande och skyddsintressen

Avstandet mellan en gérningstyp och det intresse som ytterst avses skyddas
genom en kriminalisering har betydelse i straffvirdehdnseende. Ju langre
ifran en krankning av det skyddade intresset en gérningstyp stér, desto mindre
straffvird dr gérningstypen. P4 motsvarande sitt 4r en gérningstyp mer
straffvird ju ndrmare skada pa det skyddade intresset den star.?!? Generellt
kan sdgas att hur langt ifrdn ett intresse som det ar rittfardigat att forldgga
straffansvaret dr avhéngigt hur viktigt eller skyddsvért detta intresse dr.?!3

Jareborg anser att det endast dr vid de viktigaste skyddsintressena som det
finns skal att kriminalisera gdrningar som ligger l&ngt ut i forfaltet. Jareborg
hénvisar hdr till de girningar som enbart innefattar en risk for att
skyddsintresset kranks eller att gdrningen under vissa omstédndigheter kan
bidra till att skyddsintresset krinks.?!* Delikt som kan beskrivas pé det sttet
ar abstrakta faredelikt och delikt med presumerad fara. Abstrakta faredelikt
innefattar en beddmning huruvida en girning typiskt sett, dvs. inte
nddvindigtvis 1 det konkreta fallet, kan leda till skada. Vid delikt med
presumerad fara har lagstiftaren redan gjort bedomningen att en viss gérning
ar farlig 1 ndgot hinseende. Denna presumtion kan inte motbevisas och blir
déirfor inte foremal for provning i en rittegdng.?!> Vad som utgor sérskilt
skyddsvirda intressen som fortjdnar att skyddas pa ett s tidigt stadium &r inte
helt entydigt men hiarunder torde atminstone ménskligt liv och statens bestdnd
falla.216

Lernestedt anfor att vid forféltskriminalisering bor utgangspunkt tas i det
yttersta intresset som avses skyddas med kriminaliseringen. Den traditionella

210 Asp (2005) s. 48 1.

21 Lernestedt (2003) s. 291 f.

212 Jareborg m.1l. (2013) s. 40-42.

213 Lernestedt (2003) s. 302 ff; Jareborg m.fl. (2013) s. 43; Asp (2005) s. 59 1.
214 Jareborg m.fl. (2013) s. 40-42.

215 Ibid. 5. 90 f.

216 Ibid. s. 40.
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avstdndsmitningen som brukar goras genom olika tekniker for
kriminalisering, dvs. genom de olika skade- och faredelikten samt genom de
osjilvstindiga brottsformerna f{orsok, forberedelse och stimpling, é&r
otillracklig eftersom den inte nddvéndigtvis tar hénsyn till det yttersta
skyddsintresset. Med detta menar han att avstdndsmitningen vid
forféltskriminalisering bor ske med utgangspunkt i det som ytterst onskas
forhindrat.!”

Det Lernestedt anfor ifrdga om den otillrdcklighet som avstdndsméitning
genom olika tekniker for kriminalisering innefattar, dr sdrskilt aktuell for
sjdlvstindiga forfaltsdelikt. Lernestedt tar bl.a. upp rattfylleri och innehav av
skjutvapen som exempel péd forfaltsbrott vars yttersta intressen dr liv och
hélsa. Betrdffande rattfylleri menar dock lagstiftaren att kriminaliseringen
avser skydda intresset “trafiksdkerheten”.?!® Darmed forlédggs straffansvaret
pa ett vildigt tidigt stadium, dvs. redan nir en person som intagit en viss
méngd alkohol borjar fora ett motordrivet fordon.?!”

Rattfylleri och innehav av skjutvapen dr klassiska exempel pa langtgéende
forfaltskriminalisering som tas upp i doktrinen.??® Vapenbrott &r ett
innehavsbrott men kan ocksa anses utgora ett delikt med presumerad fara.??!
Vapenbrott kan anses sdrskilt problematiskt 1 straffvirdehdnseende eftersom
det presumeras att innehavet i sig utgdr en risk for skada. Detta géller trots att
det regelmassigt fordras att ytterligare atgérder vidtas av gérningspersonen
sjdlv eller av ndgon annan eller att ytterligare omsténdigheter tillkommer, for
att skada eller fara for skada ska uppstd.??? Det kan ifrigasittas huruvida
gérningspersonen verkligen kan héllas ansvarig for ett innehav nér fragan
huruvida skada pé ett skyddat intresse kan uppstd i framtiden &r avhéngig om
garningspersonen eller ndgon annan utfor ytterligare handlingar.??* Kan det
bevisas att gdrningspersonen har ett dverskjutande uppsat att anvinda vapnet
for att orsaka skada pd ett viktigt skyddsintresse, s som ménskligt liv, hade
man kunnat argumentera for att det foreligger ett faktiskt hot pa det skyddade
intresset. Det krdvs visserligen uppsat for att kunna domas for vapenbrott men
uppsétet relaterar till sjilva innehavet.??* Det krivs ddrmed inte ndgot
overskjutande uppsét till en faktisk skada pé ett skyddat intresse.??®

27 Lernestedt (2003) s. 301 ff.

213 1bid. s. 301 ff.

219 Qe lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott 4 § st. 1.

220 Jareborg m.fl. (2013) s. 90; Asp (2005) s. 69 f.; Ashworth och Zedner (2014) s. 99 fT.
22! Jareborg m.fl. (2013) s. 90.

222 Asp (2005) s. 69 ff.

23 1bid. s. 70 1.

224 Se vapenlagen 9 kap. 1 §.

225 Jfr NJA 2015 s. 45 dir ett antal personer ddmdes for vapenbrott nir syftet med innehavet
var att skaffa fram information i publicistiskt syfte for Expressens rakning, for att sedan
overlamna vapnet till polisen.
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4.2.5 Rattfardigande och subjektiva krav

De flesta i doktrinen synes Overens om att det vid kriminalisering av
forféltsgidrningar bor foreligga vissa subjektiva krav pd gérningspersonen i
forhallande till det intresse som avses skyddas med kriminaliseringen. De ér
dock inte helt eniga om vilket det subjektiva kravet bor vara i1 olika
sammanhang. Enligt Husak bor det subjektiva kravet vara hogt stéllt och i
princip krédva uppsét i forhallande till skada pa det skyddade intresset.?2
Ashworth och Zedner menar att uppsédt och vetskap bor vara de subjektiva
kraven for forfaltsbrott som har framéatblickande allmidnprevention som
huvudsakligt skil for kriminalisering. Med detta avses att gédrningspersonen
har uppsat eller med vetskap riskerar skada pa skyddsintresset. Med svensk
terminologi torde detta motsvara ett krav pa avsiktsuppsat eller
insiktsuppsét.??’

I doktrinen rader inte heller enighet kring hur stor vikt som bor laggas vid det
subjektiva kravet. Jareborg och Ashworth representerar tvd olika
utgéngspunkter dér Jareborg foresprakar en handlingsetisk utgdngspunkt, dir
avgorande vikt laggs vid huruvida en viss effekt uppkommer eller inte, och
déar Ashworth representerar en sinnelagsetisk utgdngspunkt dér det avgdrande
ar garningspersonens subjektiva instillning. Det bor i sammanhanget papekas
att diskussionen frimst har forts avseende bestraffning av forsoksbrott. |
denna diskussion har begreppen subjektiv forsoksldra och objektiv
forsokslara anvénts for att separera huruvida avgorande vikt liggs vid
sinnelaget eller vid handlingen.??® Diskussionen kan i viss mén bidra till den
allminna diskussionen kring hur stor vikt som bor ldggas pa
gérningspersonens subjektiva instéllning vid kriminalisering av forfaltsbrott.

Ashworth ér av uppfattningen att ett misslyckat (i meningen att den avsedda
effekten inte har uppnétts) fullbordat forsok och ett fullbordat brott bor
bestraffas lika strangt. Uppfattningen bygger pa ett rittviseperspektiv som
innebadr att slumpen inte bor paverka det straffrattsliga (och réttvisa) ansvaret.
Personen visar i och med forsoket sin farlighet och hen ska inte fa
tillgodorékna sig s.k. “objektiva overskott” vid bestraffningen. Med detta
menas att den som “rdkar lyckas” i sitt forsok inte bor bestraffas strangare dn
den som misslyckas, eftersom skulden &r densamma.??° Enligt en renodlat
sinnelagsetisk utgangspunkt, eller en renodlad subjektiv forsoksléra, ar skuld
en nodvandig och tillricklig forutséttning for ansvar.?3°

Enligt en renodlad objektiv forsoksldra dr utgdngspunkten det fullbordade
brottet. Forsok ar straffvart for att det skapar en fara for fullbordat brott.
Denna ldra ligger vikt endast vid fareskapandet och bortser fran subjektiv
instéllning hos fareskaparen. De tvd olika typerna av forsoksldra forekommer
mycket séillan i renodlad form utan de tenderar att lana element frén varandra.

226 Husak (1995) s. 171.

227 Ashworth och Zedner (2014) s. 109-115.

28 Asp (2005) 5. 104 f,

229 Lernestedt (2003) s. 284-286; Asp (2005) s. 104 1.
230 Lernestedt (2003) s. 286.
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Jareborg foresprikar en modifierad objektiv forsokslira, eller handlingsetisk
utgdngspunkt, som innebér att resultatet tillmits betydelse vid bestraffning.
Giérningspersonens subjektiva instdllning spelar visserligen roll, men bara
negativt; franvaro av skuld utesluter ansvar.?!

I regel innebdr forfiltsdelikt, atminstone de med krav pd Overskjutande
uppsat, en forflyttning fran en handlingsetisk mot en sinnelagsetisk position
som utgdngspunkt for straffritten. Detta innebér att det &r gdrningspersonens
tankar och avsikter som far avgdrande betydelse for frigan om ett brott har
begétts eller inte, snarare 4n vad gérningspersonen faktiskt har gjort.23? Asp
menar liksom Jareborg att en viss subjektiv instéllning inte &r tillrdckligt for
att réttfardiga en kriminalisering.?3?

4.2.6 Rattfardigande och objektiva krav

Ju léngre ifran skada péd ett skyddsintresse en girning &r, desto mindre
rattfardigad ar en kriminalisering dven av kausala skil. Det kan ndmligen vara
vanskligt att anta att vissa avldgsna gérningstyper faktiskt har en betydande
och direkt kausal verkan i forhallande till en eventuell skada pé ett skyddat
intresse. Detta antagande gor sig mindre relevant ju ldngre ifrdn skadan en
garningstyp befinner sig.>** Husak menar att for att en kriminalisering ska
vara rattfardigad bor det uppstéllas ett krav pd att gérningstypen ifraga
faktiskt skapar en risk for skada pa det skyddade intresset.?*> Asp framhaller
ocksa att det bor uppstillas ett slags farebedomning vid
forfaltskriminalisering. Eftersom straffrittens Overgripande syfte é&r
allmédnprevention och dirmed syftar till att undertrycka beteende som é&r
skadligt (eller som Okar risken for skada), bor det darfor kunna pévisas att ett
beteende som kriminaliseras korrelerar med skada, dvs. innebéar en 6kad risk
for skada.?*¢ Husak menar att detta krav normalt torde uppfyllas om
gérningspersonen har ett verskjutande uppsat att dstadkomma sddan skada.
Det torde folja av rent sunt fornuft att ett sddant uppsdt okar risken for
skada.’” Detta antagande gér dock inte att tillimpa pd sjélvstindiga
forfaltsdelikt som inte kréver ett overskjutande uppsat.3

I linje med argumentet om kausalitet framfor Husak att det ocksé bor krivas
att gdrningspersonen ges mojlighet att vidta atgdrder som visar att
forféltsgirningen ifraga inte rent faktiskt 6kade risken for skada. Ett sddant
krav bor uppstéllas eftersom forfaltsgidrningar inte nddvéndigtvis orsakar en
faktisk risk for skada pé ett skyddat intresse. Skulle s& dndé vara fallet ges
girningspersonen en mojlighet att bryta kausalkedjan.?*® Detta argument ar

21 Lernestedt (2003) s. 284-286.

232 Asp (2005) s. 104; Lernestedt (2003) s. 275.

233 Asp (2005 s. 146; se nedan avsnitt om kravet pé ett farerekvisit.

234 Husak (1995) s. 172 f.; Asp (2005) s. 61 {f.; Ashworth och Zedner (2014) s.
25 Husak (1995) s. 172.

26 Asp (2005) s. 114 fF.

%7 Husak (1995) s. 172.

238 Ibid. s. 176.

29 Ibid. s. 177 .
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relaterat till tanken om ménniskan som en moraliskt ansvarig agent som kan
dndra sig och besluta att avstd frdn att genomfora en gédrning som medfor
skada pé ett skyddat intresse.?* Genom att ingripa pé ett tidigt stadium innan
personen har visat att hen avser avsta fran en sddan skadlig gérning skapar
problem béde ifriga om kausalitet och ansvarighet. Ashworth och Zedner
framfor liknande argument som Husak i denna friga.?*!

For att en person ska héllas straffrittsligt ansvarig pa ett tidigt stadium 1
handlingsprogressen bor hen ha uttryckt en avsikt att utfora de ytterligare
gérningar som krévs for att skada pé ett skyddat intresse ska uppsta. Annars
gér det inte att hirleda ansvar for sddan eventuell framtida skada till personen
ifrdga. Avsaknad av en sddan avsikt innebdr ocksa att det inte rent kausalt gér
att faststilla att forfaltsgarningen faktiskt skulle leda till en sddan skada. For
att en person ska kunna héllas ansvarig for eventuella framtida gérningar av
ndgon annan, s& som exempelvis kan vara fallet vid innehavsbrott eller
medlemskapsbrott i engelsk rétt, bor den forsta personen ha varit tillrackligt
involverad i denna andra persons agerande. Sadan tillricklig involvering kan
ske genom att den fOrsta personen har uppmanat, hjélpt till eller annars ha
framjat den andra personens girning.?*?

Som ndmnts ovan kan sddana argument ocksa kopplas till uppfattningen om
ménniskan som en moraliskt ansvarig agent. Ashworth och Zedner hinvisar
till att lagen innefattar mdjligheten till frivilligt tillbakatradande vilket ger
uttryck for att ménniskan ar en moraliskt ansvarig agent som kan angra sig
och fatta beslut om att avstd fran att utfora girningar som skadar ett
straffréttsligt skyddat intresse. Ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatrddande vid
forsok, forberedelse och stimpling foreligger dven i svensk rétt enligt BrB 23
kap. 3 §. Respekt for ménniskans formaga att fatta sddana beslut kranks om
straffréttsligt ansvar intrdder redan vid “any overt act”, a substantial step”
och "more than merely preparatory”. Det som aterstar &dr att straffréttsligt
ansvar intrdder d& girningspersonen har utfort den sista gérningen, “the last

act” 243

Asp dr av ungefdr samma uppfattning som Ashworth och Zedner géllande var
1 handlingsprogressen straffrattsligt ansvar bor intrdda. Ifrdga om
forféltsdelikt som kriaver dverskjutande uppsat i forhallande till att skada ett
straffréttsligt skyddat intresse, ér det réttfardigat att placera det straffrittsliga
ansvaret vid den punkt da giarningspersonen har visat sig beredd att offra det
skyddade intresset. Denna punkt infaller dd gérningspersonen medvetet
slapper kontrollen 6ver hindelseutvecklingen och ddrmed sldapper kontrollen
over huruvida ett intrdng i det bakomliggande intresset kommer att ske. Fram
till denna punkt har gérningspersonen mojlighet att tillbakatrida och
forhindra att skadan faktiskt uppstér.?** Asp menar dock ocksd att
osjilvstindiga forféltsdelikt med krav pa Overskjutande uppsdt éar

240 1bid.; Asp (2005) s. 81 f;

241 Ashworth och Zedner (2014) s. 110 ff.
242 Ibid. s. 110 ff.

243 Ibid. s. 110 ff.

24 Asp (2005) s. 98-125.
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rittfardigade nédr girningspersonen ligger sd nédra punkten ndr forlorad
kontroll intrdder att hen kan presumeras vara beredd att offra det
bakomliggande intresset.?*> Med hanvisning till Friedrich Dencker och
Giinther Jakobs anfor Asp att om straffansvaret placeras tidigare &n sa gar vi
mot en fiendestraffritt som behandlar sina medborgare som fiender och
farekéllor snarare &n som moraliskt ansvariga agenter.?4¢

En situation som Asp framhéller som kan innebéra att en person sldpper
kontrollen 6ver héndelseforloppet dr nér denne deltar i ett sammanhang dé
det skapas ett socialt tryck pd grund av viljebindningar mellan flera personer
att utfora vissa girningar. I dessa fall kan risken for att brott kommer till stand
oka, eftersom de involverade personerna skapar (eventuellt dmsesidiga)
forvantningar pd visst handlande genom att de “investerar” exempelvis
engagemang i ett visst projekt. Nar man samverkar med andra pa ett sddant
satt forbinder man sig att begd brott pa ett annat sétt in om man agerar ensam.
Det blir da svarare for alla inblandade i projektet att 14ta det rinna ut i sanden
dn om man hade agerat ensam. En person som ger sig in i ett sddant projekt
kan ofta séigas ha tappat kontrollen 6ver hiandelseforloppet.?4’

4.3 Rattfardigandegrunder i lagstiftning

4.3.1 Allmanna rattfardigandegrunder

Genom prop. 2015/16:113 utvidgades forféltskriminalisering for ett stort
antal brott genom att fler brott belades med framfor allt forberedelse- och
stimplingsansvar.2* Det overgripande syftet bakom
forfaltskriminaliseringen ar framétblickande allménprevention.?* Det foljer
av redogorelsen 1 foregdende avsnitt att allmadnprevention inte bor utgora ett
tillrackligt skil for att rattfardiga forfaltskriminalisering. Vore det tillrackligt
finns det i1 teorin ingen bortre grins for nédr kriminalisering kan ske.
Lagstiftaren hinvisar dock édven till andra réttfairdigandegrunder som denne
anser gor det befogat att ingripa pa ett tidigt stadium i brottskedjan. Nedan
redogorelse utgdr ifrdn den ovan ndmnda propositionen och utredningen som
foregick den.

4.3.1.1 Garningen ar straffvard

For att en kriminalisering ska vara befogad géller som allméin utgédngspunkt
att det beteende som ska kriminaliseras ar straffvirt.>>° Utredningen
framhaller att nédr kriminalisering Overvdgs av savil sjdlvstindiga som

245 Ibid. 126 f.

246 Ibid. s. 75-82 och s. 112.

247 Ibid. s. 131.

248 Se prop. 2015/16:113 och 2015/16:JuU16.
24 Prop. 2015/16:113 s. 39.

250 Ibid.
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osjdlvstandiga brott dr det av central betydelse att analysera vilka intressen
som ska skyddas genom den dvervédgda lagstiftningen och om de gérningar
som ska straffbeldggas innebér eller riskerar att innebédra skada pa dessa
intressen.?>!

En utgangspunkt for beddmningen av om ett brott bor straftbeliggas pa
forsoks-, forberedelse- eller stdmplingsstadiet &r det fullbordade brottets
abstrakta straffvirde.?>? Det abstrakta straffvirdet ar det straffvirde som
framgar av brottstypens straffskala om man jimfor den med straffskalorna for
andra brott. Det abstrakta straffvéirdet kan sidgas dterspegla lagstiftarens syn
pd hur allvarlig en brottstyp &ar i relation till andra brottstyper.?>?
Sammanfattningsvis bildar straffskalorna for de enskilda sjdlvstindiga
brotten utgangspunkt for hur straffvirt ett brott dr och kan bli avgorande vid
beddmningen om huruvida brottet bor straffbeliggas redan pd forsoks-,
forberedelse- eller stamplingsstadiet.

I straffvirdehénseende lagger lagstiftaren ocksd vikt vid avstdndet mellan den
gérningstyp som eventuellt kriminaliseras och det intresse som avses skyddas
med kriminaliseringen. Lagstiftaren anser, liksom doktrinen, att ju ndrmare
skada péd ett skyddat intresse en gérningstyp dr, desto mer straffvird &r
gérningstypen och desto starkare skél for kriminalisering. Harvid konstateras
att det som regel finns starkare skél for forfaltskriminalisering om det
sjilvstéindiga brottet dr konstruerat som ett skadebrott 4n som ett farebrott.?>*
I linje med detta dr utrymmet for att straffbeldgga forsok till brott ndgot storre
an betrdffande forberedelse och stimpling, eftersom forsok typiskt sett ligger
narmare skada pa det skyddade intresset.?>> Vidare bor forberedelse och
stampling endast vara straftbelagt for foreteelser som kan anses vara sérskilt
farliga med hinsyn till risken for att fullbordat brott ska begds.>>

4.3.1.2 Det finns ett behov av kriminaliseringen

Det dr ocksa av vikt att det vid kriminaliseringen av forstadier till brott finns
skél att anta att kriminaliseringen har nigon effekt. Det miste didrmed
undersokas om det for den aktuella brottstypen finns ndgot reellt
tillampningsomrade for den ténkta osjélvstindiga brottsformen. Det maéste
ocksa krivas att inférandet av ett straffansvar skulle fa praktisk betydelse och
att det blir mojligt att i praktiken upprétthalla kriminaliseringen.?>’

Enligt utredningen bor ett forsta steg 1 behovsprovningen g ut pa att pa ett
allmént plan bedoma om det dr s& angeldget att ingripa mot brottet innan det
fullbordas, for att en kriminalisering av ytterligare forstadier till brottet kan
anses befogad. Det bor exempelvis anses mer angeldget att forhindra brott

1'SOU 2014:63 s. 88.

252 Prop. 2015/16:113 5. 39-40.

233 Jareborg & Zila (2017) s. 105-106.

254 Prop. 2015/16:113 s. 40; SOU 2014:63 s. 93.

255 Prop. 2015/16:113 s. 40.

236 Prop. 2000/01:85 s. 35; prop. 2015/16:113 s. 40.
257 Prop. s. 2015/16:113 s. 40.
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som orsakar skada pd person dn brott som enbart orsakar formdgenhetsskada.
Det bor ocksd anses mer angeldget att forhindra brott som orsakar
oaterkallelig skada dn sddana som orsakar skada som kan repareras eller
aterstéllas.>>®

Att brottstypen ska ha ett reellt tillimpningsomrade for den ifrdgavarande
osjilvstandiga brottsformen innebédr t.ex. att det for en gérning som
uteslutande eller nést intill uteslutande utférs spontant och utan planering
saknas praktisk betydelse att kriminalisera forberedelse. I sddana fall finns
det inte ndgot behov av kriminalisering.?>

4.3.1.3 Utredningens kriminaliseringskrav

I propositionen lagger regeringen framst vikt vid straffskalan for det aktuella
brottet for att bedoma dess straffvdrdhet och dérefter om den aktuella
forfaltskriminaliseringen kan fOrvdntas ha ett reellt och praktiskt
tillampningsomrade.?%°

Utredningen  hinvisade ocksd  till  Aklagarutredningen®®'  och
Straffrittsanvindningsutredningen®®?, vilka lade fram nagra grundldggande
principer eller kriterier som bor gélla for att kriminalisering ska anses
befogad. De kriterier som Aklagarutredningen stillde upp stillde sig svil
regeringen  som  riksdagen i  allt  vésentligt = bakom.2%
Straffrattsanvandningsutredningen kom 1 princip fram till att de kriterier som
Aklagarutredningen lade fram fortfarande ir relevanta, men gjorde vissa
fortydliganden i kriterierna. Dessa kriterier &r:

1. Det tinkta straffbudet maste avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som dr skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat méste kunna orsaka skada
eller fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervéird — bor tréiffas av
straffansvar, vilket innebér att kriminaliseringen inte far &ventyra
tillampningen av skuldprincipen.

4. Det fér inte finnas ndgot tillrackligt viardefullt motstadende intresse.

5. Det fér inte finnas ndgon alternativ metod som dr tillrackligt effektiv
for att komma till ratta med det odnskade beteendet.?6*

Dessa kriterier dr endast principer och inte ndgra absoluta regler. Ddrmed kan
det vara befogat att i ett enskilt fall genomfora en kriminalisering trots att
samtliga kriterier inte dr uppfyllda. For att fa gora ett sddant undantag maste
det dock finnas mycket tungt vigande skdl for kriminaliseringen och att
skélen redovisas tydligt samt att det verkligen klargérs att det dr frdga om ett

238 30U 2014:63 s. 99.

259 Ibid.

260 Prop. 2015/16:113 . 41 ff.

261 SOU 1992:61.

262 30U 2013:38.

263 SOU 2014:63 s. 76; prop. 1994/95:23; bet. 1994/95:JuU2; rskr. 1994/95:40.
264 SOU 2013:38 s. 498.
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avsteg frén principerna.?® Det skél Straffrittsutredningen tar upp som
exempel pd en situation dd det kan vara aktuellt att gora avsteg fran
principerna dr d4 kriminalisering av en viss gédrning kravs for att Sverige ska
uppfylla en internationell eller EU-réttslig forpliktelse. Utredningen
framhaller dock att s& bara bor vara fallet om dtagandet ifraga kriver att
sanktionen ar straffrittslig.6®

4.3.2 Rattfardigandegrunder gallande
terroristbrottslighet

De senaste &ren har det skett omfattande forféltskriminalisering till
terroristbrott.?S” En stor del av den har sin grund i Sveriges folkrittsliga och
EU-rittsliga forpliktelser, vilket som nimnt ovan kan utgora ett godtagbart
skdl for att avvika frdn de kriminaliseringsprinciper = som
Straffanvéndningsutredningen tagit fram. Lagstiftaren har dock dven hinvisat
till andra réttfirdigandegrunder som ligger utanfor dessa forpliktelser. Det
overgripande syftet med kriminaliseringen dr dock, som &ven nidmnts i
foregdende avsnitt, framétblickande allmanprevention.26®

4.3.2.1 Allmanprevention

Nir resa i terrorismsyfte kriminaliserades hinvisades dels till att de hade dkat
1 omfattning och att personerna som atervinder till Sverige efter sddan resa
kan utgora ett allvarligt hot mot sdkerheten i Sverige. Dessa resor bedoms 6ka
risken for radikalisering och de aktuella gruppernas valdsbejakande budskap
kan forstirka personernas avsikt att bega brott efter hemkomsten. Nagra av
de attentatshot som Sdkerhetspolisen har avvérjt i Sverige de senaste dren har
involverat dtervindare som tidigare har deltagit i vldshandlingar i utlandet.
Diarmed bedomdes i propositionen att en sdrskild kriminalisering kan
motverka och forhindra resorna och didrmed de konsekvenser som kan folja
av dem.?®

Liknande stdndpunkter framfordes i fraga om brottet att utbilda sig sjilv 1
terrorismsyfte. Regeringen hédnvisar till Sdkerhetspolisens uttalande att
antalet terrorattentat som utfors av ensamagerande gérningspersoner har okat
1 véastvirlden under de senaste aren och att en gidrningsperson vid ett attentat
mot Sverige troligen skulle vara ensamagerande. Dessa personer kan komma
att utgora ett allvarligt hot mot Sverige redan ndr de 0kar sina kunskaper
genom sjédlvstudier eller genom att delta i organiserad utbildning, oavsett om
denna utbildning kan betraktas som sérskilt dgnad att frimja sdrskilt allvarlig
brottslighet eller inte. Regeringen menar att en sddan informationsinhdmtning
resulterar 1 en kunskapsdkning som 1 sin tur innebdr okad risk for att t.ex.

265 Tbid. s. 499; SOU 2014:63 s. 78.

266 SOU 2013:38 s. 499.

267 Se t.ex. prop. 2015/16:78, prop. 2017/18:73, prop. 2017/18:174, prop. 2019/20:36.
268 Se t.ex. prop. 2017/18:174 s. 35, prop. 2015/16:78 s. 1.

269 Prop. 2015/16:78 s. 23-24.
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terroristbrott ska begés. Det framfors ocksa att det finns en vésentlig risk for
att den som utbildar sig stérks i sin dvertygelse att begé brott.?’°

Gillande samroresbrottet framhaller regeringen att ett sitt att forebygga
terrorattentat dr att ingripa tidigt mot dem som pa ett sétt som &r dgnat att

framja, stirka eller understdda terroristorganisationen har samrdre med
den.?"!

4.3.2.2 Konsekvent lagstiftning

Ett av kraven som uppstilldes i resolution 2178 (2014) var att kriminalisera
resa som foretas i syfte att {4 terroristtrdning. Detta dtagande genomfordes
genom prop. 2015/16:78. 1 rekryteringslagen 5 § fanns sedan tidigare en
bestimmelse som kriminaliserade att ge instruktioner som mottagaren skulle
anvinda for att begd sdrskilt allvarlig brottslighet. Det framstod som
inkonsekvent att det var kriminaliserat att ge sddana instruktioner men inte att
motta dem, samtidigt som resor 1 syfte att fa terroristtrining
kriminaliserades.?

Att motta sddan traning eller sddana instruktioner ligger dessutom normalt
narmare fullbordat brott &n sjilva resan.?’? Som ndmnt ovan dr ndrheten till
fullbordat brott en aspekt som 1 allménhet bor Overvigas vid
forfaltskriminalisering. Att inte straffbeldgga straffvirda girningar som
ligger narmare fullbordat brott kan enligt detta synsdtt inte heller anses
konsekvent.

4.3.2.3 Garningen ar straffvard

Det frdmsta syftet bakom att kriminalisera resor i terroristsyfte och
finansiering av sddana resor var att leva upp till Sveriges folkrittsliga
forpliktelser. Det anges dock inte 1 dessa folkrittsliga instrument hur sddana
resor och sddan finansiering ska bestraffas.?’* Det var ddrmed upp till den
svenska lagstiftaren att bestimma nivén pd straffskalan och vad som ska
beaktas vid pafoljdsvalet. Detta kan anses aterspegla den svenska lagstiftarens
syn pa dessa brotts straffvirdhet.

I diskussionen kring straffskalan och péfoljdsvalet betriffande resor i
terroristsyfte framfors att sidana resor medfor en okad risk for att sérskilt
allvarlig brottslighet begas. Samtidigt konstateras att det visserligen ror sig
om girningar som begés pa ett tidigt stadium 1 forhallande till t.ex. fullbordat
terroristbrott och att detta paverkar straffvirdet i nedatgéende riktning. Det
konstateras t.ex. att en resa som gors 1 avsikt att begd ett terroristbrott som
utgéngspunkt dr mer straffvird dn en resa som foretas for att forbereda ett
sadant brott. Det dr dock klart att regeringen anser att dven att paborja en resa

270 Prop. 2017/18:174 s. 58-59.

271 Prop. 2019/20:36 s. 51.

272 Prop. 2015/16:78 . 27.

23 1bid. s. 27.

274 Jfr resolution 2171 (2014) punkt 6; FATF:s recommendation 5.
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1 ndgot av dessa syften dr straffvért liksom att pdborja en resa i syfte att ge
eller motta terroristtrdning.?”> Det framfors ocksé att finansiering av sddan
resa 1 vissa fall kan vara lika straffvird som sjélva resan i sig, eftersom sddan
finansiering ibland ér en forutsittning for att den alls kommer till stand.?”®

Aven i prop. 2017/18:174 framfor regeringen att trots att den foreslagna
regleringen som  innebdr  ytterligare  forfaltskriminalisering  av
terroristbrottslighet, ar forslagen tydligt avgrinsade till straffvirda girningar
genom de uppsétskrav som straffbestimmelserna innehéller.?’” Betriffande
samroresbrottet anforde regeringen att det dr viktigt att den straffrittsliga
lagstiftningen kriminaliserar alla typer av straffvirda gédrningar som har
anknytning till terrorism. Hér framfors att det finns gérningar som é&r
straffvdrda pé den grunden att de bidrar till en terroristorganisations formaga
att planera och bedriva brottslig verksamhet.?’® Det som anses straffvirt i
dessa fall &r att pa olika sétt frdmja terroristbrott eller annan sérskilt allvarlig
brottslighet, eller att bidra till att uppréatthélla, frimja, stirka eller understddja
en terroristorganisation.?”

4.3.2.4 Bevisfragor

Ett av skélen till att utvidga utbildningsbrottet till att &ven omfatta den som
mottar utbildningen var de bevissvarigheter som ansdgs forknippade med att
avgdra vem som dr utbildaren. I propositionen anges att det kan forekomma
att flera personer har rollen som utbildare och att de ibland véixlar mellan att
ge och fa instruktioner. For straftbarhet krdvs dessutom att utbildaren har
vetskap om att eleven ska anvinda instruktionerna for att utfora sérskilt
allvarlig brottslighet. I de fall d4 det 4r svart att identifiera vem som ger och
vem som tar emot instruktioner dr det ocksa svart att styrka sadan vetskap hos
utbildaren.?8°

Ett av skélen till att samroresbrottet infordes var for att den nuvarande
regleringen inte ansdgs trdffa vissa gdrningar som kunde anses straffvérda.
Regeringen anforde att den nya regleringen avser triffa sidana fall d& det &r
oklart pé vilket sétt en persons agerande har bidragit till utforandet av en viss
brottslig girning inom ramen for en terroristorganisation, eller nir det ar
oklart vilken brottslig gérning agerandet syftat till.>8! Enligt regeringens
resonemang dr detta en fraga om att bestraffa straffvirda garningar men det
torde likvédl kunna tolkas som att syftet &r att underldtta 8klagarens arbete.

275 Prop. 2015/16:78 s. 38-39.

276 Ibid. s. 43.

277 Prop. 2017/18:174 s. 39.

278 Prop. 2019/20:36 s. 17 ff.

279 Prop. 2017/18:174 s. 39; prop. 2019/20:36 s. 33.
280 Prop. 2015/16:78 5. 29 1.

281 Prop. 2019/20:36 s. 17.

50



4.4 Rattfardigandegrunder i folkrattsliga
och EU-rattsliga instrument

4.4.1 Forebygga ett okat hot

I flera av de internationella instrument som ligger till grund {f6r den svenska
lagstiftningen pé terrorismens omrade betonas att hotet fran terrorismen har
vuxit och att terrorister i samband med ny teknisk utveckling har utvecklat
bittre och effektivare metoder for att uppnd sina mal.?®? Det framfors t.ex. att
internet har bidragit till det 6kade hotet bl.a. eftersom det bidrar till spridning
av information med terrorinnehdll. Detta ger okade mojligheter for
terroristndtverk att rekrytera, utbilda, offentligt uppmana och anstifta till
terrorism.?83

Aven resor i terrorismsyfte anfors som ett dkat hot.?%* 1 direktiv 2017/541
framhélls att dtervdndande utlindska terroriststridande pa senare tid har
kopplats till attacker och planer i flera av EU:s medlemsstater.?® T direktivet
hénvisas det till ”strommen av utlandska terroriststridande” och att hotet de
utgor gor det nddvandigt att kriminalisera utresor for terrorismsyften. Varje
handling som underléttar sddana utresor och resor tillbaka till unionens
territorium som kan utgdra ett terroristhot bor darfor enligt direktivet
kriminaliseras. Hér ingér forberedande girningar sd som planering eller
stampling i syfte att begé eller bidra till ett terroristbrott.?3

Liknande skél framfors i frdga om finansiering av terroristbrott och
anknytande gérningar.?®” Det framhélls att i syfte att upplosa de stodstrukturer
som gor det léttare att bega terroristbrott bor dven finansiering av inte enbart
terroristgarningar utan dven finansiering av en terroristgrupp och andra brott
med anknytning till terroristverksamhet, s& som rekrytering, utbildning eller
resande i terrorismsyfte kriminaliseras.?®®

Det som enligt de EU-réttsliga instrumenten hotas, och som ddrmed fir anses
vara kriminaliseringens skyddsintresse, dr demokratin, réttsstatsprincipen,
ménskliga rattigheter och grundliggande friheter.?®® Sikerhetsradets
resolution betonar av naturliga skil terrorismens hot mot internationell fred

282 Radets rambeslut 2008/919/RIF skil 3, 4, 6 och 7; Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/541 skl 4, 6, 12 och 13; ingressen till Europaradets konvention om
forebyggande av terrorism; ingressen till Sdkerhetsradets resolution 2178 (2014).

283 Radets rambeslut 2008/919/RIF skil 4 och 8.

284 Qe ingressen till Sékerhetsradets resolution 2178 (2014); direktiv 2017/541.

285 Skil 4.

286 Direktiv 2017/541 skal 12.

287 Se ingressen till Sikerhetsridets resolution 2178 (2014); direktiv 2017/541.

288 Direktiv 2017/541 skil 12 och 13.

289 R4dets rambeslut 2002/475/RIF skil 1; Radets rambeslut 2008/919/RIF skiil 1; Direktiv
2017/541 skal 2.
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och sikerhet.?® Europaradets konvention och tilliggsprotokoll betonar
terrorismens hot mot méanskliga rittigheter och sarskilt rétten till liv.2"!

4.4.2 Brotten ar av allvarlig art

Brott med anknytning till terroristverksamhet anfors i direktiv 2017/541 vara
av mycket allvarlig art eftersom de har potential att leda till att terroristbrott
begas. De dr ocksd av mycket allvarlig art eftersom de mojliggdr for
terrorister och terroristgrupper att bibehdlla och ytterligare utveckla sin
brottsliga verksamhet.?”? T anknytning till detta stadgande anfors att vissa
forberedande handlingar s& som offentlig uppmaning och forharligande av
terrorism pa internet bor vara straffbara om de medfor fara for att
terroristgarningar begés.??* I resolution 2178 (2014) uttrycker sakerhetsradet
att forberedande gérningar sa som att finansiera, planera eller att pd annat satt
stodja en terrorhandling ska bestraffas pa ett sitt som motsvarar brottets
allvar,?**

Dessa dr nagra av fa uttalanden i de internationella instrument som tas upp i
denna framstéllning dér det konkret anges att brottens allvarliga art gor det
berdttigat att kriminalisera dem. Att gérningar med anknytning till terrorism
ar av allvarlig art far dock anses vara underforstatt. Samtliga instrument
innehéller starkt fordomande sprék avseende terrorism och att giarningar med
anknytning till terrorism som pa olika sdtt mdjliggor eller underldttar att
terroristbrott begés, dr darfor ocksé allvarliga. Att brotten &r av allvarlig art
fir anses motsvara ungefdr att de &r straffvirda. Detta stods av de
skyddsintressen som tas upp i de olika instrumenten.

4.5 Avslutande kommentarer

Det 6kande hotet fran terrorismen &r det absolut dominerande skélet bakom
omfattande  forféltskriminalisering. Det synes stindigt vara det
bakomliggande skalet till att ingripa pa ett tidigt stadium for att forhindra att
sadana foreteelser som offentlig uppmaning, rekrytering och resor i
terrorismsyfte i forldngningen leder till att terroristbrott begas. Det mesta som
pa nagot sitt kan bidra till att en terroristgrupp gynnas anses virt att
kriminalisera sa linge gidrningarna begés med ndgon form av uppsét.?*>

Det &dr séledes framatblickande allménpreventiva &vervdganden som
dominerar bland skédlen bakom kriminaliseringen i de internationella
instrumenten. Detta har smittat av sig pa den svenska lagstiftningen som
ocksa kan ségas huvudsakligen bygga pé framatblickande allménprevention.

290 Qe ingressen till Sékerhetsridets resolution 2178 (2014).
21 Konventionen artikel 2; tilliggsprotokollet artikel 1.

292 Direktiv 2017/541 skl 9.

293 Ibid. skil 10.

294 Punkt 6.

295 Angdende uppsétet se skill 16 i direktiv 2017/541.
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Kriminaliseringen stdds dock delvis av de beaktansvirda skyddsintressen
som ligger bakom den.

Den svenska regeringen framfor att denne ocksa anser de kriminaliserade
girningarna vara straffviarda. I vissa fall framgar detta dock fraimst i
diskussionen kring straffvirde och pafoljdsval, en diskussion som fors i ett
skede ndr en kriminalisering redan har accepterats. 1 dessa fall synes
straffvirdet sdledes inte nddvéndigtvis vara ett direkt skél for kriminalisering.

Det anfors ocksd att vissa gérningar ar straffvirda for att de pd olika satt
framjar eller har anknytning till en terroristorganisation och ddrmed bidrar till
dess formiga att begéd terroristbrott. I de flesta fall framfors ocksa att
gérningspersonens uppsdt bidrar till straffvdrdheten. Detta &r snarast en
nddvéndighet i de fall d& avstindet till fullbordat brott &r betydande. D4 tycks
gérningspersonens uppsét vara helt avgoérande for straffvirdet.
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5 Ar samroresbrottet
rattfardigat?

5.1 Rattfardigande utifran skyddsintresse

Eftersom skyddsintresset dr av avgorande betydelse vid kriminalisering dr det
viktigt att identifiera det. Med utgangspunkt i de objektiva rekvisit som ska
vara uppfyllda for att terroristbrott ska anses beginget kan man dra slutsatsen
att de framsta skyddsintressena &r statens bestdnd samt méanskligt liv och
hélsa. I de internationella instrument som ligger till grund for svensk
lagstiftning pé terrorismomradet gar det dven att dra slutsatsen att sddana
virden som demokrati, ménskliga rdttigheter och grundldggande friheter
avses skyddas genom kriminaliseringen.

Dessa skyddsintressen dr bland de mest skyddsvirda och det torde inte rada
ndgon tvekan om att de fortjénar straffrattsligt skydd. Eftersom det ror sdrskilt
skyddsvérda intressen dr det befogat att kriminalisera relativt ldngt ut i
forfaltet. Avstdndet 4r som nidmnt en avgorande faktor bla. 1
straffvirdehénseende. Jag ansluter mig hir till Lernestedts uppfattning att
avstdndsmitningen bor ske med utgdngspunkt i det intresse som ytterst
onskas skyddas med kriminaliseringen. Enligt min uppfattning har
lagstiftaren inte dgnat sig at sddan avstdndsmitning vid flertalet av de
forfaltskriminaliseringar avseende terroristbrottslighet som inforts de senaste
aren, samroresbrottet inrdknat.

Flera av forféltskriminaliseringarna avseende terroristbrott dr utformade som
sjdlvstindiga forfiltsdelikt dar det skyddade intresset befinner sig pa ett
vésentligt avstand fran den straftbelagda girningen. Brottets fullbordan sker
dock ofta redan innan det har natt upp till vad som skulle utgora forberedelse
eller  stimpling  enligt den  allminna  fOrberedelse-  och
stamplingsbestimmelsen 1 BrB 23 kap. 2 §. Betrdffande samroresbrottet
ligger brottets fullbordan léngre ifrén forberedelse till terroristbrott framst
eftersom samroresbrottet enbart uppstéller ett abstrakt farerekvisit medan
forberedelsebestimmelsens farerekvisit ar konkret. Det krévs sdledes inte att
fara forelegat for att terroristbrott skulle begés. Dessutom behdver
géarningspersonen inte ha haft uppsét till att terroristbrott ska begés utan det
rdcker med uppsat i forhallande till omstandigheterna. I enlighet med Husaks
resonemang torde det i regel f6lja att uppsét att forova fullbordat brott innebér
att avstandet till skada pé det skyddade intresset krymper 4n om sddant uppsat
inte foreligger. Trots att samroresbrottet redan ligger relativt langt ut i
forfaltet dr ocksa forsok till samroresbrott kriminaliserat.

Nir lagstiftaren overvigde att kriminalisera forsok till samroresbrott utgick
denne fran de kriterier som tas upp 1 prop. 2015/16:113 och som bor vara
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uppfyllda for att forfaltskriminalisering ska vara  befogad.?*
Réttfardigandegrunderna som framhalls i prop. 2015/16:113 gors visserligen
mot bakgrund av en utvidgning av tillimpningsomradet for osjélvstindiga
forféltsdelikt. Vad som sdgs angdende detta bor dock gilla dven for
sjalvstandiga forfaltsdelikt 1 forhallande till den skada de ytterst avser
forhindra. Nagra sddana dverviganden gjordes emellertid inte av lagstiftaren
vid inférandet av det fullbordade samroresbrottet. Det framgér inte
uttryckligen i1 propositionen varfor lagstiftaren har gjort avsteg fran de
kriterier som bor vara uppfyllda for att forfaltskriminaliseringar ska vara
rittfardigade. Allt talar dock for att det beror péd att samroresbrottet &r
utformat som ett sjdlvstindigt brott. Det finns emellertid ingen anledning att
franga dessa kriterier enbart av detta skél eftersom det inte behdver foreligga
ndgon reell skillnad mellan ett forfaltsbrott som é&r utformat som ett
sjdlvstindigt brott och en osjélvstindig brottsform som relaterar till ett
fullbordat skadebrott. Det kan visserligen anforas att om kriterierna é&r
uppfyllda for forsok till samrdresbrott bor de &dven vara uppfyllda i1
forhéllande till fullbordat samrdresbrott. Detta dr dock inte helt sjalvklart.

De overgripande kriterier som bor vara uppfyllda enligt prop. 2015/16:113 ér
att girningen ar straffvird och att det finns ett reellt och praktiskt
tillampningsomrade for den ifrdgavarande osjdlvstindiga brottsformen. Om
en viss foreteelse forekommer 1 praktiken, sd som de gérningar som omfattas
av samroresbrottet, torde det i regel finnas ett reellt och praktiskt
tillampningsomrade betriffande forsok till sddant brott. Skulle t.ex. tagresor
kriminaliseras finns det ett reellt och praktiskt tillimpningsomride for forsok
att genomfOra tagresor (givet att tdgresor fortfarande forekommer). Det sdger
sig sjélvt att detta inte &r ett tillrdackligt kriterium. Om forsok till tdgresor ska
kriminaliseras maste det dirmed forst rittfardigas, med relevanta kriterier for
osjilvstindiga brott, att tdgresor ska kriminaliseras (i detta tankeexperiment
utgdr jag ifran att tagresan i sig dr ett brott av forfaltskaraktdr som &r utformat
som ett sjdlvstidndigt brott). I annat fall saknar det betydelse om det finns ett
reellt och praktiskt tillimpningsomrade for den osjélvstandiga brottsformen
ifrdga. Det duger saledes inte att hoppa Over ett led i réttfirdigandeprocessen
som lagstiftaren har gjort i detta fall. Det gar da inte att pd ett meningsfullt
satt hivda att det finns ett reellt och praktiskt tillimpningsomrade for forsok
till samroresbrott.

Forst maste lagstiftaren alltsd framfora hallbara argument for att det
fullbordade samroresbrottet dr réttfardigat utifrén relevanta kriterier. Trots att
lagstiftaren inte pé ett direkt sdtt har framfort att det finns ett reellt och
praktiskt tillimpningsomrade for det fullbordade samroresbrottet finns det
goda skil att anta att sd &r fallet. Som framgar av tankeexperimentet ovan
rdcker det dock inte att hdvda att det finns ett reellt och praktiskt
tillampningsomrade for garningen ifrdga. Det dr ddrmed helt avgorande att
girningen ocksd &r straffvird for att pd ett Overtygande sitt kunna
argumentera for att savél det sjélvstdndiga brottet som det osjélvstindiga

2% Jfr avsnitt 2.2.3 och avsnitt 4.3.1.
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brottet &r réttfardigade, enligt de principer for réttfairdigande som lagstiftaren
har accepterat.

Lagstiftaren har argumenterat for att samroresbrottet ér straffvirt och detta ar
ocksa det frimsta skélet bakom kriminaliseringen. Vid beddmningen av om
ett brott bor straftbeldggas pa forsoks-, forberedelse- eller stimplingsstadiet
ska utgdngspunkt tas i det fullbordade brottets abstrakta straffvirde. Vikt ska
ocksa ldggas pad avstdndet mellan den gérningstyp som eventuellt
kriminaliseras och det intresse som avses skyddas med kriminaliseringen
eftersom detta ocksd indikerar straffvdrdet. Lagstiftaren anser, liksom
doktrinen, att ju ndrmare skada pé ett skyddat intresse en garningstyp dr, desto
mer straffvérd dr girningstypen och desto starkare skil for kriminalisering.

Utgangspunkt for huruvida samrdresbrottet &ar réttfardigat méste tas i
fullbordat terroristbrott. Det fullbordade terroristbrottet uttrycker nimligen
vilket som dr det yttersta intresset som ska skyddas genom kriminalisering av
terrorismrelaterade gédrningar. For terroristbrott av normalgraden &r
straffskalan féngelse ldgst fyra &r och hogst arton &r, eller pa livstid.
Terroristbrott har sdledes ett timligen hogt straffvirde och det finns darfor
goda skl att straffbeldgga terroristbrott pd forsoks-, forberedelse- och
stamplingsstadiet. Detta dr emellertid redan gjort i terroristbrottslagen 4 §.
Fragan dr om det &r rattfardigat att kriminalisera dnnu langre ut 1 forfaltet, till
sadana girningar som omfattas av samroresbrottet.

De intressen som terroristbrottslagstiftningen skyddar &r bland de mest
skyddsvirda, sd som ménskligt liv och statens bestdnd. Lagstiftaren har anfort
att det 1 regel finns starkare skél for forfaltskriminalisering om det
sjalvstiandiga brottet dr konstruerat som ett skadebrott &n som ett farebrott.
Terroristbrottet dr konstruerat som ett abstrakt farebrott dir det som “kan
skadas” dr en stat eller en mellanstatlig organisation. I den meningen ir det
framsta skyddsintresset statens bestand. Risken for att sddan skada uppstér
kan dock enligt terroristbrottslagen ske genom att valdsbrott begds, t.ex.
mord, drap, misshandel, spridande av gift eller smitta, eller vapenbrott. Dessa
ar brott som drabbar personer och innebér skada pa ménskligt liv och hilsa. I
den meningen kan terroristbrott sdgas vara konstruerat bade som ett abstrakt
farebrott och som ett skadebrott.

Nér det giller skyddsintresset manskligt liv har lagstiftaren i nagra fall
placerat straffansvaret vildigt langt ut i forfaltet. I vissa fall har det ndrmast
rort sig om ett strikt ansvar, s& som exempelvis vapenbrott. I rent
straffvirdehénseende med utgdngspunkt i skyddsintressena, kan det finnas
goda skil att kriminalisera langt ut i forfdltet i de fall skyddsintresset &r
ménskligt liv och hédlsa. Denna standpunkt framfors &dven i1 doktrin.

Avstandet till det aktuella skyddsintresset paverkar dock som sagt straffvérdet
och generellt torde de gérningar som omfattas av samroresbrottets punkt 1297
ligga nirmare fullbordat terroristbrott &n de gérningar som omfattas av

297 For terroristorganisationen ta befattning med vapen, ammunition, brandfarliga eller
explosiva varor eller transportmedel.
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samroresbrottets punkt 22%8, Enligt min mening finns det skil att ifragasitta
om sddana girningar som omfattas av punkten 2 Overhuvudtaget é&r
straffvirda enbart med hansyn till att de kan framja en terroristorganisation
och underldtta dess verksamhet. Att uppldta mark eller lokal &t en
terroristorganisation mdste antas i regel ligga ldngre ifran fullbordat
terroristbrott dn att ta befattning med t.ex. vapen och ammunition for en
terroristorganisation. Tillsammans med punkten 3, som kan innefatta att hélla
vakt utanfOr terroristorganisationens lokaler, synes avstandet till fullbordat
terroristbrott bli dnnu langre. Att kriminalisera forsok till samroresbrott
framstar 1 relation till punkten 2 ddrmed inte heller som rattfardigat. Med
hénsyn till att det redan fOreligger ett vidsentligt avstdnd till fullbordat
terroristbrott och det faktum att samroresbrottet redan &r utformat som ett
abstrakt farebrott kan det dven ifragaséttas om forsok i forhdllande till de
girningar som omfattas av punkten 1 &r réittfardigade, &ven med utgdngspunkt
i det intresse som avses skyddas.

5.2 Rattfardigande utifran subjektiva krav
pa garningspersonen

Bland de forféltskriminaliseringar som har inforts de senaste dren &r det
overskjutande uppsatet helt avgdrande for kriminaliseringens legitimitet. I
annat fall hade helt vardagliga gérningar s& som att inhdmta information pa
internet och att paborja en resa varit kriminaliserade. Det gir dock inte att
komma ifran att kriminaliseringen 1 ménga fall ligger pa ett anmérkningsvirt
avstdnd fran fullbordat brott. Vidare torde det i vissa fall kridvas vésentliga
ingripanden 1 den enskildes privatsfar for att verhuvudtaget kunna bevisa att
ett sddant uppsat foreligger. Detta giller exempelvis brottet att utbilda sig
sjélv 1 terrorismsyfte. Eftersom det vésentliga for straffansvar handlar om att
tilldgna sig information i terrorismsyfte géller det for 8klagaren att bevisa att
ett sddant tillignande har skett och att det har skett i terrorismsyfte. For att
underldtta ndgot for aklagaren racker det att bevisa att det forelegat en avsikt
att bidra till terroristbrott. Det krdvs inte en avsikt att begd terroristbrott.
Avsiktskravet pa den som utbildar dr ocksa relativt 1agt stéllt, d& det racker
att denne har vetskap om mottagarens avsikt.

Dessa exempel visar tydligt pd hur Sverige genom internationella
forpliktelser har tvingats till en forflyttning fran en handlingsetisk mot en
sinnelagsetisk position som utgangspunkt for straffratten. Om man accepterar
att brottsliga avsikter dr straffvirda utan att ndgra vésentliga steg har tagits
mot ett fullbordat brott, &r denna utveckling enklare att rattfirdiga. Detta
innebdr dock ett tydligt steg mot att i storre utstrackning kriminalisera tankar
och att brottsliga avsikter far ta mer plats i straffrétten, mojligen pé bekostnad
av brottsliga handlingar. Betridffande samroresbrottet dr saken dock en annan.
Hir &r uppsatskravet vildigt lagt stillt, och det dr snarare det som
gérningspersonen har gjort som tillméts avgorande vikt. Det krivs visserligen

298 Upplata lokal eller mark till terroristorganisationen.
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uppsat for straffbarhet men uppsatet relaterar enbart till omsténdigheterna. I
relation till forberedelse till brott enligt brottsbalken innebédr detta
uppsatskrav en avvikelse frdn vad som kan sdgas utgora en huvudregel for
uppsatskravet vid forfaltsbrott. Forberedelse kriver ett dverskjutande uppsét
i forhéllande till fullbordat brott och det ridcker i detta sammanhang att
uppsatet ar ett likgiltighetsuppsat.

I flera av de ssmmanhang dir samrdresbrottet kan utforas kan det dock ténkas
att det inte foreligger ndgon reell skillnad mellan de bada uppsatsformerna.
Att t.ex. ta befattning med vapen och ammunition for en terroristorganisation
torde i de flesta fall innebdra att man é&r likgiltig infor risken att ens gédrning
kommer att leda till att terroristbrott begés. I vissa fall kan dock detta vara
svérare att pdvisa, sdrskilt gillande brottet att upplata mark eller lokal for en
terroristorganisation. Denna kriminalisering riktar sig mot gérningar som
underldttar fOr en terroristorganisation att bedriva verksamhet. Den aktuella
verksamheten behdver dock inte utgdras av utforandet av terroristbrott,
sarskilt inte ndr det rOr sig om organisationer som &ven har andra
verksamhetsomraden &n terrorism.?*® I dylika fall torde det vara mer
problematiskt att hdvda att gdrningspersonen hade ens likgiltighetsuppsét till
att terroristbrott kommer forovas.

Ett annat skal till att samroresbrottet har ett avvikande uppstitskrav skulle
kunna vara att gérningstyperna som omfattas av brottet i ménga fall ligger
nirmare skada péd det skyddade intresset 4n Ovriga forfaltsbrott som bygger
pa ett 6verskjutande uppsat. Man skulle kunna hivda att lagstiftaren har rad”
att i dessa fall uppstélla ett 14gre uppsatskrav utifran den nya standarden som
ovriga forfaltsbrott pa terrorismens omrade uppstiéller. De flesta skulle nog
kunna halla med om att de gérningar som omfattas av samroresbrottet i de
flesta fall &r mer straffvirda én flera av de andra forfdltsbrotten eftersom de
oftast innebér mer direkt inblandning i en terroristorganisations verksamhet.
Om det &r réttfardigat att av allménpreventiva skél ingripa mot och bestraffa
den som paborja en resa i terrorismsyfte, borde det vara rittfardigat att ingripa
mot den som har samrdre med en terroristorganisation och redan pa ett eller
annat mer eller mindre avldgset sétt kan ha bidragit till ett terroristbrott, trots
att denne kanske inte har mer 4n bara uppsat i forhdllande till de forevarande
omstdndigheterna.

Sddana skél dr givetvis inte ndgra som lagstiftaren har framhéllit och de &r
inte heller hallbara utifrdn allminna principer for kriminalisering. Att
uppstilla ett uppsats-eller oaktsamhetskrav dr en nddvindighet for att inte
avvika frdn skuldprincipen. Samroresbrottet innehaller visserligen ett
uppsatskrav, men det skulle d&ndd kunna hdvdas att det gor avsteg fran
skuldprincipen eftersom uppsatet enbart relaterar till omstandigheterna och
inte till ett fullbordat brott. Enligt Straffanvandningsutredningen kan det vara
befogat att i ett enskilt fall genomfora en kriminalisering trots att inte samtliga
kriterier for kriminalisering dr uppfyllda. I sddana fall maste det dock finnas
ett tungt vigande skél for att gora undantaget och dessa skil bor redovisas

2% Jfr Levanon (2012) s. 228.
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tydligt. Lagstiftaren har inte redovisat ndgra sadana skdl avseende
samroresbrottets uppsétskrav. Det som framgéir av denna utredning ar att
lagstiftaren anser att varje garning som pa nagot sitt frimjar eller underléttar
for en terroristorganisation att bedriva sin verksamhet &r straffvird. Néagra
ndrmare skdl bakom det ldga uppsatskravet uppstélls dock inte.

I doktrinen synes det rdda enighet kring det faktum att ett visst subjektivt krav
méiste uppstillas men att detta inte ar tillrdckligt for att rattfardiga
kriminalisering. Jareborg anfor att franvaro av skuld utesluter ansvar medan
Husak menar att skuldkravet bor vara hogt stillt och 1 princip kréva uppsét 1
forhallande till skada pd det skyddade intresset. Utifrdn dessa synpunkter
torde samroresbrottets skuldkrav inte vara tillrickligt for att rattfardiga
kriminalisering eftersom det inte géller 1 forhédllande till skada pa det
skyddade intresset. Ashworth och Zedner synes uppstélla ett minimikrav pa
insiktsuppsat vid brott som har framatblickande allménprevention som
huvudsakligt skil for kriminalisering.

Ett av skilen till att de flesta i doktrinen ser det som en nodvéndighet att
uppstélla ett uppsétskrav, &tminstone i forhallande till forfaltsbrott som
bygger pa framétblickande allménprevention, torde vara att det annars inte
finns nagra skél att anta att handlandet ska leda till ndgot brottsligt. De
osjilvstindiga brotten 1 svensk ritt bygger pd ett Overskjutande
uppsétsrekvisit och ett konkret farerekvisit som markerar farligheten i ett i
ovrigt harmlost agerande. Utan sddana rekvisit kan helt vardagliga och
ofarliga gérningar bli foremal for straffansvar. S& kan ibland vara fallet ifraga
om gérningar som omfattas av samroresbrottet. Utan krav pd dverskjutande
uppsat till fullbordat terroristbrott kan en 1 ovrigt ofarlig gdrning, sa som att
hélla vakt utanfor ett ldger, omfattas av straffansvaret.

De girningar som omfattas av samroresbrottet dr dock inte nddvéndigtvis 1
sig sjdlva alltid helt ofarliga eftersom de innefattar befattning med vapen,
ammunition och brandfarliga eller explosiva varor. Precis som betrdffande
vapenbrott, som enbart dr ett innehavsbrott, kan dessa gérningar presumeras
utgora risk for skada. Uppsétskravet betrdffande vapenbrott &r dock ocksé
problematiskt. Just eftersom det &r ett brott med presumerad fara uppstélls
endast ett uppsatsrekvisit i forhallande till sjdlva innehavet. Det krédvs sdledes
inte nagot Overskjutande uppsét till en faktisk skada pé ett skyddat intresse.
Det fordras dock regelmissigt att ytterligare atgdrder vidtas av
girningspersonen sjdlv eller av ndgon annan, eller att ytterligare
omsténdigheter tillkommer, for att skada eller fara for skada ska uppsta.
Detsamma giller betrdffande samrdresbrottet. Ett uppsatskrav som inte dr ett
overskjutande uppsat i forhdllande till skada pa ett skyddat intresse far
allvarliga konsekvenser ocksa ifrdga om kausalitet och ansvarighet, vilket
kommer att framga av nésta avsnitt.
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5.3 Rattfardigande utifran objektiva krav
pa garningen

Bland de sjédlvstdndiga forfaltsbrott pa terrorismens omrade som tillkommit
pa grund av Sveriges internationella forpliktelser stdlls det relativt 1aga krav
pa sjdlva girningen. Flera av dem kriver knappt ndgot agerande fran
gérningspersonens sida utan brotten bygger néstan enbart pa det subjektiva
rekvisitet. Betrdffande samroresbrottet dr situationen den omvénda. I detta
fall laggs avgorande vikt vid sjdlva gérningen. Detta dr problematiskt utifran
fler aspekter 4n de som ndmnts i1 foregdende avsnitt.

Straffsystemets Overgripande funktion dr allménprevention, dvs. det syftar
framfor allt till att undertrycka skadligt beteende eller beteende som 6kar
risken for skada. Darmed bor det krdvas att det kan uppstillas en kausal
korrelation mellan den kriminaliserade gérningen och risken for skada pé det
skyddade intresset for att kriminaliseringen ska vara réttfardigad. I enlighet
med vad som anforts ovan bor korrelationen géras med utgdngspunkt i det
yttersta intresset som avses skyddas med en kriminalisering. Bedomningen
méste sdledes goras utifrdn ett fullbordat terroristbrott.

Det torde vara mycket svért att pdvisa ett kausalt samband mellan de
girningstyper som omfattas av samroresbrottet och ett slutligt fullbordat
terroristbrott. Det kan rora sig om ett stort antal gdrningar som visserligen har
framjat en terroristorganisation, men att hivda att en specifik befattning eller
en specifik upplételse har ett direkt kausalt samband med en eventuell
framtida skada dr svart. Detta var ocksd det framsta skilet till att
samroresbrottet infordes. Regeringen menar 1 propositionen att det ofta &r
oklart hur ett agerande har bidragit till ett terroristbrott som begas inom ramen
for en terroristorganisation. Av detta skél var det enligt regeringen befogat att
infora ett samrorebrott dér ett sidant samband inte behdver pévisas for
straffbarhet.

Husak menar att kravet pd kausalitet normalt torde uppfyllas om
gérningspersonen har ett dverskjutande uppsét att dstadkomma skada pa ett
skyddat intresse. Eftersom nagot sddant uppsit inte behdver bevisas
betrdffande samroresbrottet skapar brottets uppsatskrav problem dven ifraga
om kausalitet.

Kausalitetskravet undermineras vidare genom att samrdresbrottet uppstiller
ett abstrakt farerekvisit som enbart kriver att det kan pavisas en typisk
farlighet med beteendet men inte att nadgon konkret fara for ett skyddat
intresse har uppstatt i det enskilda fallet. Dessutom relaterar farerekvisitet till
att en terroristorganisation framjas, stirks eller understods. Det relaterar
saledes inte till skada pa ett skyddat intresse.

Kausalitetsfragan relaterar dven till ansvarsfrdgan. Ashworth och Zedner

menar att for att en person ska kunna hallas straffrattsligt ansvarig pa ett tidigt
stadium 1 handlingsprogressen bor hen ha uttryckt en avsikt att utfora de
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ytterligare gérningar som krdvs for att skada pd ett skyddat intresse ska
uppsta. Annars gar det inte att hdrleda ansvar for en sddan eventuell framtida
skada till personen ifradga. Nar det giller eventuella framtida gdrningar som
utférs av ndgon annan person dr saken dock en annan. D& bor den forsta
personen ha varit tillrdckligt involverad i denna andra persons agerande, s
som att ha uppmanat, hjélpt till eller annars ha framjat den andra personens
girning.

Samrdoresbrottet omfattar sddana garningar som i manga fall torde innebéra
ett sddant involverande i en annan persons framtida brott. Samroresbrottets
objektiva krav innebdr just att girningen typiskt sett frimjar en
terroristorganisation. I flera fall torde detta innebéra att de personer som &r
involverade 1 en terroristorganisations verksamhet och som sedermera utfor
terroristbrott har blivit frimjade i detta utférande genom sddana gérningar
som omfattas av samroresbrottet. For straffbarhet bor dock krivas att det kan
bevisas att ett sddant frimjande har skett i det enskilda fallet for att ansvar
ocksa ska kunna hédrledas till den som utfort samroresgérningen. Det bor
saledes krévas att konkret fara for att samroresgirningen har framjat en eller
flera terrorister i att begd ett fullbordat terroristbrott. Att enbart kréva att
sjdlva terroristorganisationen pa ett abstrakt plan har frimjats bor inte vara
tillrdckligt for att kunna hérleda ansvar till en person som har utfort en
samroresgirning.

Ytterligare ett skdl till att straffansvaret inte bor intrdda for tidigt 1
handlingsprogressen som lyfts i doktrinen dr tanken om ménniskan som en
moraliskt ansvarig agent. For att behandlas som en moraliskt ansvarig agent
bor ménniskan ges mojlighet att angra sig. Bade inom svensk och engelsk rétt
ger lagen dessutom mdjlighet till ansvarsfrihet genom frivilligt
tillbakatrddande vid forfaltsgérningar. Bdde Husak, Asp och Ashworth och
Zedner ger uttryck for att en person inte bor hallas ansvarig for forberedande
girningar ndr denne fortfarande har mgjlighet att bryta kausalkedjan och
ddrmed har kvar kontrollen &ver hindelseforloppet. Forst nér
gérningspersonen inte har sidan kontroll 6ver hindelseforloppet bor ansvar
kunna intrida.

Enligt Asp bor ansvar intrdda vid denna tidpunkt eftersom gérningspersonen
dd har visat sig beredd att offra det skyddade intresset. Vissa
samroresgirningar kan visserligen tdnkas innebéra att garningspersonen har
slappt kontrollen och ddrmed visat sig beredd att offra det skyddade intresset.
Det kan exempelvis handla om att ta befattning med vapen eller ammunition
for att sedan Overlimna det till en annan person som sedan utfor ett
terroristbrott. En sddan girning utgoér dock sannolikt dven forberedelse eller
medverkan till terroristbrott. I sddant fall torde samroresbrottet enbart fylla en
funktion nér det inte gér att bevisa att personen som dverldmnade vapnet eller
ammunitionen hade négot uppsét 1 forhallande till terroristbrottet.

Asp tar dock ocksa upp en situation dér en enskild person kan tappa kontrollen

over héndelseforloppet for att det skapas ett socialt tryck pa grund av
viljebindningar mellan flera personer. Det kan tdnkas att de som utfor
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samroresbrott deltar i ett siddant sammanhang och att de déarfor inte har ndgon
kontroll 6ver hiandelseforloppet och vad deras gérningar i slutdndan leder till.

Med utgangspunkt i de girningar som omfattas av samroresbrottet kan dock
girningspersonens inblandning 1 terroristorganisationen vara relativt
obetydlig. Man skulle kunna hévda att de girningar som omfattas av
samroresbrottet 1 de flesta fall dr sa enkla och ibland t.o.m. vardagliga att de
kan utforas av néstan vem som helst. Personerna som utfoér samrorebrott kan
pa det sdttet sdgas vara i hog grad utbytbara. Att de skulle ha intritt i sddana
viljebindningar som innebdér att de forlorar kontrollen ver hdndelseforloppet
torde darfor i manga fall vara svart att hdvda, eftersom de sannolikt inte hade
ndgon kontroll dver det frdn borjan. Detta beror dock pé vid vilken tidpunkt
de intrddde i projektet. Om de intrddde i samband med att projektet skapades
skulle det kunna hédvdas att de hade viss kontroll till en borjan. Om de ddremot
intrddde nédr projektet redan var i full gdng och terroristorganisationen redan
hade byggt upp en avancerad struktur éver verksamheten, torde de sdllan ha
haft ndgon kontroll 6verhuvudtaget.

Huruvida en person har haft kontroll 6ver ett enskilt hindelseforlopp, snarare
an ett avancerat projekt sd som den verksamhet som en terroristorganisation
1 vissa fall bedriver, far avgoras i1 varje enskilt fall for att kunna faststélla
huruvida personen ifraga kan hallas straffrattsligt ansvarig for en eventuell
framtida effekt. Annars betraktas hen inte som en moraliskt ansvarig agent
som kan angra sig, tillbakatrdda och mojligen dven ingripa innan den
oonskade effekten intrdder. Samrdresbrottet dr inte utformat pa detta sétt och
kan ddrmed sdgas utgdra ett avsteg fran tanken pd ménniskan som en
moraliskt ansvarig agent.

5.4 Rattfardigande utifran
allmanprevention

Lagstiftaren har frimst argumenterat for att de gérningstyper som omfattas av
samroresbrottet bor kriminaliseras for att de ar straffvdrda. Lagstiftaren har
dock ocksa anfort att inforandet av brottet ockséd sker for att kunna ingripa
mot terroristbrottslighet pé ett tidigt stadium for att férhindra att terrorattentat
begas. Pa sd sitt dr ett bakomliggande skal till samroresbrottets inforande
framétblickande allmédnprevention. Samroresbrottet &r dock konstruerat utan
ett dverskjutande uppsét till ett fullbordat skadebrott. Det Overskjutande
uppsatet tjénar i vanliga fall syftet mojliggora for rattsvardande myndigheter
att ingripa innan detta uppsat forverkligas.

Om man utgér ifrdn att girningstyperna som omfattas av samroresbrottet
sannolikt kommer att leda till att fullbordat terroristbrott begis som en
konsekvens av gédrningen kan man ocksd utgd ifrdn att ingripande mot
samroresbrott har en allminpreventiv effekt. Samroresbrottet tar dock inte
sikte pd den typen av gidrningar som pa ett direkt sitt typiskt sett kan antas
leda till att terroristbrott begas. Sddana gérningar ligger ndrmare exempelvis
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forsok eller forberedelse till terroristbrott. Samroresbrottet tar istéllet sikte pa
girningar som typiskt sett kan frimja en terroristorganisation. Gérningarna
torde 1 manga fall bara indirekt, eller genom en lang kausalkedja, leda till
fullbordat terroristbrott. Som framgér av analysen i foregadende avsnitt dr det
svért att konstruera en kausalkedja som gor det mdjligt att hédrleda ansvar for
ett eventuellt framtida terroristbrott till en person som har utfort ett
samroresbrott. Den framétblickande allménpreventiva effekten &r dédrmed
oklar.

63



6 Slutsats

Kriminalisering av brott med anknytning till terrorism har varit foremal for
atminstone delvis andra dvervdganden dn annan brottslighet. En stor majoritet
av de terroristbrott som har inforts 1 Sverige de senaste 20 dren har sin grund
1 internationella forpliktelser. Enligt Straffanvindningsutredningen é&r
kriminalisering pga. sddana forpliktelser ett skél for att géra undantag for
allménna principer for kriminalisering, i den utstrdckning dessa forpliktelser
kraver just kriminalisering. S& har varit fallet géllande exempelvis
finansiering, resa och offentlig uppmaning i terrorismsyfte. Dessa avsteg kan
sa anses vara rattfardigade pd denna grund.

Bakgrunden till de internationella forpliktelser som kraver sddan 14ngtgaende
kriminalisering kan dock 1 viss utstrdckning vara produkten av en irrationell
brottskontroll. Kriminalisering har de senaste decennierna i allt storre
utstrdckning anvénts i preventivt syfte och har strickts allt langre ut i forfaltet.
Det finns en hel del som talar for att detta dr resultatet av de nya hotbilder
som har mélats upp sedan kalla krigets slut. Statistiken avseende de som fallit
offer fOr terrorism talar inte for att terrorism utgor ett avsevért storre hot mot
ménskligt liv och hélsa dn valdsbrott som inte har koppling till terrorism.?%
Detta innebér inte att man inte ska se allvarligt pd terrorism, men det finns
skdl att anta att terrorismen har fatt ta alldeles for stor plats i1
strafflagstiftningen, vilket har lett till omfattande och ibland obefogad
kriminalisering.

Betriffande samroresbrottet dr det inte ett resultat av ndgon internationell
forpliktelse. Det skulle dock kunna hdvdas att de forféltsbrott pa terrorismens
omrdde som har inforts pga. dessa forpliktelser indirekt har resulterat i
samroresbrottets inforande. De gérningar som omfattas av samroresbrottet
befinner sig ndmligen i manga fall ndrmare fullbordat terroristbrott &n de
forféltsbrott som tillkommit pd grund av Sveriges internationella
forpliktelser. Det kan tyckas inkonsekvent att kriminalisera t.ex. att paborja
en resa i syfte att forbereda sérskilt allvarlig brottslighet, men att den som har
samrore med en terroristorganisation gar fri frdn straffansvar. P4 sa sitt kan
de internationella instrument som ligger till grund for Sveriges
kriminaliseringar pa terrorismomrédet sidgas ha smittat av sig pd Ovrig
terroristbrottslagstiftning vilket har resulterat i samroresbrottets inforande.

Detta innebdr dock inte per automatik att samroresbrottet kan anses
rittfardigat. Vid inforandet av brottet har lagstiftaren gjort avsteg fran
kriterier som bor vara uppfyllda for att forfaltskriminaliseringar ska vara
rattfardigade. Bland dessa kriterier &r det viktigaste att gdrningstypen ifraga
ar straffviard. Straffvirdet 4r en produkt av skyddsintresset,
gérningspersonens instillning (det subjektiva rekvisitet) och gérningen (det
objektiva rekvisitet). De avsteg som lagstiftaren har gjort ifrdga om det
subjektiva och det objektiva rekvisitet har resulterat i en snedvriden

300 Se avsnitt 1.3.
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avstdndsmitning frdn den straffbelagda gédrningen till det yttersta
skyddsintresset.

Det gér inte att komma ifrdn att de laga krav som stills pa samroresbrottets
subjektiva och objektiva rekvisit verkar vara ett sétt att underlitta klagarens
arbete. Gillande det subjektiva rekvisitet behdver gérningspersonen inte ha
ett Overskjutande uppsét 1 forhéllande till ett fullbordat brott. Det torde i de
flesta fall vara en enklare uppgift att t.ex. bevisa att girningspersonen haft
uppsat till att det ror sig om en viss typ av utrustning eller stdd och att
befattningen med vapen eller ammunition sker for eller till en
terroristorganisation, dn att bevisa ett likgiltighetsuppsat i forhallande till
fullbordat terroristbrott.

Gillande det objektiva rekvisitet dr det utformat pa sa sétt att det inte krévs
att ndgot ansvar for en skada pd ett skyddat intresse kan hirledas till
gérningspersonen. Det krdvs inte ens att garningspersonens handlande har
resulterat 1 en konkret fara for skada pd ett skyddat intresse. Det abstrakta
farerekvisitet relaterar dessutom till att en terroristorganisation frdmjas och
inte till att det forelegat abstrakt fara for skada pa ett skyddat intresse. Det
torde vara en enklare uppgift att bevisa att ett beteende har inneburit abstrakt
fara fOr att en terroristorganisation har frimjats genom att t.ex. upplata en
lokal &t den &n att det har inneburit konkret fara pa ett skyddat intresse.

Béde lagstiftaren och doktrinen har uttryckt att straffvirdet ar det frimsta
skélet for kriminalisering, givet att det inte dr det enda skilet. Utifran ovan
redogorelse kommer jag till slutsatsen att de gérningar som omfattas av
samroresbrottet inte har sérskilt hogt straffvirde. Lagstiftaren har anstrangt
sig for att réttfirdiga samroresbrottet med hinvisning till att gdrningarna &r
straffvirda och att det ar det frimsta skélet bakom kriminaliseringen. |
praktiken verkar det dock som att dven samroresbrottet &r en produkt av
framst allmdnpreventiva dverviganden. Ett ndrmast obetydligt uppsatskrav
och lagt stillda objektiva rekvisit ger rattsvardande myndigheter mdjlighet att
ingripa pa ett véldigt tidigt stadium i gérningskedjan.

Lagstiftarens val att gora sadana avvikelser leder till att avstindsmétningen
blir forvriden och inte indikerar det verkliga avstdndet mellan en
kriminaliserad gérning och det intresse som ytterst skyddas genom den. Det
ger ocksa uttryck for att lagstiftaren anser att en sddan lagstiftningsteknik &ar
fullt rimlig. Det 6ppnar upp for att fler kriminaliseringar kan ske pé detta satt
och att avsteg kan goras frdn de rekvisit som i allménhet giller for de
osjilvstindiga brottsformerna. Samroresbrottet dr visserligen inte ensamt om
att utgora ett sddant avsteg men fragan dr om sddana avsteg &r réttfardigade
overhuvudtaget. De underminerar ndmligen tanken om ménniskan som
moraliskt ansvarig agent vilket innebér ett steg mot en s.k. fiendestraffrtt
som istdllet behandlar sina medborgare som fiender och farekéllor.

Allménprevention far inte dominera bland skélen bakom en kriminalisering

sa som har skett ifrdga om samroresbrottet. I sddant fall finns det i teorin ingen
bortre grans for ndr kriminalisering kan ske och det finns risk for att staten
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anvinder ménniskor som medel for att uppna ett hdgre syfte. Dé dr det mojligt
att rattfardiga bestraffning dven av oskyldiga personer. Samrdresbrottet ér
problematiskt utifrdn allminpreventiva dverviganden ockséd eftersom dess
allmédnpreventiva effekt tycks hogst osdker. For att kriminalisering ska vara
rittfardigad bor ett nodvédndigt, men inte ett tillrickligt, krav vara att
kriminaliseringen har en allmanpreventiv effekt.

De laga kraven som stdlls pa det subjektiva och det objektiva rekvisitet
underminerar dven brottmalsrittegdngens hoga beviskrav. Vad fyller
egentligen beviskravet “bortom rimligt tvivel” for funktion nér &klagaren
varken behdver bevisa ett brottsligt uppsét eller ett kausalt samband mellan
en eventuell framtida skada pa ett skyddat intresse och den straffbelagda
girningen? Detta kan fa allvarliga konsekvenser for réttssdkerheten.
Samrdoresbrottet verkar sd utgdra dnnu ett steg mot en mer offensiv straffrétt
som prioriterar effektivitet framfor rattssékerhet.
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