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Summary

In 2005, the current Swedish Aliens Act came into force. During the
legislative process, the legislator saw the need to change the rules on when a
new examination can be made of a decision on expulsion or expulsion that
has become final and is to be enforced. This is regulated in Chapter 12,
Section 19 of the Aliens Act. For a new examination, it is required that new
circumstances have arisen which mean that there is reason to assume that
there is a lasting obstacle to enforcement under Chapter 12, sections 1-3 of
the Aliens Act. In addition, it is required that the alien has not been able to
present the circumstances before, or that there is a valid excuse for not doing
so. The wording of the law does not provide an explanation of the
interpretation of a valid excuse.

The purpose of this paper is to examine how the requirement of a valid excuse
in Chapter 12, Section 19 of the Aliens Act should be interpreted. The main
question of the essay is thus how the requirement should be understood. In
order to answer this question, the following sub-questions are posed: what the
legal background to a valid excuse is, how the requirement is interpreted by
the Migration Appeal Court and the Migration Agency, and in what way the
necessary condition could be criticised.

In order to examine the background and function of the necessary condition,
the paper presents principles of administrative law, preparatory works, the
Swedish Migration Agency's legal positions, and the precedent of the
Migration Court of Appeal. Based on this material, the necessary condition
of the valid excuse is discussed and criticised. Possible alternatives to the
legal text are discussed from different perspectives. It is concluded that the
meaning of a valid excuse is still not entirely clear and that much room for
interpretation has been left to the practitioners. At the same time, the functions
of the section would be lost if it were removed from the text of the law.



Sammanfattning

Ar 2005 tradde dagens utldnningslag i kraft. Vid lagstiftningsarbetet s&g
lagstiftaren bland annat behovet av att &ndra regleringen fér ndr en ny
prévning kan goras av ett beslut om avvisning eller utvisning som har vunnit
laga kraft och ska verkstallas. Detta regleras i 12 kap. 19 8§ utlanningslagen.
For en ny provning kréavs det att det har uppkommit nya omstandigheter som
innebar att det finns skal att anta att det finns ett bestdende
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §8 utlanningslagen. Dessutom kravs
det att utlanningen inte har kunnat framféra omstandigheterna tidigare, eller
att det finns en giltig ursékt for att utlanningen inte har gjort det. Lagtexten
ger inte en forklaring till hur giltig ursékt bor tolkas.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur rekvisitet giltig ursékt i 12 kap.
19 § utlanningslagen bor tolkas. Den huvudsakliga fragestallningen for
uppsatsen ar darmed hur giltig ursdkt ska forstas. For att kunna besvara
fragestallningen underscks foljande delfragor: vad den réttsliga bakgrunden
till giltig ursékt &r, hur rekvisitet tolkas av Migrationséverdomstolen och
Migrationsverket samt vilken kritik som kan riktas mot rekvisitet.

For att undersoka rekvisitets bakgrund och funktion har uppsatsen tagit
avstamp i forvaltningsrattsliga principer, forarbeten, folkrattsliga och EU-
rattsliga instrument, Migrationsverkets rattsliga stallningstaganden och praxis
fran Migrationséverdomstolen. Utifran detta material diskuteras och
kritiseras rekvisitet. Mojliga alternativ pa lagtextens utformning diskuteras ur
olika perspektiv. Slutsatsen dras att innebdrden av rekvisitet fortfarande inte
ar helt sjalvklart men att praxis pa senare tid har utvecklat forstaelsen och
innebdrden av rekvisitet. Lagstiftaren har dock lamnat over mycket
tolkningsutrymme till rattstillamparen. Av denna anledning efterfragas mer
praxis fran Migrationsdverdomstolen. Den andra slutsatsen som dras ar att
lagrummets forvaltningsrattsliga funktioner skulle forsvinna om rekvisitet
skulle strykas fran lagtexten.



Forord

Med den hé&r uppsatsen satter jag punkt for mina studier och mitt studentliv i
Lund. Aren vid universitetet har varit valdigt givande, och jag har lart mig
mycket — bade om juridiken och om livet.

Jag vill rikta ett tack till min handledare Henrik Wenander som har varit ett
viktigt stod i arbetet. Jag vill &ven tacka alla som jag har lart kdnna under
mina ar i Lund, inte minst medlemmarna i Juristjouren och alla som har bott
med mig i studentkorridoren pa Vildanden (som inte alls ligger sarskilt off).

Lund den 26 maj 2021
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Den svenska migrationsratten har under senare tid genomgatt flera betydande
forandringar. 2016 kompletterades utlanningslagen (2005:716), UtIL, med
lagen (2016:752) om tillfalliga begrénsningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige, BegrL. Enligt 1a § UtlL och 1 § BegrL ska BegrL
tillampas framfor UtIL i den utstrackning som BegrL:s bestdmmelser avviker
fran UtIL.

BegrL tillkom efter den upplevda flyktingkrisen under 2015 och har fatt en
del kritik, bade for att ha blivit alltfor snabbt framarbetad och for att den
géllde for en langre period 4n vad som tidigare var planerat.! BegrL galler till
och med den 19 juli 2021.%2 Regeringen har for avsikt att ersitta BegrL med
en ny utlanningslagstiftning. Den 29 april 2021 lade regeringen fram sitt
forslag pa andrade regler i UtIL i prop. 2020/21:191 som foreslas trada i kraft
den 20 juli 2021.2

Migrationsrattens numera standiga forandringar har fangat mitt intresse.
Reglernas utformning har en stor paverkan for de enskilda sokanden och
deras narstaende och det ar darfor av betydelse att lagarna inom rattsomradet
ar tydliga och forutsebara.

I mina studier av UtIL:s bestammelser som géllde innan BegrL har jag bland
annat stétt pa bestammelserna om verkstéllighetshinder i 12 kap. UtIL. Om
Migrationsverket har beslutat om avvisning eller utvisning, och detta beslut
har vunnit laga kraft, far Migrationsverket i vissa fall bevilja permanent
uppehallstillstand. Detta ar enligt 12 kap. 18 § forsta stycket UtIL mojligt vid
foljande tre situationer: om det har uppkommit nya omstandigheter som
innebdr att det finns ett verkstallighetshinder, om det avsedda mottagarlandet
inte kommer att ta emot utlanningen eller om det finns medicinska eller andra
sérskilda anledningar for att beslutet inte bor verkstéllas. Enligt 15 § BegrL
ska uppehallstillstandet inte vara permanent. | stallet ska uppehallstillstandet
vara begransat till tretton manader.

Enligt regeringens forslag pa den nya UtIL ska uppehallstillstand som beviljas
enligt 12 kap. 18 § UtIL som langst ska vara i tre ar om utlanningen vid ett
atersandande riskerar forfoljelse. Giltighetstiden far begransas om tvingande
hansyn till den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen kréver det,
men giltighetstiden far dock inte vara kortare dn ett ar. Om utlanningen inte
riskerar forfoljelse vid ett atersandande och ett verkstallighetshinder
fortfarande foreligger ska giltighetstiden galla i langst 13 manader.

! Se bland annat Advokatsamfundet (2019), s. 1-5.
2 Prop. 2018/19:128, s. 1.
3 Prop. 2020/21:191,s. 1 f.



Regeringens avsikt med den nya utformningen har varit att lagstiftningen ska
vara flexibel och kunna reglera bade bestdende och tillfilliga
verkstéllighetshinder.*

Om ett beslut inte kan meddelas enligt 12 kap. 18 8 UtIL ska Migrationsverket
enligt 12 kap. 19 § UtIL prova fragan om uppehallstillstind pa nytt om det
efter att beslutet vunnit laga kraft har uppkommit nya omstandigheter som
kan antas utgora ett bestdende verkstallighetshinder och att dessa
omstandigheter inte har kunnat dberopas av utlanningen tidigare eller om det
finns en giltig ursakt for att sa inte har skett. Enligt 16 § BegrL kan
utlanningen inte anstka om ny prévning pa grund av verkstallighetshinder
om utlédnningen soker asyl som 6vrigt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 a §
UtIL.

Rekvisitet giltig ursakt vacker flera fragor som utgér grunden for denna
uppsats och dess problemformulering. Syftet med denna uppsats ar att
undersoka rekvisitet giltig ursakt. Réattssdkerhet och forutsebarhet &r en
grundpelare i det svenska rattssystemet och det ar darfér nodvandigt att den
gallande ratten uppfyller dessa krav. Rekvisitet behandlas bade utifran
migrationslagstiftningen och forvaltningsprocessratten.

Den huvudsakliga fragestallningen ar hur giltig ursékt ska forstas. For att
kunna besvara fragestéllningen stalls foljande delfragor upp:

e Vad ar den réattsliga bakgrunden till giltig ursakt i 12 kap. 19 § UtIL?

e Hur tolkas rekvisitet av  Migrationséverdomstolen  och
Migrationsverket?

e Vilken kritik kan riktas mot rekvisitet?

1.2 Avgransningar

For att besvara fragestallningen kravs vissa avgransningar. 12 kap. 18 § UtIL
behandlas i den utstrackningen som kravs for att satta lagrummet i relation
till 12 kap 19 § UtIL. Uppsatsen fokuserar pa bedémningen av giltig ursékt i
arenden som galler vuxna och darfor behandlas inte bestammelserna i 12 kap.
18 § tredje och fjarde stycket UtlL som beror provningen av uppehallstillstand
for barn. Folkrattsliga instrument kommer endast att anvéndas i den
omfattning som kravs for att kunna ange bakgrunden till den svenska
lagstiftningen som fragestallningen beror. Jag har valt att rikta in mig pa
rattsfall som berort fragan om asyl eftersom bade forarbeten och praxis som
behandlar rekvisitet giltig urséakt galler ofta just situationer da enskilda soker
asyl.

Prévningen av uppehallstillstand i sig presenteras kortfattat eftersom
fragestallningen ror mojligheten att ompréva ett beslut om avvisning eller
utvisning som har vunnit laga kraft. | stallet laggs tyngdpunkten pa

4 Prop. 2020/21:191, s. 121 ff.



férvaltningsrattsliga principer samt hur utredningen och bevisningen hanteras
av Migrationsverket och Migrationséverdomstolen, MiOD.

1.3 Metod och material

For detta arbete har den rattsdogmatiska metoden tillampats. Metoden innebar
att lagar, forarbeten, praxis och doktrin bearbetas for att framkalla en bild av
den gallande ratten. Nar den géllande ratten har faststallts mojliggors
diskussion och utvardering av den géllande ratten.>

Fragestallningen grundar sig pa att lagtexten i sig inte ger en tydlig bild av
hur rekvisitet giltig ursakt i 12 kap. 19 § UtIL ska forstas. Uppsatsen angriper
fragestallningen genom att satta in rekvisitet i sitt rattsliga sammanhang,
innan sjélva rekvisitet behandlas. For att kunna forklara den rattsliga grunden
till giltig ursakt kravs forst och framst en genomgang av forarbeten till det
aktuella lagrummet. Detsamma galler de lagrum som utg6r bakgrunden till
den svenska migrationslagstiftningen och férvaltningsréattsliga principer.
Awven folkrattsliga instrument, praxis och doktrin har anvants for att utoka
denna forstaelse.

I denna uppsats har doktrinen anvénts for att beskriva forvaltningsrattsliga
principer. Urvalet av dessa principer grundar sig framst pa lagtexten; enligt
12 kap. 19 § UtIL ska det finnas ett lagakraftvunnet beslut om verkstallighet.
For att kunna forsta hur processen fungerar redogors det for instansordningen
som galler for migrationsprocessen. Dérefter ar det relevant att redogora for
hur ett beslut vinner laga kraft, vad rattskraft innebdr och hur ett beslut
verkstélls. Eftersom beslutet ar ett forvaltningsbeslut fordras det en forstaelse
for vilka principer som beslutsmyndigheten maste ta i beaktning. Darfor
behandlas &ven officialprincipen, utredningsansvaret och bevisbordan. 12
kap. 19 § UtIL innebar en majlighet att prova ett beslut pa nytt och darfor
redogors det dven for resningsforfarandet. 1 sammanhanget ar det dven av
intresse  att  lyfta legalitetsprincipen,  objektivitetsprincipen  och
proportionalitetsprincipens betydelse inom forvaltningsréatten.

Den valda doktrinen bestar bland annat av Gustaf Walls avhandling om
rattskraft  och  korrektiv, Gustav  Lindkvists avhandling om
utredningsskyldighet, bevisbdrda och beviskrav i férvaltningsprocessen och
Carl Lebecks avhandling om legalitetsprincipen i forvaltningsrétten.
Professor Ulrik von Essen har bidragit med sin bok om processramen i
forvaltningsmal. Aven professor emeritus Christian Diesens antologi om
bevisprovningen i migrationsprocessen har varit viktig for detta arbete.
Advokaterna Emelie Hillert och Viktoria Nystroms bok om
verkstallighetshinder ger ett praktiskt perspektiv pa regleringen och hur giltig
ursakt kan tolkas. Den Ovriga doktrinen &r litteratur och artiklar i juridiska
tidskrifter skrivna av forskare och réttsvetare.

5 Kleineman, (2018), s. 21.



Inom forvaltningsprocessratten har praxis en viktig betydelse pa grund av
avsaknaden av detaljerade lagrum, varfor praxis uppfyller en séarskild
funktion i detta arbete.® Uppsatsen presenterar ett urval av MiOD:s
vagledande avgoranden som behandlar rekvisitet giltig ursakt. Urvalet
baserar sig pa de rattsfall som lagkommentarer, Migrationsverkets rattsliga
stéllningstaganden och doktrin hanvisar till. Jag har &ven tagit hénsyn till
tidigare avgoranden som MiOD hanvisar till. Urvalet har dven gjorts med
hjalp av sokningar i juridiska databaser efter avgoranden som innehaller
rekvisitet. De soktraffar som galler fragan om det finns en giltig ursakt for att
utlanningen inte har Gverklagat ett beslut i ratt tid har jag bortsett ifran
eftersom de avgdrandena inte behandlar rekvisitet giltig ursakt i 12 kap. 19 8
UtIL. Jag har valt att ge en mer fordjupad genomgang och analys av den praxis
fran MiOD som enligt doktrinen har varit betydande for utvecklingen och
forstaelsen av rekvisitet.

Jag har dven valt att studera relevanta rattsliga stallningstaganden fran
Migrationsverket. Aven om dessa stillningstaganden inte anses vara en
rattskalla, visar de vilken tolkning som Migrationsverket har av den géllande
ratten. De rattsliga stallningstaganden fungerar &ven som riktlinjer som
tillampas internt av Migrationsverket och beslut som strider mot ett
stallningstagande kan komma att &ndras eller upphévas av myndigheten.
Trots denna for myndigheten interna funktion kan domstolarna anda komma
att paverkas, eller atminstone inspireras, av slutsatserna som framkommer i
de rattsliga stallningstagandena vilket kan paverka beddémningen i det
enskilda fallet. Det forekommer aven att domstolarna hanvisar direkt till de
rattsliga stallningstagandena. Det &r dock av betydelse att domstolens
bedémning inte grundar sig alltfor mycket pa ett rattsligt stallningstagande,
eftersom en sadan tillampning av rattskallelaran hade kunnat omkullkasta
rattskallornas hierarki.”

Slutligen utgor en del av materialet remissyttranden till andringar i UtIL.
Remissyttranden uppfattas heller inte som en rattskélla enligt den
rattsdogmatiska metoden, men ar i detta arbete tankt att ge en bild av hur
andra aktdrer an riksdag och regering kan uppfatta hur lagstiftningen bor
utformas.

1.4 Disposition

For att satta rekvisitet giltig ursakt i sitt sammanhang inleds kapitel 2 av en
redogorelse av forvaltningsrattsliga principer som kan vara en del av
forklaringen av lagstiftningens utformning och utformningen av praxis.
Dérefter ges en kortfattad presentation av hur beddmningen av
uppehallstillstand gors i migrationslagstiftningen och hur skyddsskéal bedoms.
I kapitel 3 framstélls provningen av verkstéllighetshinder och lagstiftarens
avsikt med regleringen tillsammans med viss kritik som har framforts mot

6 von Essen (2016), s. 18.
" Thorburn Stern (2016), s. 46 ff.



lagstiftningen. Kapitlet innehaller &ven en sammanfattning av relevant praxis
for forstaelsen av rekvisitet och hur vissa praktiker forhaller sig till rekvisitet.
Kapitel 3 avslutas med en analys av réattsfall som har varit betydande for
beddmningen av rekvisitet. | kapitel 4 presenteras de slutsatser som kan dras
utifran det redovisade materialet.

10



2 Bakgrund

2.1 Inledning

For att kunna besvara problemformuleringen behdver rekvisitet giltig ursékt
i 12 kap. 19 §§ UtIL sattas i ett sammanhang. For att ge en djupare forstaelse
for utformningen av systemet och migrationslagstiftningen presenteras forst
forvaltningsrattsliga principer som géller bade for den allminna och den
speciella forvaltningsratten. Enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL ska det
finnas ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut som ska
verkstallas for att lagrummet ska kunna bli tillampligt. Avsnittet behandlar
darfor instansordningsprincipen, officialprincipen och Migrationsverkets
utredningsansvar, hur ett beslut vinner laga kraft, vad rattskraft innebar, hur
forvaltningsrattsliga beslut verkstélls, funktionen av det
forvaltningsprocessuella resningsforfarandet och slutligen
legalitetsprincipens funktion inom forvaltningsrétten.

Darefter beskrivs den svenska asyllagstiftningen kortfattat med fokus pa hur
enskilda kan ansoka om uppehallstillstand och vilka forutséttningar som finns
for att overklaga ett avslagsbeslut

Bakgrunden asyftar att bade forklara det allmanna forvaltningsrattsliga
forhallningssattet och hur migrationslagstiftningen som speciallagstiftning
sérskiljer sig. FL och FPL har en subsidiar karaktar, vilket framkommeri 4 8§
forvaltningslagen (2017:900), FL, och 2 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL. Att dessa lagar har en subsidiér karaktar innebér att en lag
eller forordning som innehaller en bestammelse som avviker fran FL eller
FPL tillampas i stallet for bestammelsen i FL eller FPL.2

2.2 FOrvaltningsrattsliga principer

2.2.1 Instansordningsprincipen

Sedan 2006 innebdr instansordningen  for  utlannings-  och
medborgarskapsdarenden att Migrationsverket forst provar &rendet.
Migrationsverkets beslut kan 6verprdvas i en migrationsdomstol och slutligen
i MiOD. Innan dagens géllande instansordning fanns Utlanningsnamnden
som var den instans som Overprovade Migrationsverkets beslut.
Utlanningsnamnden var en  domstolsliknande  myndighet. Béade
Migrationsverket och  Utlanningsnamnden  kunde  o6verlamna  ett
utlanningsérende till regeringen om drendet géllde familjeanknytning eller ett
annat liknande drende eller om det fanns en betydelse for rikets sékerhet eller
for internationella forhallanden att regeringen provade arendet. Ett drende

8 Warnling Conradson (2020), s. 496.

11



kunde dven 6verlamnas till regeringen om det ansags vara av sarskild vikt for
rattstillampningen att regeringen avgor ett arende som blir vagledande for
liknande och ofta férekommande arenden eller om det i andra fall bedomdes
vara av synnerlig vikt for ledning av utlanningslagens tillamplighet.®

Detta kan jamforas med forutsattningarna for provningstillstand i MiOD.
Enligt 16 kap. 11 § forsta stycket UtIL kravs provningstillstand for att ett
beslut som en migrationsdomstol har fattat ska kunna Overprévas. Andra
stycket anger undantag fran denna huvudregel: prévningstillstand kravs inte
om migrationsdomstolen har fattat beslut om forvar trots att det inte har
funnits nagot forvarsheslut tidigare, beslut om statusforklaring eller
uppehéllstillstdnd samt beslut om &verlamnande.'® Prévningstillsténd
meddelas enligt 16 kap. 12 8 UtIL om det & av vikt for ledning av
rattstillampningen att Overklagandet prévas eller om det annars finns
synnerliga skal att prova dverklagandet.

Instansordningsprincipen, som gor sig géllande i detta sammanhang, innebar
i huvudsak att nya omstéandigheter som framfors under éverprovningen av ett
beslut kan avvisas om de &ndrar saken for prévningen. Om de nya
omsténdigheterna inte &ndrar saken men ar av en komplex natur, boér den
provande instansen aterforvisa mélet till en lagre instans for sakprévning. !t

Enligt MIG 2007:31 &r saken alltid uppehallstillstand vid migrationsarenden.
Det spelar alltsa ingen roll vilken typ av uppehallstillstdnd som utlanningen
soker, till exempel uppehallstillstind pa grund av studier eller
uppehallstillstand pa grund av flyktingstatus. Med tanke pa att saken har en
sadan bredd vid migrationsarenden, och att de omstandigheter som galler
saken ska tas upp av den provande domstolen, &r det mindre forekommande
att nya omstandigheter som framkommer under prévningen av ett &rende om
uppehallstillstand avvisas. Daremot kan é&rendet aterforvisas till
Migrationsverket for ny prévning, sérskilt om omstandigheterna uppfattas
som komplexa. MiOD anség dock i MIG 2007:31 att migrationsdomstolen,
och inte Migrationsverket, skulle préva de nytillkomna omstandigheterna
trots att de ansags vara komplexa, eftersom detta skulle effektivisera
handlaggningen av drendet.*?

Trots MiOD:s beslut i MIG 2007:31 var lagstiftarens huvudsakliga avsikt
med den, sedan 2006, gallande instansordningen att prévningens tyngdpunkt
ska ligga i1 Migrationsverket som forsta instans. Migrationsverkets utredning
ska vara tydlig for den enskilde och samtliga omstandigheter som har
aberopats ska provas av Migrationsverket, annars finns risken att beslutet inte
kan dverprovas fullt ut. Langa éverprévningstider kan dven leda till manskligt
lidande och det anségs darfor finnas behov av en effektiv handlaggning.®3
Regeringen ansag att det inte var lampligt att det endast skulle finnas en

® Prop. 2004/05:170, s. 1, 86-93.

10'Wikrén och Sandensjo (2020), kommentaren till 16 kap. 9 § andra stycket UtIL.
1 von Essen (2020), kommentaren till 37 b § forsta stycket FPL.

12 yon Essen (2016), s. 266 ff.

13 Prop. 2004/05:170 s. 153 f.
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Overprovningsinstans &ven om detta skulle leda till snabbare beslut som kan
vara till fordel for utlanningen som inte behdver vénta lika lange pa sitt
beslut.14

En slutsats som jag drar av MIG 2007:31 &r att det ar inte fullstandigt
fastslaget nar och till vilken instans aterforvisning ska ske. Det finns dven
utrymme for att ifrdgasatta MiOD:s resonemang om instansordningen i
migrationsarenden. Om malet aterforvisas till migrationsdomstolen och inte
till Migrationsverket blir det som mest en instans som kan 6verprdva det nya
beslutet. Som det har framgatt ovan stélls det krav pa provningstillstand hos
MiOD, vilket innebar att risken finns att mdlet inte alls kommer att
overprovas av MiOD. Detta skulle begriansa den enskildes mojlighet att
overklaga ett beslut som har aterforvisats. Samtidigt finns det fog att anta att
MiOD  andd skulle tinkas meddela  provningstillstind  om
migrationsdomstolens nya  beslut  skulle  6verklagas, eftersom
provningstillstand har meddelats for provningen av det tidigare beslutet av
samma fraga.

For tydlighetens skull ska det poangteras att instansordningsprincipen géller
nya omstandigheter som tillkommer under arendets handlaggning, innan
domstolen har fattat ett beslut som har vunnit laga kraft. Om nya
omstandigheter tillkommer och de har relevans for saken bor alltsd malet
aterforvisas till lagre instans for en ny prévning av de nya omstandigheterna.
Det lagrum som ar centralt for denna uppsats, 12 kap. 19 88 UtIL, galler de
fall da nya omstandigheter tillforts till ett beslut som redan har vunnit laga
kraft och kan verkstéllas men som annu inte har verkstéllts. Provningen enligt
12 kap. 18-19 §§ UtIL ska gélla de nya aberopade omstandigheterna som inte
har aberopats under prévningen av uppehallstillstandet hos Migrationsverket,
migrationsdomstolarna eller MiOD. Praxis som specificerar detta narmare
presenteras i avsnitt 3.5.3.

2.2.2 Officialprincipen, utredningsansvaret och
bevisbérdan

Vid forvaltningséarenden ar det den prévande myndigheten som ansvarar for
att beslutsmaterialet ar tillrackligt, eller att saken blir tillrackligt utredd, for
att myndigheten ska kunna fatta ett fullgott beslut.!® Detta innebar alltsé att
utredningen inte behdver vara fullkomligt komplett for att ett beslut ska kunna
fattas. Inom forvaltningsratten kallas denna princip officialprincipen, som
dessutom har lagstod i 23 § forsta stycket FL. Denna bestdammelse galler
forvaltningsmyndigheterna.®

Av forarbetet till den nuvarande FL framgar att officialprincipen ska tolkas
utifran maltypen och é&rendets karaktar. Vagledning for tolkningen av

14 Prop. 2004/05:170 s. 109.
15 Diesen (2018), s. 219.
16 Engvist (2020), s. 600.
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lagrummet kan fas av den praxis som géller for 8 8 FPL, som &r lagrummet
for officialprincipen for forvaltningsdomstolarna. 23 § andra stycket FL
innebar att den enskilde ska medverka sa langt som mojligt genom att ge in
den utredning som den enskilde vill aberopa till stod for sin framstallning.
Den enskilde har alltsa en upplysningsplikt. Upplysningsplikten innebar dock
att den enskilde inte ska behdva bidra med utredning som blir orimligt
kostsamt eller som innebar en orimlig arbetsborda for den enskilde. Det finns
heller inget tvang for den enskilde att ge in utredning som ar till dennes
nackdel. Om den enskilde inte tillfor den utredning som den aberopat kan
myndigheten besluta om ett férelaggande eller pa annat satt satta krav pa att
materialet ska ldamnas in. Om den enskilde fortfarande inte fullgér det far
myndigheten avgéra om den sjélv bor ta fram den aberopade utredningen eller
om drendet dnda kan anses vara tillrackligt utrett for att det ska kunna avgoras.
Enligt 23 § tredje stycket FL bér myndigheten uppmana den enskilde att
fortydliga eller komplettera sin framstéllning om det behdvs.’

Enligt Diesen ligger bevisbordan i migrationsarenden i regel hos sokanden,
som ska bevisa att denne har ratt till uppehallstillstand. Eftersom det kan vara
svart for utlanningen att framskaffa bevisunderlag for den berattelse som
denne framfor for att visa pa sitt behov av skydd ligger det pa
Migrationsverket att utreda sjalva bevisningen. Detta forhallningssatt kan
beskrivas som att  Migrationsverket har  utredningsbordan i
migrationsarenden.’®  Lindkvist ~ beskriver ~ dven  domstolarnas
utredningsskyldighet som omfattande jamfort med andra maltyper. Lindkvist
konstaterar exempelvis att “asyldrenden &r en speciell drendekategori dér det
foreligger ett starkt skyddsintresse, att beslutet &r oaterkalleliga, att de kan
leda till allvarliga krankningar av manskliga rattigheter och att ett utvidgat
utredningsansvar galler i dessa arende-/malkategorier.”.®

Vid verkstéllighetshinder &r det daremot Migrationsverket som har
bevisbordan for att det inte foreligger ett verkstéllighetshinder.
Migrationsverket ska exempelvis visa att det inte finns nagon risk for allvarlig
forfoljelse enligt 12 kap. 2 § UtIL. Eftersom det ar svarare for
Migrationsverket att bevisa att ett visst forhallande inte foreligger vager
Migrationsverkets bevisborda tyngre jamfort med den bevisbérda som den
enskilde har nar denne soker om uppehallstillstand; den enskilde har principer
som tvivelmalets fordel till stod vid bevisningen, vilket kommer att behandlas
vidare i avsnitt 2.3.2.%°

Det som Migrationsverket mer konkret ska visa for att verkstallighetshinder
inte ska anses foreligga ar att ar att utlanningen tillhor en folkgrupp som
sannolikt inte kommer utsattas for forfoljelse. For den enskilde kan det vara
tillrackligt att visa att det kan vara antagligt att utl&nningen utsatts for
forfoljelse i hemlandet. Om den enskilde uppfyller sin bevisbdrda menar
Diesen att Migrationsverket inte langre har mgjlighet att bevisa att det inte

7 Prop. 2016/17:180 s. 308 f.
18 Diesen (2018), s. 222 f.

19 |indkvist (2018), s. 123.

20 Diesen (2018), s. 290 f.
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finns sannolika skal for att den enskilde riskerar forféljelse. Med andra ord
menar Diesen att beviskravet ”sannolika skél” vager tyngre én beviskravet att
ett forhallande gjorts “antagligt”. Utifran detta drar Diesen slutsatsen att det
blir svart for Migrationsverket att visa att det finns sannolika skal for att
utlanningen inte kommer att utsattas for forfoljelse, nér utlanningen har gjort
det antagligt att sa ar fallet. Utlanningens bevisning far alltsa i det fallet
fdretriilde, trots att beviskravet som géller for utlanningen &r jamforelsevis
lagre.

Om Migrationsverket har visat att det finns skél att anta att det finns
verkstéllighetshinder gar alltsa bevisbérdan dver till utlanningen som ska visa
att omstandigheterna inte har kunnat aberopats tidigare eller att det finns en
giltig ursakt. Lindkvist lyfter skillnaden mellan &kta och o&dkta bevisbhdrda.
Akta bevisborda forklarar var bevisbordan dr placerad innan bevisningen
laggs fram. Odkta bevisborda innebér att bevisbordan kan “hoppa” mellan
parterna nar bevisningen framkommer.?? Denna forstaelse av bevisbordan
borde innebara att Migrationsverket forst har en &kta bevisborda och att den
akta bevisbordan darefter gar over till utlanningen, eftersom denna ordning
foljer lagstiftning och praxis.

Att prévningen ska ske i denna ordning framgar av MIG 2010:11. Enligt
MiOD innebar 12 kap. 19 § UtIL att verkstallighetshindret ska prévas fore
prévningen om den enskilde inte har kunnat aberopa omstandigheterna
tidigare eller om giltig ursékt for det finns. Vid prévningen av arendet ska
alltsa Migrationsverket forst ta stallning till om omstandigheterna 6ver huvud
taget kan leda till att det kan antas att verkstéllighetshinder foreligger, innan
verket undersoker om de inte har kunnat framfdras tidigare. Detta innebér att
det i praktiken blir den enskilde som ska bevisa att det inte har gatt att
frambringa dessa omstandigheter tidigare eller att det finns en giltig ursakt
for det. Senare rattsfall har &ven faststallt denna prdvningsordning vid
tillampningen av 12 kap. 19 § UtIL.%

Diesen menar att den Kkontrollfunktion som Overprévningen av
verkstéllighetshinder utgor darmed gar forlorad; om migrationsdomstolen
finner att utlanningen inte har visat att det funnits skal for att
omstandigheterna inte tidigare framkommit i malet faller utlanningens talan
pa att denne har brustit i sin bevisning och inte huruvida Migrationsverket har
gjort en korrekt beddmning av sjalva verkstallighetshindret.?

Diesens poang ar alltsa att domslutet i en sadan situation leder till att
overklagandet avslas, trots att bedomningen av verkstallighetshindret har
varit felaktigt. Diesens kritik mot regleringen ar befogad; Migrationsverkets
beddémning ska kunna Overprovas, oavsett om utldnningen hade kunnat
aberopa en ny omstandighet tidigare eller inte. Samtidigt skulle en korrekt
bedomning av verkstallighetshinder anda kunna leda till att Migrationsverket

21 Diesen (2018), s. 291.

22 |_indkvist (2018), s. 62 f.

23 Se bland annat MiOD:s avgérande den 4 februari 2015, mal nr UM 2670-13.
24 Diesen (2018), s. 292.
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inte skulle bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL, om inte utlanningen
kan visa att omstandigheten inte har kunnat aberopats tidigare.

2.2.3 Laga kraft

Att ett beslut har vunnit laga kraft innebdr att den enskilde inte langre kan
overklaga beslutet. Inom den allmdnna foérvaltningsprocessratten leder
foljande situationer till att ett beslut inte kan dverklagas:

e Om den enskilde inte har 6verklagat inom tre veckor fran det att den
enskilde fick del av beslutet genom beslutsmyndigheten. Detta
faststélls i 44 § och 45 forsta stycket § FL. Enligt 45 § andra stycket
2 FPL ska 6verklagandet prévas om beslutsmyndigheten inte pa ett
korrekt satt har informerat den enskilde om hur denne éverklagar
beslutet. Overklagandet ska inkommit till beslutsmyndigheten, men
om det i stallet har skickats direkt till Overinstansen inom
Overklagandetiden ska 6verklagandet provas enligt 45 8 andra stycket
2 FPL.

e Om kammarratten inte meddelar prévningstillstand enligt 34 a §
fjarde stycket FPL. Om HFD inte meddelar provningstillstand star
kammarrattens beslut fast enligt 35 § andra stycket FPL.

e Om en Overinstans har provat arendet och ogillat klagandes talan.

e Om beslutet enligt lag inte kan 6verklagas.?® Ett beslut som inte far
overklagas vinner laga kraft omedelbart efter beslutsfattandet. Ett
sadant beslut kan ocksa verkstéllas sa snart den enskilde och den som
ska verkstilla beslutet har underrittats.?

Migrationsverkets beslut att inte préva nya omstandigheter enligt 12 kap. 19
§ UtIL kan Overklagas enligt 14 kap. 5 § UtIL. 14 kap. UtIL innehaller
bestammelser fér nar andra typer av beslut kan déverklagas. Enligt 14 kap. 1 §
UtIL kan besluten endast dverklagas i de fall som anges i kapitlet.

2.2.4 Rattskraft

Laga kraft bor jamféras med begreppet rattskraft. Inom den allméanna
processen finns tva typer av rattskraft. En mycket kort sammanfattning av
dessa dar att den negativa rattskraften innebar att en talan som galler en sak
som redan har provats inte far tas upp till provning pa nytt. Den positiva
rattskraften innebér att en dom eller ett beslut kan ligga till grund for framtida
domstols- eller myndighetsbeslut.?’

Inom den allmdnna forvaltningsprocessratten dar uppfattningen av
rattskraftsbegreppet  annorlunda.  Utgangspunkten & att  sjalva

25 Stromberg och Lundell (2018), s. 77.
% Prop. 2016/17:180 s. 211.
21 Ekelof m.fl. (2018), s. 140.

16



forvaltningsbeslut inte vinner rattskraft. Detta motiveras delvis med att
omsténdigheterna som har legat till grund for beslutet kan ha andrats med
tiden och att det darfor finns ett behov av att enskilda kan fa sin sak prévad
pa nytt om omstandigheterna har forandrats. Undantag fran den
forvaltningsrattsliga uppfattningen av negativ rattskraft har dock gjorts i
bland annat RA 2002 ref. 61 d& Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, fann att
socialforsékringsréattsliga avslagsbeslut i vissa fall vinner negativ rattskraft i
den allménna processrattens mening. Dessutom uppmarksammar von Essen
att ett beslut fran en forvaltningsdomstol vinner negativ rattskraft om malet
ar ett skatterattsligt mal, ett brottsmalsliknande mal eller om det finns
sérskiltzjg regler som paverkar myndigheternas mojlighet att omprova ett
beslut.

Trots utgangspunkten om att forvaltningsbeslut i allméanhet inte vinner
rattskraft, forekommer alltsa resonemang om den negativa rattskraften inom
forvaltningsprocessen. Uppfattningen ar att beslut som har vunnit negativ
rattskraft galler framst beslut som gynnar den enskilde. Vid 6verprévning ska
fragan stéllas om det redan finns ett gynnande, orubbligt beslut i samma sak.
Av trygghets- och forutsebarhetsskal ska enskilda kunna lita pa att ett
gynnande forvaltningsbeslut i regel inte dndras av forvaltningsmyndigheten.
Syftet med rattskraftsreglerna &r att finna en balans mellan enskildas intresse
av en trygg process och det offentligas intresse av att myndigheters
beslutshandlaggning sker effektivt och rattsenligt.?®

Den negativa rattskraften  har  hittills inte  varit  kodifierad.
Rattskraftsbegreppet inom den allmanna forvaltningsratten har i stallet
framkommit i praxis och doktrin.%® Numera finns det bestimmelser i FL om
nar en beslutsmyndighet far eller ska andra ett beslut som myndigheten har
fattat:

e Enligt 36 § FL far beslutsmyndigheten réatta ett beslut som innehaller
en uppenbart felaktighet till f6ljd av myndighetens eller nagon annans
skrivfel, raknefel eller nagot annat liknande forbiseende.

e Enligt 37 § FL forsta stycket far en beslutsmyndighet dndra ett beslut
som myndigheten har fattat som forsta instans om det har tillkommit
nya omstandigheter eller att beslutet har fattats felaktigt pd en annan
grund. Enligt andra stycket far ett gynnande beslut for en enskild part
andras till dennes nackdel under vissa omstandigheter: om beslutet
under vissa forutsattningar far aterkallas, om det finns tvingande
sékerhetssk&l som kraver att beslutet dndras omedelbart eller om
felaktigheten beror pa att den enskilde har lamnat oriktiga eller
felaktiga uppgifter.

e Enligt 38 8 FL ska en beslutsmyndighet andra ett beslut om det &r
uppenbart felaktigt i forhallande till nya omstandigheter som har
tillkommit eller av nagon annan anledning, eller om beslutet kan

28 yon Essen (2016), s. 76 ff.
29 Wall (2014), s. 24 ff.
%0 Se von Essen (2016), s. 70 f.

17



andras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for en enskild
part.

e Enligt 39 § FL far beslutsmyndigheten &ndra ett beslut som har
Overklagats om de fall som beskrivs i 38 § FL &r aktuella och om
Overklagandet och o6vriga handlingar i drendet annu inte har
overldamnats till den hogre instansen som ska prova Gverklagandet.®

Det kan namnas att enligt 13 kap. 13 8 forsta stycket UtIL ska ett beslut som
har fattats av Migrationsverkets som forsta instans andras om nya
omsténdigheter tillkommer som gor beslutet oriktigt, forutsatt att beslutet inte
blir till nackdel for utlanningen. Detta ar en mer langtgaende skyldighet &n
den som anges i 38 § FL.

Enligt von Essen innebar den forvaltningsrattsliga forstaelsen av negativ
rattskraft att forvaltningsmyndigheterna och -domstolarna inte behdver ta
stéllning till om det redan finns ett lagakraftvunnet beslut som galler samma
sak nar det inkommer ett Overklagande fran den enskilde. Detta
forhallningssatt  kan alltsd  effektivisera  myndighetsarbetet  och
handlaggningen.®? Aven Wall resonerar i liknande tankebanor och menar att
rattskraftsbegreppet inte borde anvandas pa myndighetsniva, utan endast om
lagakraftvunna domstolsbeslut. Pa sa satt menar Wall att myndigheterna inte
behodver ta stéllning till om det finns ett beslut som har vunnit laga kraft.
Myndigheten behdver heller inte bedéma huruvida ett beslut redan har fattats
om samma sak.®* Anvandningen av begreppet negativ rattskraft kommer i
fortsattningen av detta arbete att asyfta den forvaltningsrattsliga definitionen.

Inom migrationsratten finns det begransningar i moéjligheten att omproéva ett
for utlanningen betungande beslut som har vunnit laga kraft. Ett avslagsbeslut
forenas med ett beslut som galler och kan verkstallas i fyra ar enligt 12 kap.
22 § forsta stycket UtIL. Enligt samma stycke finns mgjligheten att besluta
om langre an fyra ar. Ett betungande beslut géllande uppehalistillstand far
darfor ses som en avvikelse fran den allménna forvaltningsrattsliga principen
om negativ rattskraft och utgangspunkten att det framst ska vara gynnande
beslut som &r orubbliga, eftersom det inte gar att pa nytt ansoka om
uppehéllstillstdnd om den enskilde har ett géllande avslagsbeslut mot sig.3

Det finns dven viss praxis géllande den negativa rattskraften inom
migrationsprocessratten. Enligt MIG 2007:31 vinner inte ett avslag pa
ansokan om uppehallstillstand negativ rattskraft. Men det gar inte att aberopa
nya omstandigheter efter ett lagakraftvunnet beslut, forutom vad galler
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18 och 19 8§ UtIL. Dessa paragrafer
innebar alltsa en inskrankning av den negativa rattskraften eftersom det &r
bara dessa paragrafer som kan bli tillampliga nar Migrationsverkets beslut om

31 Eftersom denna uppsats behandlar speciallagstiftningen i UtIL beskrivs inte betydelsen
av dessa paragrafer narmare. For en djupare forstaelse av en beslutsmyndighets mojligheter
att &ndra ett beslut, se bland annat prop. 2016/17:180 s. 218-242.

32 yon Essen (2016), s. 86 f.

33 Wall (2014), s. 349.

3 Wall (2014), s. 187.
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att inte bevilja uppehallstillstand har vunnit laga kraft. Om paragraferna ar
tillampliga ska Migrationsverket i stallet antingen bevilja tidsbegrénsat eller
permanent uppehallstillstand alternativt préva de nya omstandigheterna i en
ny provning. Wall har konstaterat att saken i migrationsprocessen ar ratten till
uppehallstillstand, vilket framgar av MIG 2007:31. Att saken ar sa pass
omfattande leder enligt Wall till att alla omstéandigheter som hade kunnat
provas under processen prekluderas ndr beslutet vinner laga kraft. Den
negativa rattskraften kan som sagt endast brytas genom 12 kap. 18 och 19 8§
utiL.®®

2.2.5 Verkstallbara beslut

Regleringen av verkstéllbara beslut inom den allmanna férvaltningsratten
aterfinns i 35 § FL:

e Huvudregeln i forsta stycket innebar att beslutet far verkstallas forst
nar det har vunnit laga kraft.

e Enligt andra stycket far beslutet verkstallas omedelbart om det galler
anstallning av nagon, om det ar tillfalligt eller om kretsen av dem som
har ratt att 6verklaga ar sa vid eller obestamd att det inte gar att avgora
nar dverklagandetiden har gatt ut.

e Enligt tredje stycket far beslutet verkstéllas direkt om ett vasentligt
allmant eller enskilt intresse kraver det. Innan det sker maste dock
myndigheten forst noga dvervaga om det finns skal att avvakta med
verkstéllighet. Myndigheten ska avvakta om beslutet medfér mycket
ingripande verkningar for nagon enskild, om verkstalligheten inte kan
aterga om ett 6verklagande leder till att beslutet upphavs eller om det
finns ndgon annan omstandighet som talar for det.

| UtIL finns det vissa undantag fran den allméanna forvaltningsratten. Enligt
12 kap. 6-8 88 UtIL far vissa beslut verkstallas trots att beslutet inte vunnit
laga kraft. Kortfattat galler paragraferna polismyndighetens beslut om
awvvisning, Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning och ett
domstolsbeslut om utlanningen utvisas pa grund av brott. 12 kap. 7 § UtIL
innebdr att Migrationsverkets beslut om avvisning enligt 8 kap. 17 § forsta
stycket 1 eller 2 eller utvisning far verkstallas &ven om beslutet inte har fatt
laga kraft, om utlanningen har forklarat sig ndjd med beslutet enligt 15 kap.
1-3 88 ULtIL eller om Migrationsverket har fattat beslut om verkstallighet
enligt 8 kap. 19 § UtIL.

Enligt 8 kap. 19 § UtIL far ett avvisningsbeslut som inte vunnit laga kraft
verkstéllas, om det ar uppenbart att det inte finns grund foér asyl och att
uppehallstillstand inte heller ska beviljas pa ndgon annan grund. | 8 kap. 19 §
andra stycket UtIL framgar nar det ar uppenbart att det inte finns grund for
asyl. Enligt forsta stycket far Migrationsverket besluta om omedelbar

3 Wall (2014), s. 184 ff.
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verkstallighet om en utlanning avvisas med stod av 5 kap. 1 b § forsta stycket
1 eller 2 UtIL.

Enligt 12 kap 15 § forsta stycket UtlL ska ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte innehaller nagon tidsfrist for frivillig avresa verkstallas sa
snart som mojligt. Enligt andra stycket kan beslutet innehalla en tidsfrist for
nar den enskilde ska ha lamnat landet. Beslutet ska ocksa tydligt ange vilket
land som den enskilde ska avvisas eller utvisas till enligt 8 kap. 20 § UtIL.
Grundtanken &r att den enskilde lamnar Sverige pa egen hand och i det fallet
behovs inga ytterligare verkstallighetsatgarder. Om den enskilde stannar kvar
I landet trots beslutet ska Migrationsverket verkstalla beslutet enligt 12 kap.
14 § UtIL. Vid behov kan verket lamna Over verkstéllighetsarendet till en
annan myndighet, som polisen. Beslutet anses vara verkstallt nar den enskilde
har lamnat landet enligt 12 kap. 21 § UtIL.%®

Enligt 12 kap. 16 § forsta stycket UtIL far Migrationsverket upphéva ett beslut
om avvisning eller utvisning i samband med att myndigheten beviljar ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd efter omprovning. Enligt andra stycket far
awvvisnings- eller utvisningsbeslutet inte verkstillas om Migrationsverket
beviljar ett tidsbegransat uppehallstillstand utan att upphava avvisnings- eller
utvisningsbeslutet.

12 kap. 18-19a 88 UtIL innehaller bestammelser om bade verkstallighet och
inhibition. Inhibition innebéar att verkstéalligheten tillfalligt ska avbrytas i
vantan pa att ett beslut fattas i arendet.3’ Innehallet i lagrummen &r foljande:

e Enligt 12 kap. 18 § femte stycket UtIL far Migrationsverket besluta
om inhibition i samband med prévningen av verkstallighetshinder.

e Enligt 12 kap. 19 § tredje stycket UtlL ska Migrationsverket besluta
om inhibition under forutsattning att utlanningen ansdker om
uppehallstilistand som flykting eller alternativt skyddsbehévande och
att en sadan provning som har lett till ett lagakraftvunnet beslut inte
tidigare har gjorts under utlanningens vistelse i Sverige.

e Enligt 12 kap. 19 a § forsta stycket UtIL far ett beslut inte verkstallas
om utlanningen aberopar nya omstandigheter enligt 12 kap. 19 §
forran Migrationsverket har beslutat om ny prévning ska ske.

e Om ny provning ska ske far det ursprungliga beslutet inte verkstallas
forran fragan om uppehallstillstand har avgjorts genom ett beslut som
har vunnit laga kraft enligt 12 kap. 19 a 8 andra stycket UtIL. Slutligen
galler enligt tredje stycket att om utldnningen &verklagarar
Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning, och att en sadan
provning inte har gjorts tidigare, ska den provande
migrationsdomstolen besluta om inhibition.

3 Wilton Wahren (2018), s. 86 f.
37 Wilton Wahren (2018), s. 88.
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2.2.6 Resning

Av vad som har framkommit ovan innebar 12 kap. 19 § UtIL en mojlighet att
omprova ett beslut om avvisning eller utvisning som har vunnit laga kraft.
Detta kan jamforas med resningsforfarandet i den allmanna
forvaltningsprocessratten. Resning innebéar att ett mal som har vunnit laga
kraft kan prévas pa nytt. Detta ar ett extraordinart provningsforfarande som
mycket séllan tillampas av forvaltningsdomstolarna. Enligt 11 kap. 13 § RF
prévar HFD en ans6kan om resning for ett arende for vilket regeringen, en
forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet &r hogsta instans. Om
annat anges i lag ska den lagens bestammelser galla. Enligt 8 § lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar prévar kammarrétten
ansokningar om resning av beslut som har fattats av en forvaltningsrétt eller
forvaltningsmyndighet. Detta innebér att resning av ett mal da regeringen,
kammarratten eller HFD har varit sista instans provas av HFD.3®

Enligt 37 b § FPL far resning beviljas om det pa grund av nagot sarskilt
forhallande finns synnerliga skal att préva saken pa nytt. von Essen menar att
37 b 8§ FPL bor uppfattas som en skarpning av instansordningsprincipen.
Huvudregeln enligt instansordningsprincipen & som bekant att nya
omsténdigheter som framkommer i HFD ska avvisas, eftersom HFD é&r en
prejudikatinstans. Vad synnerliga skal i praktiken innebér &r inte fullstandigt
klarlagt. von Essen konstaterar att bedémningen av sarskilda skal far goras i
varje enskilt fall och att HFD:s praxis inte ger en tydlig bild av hur synnerliga
skal i detta fall ska uppfattas.®® Enligt Lavin finns det framst tv& forhéllanden
som kan leda till resning:

e Om nya omstandigheter eller bevis har framkommit som gor det
antagligt att instansen som prévade malet sist skulle ha fattat ett annat
beslut.

e Om myndigheten har begatt felaktigheter, som orimlig tillampning av
lagstiftning eller processuella felaktigheter som bristande
kommunikation eller fel forum.*

2.2.7 Legalitetsprincipen, foreskriftskravet och
rattssakerhet

Legalitetsprincipen och dess olika bestandsdelar har diskuterats flitigt i
doktrinen. Vissa akademiker forstar principen som en fristaende réttslig
princip och andra forstar den mer som en teori om réttsstatlighet eller
samhallsstyrning genom réattsordningen.** Lebecks uppfattning &r att
legalitetsprincipen bestar av foreskriftskravet, kravet pa forutsebarhet och
rattssékerhet, forbudet mot eller begrénsningarna av retroaktivitet i

3 |avin (2018), s. 140.
39 von Essen (2020), kommentaren till 37 b § forsta stycket FPL.
40 Lavin (2018), s. 141.
41 Lebeck (2018), s. 51.
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rattstillampningen samt kravet pa publicitet. For denna uppsats ar de tva
forstnamnda komponenterna av relevans, eftersom huvudfragan ror hur ett
rekvisit ska forstas och tolkas. En forklaring av foreskriftskravet kan vara att
det innebar att det ska finnas en mdéjlighet att identifiera normer, en formell
normhierarki och en réttsordningshierarki.*? Foreskriftskravet bor dock inte
forstas som att det inte finns nagot utrymme for myndigheterna att tillampa
skon vid vissa beddémningar. Myndighetsutdvningen bor i stéllet stéllas i
relation till behoven av att tillvarata grundldggande réattigheter att
myndighetsutévningen féljer kraven pa likabehandling och proportionalitet.*

Legalitetsprincipen har numera inforts i 5 § FL, tillsammans med
objektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Avsikten med
inforandet av legalitetsprincipen var att myndigheterna inte ska kunna “agera
helt vid sidan av sina i forfattning angivna &ligganden.”.** Forutom
legalitetsprincipen har lagstiftaren &ven lyft fram objektivitetsprincipen som
faststalls i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF. Enligt objektivitetsprincipen ska
domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet. Principen maste enligt lagstiftaren alltid
beaktas i myndigheternas verksamhet. Lagstiftaren har dven konstaterat att
aven proportionalitetsprincipen &r grundlaggande for forvaltningen. Denna
princip innebar i korthet att en ingripande atgard ska sta i proportion till
andamalet, vara nddvandig for att uppna detta andamal och ska vara i
proportion till den eventuella skadan som kan uppkomma.*

| brist pa i vissa fall opreciserad lagstiftning tillater bade EU-réatten och den
svenska rattsordningen att domstolarna genom sin praxis utvecklar
tolkningen och tillampningen av de oprecisa lagrummen. Denna acceptans
har delvis sin grund i att det inte & mojligt for lagstiftaren att pa forvag kunna
forutse alla juridiska och komplexa problem som kan uppkomma inom den
offentliga ratten.*® Foreskriftskravet, och legalitetsprincipen i sin helhet, bor
heller inte endast forstas ur sin formella beskrivning; istallet menar Lebeck
att den dr “svag som i betydelsen att den kriver nagot foreskriftsstod for det
allménnas handlande, den soker forhindra helt oforutsagbara beslut fran
myndigheter och den sdker forhindra orimliga eller oréttvisa former av

retroaktiv rittstillimpning.”.*’

Ahmans uppfattning ar att 1 kap. 1 § RF sitter minimigransen for
legalitetsprincipens och hon understryker att legalitetsprincipen bor forstas i
forhallande till det sasmmanhang som den tillampas. | straffrétten ar principen
lagstadgad i 2 kap. 10 § forsta stycket RF och i brottsbalken (1962:700).%8
Enligt Lebeck har den svenska migrationsratten historiskt sett tillatit mer

42 Lebeck (2018), s. 58.

43 Lebeck (2018), s. 405 f.

4 Prop. 2016/17:180, s. 58.

4 Prop. 2016/17:180, s. 57-61.
46 |_ebeck (2018), s. 410 1.

47 Lebeck (2018), s. 431.

48 Ahman (2018), s. 458.
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skonsmassiga bedomningar for den verkstallande makten, trots att det ror sig
om ingripande atgarder mot den enskilde sasom beslut om avvisning eller
utvisning. Detta forhallningssétt har motiverats med att det ligger i statens
intresse att kunna skydda den allménna ordningen och att behovet darfor har
ansetts ha funnits behov av att avgora vilka som har rétt att vistas i landet.
Delvis genom praxis har myndigheternas skonsmassiga beddmningsutrymme
begransats och legalitetsprincipen har fatt en storre relevans dven inom
migrationsratten.*®

Ahman har uppmirksammat att iven HFD:s senare praxis visar pa en “6kad
bendgenhet att ge principen en innebdrd i syfte att skydda enskilda mot
godtycke i forvaltningen”®. Forvaltningsdomstolarna har tidigare, innan
grundlagséndringen av RF som tradde i kraft 2010, séllan argumenterat
utifran legalitetsprincipen i sin bedomning. | stallet anvande domstolarna sig
av termer som normmassighet, skarpt forfattningsstod eller strikt lagtolkning.
Trots denna utveckling i praxis uppfattar Ahman regeringens proposition till
den nu gallande forvaltningslagen som problematisk, eftersom den enligt
henne inte betonar legalitetsprincipens foreskriftskrav i en tillracklig
omfattning.>!

Det relativt nya forhallningssattet till legalitetsprincipen har dven visat sig i
JO:s yttranden. Ett av dessa yttranden gallde Polismyndigheten i Stockholms
l&n som med stod av 8 kap. 2 8 forsta stycket 2 UtIL hade avvisat utlanningar
fran landet pa grund av att dessa hade forsorjt sig genom att tigga. Det aktuella
lagrummet innebér att avvisning far ske om det inte kan antas att utlanningen
kommer att forsorja sig pa ett arligt satt. JO papekade att det ar forlegat att
myndighetsbeslut som utgor ett stort ingripande i enskildas liv ska kunna
grunda sig pa skonsmassiga bedomningar. Lagtexten bor darfor vara tydlig i
dessa fall sa att enskildas fri- och rattigheter kan tas tillvara. | det har fallet
ansag JO att det inte fanns uppgifter pa att tiggeriet hade foérenats med
straffbara handlingar, som ofredande eller vilseledande, och att det darfor
saknades lagstod for avvisningarna eftersom tiggeriet som polisen asyftade
inte kunde tolkas som ett oarligt forsorjningssétt.>

Enligt Marcusson kan legalitetsprincipen ocksa forstas som en del av det
forvaltningsréttsliga rattssakerhetstdnkandet. Rattssakerhet kan innebéra att
lagstiftningen &r klar och tydlig, att den ar publicerad och lattillganglig samt
tillampas lojalt och korrekt av den ddmande makten. Inom forvaltningsratten
finns det ett behov av att beslut fattas rattssakert i forhallande till den gallande
ratten, samtidigt som dessa beslut fattas sa effektivt som mojligt. Bade
allménheten och den som kommer att berdras av beslutet har ett intresse av
detta. Detta innebér att det maste goras en avvagning mellan dessa behov,
eftersom det inte gar att uppna fullstandig rattssékerhet utan att det sker pa
bekostnad av effektiviteten eller vice versa. Exempelvis &r den enskilde mer
intresserad av ett beslut fattas sa snart som mojligt utan att processen blir

49 Lebeck (2018), s. 214.

5 Ahman (2018), s. 460.

51 Ahman (2018), s. 458 ff.

52 JO:s beslut dnr 63402010, s. 10.
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alltfor langsam och dyrbar. For att balansera dessa intressen finns forfaranden
som réttelse och omprévning av redan fattade beslut i rattsordningen.>®

Just rattssakerheten for forvaltningsbeslut stod i fokus for utformningen av
dagens géllande FL. For att uppna en sa tillfredsstallande balans mellan dessa
behov som mojligt har lagstiftaren i forarbetena till FL poéngterat betydelsen
av allmanna forfaranderegler som ar sa pedagogiska och lattillgangliga som
mojligt. Forvaltningsbeslut ska fattas snabbt, enkelt och entydigt. Dessutom
ska den enskilde pa ett kostnadseffektivt sitt kunna ta till vara sin ratt.>* Ett
forvaltningsbeslut bor forstas som ett utlatande fran en myndighet i syfte att
ha vissa verkningar for den som beslutet riktar sig mot. Dessa verkningar
syftar i sin tur oftast att paverka mottagarens handlande i den givna
situationen. Vad som &r av betydelse ar syftet och innehallet av beslutet och
inte dess formella utformning.>®

2.3 Den svenska asyllagstiftningen och
trovardighetsbedémningen

2.3.1 Ratten till uppehallstillstand

Bestammelserna i UtIL har delvis sin bakgrund i folkratten. Enligt art. 14.1 i
Forenta nationernas allméanna forklaring om de manskliga réttigheterna har
var och en réatt att i andra lander soka och atnjuta asyl fran forfoljelse. Vidare
faststéller art. 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (EU-stadgan) rétten till asyl som finns i Genévekonventionen
den 28 juli 1951 och protokollet fran den 31 januari 1967 om flyktingars
rattsliga stallning (Genévekonventionen) och den definition som framgar av
konventionen. Art. 1A(2) i Forenta nationernas konvention angaende
flyktingars rattsliga stéllning (flyktingkonventionen) definierar vem som &r
en flykting. Andra for detta arbete aktuella EU-réttsliga instrument ar de
omarbetade versionerna av asylprocedurdirektivet® och
skyddsgrundsdirektivet®’. Av art. 5 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet
framgar det att skyddsskal kan uppkomma “’sur-place”. Detta innebér att det
har uppkommit nya forhallanden i hemlandet som lett till att en person skulle
ha en valgrundad fruktan for forfoljelse om denna atervande till
ursprungslandet. Denna princip vager sarskilt tungt om det visar sig att det
skydd som personen behdver grundar sig pa personens asikter som denne
hade redan innan personen l&mnade ursprungslandet.

53 Marcusson (2010), s. 241 ff.

% Prop. 2016/17:180 s. 20 f.

%5 Prop. 2016/17:180 s. 24.

% Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.
57 Radets direktiv 2011/95/EU om normer for nér

tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet [omarbetning].
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Enligt 5 kap. 1 § forsta och tredje stycket UtIL har flyktingar, alternativt
skyddsbehdvande och 6vriga skyddsbehdvande som befinner sig i Sverige
ratt till uppehallstillstand. Uppehallstillstandet ska vara permanent eller galla
i minst tre ar och forlangning av tidsbegransat uppehallstillstand ska galla i
minst tva ar. Om det finns tvingande hansyn till den nationella sékerheten
eller den allméanna ordningen far dock en kortare giltighetstid bestammas,
men den far inte vara kortare an ett ar.

Dessa bestammelser har inte gallt sedan tillkomsten av BegrL. Enligt 4 §
BegrL har inte dvriga skyddsbhehdvande ratt till uppehallstillstand, och enligt
5 § forsta stycket BegrL &r inte langre huvudregeln att uppehallstillstandet
ska vara permanent; i stéallet ska uppehallstillstandet vara giltigt i minst ett ar
och hogst tre ar for en flykting eller minst ett ar och hogst 13 manader for
alternativt skyddsbehovande. Aven enligt dessa lagrum kan tvingande hansyn
till den nationella sékerheten eller den alimanna ordningen tala for en kortare
giltighetstid.

Definitionen av flyktingar respektive alternativt skyddsbehdvande finns i 4
kap. 1 och 2 88 UtIL. Enligt 4 kap. forsta stycket 1 § UtIL anses flykting vara
en utlanning som befinner sig utanfor det land som utldnningen ar
medborgare i, darfor att hen kanner en vélgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, nationalitet, religics eller politisk uppfattning eller pa grund av
kon, sexuell laggning eller annan tillhorighet till en viss samhéallsgrupp och
som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill fa skydd av sitt hemland.

Enligt UNHCR:s handbok, som enligt MIG 2006:1 &r en viktig rattskalla for
att faststalla skyddsbehovet, innebar vélgrundad fruktan att utlanningen maste
ha en subjektiv radsla for att utsattas for forfoljelsen. Vid beddmningen &r det
av betydelse att hansyn tas till bland annat utlanningens personliga bakgrund,
utlanningens personliga erfarenheter och vilken uppfattning utlanningen har
av den egna situationen. Fruktan ska vara rimlig i forhallande till radslan for
forfoljelsen. Att fruktan &r valgrundad innebér att radslan underbyggs av
objektiva omstandigheter. Detta gérs genom att den beslutande myndigheten
samlar in landinformation. Utldnningen visar att fruktan ar valgrundad genom
att denne i rimlig mén visar att fortsatt vistelse i hemlandet skulle vara
outhirdlig”.®® Utlanningen ska visa pa detsamma om denne menar att ett
atervandande till hemlandet skulle vara outhardligt.>®

Hot mot liv eller frihet pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk
uppfattning eller tillhdrighet utgor alltid forfoljelse. Andra allvarliga
krankningar av manskliga rattigheter kan ocksa tala for forfoljelse. Det ar
dock omstandigheterna i det enskilda fallet som avgér om det ar fraga om
forfoljelse. Det ar av betydelse att utldnningens beréttelse och upplevda
kanslor utvéarderas, och hur detta forhaller sig till de handlingar som
utlanningen riskerar att utsattas for i sitt hemland. Det & mojligt att flera
omsténdigheter sammantaget, men inte for sig, talar for att det finns en
valgrundad fruktan for forfoljelse. Det kan exempelvis handla om olika typer

58 UNHCR (1997), s. 21.
59 UNHCR (1007), s. 19 ff.
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av diskriminering av utlanningen. Nér flera omstandigheter tillsammans talar
for forfoljelse finns det en valgrundad fruktan p& kumulativa grunder.®°

Enligt 4 kap. 2 forsta stycket UtIL ar en alternativt skyddsbehdvande en
utlanning som inte anses vara en flykting, men som befinner sig utanfor sitt
hemland eftersom det finns en grundad anledning att anta att utlanningen vid
ett atervandande skulle 16pa risk att straffas med doden eller utsattas for
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling, eller
som civilperson I6pa allvarlig risk att skadas av urskillningslost vald med
anledning av en yttre eller inre vépnad konflikt och utlanningen inte vill eller
kan fa skydd av sitt hemland.

Forutom mojligheten att soka asyl finns det uppehallstillstand som grundar
sig pa andra omstandigheter. Enligt 5 kap. 3-3e 88 UtIL kan uppehallstillstand
beviljas pa grund av anknytning. Uppehallstillstand kan aven ges pa grund av
arbete, utbildning pa forskarniva eller forsorjning pa annat satt enligt 5 kap.
5 § UtlL. Om uppehallstillstand inte kan ges pa nagon annan grund finns
mojligheten att bevilja uppehallstillstand om det finns synnerligen dmmande
omstandigheter for att utlanningen bor tillatas stanna i Sverige enligt 5 kap. 6
§ UtIL. Dessa grunder for uppehallstillstind behandlas inte narmare i detta
arbete.

Om uppehallstillstand inte beviljas far utlanningen avvisas enligt 8 kap. 2 § 2
UtIL. 8 kap. 2-5 8§ UtIL reglerar Gvriga situationer huruvida utlanningen far
avvisas nar utlanningen inte & medborgare i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) eller familjemedlem till en EES-medborgare.
Utvisning for sadana utlanningar regleras i 8 kap. 6 § UtIL. Enligt 8 kap. 7 §
UtIL ska bestdammelserna om verkstallighetshinder 1 12 kap. UtIL tas i
beaktning nar en bedémning gors enligt 8 kap. 2, 3 eller 6 88 UtIL. 8 kap.
Awvisning och utvisning av EES-medborgare och deras familjemedlemmar
regleras i 8 kap. 8-16 8§ UtIL. Innebdrden av dessa lagrum behandlas inte
narmare i detta arbete.

2.3.2 Allmant om provningen av skyddsbehovet

Vid provningen av ett utlanningsdrende ar det i huvudsak utlanningens
berattelse som ligger till grund for beslutet. Det &r ocksa utlanningen som
initialt har bevisbordan for de omstandigheter som utlanningen aberopar.
Detta har framgatt av MIG 2006:1. En s&dan bevisning kan enligt MiOD
exempelvis vara skriftliga handlingar fran hemlandet. Vissa omstandigheter
kan dock vara svara for den enskilde att bevisa och darfor har dven utredaren
som ska besluta om ett eventuellt uppehallstillstand en delad skyldighet med
utlanningen att lagga fram och vardera omstandigheterna som kan ligga till
grund for beslutet (mer om utredningsansvar i avsnitt 2.2.2). Om utredaren
finner att berattelsen ar trovardig, och det inte forekommer nagra goda skal
for att anta att den inte skulle vara det, bor de omsténdigheter som utlanningen

8 UNHCR (1997), s. 22 f.
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har framfort galla om det i utredningen skulle rada oklarheter eller en
osakerhet om vad som stammer med verkligheten. Denna princip kallas
tvivelmalets fordel (eng. the benefit of the doubt). Principen tillampas dock
forst nar beréttelsen och utldnningen beddms vara trovardig respektive
tillforlitlig, vilket anses vara fallet ndr beréttelsen &r sammanhéngande, rimlig
och inte strider mot allmént kinda fakta.5!

Principen om the benefit of the doubt tillampades for svenskt vidkommande
forst i MIG 2007:12. MiOD konstaterade att enligt punkterna 197, 204 och
205 a i UNHCR:s handbok forutsatts det att berattelsen &r sammanhangande,
att den inte praglas av motstridiga uppgifter, eller att uppgifterna strider mot
allmént kénda fakta som aktuell och relevant landinformation for att principen
om tvivelmalets fordel ska kunna bli relevant vid provningen. Beréttelsen ska
aven i huvudsak vara oférandrad genom hela asylprocessen vid de olika
instanserna.

I MIG 2007:12 lade MiOD lade grunden metoden for Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas prévning av skyddsskdl, som presenteras i det
narmaste. Aven senare praxis har utvecklat metoden.

2.3.2.1 ldentitet och medborgarskap

Vid provningen av skyddsskélen ska utlanningen enligt MIG 2007:12 forst
gora sin identitet och medborgarskap sannolik. En asylsokande bor sa langt
som mojligt bevisa sin identitet och &r dessutom skyldig att visa de
identitetshandlingar som denne har i sin besittning. Detta framgick av MIG
2007:15. | det rattsfallet, som rorde tre kroatiska medborgare, fann MiOD att
sOkanden under utredningen hos Migrationsverket hade angett att de saknade
giltiga identitetshandlingar. N&r handlingarna framkom under en senare
utredning ansadg MiOD att utlanningarna i allra hogsta grad hade avsett att
forsvara utredningen av ansokningarna om asyl och verkstallighet av
avvisningsbeslut”®?. Detta ledde till att den allmanna trovérdigheten
skadades.

Identiteten &r inte alltid viktig for just asylarenden pa grund av principen om
non-refoulement (se avsnitt 3.2). Identiteten behover i sig inte vara faststélld
for att principen ska tillampas. Ibland kan det rdcka med att den har gjorts
sannolik. I vissa fall kan det dock vara av betydelse, exempelvis nér det &ar
helt avgorande att utlanningen har gjort det sannolikt att utlanningen ar den
personen som omnamns i de aberopade handlingarna eller i den aktuella
landinformationen.®® Enligt MIG 2019:1 kan sddana handlingar vara
domstolsavgoranden, tidningsartiklar eller andra dokument. | det rattsfallet
konstaterade aven MiOD att behovet av att utreda identiteten ar mindre vid
situationer da utlanningen exempelvis riskerar forfoljelse pa grund av
etnicitet i ett land och att forfoljelsen ar av en sadan grad att de som tillhor
etniciteten tvingas lamna sitt land eller ett omrade. Migrationsdomstolen hade

61 UNHCR (1997), s. 57 f.
62 MIG 2007:15 s. 5.
63 RS/037/2021, s. 11.
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ansett att identiteten inte hade bevisats vara sannolik. Detta ledde till att
migrationsdomstolen inte provade skyddsskalen. MiOD beslutade att malet
skulle aterférvisas till migrationsdomstolen for ny handlaggning. Malet visar
aven pa instansordningsprincipen som behandlades i avsnitt 2.2.1.

2.3.2.2 Bevisprovningen

Enligt MIG 2007:12 &r nésta steg i provningen att prova om sokandens
berattelse i sig ar tillracklig for uppehallstillstand. Det ska dven prévas om
berattelsen har gjorts sannolik genom aberopad bevisning eller att berattelsen
beddms som trovardig och darmed far foretrade néar tvivel rérande de faktiska
omstandigheterna uppstar. Om berattelsen ar alltfor vag behovs inte alltid en
tillforsel av aktuell landinformation géras da det enligt MiOD kan vara svart
att jamfora berattelsen med bevismedel i sadana fall. Det ar av betydelse att
bevisprovningen forst galler huruvida sOkanden har gjort sin beréttelse
sannolik genom bevisning, och dérefter provas den allménna trovérdigheten.
| det aktuella malet bedémde MiOD att den sGkanden inte var trovardig
eftersom denne hade aberopat oriktiga uppgifter om sin identitet. Vidare hade
sokanden aberopat falska handlingar och sjélva beréttelsen bedémdes vara
vag och detaljfattig.

Oavsett utgadngen av bedomningen av utlanningens skyddsskal ska
utlanningen fa en skriftlig motivering som innehaller de skal som ligger till
grund av beslutet enligt 13 kap. 10 § forsta stycket UtIL. Detta innebér att
Migrationsverket har en motiveringsskyldighet. Beslutet ska vara "begripligt
for mottagaren och redovisa vilka faktiska forhallanden som varit avgorande
for utgangen i arendet, vilka rattsregler som é&r tillampliga och hur
myndigheten har resonerat.”%* Motiveringen av beslut regleras dven i 32 § FL.

2.3.3 Problematik i utredningen

Ett grundlaggande problem inom migrationsprocessratten &r att det kan vara
svart for den enskilde att visa att vissa omstandigheter foreligger, som att den
enskilde har en religits identitet som leder till att denne riskerar forfoljelse i
sitt hemland. | vastvarlden tenderar utredare att fokusera pa den religiosa
praktiken och tanker sig att en person kan kategoriseras som exempelvis
kristen eller muslim utefter dennes religiosa praktik. Religios identitet ar dock
nagot som ar individuellt och en kristen person i ett vasterlandskt land kan ha
en annan syn pa sitt kristna liv an en kristen person i ett land dar kristna utgor
en minoritet. Rattssystemet ar samtidigt inte utformat for att ta hansyn till
individuella sérdrag, utan kréver kategoriseringar och héndelseforlopp for att
den enskilde ska kunna beviljas uppehallstillstand. Dessutom ar det omojligt
for den som ska utreda en persons religitsa identitet att vara helt objektiv i
sin beddomning. Utredaren utgar fran sina egna tolkningsramar och de
regelverk som ar gallande vid utredningens tidpunkt, och kan ha forutfattade
meningar om hur en person fran en viss samhallsgrupp agerar. Detta blir ett

8 SR 23/2018, s. 5.

28



givet problem nar migrationsprocessens bevisning grundar sig i utlanningens
personliga berattelse.®® Enligt Wikstrom ar det av betydelse att den som soker
uppehallstillstand far besvara 6ppna fragor och att utredaren inte i huvudsak
staller fragor som kan svara jakande eller nekande, da dessa fragor kan bottna
i utredarens varldsbild och fordomar.%®

8 Wikstrom (2016) s. 262-271.
8 Wikstrom (2016) s. 223.
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3 Ny provning av ett
lagakraftvunnet beslut

3.1 Inledning

Detta kapitel inleds med en redogérelse for 12 kap. 1-3 8§88 UtIL. Dessa
paragrafer tillampas vid bedémningen av huruvida verkstallighetshinder
foreligger enligt 12 kap. 18 § eller om verkstéllighetshinder kan antas
foreligga enligt 12 kap. 19 8.

Efter redogorelsen for verkstéllighetshinder presenteras lagstiftarens motiv
till lagstiftningen och hur rekvisitet giltig ursakt ska forstas. Framstéllningen
foljer den kronologiska utvecklingen av lagstiftningen och tar avstamp i
propositionen till UtIL som ersatte 1989 ars utlanningslag, eftersom det var i
den propositionen som giltig ursakt tillkom. | samband med redogérelsen
presenteras viss kritik som har framforts fran vissa remissinstanser och i den
statliga utredningen SOU 2009:56. Slutligen behandlas relevanta, rattsliga
stallningstaganden fran Migrationsverket som ror verkets tolkning av
rekvisitet.

3.2 Verkstallighetshinder enligt 12 kap.
1-3 8§ UtIL

12 kap. 1-3 88 UtIL har delvis sin grund i folkréttsliga instrument. Enligt art.
19.2 EU-stadgan far ingen medlemsstat avlagsna, utvisa eller utldmna en
utlanning till en stat déar utlanningen l6per allvarlig risk att utséattas for
dodsstraff, tortyr eller andra former av omdansklig eller fornedrande
bestraffning eller behandling. Detta forhallningssatt ar inneborden av
principen om non-refoulement och har sin grund i art. 33.1 i
Genévekonventionen. | Genevekonventionen faststélls att principen &ven
innebar att en fordragsslutande stat inte far utvisa eller avvisa en flykting till
gransen mot ett omrade dar dennes liv eller frihet skulle hotas pa grund av
hans eller hennes ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp
eller politiska &sk&dning. 8’ Det spelar ingen roll hur utlanningen har tagit sig
i landet; det som &r av betydelse &r effekten av en stats handlande. Det kan
exempelvis vara ett beslut fran en myndighet om avvisning eller utvisning.
Principen om non-refoulement innebdr &ven ett skydd mot att sandas till ett
omréde dar utlanningen har en valgrundad fruktan for forfoljelse.®

Samtidigt finns det en begrénsning i art. 33.2; om det finns en skélig
anledning att betrakta flyktingen som ett hot for sdkerheten i landet som denne

67 Seidltz (2019), s. 20 f.
8 Goodwin-Gill och McAdam (2007), s. 233 f.
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uppehaller sig i, eller utgdér en samhéllsfara i landet denne uppehaller sig i
eftersom flyktingen har domts for ett synnerligen grovt brott, far undantag
goras fran principen om non-refoulement. Bedémningen av denna risk ska
grunda sig pa objektiva fakta. Undantag fran principen om non-refoulement
ska dven st i proportion till bland annat faran som utlanningen innebér for
staten och vilken fara som en avvisning eller utvisning skulle innebara for
utlanningen.®®

Principen uttrycks dessutom i art. 3.1 i Forenta nationernas konvention mot
tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (CAT) samt i art. 21 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
Aven i art. 3 EKMR stadgas denna rattighet som ar absolut, med
formuleringen att “ingen far utsdttas for tortyr eller ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning”. En absolut rattighet far inte under
nagra som helst omstandigheter inskrankas. Beviskravet for att rattigheten
foreligger ar hogt; det ska vara utrett och faststéllt att det enskilde kommer att
utsattas for oménsklig eller fornedrande behandling for att art. 3 EKMR ska
kunna tillampas.”®

Enligt MIG 2015:17 innebar principen om non-refoulement att den inte endast
skyddar utlanningen fran att atersandas till sitt hemland dar dennes liv eller
sakerhet skulle hotas; den skyddar &ven utlanningen fran att sandas till
omraden dar utlanningen riskerar att vidaresandas till hemlandet. Skyddet
mot dodsstraff, tortyr eller andra former av omansklig eller fornedrande
bestraffning har inforlivats i 12 kap. 1 § UtIL."* Aven den svenska
bestammelsen &r absolut eftersom den grundar sig i de ovan néd&mnda
folkrattsliga instrumenten.’

Enligt MIG 2015:9 kan ett sjukdomsforhallande bedomas vara sa pass
allvarligt att art. 3 EKMR ska ge skydd mot verkstéllighet. Detta har
framgétt av Europadomstolens praxis i D. mot Forenade kungariket’®.
MiOD fann dock att omstandigheterna i det aktuella malet var allvarliga,
men inte exceptionellt allvarliga (vilket innebara att personen kommer att dé
om den maste lamna landet). I malet fanns det inte tillrackligt med stod for
att visa att utlanningen inte skulle fa nédvandig vard eller sina
grundlaggande behov tillgodosedda. Det beddmdes dérfor inte ha
framkommit nagra nya omstandigheter for att det skulle antas foreligga
verkstéllighetshinder. Darmed kunde inte ny provning enligt 12 kap. 19 8
UtIL beviljas.

89 Goodwin-Gill och McAdam (2007), s. 241.

0 Hillert och Nystrom (2020), s. 102.

1 RS/037/2021, s. 11.

2 Wikrén och Sandesjo (2020), kommentaren till 12 kap. 1 § UtIL.

73 Europadomstolens dom den 2 maj 1997 i mélet D. mot Forenade kungariket, nr 30240/96
punkterna 52-53.
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Annan praxis fran Europadomstolen ar Ahmed mot Osterrike’ och Soering
mot Foérenade kungariket’ som rorde art. 3 i EKMR. | Chahal mot Férenade
kungariket konstaterade domstolen att skyddet enligt art. 3 EKMR ar
absolut.”® I M.S.S. mot Belgien och Grekland’ faststallde Europadomstolen
att medlemsstaterna maste noggrant préva om det finns risk for att ett
avlagsnandebeslut skulle bryta mot art. 3 EKMR. | malet konstaterade
Europadomstolen att den behoriga nationella myndigheten maste ha en reell
mojlighet att undersoka och préva grunden for utlanningens klagomal. Det
bor darfor finnas en viss bedémningsmarginal for medlemsstaterna nér det ar
svart att faststélla den faktiska konsekvensen av en avvisning eller utvisning.
Dessutom faststallde Europadomstolen att prévningen ska uppfylla kravet pa
ett effektivt rattsmedel enligt art. 13 EKMR. Vidare har Europadomstolen
faststallt i malet F.G. mot Sverige’® att myndigheter p& eget initiativ ska
bedéma all information som har lagts fram innan beslut om avlagsnande
fattas.

Enligt 12 kap. 2 § UtIL galler f6ljande:

e Om det finns risk for forfoljelse som innebar fara for utlanningens liv,
eller om forfoljelsen ar av annan sarskilt svar art, far beslutet
verkstallas om utldnningen har bedrivit en verksamhet som ar farlig
for rikets sakerhet och om det finns anledning att anta att utlanningen
kommer att fortsatta med verksamheten i Sverige. Det ska heller inte
finnas ndgon mojlighet att sanda utldnningen till ndgot annat land.”

e Om detinte finns risk for forfoljelse som innebar fara for utlanningens
liv, eller & av annan sarskilt svar art, for beslutet verkstillas om
forutsattningarna i den forra punkten ar uppfyllda. Verkstallighet far
aven ske om utlanningen genom ett synnerligen grovt brott har visat
att det skulle vara forenat med allvarlig fara fér allmén ordning och
sakerhet att lata utlanningen stanna i Sverige. Det ska heller inte finnas
majlighet att sdnda utldnningen till ndgot annat land.2® Att brottet ska
anses vara synnerligen grovt brukar innebdra att straffet for brottet har
varit ett mangarigt fangelsestraff.8!

7 Europadomstolens dom den 17 december 1996 i malet Ahmed mot Osterrike, nr
25964/94 punkt 24.

5 Europadomstolens dom den 7 juli 1989 i malet Soering mot Storbritannien, nr 14038/88
punkt 70.

76 Europadomstolens dom den 15 november 1996 i malet Chahal mot Férenade kungariket,
nr 22414/93 punkt 96.

" Europadomstolens dom den 21 januari 2011 i mal M.S.S. mot Belgien och Grekland
(30696/09) punkt 387.

8 Europadomstolens dom den 23 mars 2016, F.G. mot Sverige, 43611/11 punkt 127.

" Detta galler enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, andra stycket andra meningen och tredje
stycket UtIL, se Hillert och Nystrém (2020), s. 62.

8 Detta galler enligt 12 kap. 2 § forsta, andra och tredje stycket UtIL. Se Hillert och
Nystrom (2020), s. 62 f.

81 Wikrén och Sandesjo (2020), kommentaren till 12 kap. 2 § andra och tredje styckena
UtIL.
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e Bestammelserna i 12 kap. 2 § UtIL far dock aldrig st i strid mot det
absoluta skyddet i 12 kap. 1 § UtIL. Tillampningsomradet for 12 kap.
2 § UtIL borde darfor vara nagot begrénsat.®2

Det kan dven vara svart att dra en tydlig grans mellan 12 kap. 1 och 2 §8 UtIL;
i exempelvis MIG 2010:21 ansdg MiIOD att asylprocessen var sa pass
bristfallig i Grekland, som utldnningarna eventuellt skulle dverforas till enligt
Dublinférordningen, att en éverforing skulle strida mot bada lagrummen.
Enligt rattsfallet ar en skillnad mellan 12 kap. 1 och 2 88 UtIL att den
forstndmnda har sin grund i EKMR och den sistndmnda har sin grund i
Genevekonventionen.

Enligt MIG 2013:23 innebér inte Migrationsverkets utredningsansvar att
verket ska undersoka huruvida utldanningen kan komma att skickas tillbaka
till sitt hemland dér utldnningen riskerar forfoljelse, om Sverige overfor
utlanningen till det land som ska prova asylansokan enligt
Dublinforordningen®. | det har fallet var det Italien som skulle prova en
familjs asylansokan enligt férordningen och MiOD gjorde bedémningen att
det kunde presumeras att Italien uppfyllde sina internationella forpliktelser
och har ett rattssakert asylsystem. Som MiOD framférde grundar sig denna
presumtion i utgangspunkten att samtliga medlemslander inom EU lever upp
till unionens krav och att det &r EU:s institutioner som ska folja upp eventuella
brister i asylsystemet. En dverforing av familjen skulle darfor inte strida mot
12 kap. 1 eller 2 88§ UtIL, men MiOD s&g risken att familjen skulle kunna
komma att splittras om den italienska migrationsmyndigheten skulle komma
till en annan slutsats an den svenska. En sadan effekt skulle kunna strida mot
art. 8 i EKMR som ger enskilda skydd for deras privat- och familjeliv. MiOD
menade alltsa att sjalva 6verforingen inte var problematisk enligt den svenska
ratten eller de internationella atagandena.

12 kap. 3 § UtIL innebér att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut mot en
utlanning som anses vara alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket 1 UtIL pa grund av en vapnad konflikt inte far verkstallas till
utlanningens hemland eller till ett land déar denne riskerar att sandas vidare till
sitt hemland, om det finns synnerliga skéal mot det. Detta skydd ligger framst
for handen nér den vapnade konflikten har intraffat efter att avvisnings- eller
utvisningsbeslutet har vunnit laga kraft. Vilken omfattning detta skydd i
realiteten utgor kan dock diskuteras. Det finns inga folkréttsliga instrument
som skyddar en utlanning fran att atersandas till sitt hemland nar en av EU:s
medlemsstater har avvisat eller utvisat utldénningen till tredje land. Eftersom
det i sddana fall handlar om den lagstiftning och praxis som galler i

82 Wikrén och Sandesjo (2020), kommentaren till 12 kap. 2 § forsta stycket UtIL.

8 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en
anstkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning). Vid tiden for MiOD:s provning av arendet
var den tidigare versionen av forordningen, (EG) nr 343/2003, i kraft.
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mottagarlandet kan det vara svart att pa forhand bedéma vilket skydd som
kommer att gélla for den enskilde.34

Kravet pa synnerliga skal for att verkstallighetshinder ska foreligga enligt
lagrummet indikerar pa en restriktiv tillampning. Ett exempel pa en situation
da synnerliga skal talar mot verkstallighet ar da utlanningen har avvisats fran
Sverige eftersom denne inte har kunnat uppvisa ett giltigt pass eller tillstand,
eller att denne inte kunnat visa att forsérjningen var tryggad for vistelsen, och
att utlanningen i skedet da beslutet ska verkstéllas aberopar omstandigheter
som ar av en sadan politisk och humanitar tyngd att det skulle ha lett till att
utlanningen hade fatt stanna i landet om omstandigheterna hade aberopats
tidigare. Detta exempel har framforts i forarbetet till UtIL.2 En annan
beskrivning av hur synnerliga skél ska tolkas ar att det skulle "vara stdtande
for rittskdnslan att genomfora verkstilligheten till hemlandet”.%® Det finns
dessvarre ingen praxis frdn MiOD som har specificerat synnerliga skal
ytterligare.8’

3.3 Lagstiftarens avsikt med rekvistet
’giltig ursakt”

3.3.1 2005 ars utlanningslag

| prop. 2004/05:170 foreslogs att en ny utlanningslag skulle ersétta 1989 ars
utlanningslag.®® Bakgrunden till dagens reglering av provningen av
verkstallighetshinder var att lagstiftaren ansag att det fanns ett behov av att
ha ett extraordinart provningsforfarande for att mojliggdra en omprévning av
ett &rende om nya omsténdigheter har tillkommit efter det lagakraftvunna
beslutet. Den tidigare regleringen uppfattades som alltfér generds och
foranledde darfor att provningsforfarandet inte fungerade pa det tilltankta
sattet. Exempelvis ledde det till falska forhoppningar hos enskilda och att
regleringen uppfattades som oklar; tidpunkten for ett beslut och avvisning
eller utvisning skulle anses vara slutligt kunde inte utldsas av det géllande
systemet. Lagstiftaren understrok att dessa oklarheter i sin tur kan leda till
okade vantetider som kan innebara psykiska pafrestningar for de enskilda som
soker uppehallstillstand.®®

Samtidigt som behovet av en tydligare reglering fanns ansag lagstiftaren att
37 b § FPL var alltfor snav for att aven gélla ett utlanningsérende. Enligt 37
b § FPL far resning beviljas i mal eller d&renden om det pa grund av nagot
sarskilt forhallande finns synnerliga skl att préva saken pa nytt.

8 Wikrén och Sandesjo (2020), kommentaren till 12 kap. 3 § UtIL.

8 Wikrén och Sandesjo (2020), kommentaren till 12 kap. 3 § UtIL.

8 Prop. 1988/89:86, s. 196.

87 Se Fridstrom, Utlanningslag (2005:716) 12 kap. 3 §, Lexino 2015-02-23 och Wikrén och
Sandesj6 (2020), kommentaren till 12 kap. 3 § UtIL.

8 Prop. 2004/05:170 s. 1.

8 Prop. 2004/05:170 s. 223 f.
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Lagstiftaren ansag att 37 b § FPL inte var tillracklig for maltypen och att
mojligheten att préva ett drende pa nytt skulle regleras uttémmande i UtIL.
Lagstiftaren motiverade detta med att omstandigheternai ett utlanningsarende
kan komma att andras, att maltypen &r av en sarskild karaktér och att det kan
finnas en godtagbar forklaring till att omstandigheterna inte tidigare har
framforts. Med det sistndmnda menade lagstiftaren att utlanningen kan ha
upplevt nagot traumatiskt som &r svart att beratta om. Det ansags alltsa finnas
ett behov av att finna en balans mellan statens intresse av att minska antalet
fall som provas pa nytt efter ett lagakraftvunnet beslut och den enskildes
intresse av att ha mojligheten att fa sitt arende omprovat nar nya
omsténdigheter har framkommit som kan komma att andra det ursprungliga
beslutet.*

Forutsattningarna for att en ny prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL ar forst och
framst att omstandigheterna &r nya. Enligt forarbetena betraktas
omstandigheterna som nya om de inte tidigare under processen har aberopats
av utlanningen. Det ar alltsa inte tillrackligt att omstandigheterna &r
modifikationer  eller tillagg till de ursprungliga  aberopade
omstandigheterna.®

Vidare kravs att omstandigheterna kan utgéra ett bestaende hinder for
verkstéllighet enligt 12 kap. 1-3 8§ UtIL. Som ovan ndmnt géller enligt 12
kap. 18 § forsta stycket UtIL och 15 § BegrL att Migrationsverket far bevilja
tillfalliga uppehallstillstind om det efter att ett beslut om avvisning eller
utvisning vunnit laga kraft uppkommit nya omstandigheter som innebar att
det finns ett verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3 88 (politiskt
verkstallighetshinder), om det avsedda mottagarlandet inte kommer att ta
emot utldnningen (praktiskt verkstallighetshinder)® eller om det medicinska
eller andra sérskilda anledningar till att beslutet inte bor verkstéllas. Sadana
sarskilda anledningar kan vara om arendet galler barn vars vardnadshavare
har avlidit eller om barnet inte kan bosatta sig i en foralders hemland och
darmed riskerar att vara utan foraldern under ett langre tid. Daremot ansag
lagstiftaren att det inte fanns sérskilt stort utrymme for att ta hansyn till sociala
eller ekonomiska problem som kan uppkomma efter att utlanningen har fatt
lamna Sverige.®® Ett verkstéllighetshinder ar bestdende om det inte &r fréga
om en mer eller mindre avlagsen mojlighet att det &r ett verkstéllighetshinder
i det enskilda fallet for att det ska kunna antas foreligga ett
verkstallighetshinder.%

Om ett beslut enligt 12 kap. 18 § UtIL inte kan meddelas ska Migrationsverket
prova nya omstandigheter som  utlanningen  aberopar  som
verkstéllighetshinder. Enligt 12 kap. 19 8 forsta stycket UtlIL ska
omstandigheterna antas utgdra bestaende verkstallighetshinder som avses i 12

% Prop. 2004/05:170, s. 224 f.

%1 Prop. 2004/07:170, s. 225 ff.

92 Av MIG 2011:26 framkommer indelningen av politiskt respektive praktiskt
verkstéllighetshinder.

% Prop. 2004/05:170, s. 226.

% PRop. 2004/05:170, s. 300.
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kap. 1-3 88 UtIL for att en ny provning ska kunna goras. 12 kap. 19 § forsta
stycket 2 UtIL faststaller att omstandigheterna inte ska ha kunnat aberopas
tidigare eller att det har funnits en giltig ursakt for utlanningen inte aberopat
dem tidigare. Ur ett rent lexikalt tolkningsperspektiv, alltsa av vad som kan
tolkas av lagtexten, kan det forsta ledet enligt min mening uppfattas som att
det asyftar mer objektiva omstandigheter som den enskilde inte har kunnat
paverka, medan det andra ledet asyftar omstandigheter som ror den enskildes
personliga forhallanden men som denne av en giltig anledning inte kunnat
framfora till beslutsmyndigheten.

Denna tolkning ligger i linje med lagstiftarens avsikt med lagrummet. Enligt
forarbetena kan situationer som innebér att omstandigheterna inte kunnat
aberopats tidigare exempelvis handla om att omstandigheterna helt enkelt inte
lag for handen vid tidpunkten for prévningen. Det kan bland annat innebara
politiska forandringar i hemlandet eller om landet som utlanningen skulle
utvisas till inte kommer att ta emot utldnningen och att nya omsténdigheter
darfor kan foreligga om mottagningslandet andras.*®

| kravet pa giltig ursakt ingar enligt lagstiftaren ett krav pa att utlanningen
skyndsamt maste aberopa nya omstandigheter hos myndigheterna, sa snart
dessa har kommit fram for utldnningen. Vad som utgor giltig ursakt ska
bestammas fran fall till fall, men som exempel angav lagstiftaren att det kan
handla om traumatiska upplevelser som &r svara att beratta om tidigt i
asylprocessen eller att omstandigheter som utlanningen inte tidigare hade
kunnat eller bort kanna till. Enligt lagstiftaren kan det &ven handla om att nya
dokument har tillkommit som visar pd annat medborgarskap &n vad
utlanningen har angett tidigare i processen. Gallande det sisthamnda menade
lagstiftaren att det borde finnas naturliga skél att kunna ifragasatta varfor
utlanningen inte har uppgett ratt nationalitet och att det i ett sddant fall kan
vara svarare att aberopa att det funnits en giltig ursakt for utlanningen att inte
ange omstandigheterna tidigare. Dessa fall kan dock innebédra att
Migrationsverket maste genomféra en ex officio-prévning for att utreda
nationaliteten.®

Den i propositionen foreslagna ordningen innebar att nya omstandigheter
eller ny bevisning som styrker redan aberopade omstandigheter gallande
utlanningens skyddsbehov kunde prévas av Migrationsverket utan att hela
arendet omprévas. Om de aberopade omstandigheterna ror praktiska
verkstallighetshinder®”, anknytningsskal eller skal hanforliga till utldnningens
hélsotillstand, skulle det inte finnas anledning att medge ny prévning direkt,
men Migrationsverket ska i en sadan situation sjalvmant préva om de nya
omstandigheterna ar sadana att verkstallighet inte ska genomféras och
uppehéllstillstand beviljas.*

% Prop. 2004/05:170 s. 300 f.

% Prop. 2004/05:170 s. 227 f.

" Av propositionen framgar inte vad regeringen syftar pa med termen praktiska
verkstallighetshinder. Enligt MIG 2011:26 innebdr ett praktiskt verkstallighetshinder bland
annat att det avsedda mottagarlandet inte kommer att ta emot utlanningen.

% Prop. 2004/05:170 s. 228 f.
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Lagradet ifragasatte regeringens forslag och hanvisade bland annat till den
allménna forvaltningsrattsliga principen om att avslagsbeslut inte vinner
negativ rattskraft, och att det darfor inte fanns nagot hinder mot att ompréva
ett arende som avslagits.*® Lagradet uppfattade att regeringen ansag att det
fanns skal for den nya ordningen och darfor understrok Lagradet att det var
av betydelse att mojligheterna till en ny prévning av ett utlanningsarenden
efter att det vunnit laga kraft ska vara begrénsad till sarskilt angivna
situationer i utlanningslagen och det fortfarande ska finnas mojlighet att soka
uppehallstillstand pa nytt efter ett verkstallt beslut om avvisning eller
utvisning.1®

3.3.2 Inforlivandet av skyddsgrundsdirektivet
och asylprocedurdirektivet

| prop. 2009/10:31 foreslog regeringen att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte fick verkstallas forran Migrationsverket hade tagit stallning till
om nya, aberopade omstandigheter skulle ligga till grund for en omprovning
eller om ett sadan omprévning hade beviljats men annu inte lett till ett
lagakraftvunnet beslut. Migrationsverket var kritisk till férslaget och menade
att avlagsnandebeslut skulle bli svarare att verkstalla och att lagstiftaren inte
hade tagit hansyn till de gallande bestammelserna om inhibition i 12 kap. 18
och 19 §§ UtIL.1%! Regeringen svarade med att det ar viktigt att asylprocessen
har ett tydligt slut och att Migrationsverket snabbt ska kunna ta stallning till
om omprévning ska beviljas. Vidare menade regeringen att det endast ar
omstandigheter av skyddskaraktar som kan antas innebéra ett bestdende
hinder mot verkstallighet och som inte har dberopats tidigare som kan ligga
till grund for att beslutet inte far verkstillas.%?

Av propositionen framgar inga nya forklaringar till hur rekvisitet giltig ursakt
ska forstds och darfor borde lagstiftarens tidigare definition galla.
Propositionen gallde &ven inférlivandet av de ursprungliga versionerna av
skyddsgrundsdirektivet'®® och asylprocedurdirektivet'® i svensk ratt. Av det
ursprungliga asylprocedurdirektivet framgar det av artiklarna 32.3, 32.4 och
32.5 att om nya omstandigheter har tillkommit ett lagakraftvunnet beslut som
kan innebdara att sokanden kommer att flyktingforklaras ska medlemsstaternas
beslutade myndighet préva de nya omstandigheterna. Enligt art. 32.2 far
medlemsstaterna tillampa ett sarskilt forfarande for sadana situationer. Om
det finns andra sk&l som motiverar omprovning i enlighet med nationell

% | avsnitt 2.2.4 redogors det for rattskraftsbegreppet.

100 Prop. 2004/05:170 s. 224 f.

101 Prop. 2009/10:31s. 174 f.

102 Prop. 2009/10:31s. 179 f.

103 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehallet i det beviljade skyddet.

104 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.
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lagstiftning far den beslutande myndigheten préva omstandigheterna.
Samtidigt ger art. 32.6 medlemsstaterna mojligheten att kréva att de nya
omstandigheterna som den enskilde aberopar efter ett lagakraftvunnet beslut
inte ska ha kunnat aberopats tidigare. Den beslutade myndigheten ska prova
de nya omstandigheterna sa snart som majligt enligt art. 34.3 b.1%

3.3.3 Begransningslagens inférande

Regeringens avsikt med BegrL var att begransa Sveriges flyktingmottagande,
eftersom det svenska systemet ansags vara alltfor pressat samtidigt som
regeringen ansdg att dvriga medlemsstater inte tog tillrackligt ansvar.'% Vid
inforandet av BegrL ville lagstiftaren bland annat att uppehallstillstand inte
skulle ges till dvrigt skyddsbehdvande enligt 5 kap. 1 § UtIL. Tillkomsten av
BegrL ledde bland annat till att ett lagakraftvunnet beslut inte kan omprévas
om de nya omstandigheterna som aberopas endast kan leda till att sokande
forklaras som ovrigt skyddsbehdvande. Vissa remissinstanser menade att
detta brét mot det ursprungliga skyddsgrundsdirektivet, eftersom direktivet
innebar att flyktingar har ratt till ett uppehallstillstand som géller i tre ar. Pa
detta svarade regeringen att 12 kap. 18 § UtIL &r en egen grund for
uppehallstillstand, som alltsa inte grundar sig pa direktivet. Direktivets
bestammelser om uppehallstillstandets langd galler inte for det lagrummet
och att det darfor ar majligt att uppehallstillstand som grundar sig pa det
lagrummet kan gélla i 13 manader. Om nya omstandigheter framkommer i ett
lagakraftvunnet mal kan uppehallstillstand om tre ar beviljas enligt 12 kap.
19 § UtIL, som i normalfallet skulle gélla i tre ar. Vidare menade regeringen
att BegrL skulle urvattnas nagot om det fortfarande var mojligt for dvriga
skyddsbehévande att & flyktingstatus enligt 12 kap. 18-19 §§ UtIL.7 Enligt
15 § BegrL ska ett uppehallstillstand som beviljas enligt 12 kap. 18 § UtIL
vara begransat till 13 manader. Ett beslut enligt denna paragraf kan inte
overklagas.

3.3.4 Inforlivandet av det omarbetade
asylprocedurdirektivet

Regeringen kom med en ny proposition efter tillkomsten av det omarbetade
asylprocedurdirektivet'®, Syftet med direktivet var att faststalla
gemensamma bestdmmelser hos medlemsstaterna om beviljande och
aterkallande av internationellt skydd. Besluten ska enligt direktivet fattas
snabbare, vara rattvisare och halla hogre kvalitet. Skillnaden med direktivet
jamfort med den ursprungliga versionen, som inte langre &r i kraft, ar att det
omarbetade direktivet géller flyktingar och alternativt skyddsbehévande

105 Prop. 2004/05:170 s. 208.

106 prop. 2015/16:174 s. 22.

107 Prop. 2015/16:174 s. 33 ff.

1%8 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning).
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medan det ursprungliga endast géller flyktingar enligt Genévekonventionens
definition.1%°

Det nya lagforslaget métte en del kritik fran remissinstanserna. Svenska Roda
Korset menade att kravet giltig ursakt skulle tas bort, eftersom aberopade
skyddsskal inte borde kunna bortses nar risken finns att Sverige bryter mot
principen om non-refoulement. Remissinstansen ansag att det i stéllet borde
vara behovet av skydd och risken for forféljelse som avgér om beslutet kan
omprovas. Svenska Roda Korset menade dven att art. 40.4 i det omarbetade
direktivet, som tillater medlemsstaterna att begéra att sokanden ska ha varit
oférmdgen att framfdra nya omstandigheter tidigare i forfarandet, inte borde
tillampas i svensk ratt med hinsyn till non-refoulement.*® UNHCR ansdg pa
liknande grunder att kravet pa giltig ursakt borde tas bort, &ven om direktivet
tillater den gallande utformningen av lagtexten. UNCHR framforde sin kritik
genom att lyfta fram foljande exempel: det kan handa att sokanden har
konverterat fran en religion till en annan under asylsokningsprocessen och
inte informerar myndigheterna om konversionen. Anledningen till att
sOkanden inte gor det kan vara att sokanden uppfattar konversionen som en
personlig angelagenhet som inte har med asylsékningsforfarandet att gora. Ur
rattstillamparens perspektiv, alltsa Migrationsverket, migrationsdomstolarna
och MiOD, skulle s6kandens agerande bedémas som att sékanden aktivt har
undanhallit information, vilket kan paverka bedémningen av om det finns en
giltig ursakt for att sokanden inte har framfort de nya omstandigheterna
tidigare. Aven UNHCR ansdg att utformningen av 12 kap. 19 § UtIL riskerade
att leda till att utlanningar inte far skydd av Sverige och skickas tillbaka till
sina hemlander dar de riskerar forfoljelse. Sverige skulle alltsa aven enligt
UNCHR riskera att bryta mot principen om non-refoulement.!!

Regeringen menade att den gallande svenska ordningen inte stred mot det
omarbetade direktivet och att det darfor inte var nédvandigt att ta bort kravet
pa giltig ursakt for att den svenska ratten skulle uppfylla direktivet.
Regeringen konstaterade aven att det &r de beslutade myndigheterna som
tillampar kravet pa giltig ursakt och darfor ansags det inte finnas behov av en
forfattningsandring.'!2 Det omarbetade skyddsgrundsdirektivet ledde inte till
nagon andring av grunden for eller forstielsen av giltig ursékt eller
verkstéllighetshinder. Direktivets inforlivande i svensk rétt diskuteras inte
narmare i detta arbete.!*®

3.3.5 Andringar i utlanningslagen 2018-2021

| prop. 2018/19:128 genomfordes endast redaktionella &ndringar i lagtexten
vad galler 12 kap. 19 8 UtIL, eftersom BegrL forlangdes till och med 19 juli
2021. Detta innebar att regeringen fortsatte pa samma linje gallande 6vrigt

109 Prop. 2016/17:17 s. 31.

110 Syenska Roda Korset, Ju2015/05334/L7, s. 77 1.

11 UNHCR, Ju2015/05334/L7, s. 95 f.

112 prop. 2016/17:17 s. 75.

113 Det omarbetade skyddsgrundsdirektivet infordes i svensk ratt genom prop. 2013/14:248.
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skyddsbehdvande; hénsyn skulle inte tas till nya omstéandigheter som skulle
kunna leda till att utlanningen forklaras som 6vrigt skyddsbehévande. 4

| regeringens senaste proposition till andring i UtIL foreslas andringar i bland
annat 12 kap. 18 § UtIL. Regeringen har dock inte foreslagit forandringar
géllande tolkningen eller tillampningen av rekvisitet giltig ursékt i 12 kap. 19
§ UtIL, och darfér kommer endast forutsattningarna for ett uppehallstillstand
pa grund av verkstallighetshinder enligt propositionen att kortfattat beskrivas.

For att kunna beviljas permanent uppehallstillstand pa grund av
verkstéllighetshinder kravs det enligt regeringens forslag att utlanningen har
beviljats tillfalligt uppehallstillstand i minst tre ar och att
verkstéllighetshindret ar bestaende och att de sarskilda kraven fér permanent
uppehallstillstand ar uppfyllda.t*® De sérskilda kraven &r dels att utlanningen
ska visa pa kunskaper i svenska och samhéllskunskap. Vidare ska utlanningen
uppfylla ett forsorjningskrav, vilket innebar att utlanningen ska kunna
forsorja sig sjalv pa inkomster fran anstéllning eller naringsverksamhet.
Slutligen ska utlanningen uppfylla vandelskravet. Detta innebér att om
utlanningen har gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i férening
med annan misskdtsamhet ska en lamplighetsbedémning goéras vid
provningen av permanent uppehallstillstand. 11t

3.3.6 Sammanfattande kommentar om
lagstiftningens utveckling

Sammanfattningsvis gar det att soka visst stod i propositionerna géllande
tolkningen av giltig ursékt. Lagstiftaren har dock lamnat éver mycket av
gransdragningen av rekvisitet at rattstillamparen med motiveringen att olika
situationer kraver olika bedomningar och att det darfor inte pa férhand gar att
ge en uttdmmande lista pa sadant som &r vara avgorande vid bedémningen.
BegrL har begréansat langden pa uppehallstillstind som kan meddelas enligt
12 kap. 18 § UtIL eller efter att nya omstandigheter har provats enligt 12 kap.
19 § UtIL. BegrL har dock inte i sig har inneburit en begrénsning i
lagstiftarens mening med rekvisitet giltig ursékt. Detta kan forklaras med att
prévningen av  verkstédllighetshinder ~ som  ett  extraordinart
prévningsforfarande skarptes redan ar 2005.

3.4 Kritik mot lagstiftningen

Utformningen av 12 kap. 18 och 19 88§ UtIL har inte undgatt kritik. Forutom
den kritik som bland annat Svenska Roda Korset och UNHCR har den sa
kallade utvérderingsutredningen har lyft problematiken att det inte &r helt
sjalvklart hur paragraferna ska skiljas at eller hur de ska hanga ihop. Enligt

114 Prop. 2018/19:128 s. 21-23, 34.
115 Prop. 2020/21:191, s. 121.
116 prop. 2020/21:191, s. 64-71.
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utredningen var det vart att fraga sig varfor en ny prévning kan goras enligt
12 kap. 19 § UtIL nar Migrationsverket har funnit att uppehallstillstand inte
kan meddelas med stod av den foregaende paragrafen.
Utvarderingsutredningens uppfattning av 12 kap. 18 § UtIL var att
Migrationsverket kan bevilja uppehallstillstand om det star klart att sa ska ske
om det foreligger verkstallighetshinder och att detta kan konstateras utan att
en ny provning behévs. Om Migrationsverket finner att sa inte ar fallet kan
en ny provning genomféras om det har framkommit skyddsskél som kan
innebara verkstéllighetshinder. | sa fall skulle prévningen galla
uppehéllstillstand pé& grund av verkstallighetshinder.'t’

Ett annat problem som utredningen framférde var att 12 kap. 19 § UtIL
innehaller bestammelser om bade verkstéllighetshinder och om det finns skal
for en ny provning. Av tydlighetsskal har det darfor foreslagits att
lagstiftningen ska goras om i detta avseende, sa att det framgar att lagrummet
reglerar mojligheten att préva ett drende pa nytt och inte i forsta hand vad ska
ske om verkstéllighetshinder foreligger. Forslaget skulle dock enligt
utredningen kunna innebara att dven lagens systematik skulle behdva éndras
och att beslut enligt 12 kap. 18 § UtIL skulle kunna éverklagas, om innehallet
i 12 kap. 19 § UtIL skulle flyttas till andra delar av lagstiftningen.!8

Vidare har utredaren menat att kravet pa giltig ursakt borde slopas. For att
illustrera problematiken stalls foljande scenario upp:

”A har ansokt om asyl pa grund av sin politiska aktivitet i hemlandet, men fatt sin
ansokan avslagen och blivit utvisad genom ett lagakraftigande beslut. Infor
verkstéllighet av beslutet gér han géllande att det foreligger ett verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 1-3 88 utlédnningslagen och uppvisar ett dokument till stod for
pastaendet. A har inte tidigare gjort gallande den aktuella omstandigheten, som darfor
far anses vara ny i lagens mening. Migrationsverket anser emellertid att utredningen
inte ar sadan att det finns grund for att bevilja A uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen. En kontroll av det dberopade dokumentet ger inte heller tillrackligt
underlag for péstdendet att det finns verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§
samma lag. Migrationsverket prévar da enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen om A kan
beviljas en ny provning av fragan om uppehallstillstand. Verket finner att det
visserligen kan antas foreligga sadant verkstallighetshinder som avses i 12 kap. 1-3
88 utlanningslagen, men att A hade kunnat aberopa detta tidigare och inte har visat
giltig ursakt for att inte ha gjort det. Hans ansékan om en ny prévning avslas darfor.
Migrationsdomstolen kommer till samma slutsats som Migrationsverket och avslar
saledes Gverklagandet.”*®

| detta scenario ligger problematiken i att prévningen faller pa att det inte
ansags finnas en giltig ursékt for att omstandigheterna inte har aberopats
tidigare, trots att det kan antas foreligga skal for verkstallighetshinder.
Utredaren papekade att det kan vara séllan som detta scenario faktiskt blir
realitet men att problematiken anda ar vard att lyfta. Av utredningen framgick
att Migrationsverket och migrationsdomstolarna i viss utstrackning tolkade
rekvisitet giltigt ursakt nagot mer generdst nar de nya omstandigheterna var

117 SOU 2009:56 s. 288 ff.
118 SOU 2009:56 s. 291.
119 SOU 2009:56 s. 304.
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av allvarligare art. Utredaren menar att problemet med ett sadant
forhallningssatt ar att det kan leda till att lika fall inte doms lika, om
Migrationsverket eller en migrationsdomstol tillats tolka rekvisitet firare
utifran de aberopade omstandigheterna. Det kan &ven leda till att
verkstéllighetshindret som uttrycks i 12 kap. 1 8 UtIL inte tillampas absolut,
vilket skulle strida mot Sveriges internationella dtaganden enligt art. 3 EKMR
och art. 3i CAT.120

Med detta som bakgrund menade utredaren att kravet pa giltig ursakt borde
tas bort. Aven om de svenska internationella atagandena innebér att 12 kap.
1 § UtIL utgor ett absolut verkstallighetshinder kan 12 kap. 19 § UtIL utifran
sin ordalydelse tolkas som att kravet pa giltig ursakt har en avgorande
betydelse for en ny prévning. Utredaren foreslog i stallet en ordning som
skulle innebéra att Migrationsverket skulle fokusera prévningen pa om de
omstandigheter som aberopas efter ett lagakraftvunnet beslut utgor nya
omsténdigheter eller om utlanningen endast gér omsténdigheter gallande som
redan tidigare i processen har aberopats. Om Migrationsverket skulle finna
att omstandigheterna ar nya skulle fragan om verkstallighetshinder prévas,
och om det inte kan antas finnas sadana hinder skulle anstkan avslas.
Utredaren antog att en sadan andring inte skulle leda till en markbar 6kning
av nya provningar av verkstallighetshinder, utan &r i forsta hand avsett att
forsakra att Sverige inte bryter mot de internationella atagandena.'?* Som
ovan namnt var det dock lagstiftarens uppfattning att det fanns ett behov av
att provningen av verkstallighetshinder ska vara extraordinart. Att krdva giltig
ursakt har varit ett satt att markera den extraordinéra karaktaren. Faktumet att
kravet pa giltig ursakt har stod i det omarbetade asylprocedurdirektivet ger
lagstiftaren ett extra stod for sin uppfattning och utformning av lagrummet.
Utredningen har inte lett till ndgot lagforslag.?

3.5 Tolkningen av 12 kap. 19 88 och giltig
ursakt

3.5.1 Praktikers uppfattning av giltig ursakt

Enligt Hillert och Nystrom kan giltig ursakt i praktiken handla om
omsténdigheter som utlanningen inte har velat framfora tidigare eftersom de
upplevs som stigmatiserade, att det finns en rédsla for repressalier eller att
omstandigheterna ror utlanningens halsa:

e Att omstandigheterna ar stigmatiserade kan innebéra att de rér sadant
som ar kénsligt for utlanningen, som utlanningens sexuella laggning
eller religiosa Gvertygelse som kan vara forbjuden i hemlandet. Det
kan dven vara fallet att omstandigheterna &r lagliga i landet men inte

120 SOU 2009:56 s. 304-309.

121 30U 2009:56 s. 310 f.

122 5e regeringens hemsida for lagstiftningskedijan, https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/statens-offentliga-utredningar/2009/06/sou-200956/
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accepterat av allmanheten och att det finns risk for social utstétning
eller diskriminering. Aven om det finns en forstaelse hos
Migrationsverket att sddana omstandigheter kan vara svara att beratta
om, forutsatts det anda att utlanningen noggrant berattar om sina
tankar och upplevelser for att Migrationsverket ska kunna gora
beddmningen att det handlar om stigmatiserade omstéandigheter som
kan utgora en giltig ursakt.

Vidare kan utlanningen vara radd for repressalier fran svenska
myndigheter om denne aberopar vissa omstandigheter, med
hanvisning till hur denne har behandlats i sitt hemland. Det kan vara
fallet om utlanningen riskerar dodstraff i sitt hemland pa grund av
omstandigheterna. Giltig ursakt kan i ett sadant fall foreligga om
utlanningen  framfor  erfarenheter fran hemlandet pa ett
sammanhangande och detaljerat satt.

For att halsoskal ska kunna utgora giltig ursakt kan ett exempel vara
att utldnningen kan visa att denne omedvetet har trangt undan
minnesbilder eftersom utldnningen lider av psykisk ohdlsa till foljd av
svara 6vergrepp och att den psykiska ohélsan &r av en sadan art att det
behovs langvarig behandling for att utlanningen ska kunna minnas
och aterge de undantrangda erfarenheterna. Psykisk ohélsa &r annars
nagot som kan vara svart att hanvisa till for att visa pa att det foreligger
en giltig ursakt, trots att manga asylsokanden lever med psykisk
ohélsa.

Okunskap om det svenska réattssystemet kan sallan leda till att det
finns en giltig urséakt; utlanningen kan inte vinna framgang genom att
framfora att utldnningens juridiska ombud instruerade utlanningen om
att inte presentera vissa omstandigheter som anda hade kunnat ligga
till grund for uppehallstillstand eller verkstallighetshinder eller att
Migrationsverket har brustit i sin handlaggning. Migrationsverket bor
dock inte krdva att utldnningen aberopar nya omstandigheter i
samband med att omstandigheterna kommer till utlanningens vetskap
eller en kort tid darefter. Med andra ord bor det finnas utrymme for
att utlanningen nagot senare aberopar dessa omstindigheter.?

3.5.2 Migrationsverkets rattsliga

stallningstaganden

For den hér uppsatsen ar det av intresse att undersdoka Migrationsverkets
rattsliga stallningstaganden eftersom lagstiftaren anser att verket ska ha stort
inflytande 6ver hur bedémningen av nér giltig ursakt ska anses foreligga.
Lagstiftaren har aven papekat att omstandigheterna i det enskilda fallet
paverkar om det ska finns en giltig ursékt for att nya omstandigheter inte har
aberopats tidigare. Nedan presenteras rattsliga stallningstaganden som ror
olika situationer som kan leda till att det finns en giltig ursakt for att nya
omstandigheter inte har aberopats tidigare.

123 Hillert och Nystrom (2020), s. 92 ff.
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3.5.2.1 Forfoljelse pa grund av kén avseende kvinnor

Enligt Migrationsverket kan det foreligga en giltig ursékt for att en kvinna
som har aberopat konsrelaterad forfoljelse sent i processen framlagger nya
omstandigheter. For att en giltig ursékt ska kunna finnas i ett sadan fall bor
det enligt Migrationsverket finnas en koppling till kvinnans kulturella
bakgrund. Giltig ursakt kan aven foreligga om kvinnan har traumatiska
erfarenheter eller varit i en utsatt position. Det kan vara fallet om kvinnan
kommer fran en kultur dar skulden for valdtakt och andra sexuella 6vergrepp
ligger pa kvinnan. Det kan aven finnas andra orsaker till att kvinnan inte har
aberopat omstandigheterna tidigare och omstandigheterna i det enskilda fallet
far allts& avgora vad som ska tas i beaktning.!?

| patriarkala samhéllen kan det uppfattas som ett politiskt stallningstagande
om kvinnor exempelvis kor bil eller bor ensamma. Det &r darfor av betydelse
att landinformation inhdmtas &ven i detta avseende och att utredaren &r
medveten om att kvinnan kan uppfattas som politiskt aktiv &ven om kvinnan
sjalv inte uppfattar sig som det.*? | en s&dan situation ar det alltsé mojligt att
det finns en giltig ursakt for att en ny omstandighet inte har aberopats tidigare.

3.5.2.2 Sexuell laggning, kdnsdverskridande identiet
eller kdnsuttryck

Migrationsverket har bland annat riktlinjer for hur utredningen ska goras nar
den asylsokande aberopar skyddsskal pa grund av sexuell ldaggning,
konsoverskridande identitet eller konsuttryck. Beddmningen gors
framatsyftande, men om den asylsokande kan bevisa tidigare forfoljelse
presumeras det att det finns en risk for framtida forfoljelse om inte
forhallandena i landet vasentligen har forandrats.2

Enligt verket kan skyddsskal pa denna grund harledas till uttalandena i
forarbetena som det har redogjorts for i avsnitt 3.3.1. Migrationsverkets tolkar
att detta skyddsskal kan inbegripas i de traumatiska upplever som lagstiftaren
menar kan foranleda att det finns en giltig ursékt for att den asyls6kande inte
har dberopat en omstindighet tidigare.*?” Samma slutsats har EU-domstolen
dragit.?8

Manga asylsokanden ofta kommer fran lander dar det ar tabubelagt, straffbart
eller forenat med dodsstraff for personer som identifierar sig som homo- eller
bisexuella att vara O©ppna med sin sexualitet. Darfér beddmer
Migrationsverket att det kan vara anstrangande for dessa personer att tidigt i
processen beratta om sadana traumatiska upplevelser som kan vara relevanta
for prévningen. Den asylstkandes allmanna tillforlitlighet och beréattelsens
trovardighet bor darfor inte skadas endast pa grund av att personen aberopar

124 RS/069/2021, s. 10.

125 RS/069/2021, s. 9.

126 RS/015/2021, s. 10 f.

127 RS/015/2021, s. 12.

128 De forenade malen C-148/13-C-150/13, p. 69.
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en sadan omstandighet sent i processen, inte minst om personen kan lamna en
forklaring till det sena beropandet. En sadan forklaring, tillsammans med en
motivering till varfor det finns behov av skydd, kan uppfylla kravet pa att
verkstallighetshindret har gjorts antagligt. Migrationsverket menar att det i
manga fall inte kan stéllas hoga krav pa att personen ska ha gjort behovet av
skydd antagligt. Omstandigheterna i det enskilda fallet far dock avgora denna
bedémning.!?® Migrationsverket beskriver inte narmare vad dessa
omsténdigheter skulle kunna utgora.

Verkets beskrivning av verkstallighetshinder och tolkningen av giltig ursakt
grundar sig i prop. 2004/05:170.1*° Migrationsverket ponerar att en person
som har undangdmt sin sexualitet eller kdnsidentitet i hela sitt liv i hemlandet
borde ha en giltig ursakt for att personen inte aberopat detta tidigare i
processen. Om det daremot skulle visa sig att personen har varit ppen med
sin sexuella laggning eller konsidentitet, exempelvis genom att delta
offentliga aktiviteter for HBTQ-personer, talar detta emot att det skulle finnas
en sadan giltig ursakt. '3

3.5.2.3 Religids overtygelse

Om den asylsékande sent i processen aberopar skyddsskal som har sin grund
i personens religiosa Overtygelse, bade om personen identifierar sig som
troende eller ateist, eller om personen har konverterat efter att ha kommit till
Sverige, menar Migrationsverket att trovardigheten ibland kan skadas.
Samtidigt menar verket att det inte ska stallas hoga krav pa att utlanningen
ska kunna gora det antagligt att det finns ett verkstéllighetshinder. Det réacker
inte med att den asylsdkande endast pastar att denne har konverterat eller &r
ateist, eller att personen har anpassat sig till véasterlandskt levnadsstil. | ett
sadant fall ar det av betydelse att den asylsokandes berattelse anses vara
trovardig i forhallande till de omstandigheter som har framkommit under
processen.®2 Det &r aven tankbart att Migrationsverket, pd samma sétt som
for omstandigheter som ror sexuell laggning eller kdnsuttryck, forvéntar sig
att den asyls6kande redogor en forklaring till varfor omstandigheten inte har
presenterats tidigare, tillsammans med en motivering till varfor den
asylsokande har behov av skydd.

3.5.2.4 Medborgarskap

Migrationsverket har framfort att det skulle vara mycket osannolikt att
traumatiska upplevelser skulle kunna utgéra en giltig ursékt for att en
utlanning har ldmnat in felaktiga uppgifter om sitt medborgarskap och darmed
har felaktiga uppgifter om sitt skyddsbehov. Vid en sadan situation tycks
alltsa Migrationsverket inte kunna bevilja en ny provning enligt 12 kap. 19 §

129 RS/015/2021, s. 12.
130 RS/015/2021, s. 23 f.
181 RS/015/2021, s. 12.
182 RS/027/2021, s. 15.
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UtIL om det efter att avlagsnandebeslutet har vunnit laga kraft aberopas att
utlanningen har ett annat medborgarskap &n vad beslutet anger.**3

3.5.2.5 Migrationsverkets provning efter beviljande
enligt 12 kap. 19 § UtIL

Om en ny provning beviljas enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtlL ska
utlanningens rétt till uppehallstillstand prévas pa nytt. Utlanningens behov av
skydd ska prévas och inte utldnningens anknytning till Sverige eller
eventuella skal av humanitar art. Prévningen ska goras enligt 4 kap. 1-2a 88
UtIL®* och utlanningen ska gora sitt behov av skydd sannolikt. Aven om
Migrationsverket ska ta h&nsyn till samtliga omstandigheter som har
framkommit om utldnningens skyddsbehov é&r det framst de nya
omstandigheterna  som har foranlett den nya provningen av
uppehallstillstandet som ska prévas. De nya omstandigheterna bor alltsa
vagas samman med vad som tidigare har framkommit i &rendet. Om specifika
skyddsskal, som forfoljelse pa grund av religios overtygelse eller sexuell
laggning, har férekommit ska dessa prévas pa samma satt som i den ordinarie
asylprévningen. Om skyddsbehovet har gjorts sannolikt ska Migrationsverket
prova om det finns ett rimligt och relevant internflyktsalternativ.**®

3.5.3 Praxis fran MiOD

| det féljande presenteras rattsfall som ar relevanta for tillampningen av 12
kap. 19 § UtIL.

12 kap. 18 och 19 88 UtIL innebar att Migrationsverket ar skyldigt att folja
bada lagrummen nar utlanningen Aaberopar nya omstandigheter i ett
verkstallighetsarende dar ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning har fattats. Utlanningen kan aberopa dessa innan verkstallighet sker
eller om utl&nningen reser tillbaka till Sverige under tiden som ett avvisning-
eller utvisningsbeslut galler.2s Av MIG 2008:6 framgar att prévningen
huruvida en omstandighet ar ny ska goras i forhallande till det lagakraftvunna
avlagsnandebeslutet och andra beslut som har fattats under
verkstallighetsstadiet.

Enligt MIG 2007:13 kan pastadda brister i Migrationsverkets utredning inte
anses utgora en giltig ursakt for att sokanden inte har aberopat nya
omsténdigheter tidigare vid prévningen av ett verkstéllighetsérende enligt 12
kap. 19 8§ UtIL. En ny prévning av uppehallstillstand kan alltsa inte goras pa
en sadan grund.

133 RS/024/2021 s. 6.

134 4 kap. 2 a § UtIL ar dock inte tillamplig enligt dagens géllande ordning. Se 16 § BegrL.
135 SR 23/2018, s. 2 ff.

136 Wilton Wahren (2018), s. 93.

46



Enligt MIG 2015:2 anses inte en omstandighet vara ny om utlanningen redan
har aberopat samma omstandighet i en tidigare prévning av
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 19 § UtIL. Enligt MiOD innebér dven 12
kap. 19 § UtIL att det inte ska vara majligt for utlanningen att undanhalla
omsténdigheter som kan utgdra skyddsskal for att kunna presentera dessa i en
annan provning av uppehallstillstand. | sadana fall ska forekomsten av en
giltig ursékt provas.

| MIG 2011:26 konstaterade MiOD att 12 kap. 18 § UtIL innebér att verket
ex officio ska prova de omstandigheter som uppkommer i ett
verkstéllighetsarende géllande ett praktiskt verkstallighetshinder. For att det
ska bli aktuellt krévs det att utlanningen har medverkat for att verkstalligheten
har kunnat genomforas. Provningen enligt 12 kap. 19 8 UtIL galler endast de
omstandigheter som utlanningen har aberopat i sitt yrkande. Vidare galler
prévningen enligt 12 kap. 19 § UtIL endast politiska verkstéllighetshinder,
vilket innebér att det endast &r de omsténdigheter som kan kategoriseras under
12 kap. 1-3 88§ UtIL som ar aktuella vid provningen. MiOD pépekade att
Migrationsverket ska kontinuerligt géra en bedémning av utlanningens
hemland, vilket skiljer sig fran migrationsdomstolarna som endast ska
bedoma de omstandigheter som utlanningen har Aaberopat pa
verkstéllighetsstadiet, efter att Migrationsverket har gjort sin bedémning av
omsténdigheterna.

Enligt MIG 2008:12 uppfattas rapporter fran UNCHR som en viktig kalla for
vagledning for asylprovande stater. Vid grundprévningen fann
Migrationsverket att mannen inte skulle beviljas uppehallstillstand. Vid tiden
for MiOD:s prévning hade UNCHR gett ut en rapport om en folkgrupp i Sri
Lanka. UNHCR menade att folkgruppen borde beviljas skydd. Utlanningen,
som hade ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut mot sig, hade visat att han
tillndrde folkgruppen vid prévningen av om det kunde antas foreligga
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 19 § UtIL. MiOD bedémde darfor att
mannens ratt till uppehallstillstand skulle provas pa nytt.

Vidare har det faststallts i MIG 2008:36 att de nya aberopade
omstandigheterna  satter processramen for prévningen av
verkstallighetshinder. Det innebdr att inte lika stor hansyn ska tas till tidigare
aberopade omstandigheter — dessa ska i stéllet anvandas for att kunna gora en
sammantagen beddmning av skyddsskdlen. Om nya omstéandigheter
framkommer tidigare i processen vid samma instans, alltsd innan ett
lagakraftvunnet beslut har fattats som ska verkstéllas, ska samtliga
omstandigheter provas i processen. Detta framgar av MIG 2007:31.

I MIG 2015:24 gallde fragan om en utlanning som har fatt sina asylskal
provade i ett preskriberat avlagsnandebeslut och senare fatt ett nytt,
lagakraftvunnet beslut om avldgsnande mot sig, ska prévas mot 12 kap. 19 §
forsta eller fjarde stycket UtIL.*¥” Migrationsdomstolen menade att asylskal
inte provades i det lagakraftvunna beslutet och att det preskriberade beslutet

137 Detta enligt den davarande regleringen enligt SFS (2009:1542). Motsvarande reglering
finns numera i tredje stycket i det aktuella lagrummet.
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inte innebar att Migrationsverket skulle genomfdra en ny grundprévning
enligt fjarde stycket. MiOD hade en annan uppfattning och menade att
preskriptionen inte innebar att beslutet skulle provas enligt fjarde stycket.
Eftersom Migrationsverket hade provat dverklagandet enligt 12 kap. 19 §
forsta tycket UtIL, och migrationsdomstolen inte hade Overprovat detta i sak
utan aterforvisat drendet till Migrationsverket for en provning enligt fjarde
stycket, beslutade MiIOD att malet skulle aterforvisas till
migrationsdomstolen for att dverprova Migrationsverkets beslut i sak. MiOD
motiverade sitt beslut med att det inte hade varit en rimligt utgang att en
utlanning skulle kunna fa en ovillkorlig ratt att fa sitt arende omprévat hos
Migrationsverket endast genom att Iamna landet och sedan atervanda.

I MIG 2008:20 har det konstaterats att 12 kap. 19 § utg0r ett extraordinart
rattsmedel som ska tillampas restriktivt. Detta innebar bland annat enligt
samma rattsfall att om det &r fullt mojligt, relevant och rimligt for den
enskilde att genom internflykt inom ursprungslandet fa skydd fran de
omstandigheter som aberopas ska internflyktsalternativet beaktas vid
provningen om det finns verkstallighetshinder. Om mdjligheten till
internflykt  finns talar alltsd detta emot att det foreligger ett
verkstallighetshinder. Enligt MIG 2007:33 11 ska mdjligheten till internflykt
vagas in i skyddsbedémningen i grundarenden hos Migrationsverket, da
utlanningens skyddsstatus utreds.

Enligt MIG 2013:1 kan nya omstandigheter som har framkommit forst i
samband med Gverklagandet av en dom fran migrationsdomstolen ligga till
grund for en eventuell provning av verkstallighetshinder och sdkandens
skyddsbehov. MiOD menar att omstandigheterna i det fallet inte har prévats
I sak av en tidigare instans. Vid provning enligt 12 kap. 18 eller 19 8§ UtIL
ska alltsd en omstandighet som forst uppkommit i ett 6verklagande kunna
aberopas vid provningen av verkstéllighetshinder. 1 MIG 2007:55 hade inte
Migrationsverket utrett en av utlanningen aberopad omstandighet.
Omstéandigheten var att utlanningen var domd till doden i sitt hemland. Verket
menade att handlingarna som skulle bevisa det utlandska domen var falska.
MiOD menade att verket inte hade kontrollerat i tillrdcklig omfattning om
handlingen var falsk eller inte. Omstandigheten skulle betraktas som ny och
att det darfor skulle finnas forutsattning for verket att prova ratten till
uppehallstillstand pa nytt.

Enligt art. 34.1 b asylprocedurdirektivet finns det mojlighet att inféra en
tidsfrist for nar en utlanning senast ska ha aberopat nya omstandigheter. Den
svenska lagstiftaren har dock valt att inte inféra nagon sadan generell tidsfrist.
| stallet géller som ovan namnt att forekomsten av en giltig ursakt innebér att
prévningen av uppehallstillstand ska goras pa nytt. Om utlanningen inte har
haft mojlighet att aberopa nya omstandigheter tidigare, utan framfor dem efter
att beslutet har vunnit laga kraft, kan det enligt MIG 2011:22 inte heller stallas
nagot krav pa en giltig ursakt for att de nya omstandigheterna inte har
framforts tidigare under processen.
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3.6 Diskussion om MiOD:s avgdranden

Sammantaget visar den praxis som presenterades i det forra avsnittet hur 12
kap. 19 8 UtIL tillampas i vissa situationer. Hur rekvisitet giltig ursékt i sig
ska forstas enligt MiOD har dock annu inte framgétt i detta arbete. Syftet med
detta avsnitt 4r att belysa hur MiOD gor sin beddmning om det har funnits en
giltig ursékt for den enskilde att inte tidigare framfGra omstandigheter som
kan innebéra att ett lagakraftvunnet beslut inte ska verkstéllas. 1 doktrinen
framkommer det att MIG 2019:25 och MIG 2019:5 ar betydande for
utvecklingen av tolkningen och tillampningen av rekvisitet.!® | analysen
ingdr aven ett avgorande fran MiOD som inte &r ett refererat avgoérande.
Avgorandet behandlar dock giltig ursékt mer ingaende an den évriga praxisen
som det har redogjorts for ovan. Det finns darmed ett behov av att presentera
det avgdrandet mer ingaende.

3.6.1 MIG 2019:25 Giltig ursakt i samband med
religios 6vertygelse

MIG 2019:25 géllde en man enligt Migrationsverkets beslut den 30 oktober
2017 skulle utvisas till Afghanistan eftersom han varken ansags vara flykting
eller alternativt skyddsbehdvande. Beslutet fick laga kraft den 7 november
2018 efter avslagen ansdkan om prévningstillstind hos MiOD. Mannen
anmalde verkstéllighetshinder i januari 2019 och aberopade att han hade
konverterat till kristendomen. Migrationsverket beslutade att inte bevilja
uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § UtIL och att inte préva fragan om
uppehallstillstand pa nytt enligt 12 kap. 19 § UtIL. Mannen 6verklagade till
migrationsdomstolen som avslog 6verklagandet med motiveringen att
mannen visserligen hade gjort det antagligt att han hade konverterat, men att
det inte var ursdktligt att han inte tidigare hade aberopat sin religiosa
Overtygelse som skyddsskal. Migrationsdomstolen hade namligen funnit att
han hade vistats i Sverige under en langre period och att omstandigheterna
var sddana att ”’[r]edan nédr han kom till Sverige var det tydligen sd att han inte
lingre identifierade sig offentligt som muslim”%°,

Enligt MiOD é&r forutsittningarna for att en ny provning ska kunna
genomforas att den nya omstandigheten &r ett bestaende hinder mot
verkstéllighet som inte & en mer eller mindre avlagsen mojlighet, vilket
innebdr att omstandigheten ska grunda ett skyddsbehov som inte har provats
tidigare och att skyddsbehovet ar sannolikt utefter sokandens berattelse. Det
stalls enligt MiOD inga krav pa vad den nya omstandigheten ska galla och
det ar darfor mojligt att aberopa bade omstandigheter som sokanden inte rader
over, som den politiska utvecklingen i landet, och omstéandigheter som ror
personliga forhallanden, som religios overtygelse. Omstandigheter av den
forstnamnda karaktéren kan ofta beddmas objektivt, vilket kan gora det

138 Se Hillert och Nystrom (2020), s. 95.
139 MIG 2019:25s. 1.
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enklare att bedéma om det ska finnas en giltig ursakt for att omstandigheten
inte tidigare har forts fram.

I malet hade mannen konverterat till kristendomen och hade upplevde det
kristna dopet som det avgorande steget i sin process. Som bevisning
aberopade mannen dopbevis och vittnesmal. MiOD menade att om sékanden
har gjort det antagligt att denne pa grund av sin andrade évertygelse riskerar
skyddsgrundande behandling vid ett atervandande till hemlandet far det
forutsattas att denne inte tidigare har ansett sig haft nagot skyddsbehov pa
denna grund. Domstolen utgick alltsd fran sokandens perspektiv och
omstandigheterna i hemlandet vid bedémningen av nar omstandigheten
skulle ha tillforts malet. Mannen hade enligt MiOD inte haft anledning att
aberopa religidsa dverviganden som hinder mot utvisning fore “tidpunkten”
som han inség att han kunde leva som kristen. Eftersom omstandigheten inte
hade kunnat aberopats tidigare, alltsd inom ramen for hans ursprungliga
asylarende, kravdes inte nagon giltig ursakt. Domstolen konstaterade att
kravet pa giltig ursakt innebér att utlanningen skyndsamt efter det att en ny
omstandighet kommit fram redovisar denna for myndigheterna. MiOD
menade att det inte fanns nagon anledning fér mannen att aberopa religiosa
Overvaganden nér det inte kunde forvantas av honom att inse vad
konversionen skulle kunna leda till. Mannen ansags darfor inte ha brustit i sin
upplysningsskyldighet. MiOD menade 4ven att det inte kunde kréavas att
mannen skulle ha berattat om sina religidsa 6vervaganden ndr han inte visste
att han ville leva som kristen. MiOD formulerade sig dessutom som att det &r
antagligt att samma utgang dven hade kunnat ske i ett mal dar sékanden har
andrat sin ideologiska Overtygelse, men domstolen utvecklade inte det
resonemanget. MiOD beslutade att malet skulle &terforvisas till
Migrationsverket for ny prévning pa grund av nya omstandigheter som
utgjorde verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1 eller 2 88 samt 12 kap. 19 §
forsta stycket 1 UtIL.

MIG 2019:25 har alltsa 6ppnat for en nagot vidare tillampning av giltig ursakt
an vad som gallt tidigare. Av prejudikatet forstds att dven ideologisk
overtygelse kan provas pa liknade satt som prévning av religics overtygelse.
Det viktiga tycks vara att sokanden gor det antagligt att de nya, aberopade
omstandigheterna foranleder ett skyddsbehov. Dessutom kan detta tolkas som
att MiOD har lagt viss tyngdpunkt p& att mannen uppfattade dopet som det
avgorande steget i hans konversion. Pa sa satt finns det en tidpunkt att férhalla
sig till vid beddmningen av om mannen hade kunnat framfora sina religiosa
Overvéganden tidigare. Om mannen i stéllet hade upplevt konversionen som
nagot gradvis, utan nagra patagliga tidpunkter da han kom till insikt om sin
religitsa Overtygelse, eller om dopet hade intréffat tidigare under
asylprocessen, ar det tankbart att MiOD skulle ga pa en annan linje. | ett
sadant lage hade MiOD med fog bedémt att omstandigheten inte ar ny och att
den darmed inte skulle kunna till grund for prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL.

MiOD lade stor vikt vid att mannen redan vid forvaltningsrattens prévning av

arendet inte langre identifierade sig som muslim. Prejudikatet borde darfor
forstas som att det a&r mojligt att det har funnits en giltig ursakt for att religiosa
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dvervaganden inte tidigare har aberopats i asylprocessen, men for att sa ska
vara fallet bér det som ovan namnt finnas avgérande moment i s6kandens
beréttelse som kan gora det antagligt att sokanden har konverterat och pa
grund av det riskerar forfoljelse i hemlandet. Dessutom utgér prejudikatet ett
exempel pa att giltig ursakt kan tolkas nagot mindre restriktivt nar det finns
en risk for att principen om non-refoulement bryts om avvisning eller
utvisning verkstalls, nar det inte gar att sakerstélla att det inte finns risk for
forfoljelse.

Domstolarnas utredningsskyldighet, som framgar av 8 § FPL och av praxis
innebar att domstolen har ansvaret for att malet blir utrett. MIG 2019:25 kan
motivera domstolarna att se till att malet blir utrett ordentligt och att den
materiella processledningen kan anvéndas for att forsékra sig om att den
enskilde inte har nagra andra omstandigheter att tillféra som grund for
uppehallstillstand. Givetvis kommer det fortfarande att finnas fall da den
enskilde verkligen har haft en giltig ursakt till att inte framfora detta behov
tidigare, da forutsattningarna i hemlandet och for den enskilde standigt kan
forandras. Just darfor ar det av betydelse att det numera bor forutsattas att den
enskilde inte tidigare har ansett sig ha ett skyddsbehov om den enskilde inte
tidigare har aberopat en viss omstandighet.

I MIG 2019:25 fann MiOD att konversionen var genuin. Som ett exempel pa
nar en religiés uppfattning inte uppfattas som genuin kan MIG 2011:29
presenteras. | arendet hade klaganden uppgett att han hade konverterat till
kristendomen och dérmed riskerade forfoljelse i sitt hemland Afghanistan.
Som bevisning aberopade mannen dopbevis, skriftliga intyg och
vittnesforhr. MiOD konstaterade att konversionen skulle uppfattas som
genuin om mannen gav en trovardig beréttelse som bevisningen skulle kunna
styrka.

MiOD stillde sig kritisk till att mannen inte hade &beropat sin konversion
tidigare under processen nér det framgick av utredningen att mannen hade
varit intresserad av kristendomen i mer 4dn fem ar vid tiden fér MiOD:s
prévning. Dessutom hade mannen bérjat ga till kyrkan i nara anslutning till
att Migrationsverket avslog hans ansokan om uppehallstillstand och
migrationsdomstolen avslog hans éverklagande. MiOD anség att mannen vid
den muntliga férhandlingen inte var trovérdig, da han inte visade pa en genuin
Overtygelse av sin religitsa identitet. Efter en sammantagen bedémning fann
Migrationsdomstolen att ingen hénsyn skulle tas till de av mannen nya
dberopade omstandigheterna. Detta ledde till att MiOD avslog mannens
Overklagande.

3.6.2 MIG 2019:5 Undantag fran kravet pa giltig
ursakt

Aven MIG 2019:5 géllde en man som aberopade som ett verkstallighetshinder

sin konversion till kristendomen, som skulle ha skett efter att mannen fick
avslag pa sin ansokan om uppehallstillstind och ett lagakraftvunnet
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utvisningsbeslut mot sig. Mannen anférde hos Migrationsverket att han
riskerade att dédas om utvisningen till Afghanistan skulle verkstéllas och
uppvisade dopintyg och skrivelser fran forsamlingsmedlemmar som
bevisning for sin religidsa overtygelse. Migrationsverket beviljade inte ny
provning enligt 12 kap. 19 § UtIL. Verket fann namligen att mannen hade
sokt sig till kristendomen redan 2015, ett ar fore Migrationsverkets
avslagsbeslut gallande uppehallstillstandet och att mannen doptes en kort tid
efter beslutet. Verket menade att mannen borde ha anfort den stundande
konversionen tidigare under utredningen. Migrationsverket lade tyngden i sin
argumentation i forsta ledet av 12 kap. 19 8 forsta stycket 2 UtIL, och fann att
det inte hade framkommit ndgon form av ursékt for det sena aberopandet. Att det
fanns en avsaknad av en giltig ursékt forklarades inte nédrmare av verket.
Samtidigt fann Migrationsverket att det gjorts antagligt att det skulle finnas
ett bestaende hinder mot verkstallighet enligt 12 kap. 1-2 §§ UtIL.14

Mannen 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen
avslog mannens 6verklagande med hénvisning till att domstolen ansag att
mannen hade haft ”gott om tid pa sig att fora fram de skyddsskil han ansett
sig ha”'* innan migrationsdomstolen beslutade att han skulle utvisas och att
det darfor inte kunde anses finnas en giltig ursakt for att han inte hade framfort
dessa omstandigheter tidigare. Migrationsdomstolen hade trots detta funnit i
sin utredning att mannen inte endast kunde antas utséttas for forfoljelse enligt
12 kap. 1 § UtIL; utredningen visade att det fanns en skélig anledning att anta
att sé skulle bli fallet.}42

Nar MiOD provade arendet konstaterades det att kravet pa giltig ursékt inte
kan tolkas pa ett sadant satt att det alltid maste vara uppfyllt for att en ny
provning enligt 12 kap. 19 8 UtIL ska kunna beviljas. Med hanvisning till
migrationsdomstolens tidigare utredning ansdg MiOD att en eventuell
verkstéllighet av mannens utvisningsbeslut skulle leda till ett brott mot
ordalydelsen i 12 kap. 1 § UtIL. | ett sadant lage ska det enligt MiOD inte
krdvas en giltig ursakt for att de nya omstandigheterna inte tidigare har
framfGrts av utlinningen. MiOD motiverade detta med att beviskravet “skilig
anledning att anta” som uppstélls i 12 kap. 1-3 88 bor uppfattas som ett hdgre
beviskrav dn det som uppstdlls 1 12 kap. 19 §, kan antas”. Det ansdgs darfor
av. MiOD vara felaktigt av migrationsdomstolen att avsld mannens
overklagande. Ny prévning beviljades och malet hanvisades tillbaka till
Migrationsverket som skulle utreda de nya aberopade omstandigheterna.

Av vad som framgick i avsnitt 3.4 har kritik riktats mot rekvisitet giltig ursékt,
eftersom en restriktiv tolkning av rekvisitet skulle kunna leda till att det
absoluta skyddet i 12 kap. 1 § UtIL urvattnas. Det ar darfor av betydelse att
prejudikatet lyfter detta skydd; de svenska internationella atagandena har
enligt MiOD haft foretrade fore kravet pa giltig ursakt i de fall d& utredningen
visar pa en hogre bevisstyrka an vad som kravs enligt lagtexten. Ur det
perspektivet ar det mojligt att argumentera for att det inte behdvs en andring

140 Migrationsverkets beslut 50380644, s. 4 ff.
141 UM 5618-18 s. 3.
42 UM 5618-18,s. 3 1.
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I lagrummet i syfte att sékerhetsstalla att de svenska internationella
atagandena uppfylls. Daremot kvarstar det faktum att lagtexten fortfarande
inte ar helt precis; vad som utgor giltig ursakt har inte fortydligats genom
prejudikatet. Det som framgar &r nar rekvisitet inte ska tillampas.

3.6.3 Mal nr UM 2092-07 Tidsspannet for nar
giltig urséakt foreligger

MiOD har aven provat hur 1ang tid som far ha passerat for att det fortfarande
ska vara urséktligt for utlanningen att inte ha framfort nya omstandigheter
tidigare. I mal nr UM 2092-07 hade en familj fran Libyen fatt avslag pa sina
asylansokningar och gjorde géllande, efter att besluten hade vunnit laga kraft,
att det fanns ett verkstallighetshinder; en av familjemedlemmarna hade démts
i sin utevaro till 13 ars fangelse i Libyen for politisk aktivitet. I sitt anférande
om att verkstallighetshinder férelag menade familjen bland annat att mannen
skulle komma att forfoljas pa grund av sin politiska uppfattning och att tortyr
forekommer i landets fangelser. Familjen hade behdvt muta tjanstemén vid
domstolen for att fa ut den libyska domen. 143

Migrationsverket fann att det inte fanns en giltig ursékt for att familjen inte
tidigare hade aberopat denna omstandighet; beslutet fran domstolen i Libyen
meddelades i oktober 2006 och mannen anmélde omstandigheten i sitt
overklagande i januari 2007. Eftersom Migrationsverket ansag att alldeles for
lang tid hade forflutit utan att omstandigheten hade aberopats menade verket
att omstandigheten inte skulle kunna ligga till grund for en ny prévning enligt
12 kap. 19 8. Verket gjorde denna beddmning trots att omstandigheten i sig
beddmdes vara en ny omstandighet som gjorde det antagligt att
verkstéllighetshinder foreldg. Enligt verket hade inga andra omstandigheter
framforts som skulle kunna utgora verkstallighetshinder. P& grund av detta
beddmde Migrationsverket att verkstalligheten skulle genomforas. Vidare
ansag verket att det inte heller fanns hinder mot verkstallighet enligt 12 kap.
18 § UtIL eftersom myndigheten hade funnit att mannen hade ldmnat in falska
uppgifter och handlingar.4

Familjen Overklagade beslutet. Migrationsdomstolen uppfattade att
bevismedlet var manipulerat och att familjemedlemmen som pastod sig vara
forfoljd inte kunde styrka sin identitet. Migrationsdomstolen motiverade inte
varfor bevisningen i form av pass och familjebok bedémdes vara
manipulerade, men med storsta sannolikhet grundade migrationsdomstolen
sin beddmning i Migrationsverkets utredning. Efter att ha gjort denna
beddmning ansag migrationsdomstolen att mannen hade undanhallit sin
identitet. Enligt migrationsdomstolen kunde domen inte ligga till grund for en
prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL eftersom bevisningen ansags vara sa pass
bristfallig att den inte kunde styrka forekomsten av ett bestaende
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3 88 UtIL. Familjen ansags darfor inte

143 Migrationsverkets beslut 9872810, s. 2.
144 Migrationsverkets beslut 9872810, s. 3 f.
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ha gjort det sannolikt att det var mannen som var démd till fangelse enligt den
libyska domen.1#®

Migrationsdomstolens beslut dverklagades. MiOD anség att det radde vissa
oklarheter om mannens identitet. MiOD konstaterade, som det &ven har
redogjorts for i tidigare avsnitt i denna uppsats, att det &r den asylsékande som
har bevisbdrdan for att gora sin identitet sannolik och att det finns behov av
skydd i Sverige. Trots denna bevisbérda bor beviskravet enligt MiOD inte
stallas alltfor hogt och sokandes beréattelse bor godtas om den framstar som
trovardig och sannolik. MiOD uppfattade att den libyska domen hade visst
stdd 1 mannens beréattelse och att det darfor skulle prévas om det kunde antas
att verkstallighetshinder féreldg. MiOD uppfattade tiden mellan oktober 2006
och januari 2007 som kort i sammanhanget. Det fanns darfor enligt MiOD en
giltig ursakt for att omstandigheten inte hade aberopats tidigare.
Migrationsverket skulle préva mannens rétt till uppehallstillstand pa nytt
enligt 12 kap. 19 § UtIL.

Malet visar att giltig ursakt kan tolkas pa olika satt, trots att omstandigheterna
som ligger till grund for beddmningen ar detsamma. FOrst och framst
bedomde MiOD att tidsspannet inte var alltfor 1angt och att det darfor fanns
en giltig ursakt for att omstandigheterna inte hade presenterats tidigare. Malet
visar dven pa hur bevisning kan uppfattas och bedémas. Underinstanserna
utgick fran att mannen inte hade gjort sin identitet sannolik och att det darfor
inte gick att préva om domen utgjorde ett verkstallighetshinder. En mojlig
forklaring kan vara att beréattelsens bristande trovardighet paverkade
bedémningen av om det fanns en giltig ursékt. Det kan dven konstateras att
det kan vara svart att pa forhand avgora eller forutse hur MiOD kan tankas
bedéma huruvida en giltig ursakt foreligger. Denna oklarhet kan innebéra
svarigheter for parterna att forbereda sin talan och veta vilka argument som
kommer att vinna framgang om ett liknande mal inte har provats tidigare.

145 Mal nr UM 5107-07, s. 4.

54



4 Slutsatser

Den huvudsakliga fragestallningen for detta arbete ar hur rekvisitet giltig
ursakt ska forstas. For att kunna besvara fragestallningen stélls féljande
delfragor upp:

e Vad ar den réattsliga bakgrunden till giltig ursakt i 12 kap. 19 § UtIL?

e Hur tolkas rekvisitet av  Migrationséverdomstolen  och
Migrationsverket?

o Vilken kritik kan riktas mot utformningen av rekvisitet?

Som framstéllningen har visat har lagstiftaren gett vissa riktlinjer for hur
rekvisitet ska forstas. Det ar asylsokande som genom sin berattelse och andra
bevismedel visa att det finns en giltig ursékt for att en ny omstandighet inte
har aberopats tidigare i processen. Lagstiftaren har visat en forstaelse for att
manga asylsokanden kan ha traumatiska erfarenheter som kan gora det svart
for sokanden att berdtta om vissa omstandigheter och att det kravs en viss tillit
till det svenska systemet for att den enskilde ska kénna sig bekvam med att
berdtta om dessa omsténdigheter. Samtidigt har lagstiftaren lamnat stort
tolkningsutrymme till rattstillamparen, det vill sdga Migrationsverket och
migrationsdomstolarna. Detta ar forstaeligt eftersom en beddmning av
utlanningens giltiga ursakt maste grundas pa omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det &r narmast omojligt for lagstiftaren att forutse varje ténkbar
situation, eller att géra en uttémmande lista pa de krav som ska vara uppfyllda
for att det ska kunna foreligga en giltig ursékt.

Problemet med ett sadant forhallningssatt ar att risken att rattskallelaran sa att
séga vands upp och ner; som bekant har lagtexten storst tyngd, foljd i inb6rdes
ordning av forarbeten, praxis och doktrin. Migrationsverkets réttsliga
stallningstaganden star utanfor rattskallelaran, men kan i vissa fall fa en alltfor
stor paverkan pa bland annat migrationsdomstolarnas avgoranden. De ovan
redovisade rattsliga stallningstaganden framstar som mer detaljerade jamfort
med forarbetena, men aven de réattsliga stallningstagandena péapekar att
bedémningen maste ske utifran varje enskilt fall.

Huruvida de rattsliga stallningstagandena faktiskt har varit végledande for
domstolarna gar givetvis inte att utlasa av domskéalen, men om det rader
oklarhet i det enskilda fallet ar det inte omdjligt att domstolarna tar hjélp av
dem. | en sadan situation hade det varit mer énskvart att mer hjalp fanns att
hamta hos forarbetena. Samtidigt refererar MiOD ofta till forarbetena i sina
domskal. Detta minskar aven risken att de rattsliga stallningstagandena far
alltfor stort inflytande.

MiOD har visat att det & mojligt att vidga betydelsen av nér det foreligger en
giltig ursékt. Effekten av MIG 2019:25 kan ségas vara att mojligheten att
ompréva ett lagakraftvunnet beslut har blivit nagot storre, nar utlanningen
aberopar skyddsskal pa grund av religios eller politisk Overtygelse, men

55



denna slutsats kan inte dras utan invandningar. En ny provning enligt 12 kap.
19 § ses fortfarande som extraordindr. Dessutom kan Migrationsdomstolen
fortfarande anse i kommande mal att omstandigheterna i det aktuella fallet
inte talar fér omprévning, exempelvis om det finns motstridigheter i den
enskildes muntliga beréttelse, eller att skélen i sig inte anses giltiga eller
relevanta for en omprévning.

Ett annat problem med rattsutvecklingen av rekvisitet giltig ursakt ar att
MiOD i MIG 2010:11 har faststallt att det forst maste vara antagligt att ett
bestaende verkstallighetshinder foreligger fore en eventuell prévning av giltig
ursékt. Detta hdammar utvecklingen av praxis, vilket ar beklagligt eftersom det
finns en begransad mangd praxis som ror rekvisitet. Om MiOD hade bedomt
forekomsten av giltig ursakt, trots att verkstéllighetshinder inte foreligger,
hade forutsebarheten av rekvisitet kunnat stérkas. Problemet med ett sadant
forhallningssatt hade dock varit att MiOD inte hade kunnat fatta beslut lika
effektivt som den gallande ordningen tillater, vilket skulle ga emot syftet och
lagstiftarens motiv med lagstiftningen.

Ett mojligt alternativ &r att kravet pa giltig ursakt tas bort, eftersom det borde
vara av storst betydelse om det foreligger ett verkstéllighetshinder. Trots att
det omarbetade asylprocedurdirektivet tillater att EU:s medlemsstater kraver
en giltig ursékt nar nya omstandigheter framfors sent i processen, finns risken
att Sverige bryter mot svenska konventionsatganden och principen om non-
refoulement om en person avvisas eller utvisas som riskerar forfoljelse i sitt
hemland. Denna oro har som ovan namnt framforts i SOU 2009:56. | de ovan
refererade malen fran MiOD har denna risk inte berérts uttryckligen. Giltig
ursékt har, med stod av forarbetena, tolkats restriktivt utan en hanvisning till
non-refoulement dven om det har framkommit att det kan antas foreligga ett
verkstallighetshinder i det aktuella arendet. Det kan darfor finnas en poéng i
att principen far mer relevans i domstolsavgérandena for att starka dess
stallning vid bedémningarna. Samtidigt har MiOD visat i MIG 2019:5 att om
den enskilde kan visa en bevisning som stracker sig over kravet pa att
verkstallighetshindret har gjorts antagligt, bor det inte krévas en giltig ursakt.
Prejudikatet bidrar till att minska risken for ett brott svenska
konventionsatganden, vilket kan tala emot en andring av rekvisiten for ny
provning enligt 12 kap. 19 § UtIL.

Ett annat problem med rekvisitet ar att det kan vara svart att bedéma om giltig
ursékt i sig foreligger. Beddmningen av om en ny prévning ska géras skulle
underlattas om kravet pa giltig ursakt skulle tas bort. Eftersom det enligt
utredningen i SOU 2009:56 inte skulle leda till nagon mérkbar 6kning av
ansokningar skulle detta i huvudsak bara vara till fordel for Migrationsverket
och migrationsdomstolarna, som i sa fall endast skulle behdva bedéma om
det foreligger ett bestaende verkstéllighetshinder. Det ar aven problematiskt
om Migrationsverket inte ger en tydlig motivering till varfor det inte anses
foreligga en giltig ursékt, nagot som kan pastas strida mot myndighetens
motiveringsskyldighet och forsvara for den enskilde att motivera sin
overklagan nar Migrationsverkets motivering inte klart framgar.
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Rekvisitet dar aven vart att diskutera i forhallande till legalitetsprincipen.
Lagtexten ger ingen fingervisning for hur rekvisitet ska forstas. Aven om det
inte stalls lika hoga krav pa legalitet inom migrationsratten som for skatte-
eller socialforsakringsratten, borde lagrummet dnda ha en nagot tydligare
utformning som gor det lattare for bade enskilda och rattstillampare att forsta
och argumentera utifran lagrummet. Samtidigt har Lebeck konstaterat att
legalitetsprincipen inom forvaltningsratten att den &r ”svag som i betydelsen
att den kraver nagot foreskriftsstod for det allmannas handlande, den soker
forhindra helt oférutsagbara beslut fran myndigheter och den soker forhindra
orimliga eller orittvisa former av retroaktiv rattstillimpning.”*¢ Utifran
denna definition borde kravet pa giltig ursakt anda vara forenligt med den
forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen, eftersom lagtexten tillsammans med
forarbeten ger viss ledning for hur rekvisitet ska forstas.

Kravet pa giltig ursakt kan aven ses som problematiskt med hansyn till den
forvaltningsrattsliga objektivitetsprincipen. Nar det inte finns tydliga
riktlinjer for hur rekvisitet ska tolkas finns risken att omstéandigheterna i det
enskilda fallet avgors mer pa magkansla an pa juridiska argument. | en sadan
situation kan det vara svart att tillfredsstalla behovet av att lika fall bedoms
som lika. | migrationsratten finns det dessutom ett inneboende problem med
att utlanningen ska kunna ge en trovérdig beréttelse som stdmmer 6verens
med de férvantningar som den svenska migrationsprocessen har.

Svarigheten med att ta bort kravet pa giltig ursakt ar att 12 kap. 19 § UtIL
hade kunnat forlorat sin restriktiva karaktir. Aven om det antagligen inte hade
lett till att fler skulle soka asyl eller uppehallstillstand i Sverige skulle risken
finnas att arendena forlangs pa ett orimligt satt om det skulle finnas en storre
mojlighet att framfora nya omstandigheter sent i processen. Detta hade gatt
emot den forvaltningsrattsliga grundtanken om att beslut ska fattas snabbt,
effektivt och billigt. Det hade dven kunnat innebéra psykiska pafrestningar
for enskilda att delta i en langre process. Vidare har Migrationsverket och
migrationsdomstolarna ett intresse av att alla omstandigheter som har
relevans for malets utredning framkommer i en sammanhangande process
som inte gar fram och tillbaka mellan Migrationsverket och domstolarna.
Enligt instansordningsprincipen finns grundtanken att Migrationsverket ska
prova samtliga relevanta omstandigheter som forsta instans. Om den enskilde
bereds alltfor stor majlighet att forhala processen genom att aberopa nya
omstandigheter bor det av effektivitetsskal stéllas krav ndr omstandigheterna
inte har framkommit tidigare.

Kravet pa en giltig ursakt tillgodoser alltsa behovet av en effektiv prévning
och att ett beslut om att avvisning eller utvisning kan verkstéllas sa snart som
mojligt. Om det inte skulle finnas ett krav pa en giltig ursakt skulle det inte
langre finnas en &dkta bevishorda som gar Gver pa den enskilde nar
Migrationsverket har visat att det inte kan antas foreligga ett
verkstallighetshinder. | ett lage dar lagstiftningen endast stéller krav pa att
omstandigheten inte har kunnat framforas tidigare hade lagstiftningen kunnat

146 |_ebeck (2018), s. 431.
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tolkas som att det ingdr i Migrationsverket och domstolarnas
utredningsansvar att klargéra huruvida omstandigheten inte har kunnat
framforas tidigare. Som ovan ndmnt menar lagstiftaren att omstandigheten
inte har kunnat framforas tidigare om det har skett politiska fordndringar i
hemlandet eller om landet dit utlanningen avvisas eller utvisas har meddelat
att det inte kommer att ta emot utlanningen. Att utredningsansvaret hade
utokats pa detta satt hade inte varit 6nskvart i férhallande till grundtanken om
att prévningen av verkstallighetshinder ska vara restriktiv. Arbetsbérdan hade
dessutom blivit storre for Migrationsverket.

Sammanfattningsvis finns det alltsa vissa svarigheter med rekvisitet giltig
ursakt. Trots dessa svarigheter finns det flera fordelar med lagtextens och
migrationsprocessens utformning. I slutdandan handlar det mangt och mycket
om vad lagstiftaren prioriterar. Just nu befinner migrationsratten i ett lage da
lagstiftaren betraktar provningen av verkstéallighetshinder som ett
extraordinart prévningsforfarande och darfor stalls krav pa den enskilde vid
provningen. Att lagstiftaren har stod till detta i det omarbetade
asylprocedurdirektivet starker sékert denna uppfattning.
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Kall- och litteraturforteckning

KALLOR

Tryckta kallor

Internationella instrument

Geneévekonventionen den 28 juli 1951 och protokollet fran den 31 januari
1967 om flyktingars rattsliga stallning.

UNHCR (1997), Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande
av flyktingars rattsliga stallning enligt 1951 ars konvention och 1967 ars
protokoll angaende flyktingars rattsliga stallning.

Forenta nationernas konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Forenta nationernas konvention angaende flyktingars rattsliga stallning.
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innehallet i det beviljade skyddet [omarbetning].

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni
2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat (omarbetning).
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Prop. 2018/19:128 Forlangning av lagen om tillfalliga begransningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige

Prop. 2020/21:191 Andrade regler i utlanningslagen
Migrationsverkets rattsliga stallningstaganden

SR 23/2018 Rattslig kommentar angaende ramarna for prévningen efter att
ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen har beviljats

RS/015/2021 Utredning och prévning av den framatsyftande risken for
personer som aberopar skyddsskal pa grund av sexuell laggning,
kdnsoverskridande identitet eller kénsuttryck

RS/024/2021 Handlaggning av arenden enligt 12 kap. 18 och 19 8§
utlanningslagen da fraga om nytt land uppstar

RS/037/2021 Kravet pa klarlagd identitet och pass i d&renden om
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RS/069/2021 Utredning och bedomning av forfoljelse pa grund av kén
avseende kvinnor
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