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Summary

Division of property between cohabitants and spouses could be problematic.
Questions regarding financial dealing and unsettled matters between the
parties may arise. In these situations, it is common that the two parties are in
disagreement whether the unsettled financial matters should be seen as a
claim, a gift or contribution to the economic kinship. The type of unsettled
matters may be of significance for what each party receives in the division of
property. As a result, it is in both parties’ best interest to define the nature of

the unsettled economic matters in a way that favours them.

These claim disputes are especially problematic as there is an economic
kinship between the two parties. To this day, there is no specific family law
provision that regulates the right to economic compensation from the property
of the other party due to a financial dealing. Currently, these disputes are
therefore handled as property law issues. The outcome of the dispute is often
affected by which party is imposed the burden of proof for its claim. It may
be difficult to prove one’s claim, which makes the placement of the burden
of proof important. Due to the economic Kinship between cohabitants and
spouse respectively, it is common that the need for drawing up promissory
notes and deed of gift among themselves are seen as insignificant. It is often
not until the resolution of a marriage or partnership when the parties realize

the importance of such documents.

The previous decisions have concerned property law relationships without
regard to the economic kinship of the cohabitants and spouses. In NJA 2019
s. 23 (The paying cohabitant), the Supreme Court (HD) ruled on a question
of the burden of proof between cohabitants. The economic Kinship was
deemed important as many transactions between cohabitants are common.
Because of this, it was reasonable to assume that the transactions were
beneficial rather than strains. | believe that the placement of the burden of

proof is reasonable and generally in line with the economic family law.



Although the placement of the burden of proof is deemed reasonable, it is
remarkable that the placement of the burden of proof can be decisive on the
issue of the right to compensation. In the above-mentioned case, HD tried
whether the principle of unjustified enrichment can be applied in such
situation as an alternative. The answer was however negative, which HD
based on a variety of reasons. One of these reasons conveys that the purpose
of the Swedish cohabitation act is to regulate questions that are essential
between parties. However, HD did not consider this case within such context
and the cohabitants can agree such questions among themselves.

As a result, the paying cohabitant did not receive any compensation for the
investment made in the other cohabitant’s property. After the ruling, it was
stated in the doctrine that HD should have applied the principle of unjustified
enrichment as cohabitants and spouses in such situations need compensation
protection. The ruling in this part is not considered to be in accordance with
the economic family law, considering that HD’s decision does not cater to
spouses and cohabitants’ need for compensation protection.



Sammanfattning

Bodelningar mellan sambor respektive makar kan vara problematiska. Det
kan uppkomma fragor om hur ett ekonomiskt mellanhavande mellan parterna
ska betraktas. | sddana situationer dr det vanligt att parterna dr oense huruvida
mellanhavandet utgor en forstrackning, en gava eller ett bidrag till den
ekonomiska gemenskapen. Karaktaren av mellanhavandet kan fa betydelse
for vad vardera parten erhaller i bodelningen. Det ar darfor i respektive parts
intresse att definiera det ekonomiska mellanhavandets karaktar utifran vad

som gynnar dem bast.

Sadana fordringstvister ar sarskilt problematiska i de fall det rader ekonomisk
gemenskap mellan parterna. | dagslaget finns det ingen specifik
familjerattslig bestammelse som reglerar erséttningsratt fran den andra
partens egendom med anledning av ett ekonomiskt mellanhavande. Darfor
hanteras det som en formogenhetsrattslig fraga. Tvistens utfall paverkas ofta
av vilken part som alaggs bevisbdrdan for sitt pastaende. Det kan vara svart
att bevisa sin sak och darfor kan placeringen av bevisbordan fa avgorande
betydelse. Med anledning av den ekonomiska gemenskap som rader mellan
sambor respektive makar &r det vanligt att de inte upplever ett behov av att
uppratta skuldebrev och gavobrev sinsemellan. Det &r ofta forst vid
upplosningen av ett samboskap eller ett aktenskap som parterna inser

betydelsen av en sadan handling.

Tidigare avgorandena har avsett rena formogenhetsréttsliga relationer och har
darfor inte varit helt jdmférbara med anledning av den ekonomiska
gemenskap som rader sambor respektive makar ekonomiska gemenskap. |
NJA 2019 s. 23 (Den betalande sambon) avgjorde Hogsta domstolen (HD)
en frdga om bevisbérda mellan sambor. Parterna i malet hade tidigare varit
sambor och de var oeniga om Kkaraktaren avseende ett ekonomiskt
mellanhavande. Den ekonomiska gemenskapen ansags ha betydelse for

bevishordans placering da det ar vanligt med manga transaktioner mellan



sambor. Av den anledningen ansags det mer befogat att utga ifran att
transaktionerna var benefika snarare an forstrackningar. Jag delar denna
uppfattning och anser att det dven star i samklang med den ekonomiska

familjeratten i 6vrigt.

Aven om placeringen av bevisbordan kan anses rimlig, ar det
anmarkningsvart att placeringen kan vara avgorande for en fraga om
ersattningsratt. HD provade, i samma mal, i andra hand huruvida principen
om obehdrig vinst kan tillampas i en sadan situation. Svaret var dock nekande
vilket HD grundade pa ett flertal skal. Ett av dessa skal ar att syftet med
sambolagen ar att reglera fragor som &r oundgéngliga att reglera mellan
parterna. HD ansdg dock inte att det forevarande var en sadan situation och

framhall att sambor kan reglera sadana fragor genom avtal sinsemellan.

Den betalande sambon erh6ll darfor ingen erséttning for den investering som
denne gjort i den andra sambons egendom. I doktrin har det efter avgorandet
anforts att HD borde ha tillampat principen om obehorig vinst da sambor
respektive makar behover ett ersattningsskydd i sadana situationer.
Avgorandet i denna del kan inte anses vara i samklang med den ekonomiska
familjeratten eftersom HD inte tillgodoser sambors respektive makars behov

av ersattningsskydd.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sambor och makar har en speciell ekonomisk relation, vilket kan forsvara
forhallandet till ekonomiska transaktioner mellan parterna. En sambo eller
make som har gjort investeringar i den andra sambons egendom eller den
andra makens enskilda egendom kan vid forhallandets uppldsning havda att
denna har rétt till ersattning. | svensk ratt finns det ingen familjeréttslig
lagbestammelse som reglerar denna fraga.! | dagslaget hanteras sadana fragor
genom tillampning av formogenhetsrattsliga bestaimmelser.? | forsta hand ar
det darfor av betydelse vilken part som alaggs bevisbdrdan for sitt pastaende.
| andra hand om en ersattningsratt kan grundas pa den formdgenhetsrattsliga

principen obehorig vinst.

| bérjan av 2019 avgjorde HD ett mal som har fatt betydelse vid uppl6sning
av aktenskap och samboskap, Den betalande sambon.® A hade under
samboskapet med B betalt fakturor som var utstallda i B:s namn. Fakturorna
avsag betalning for forbattringsatgarder pa B:s enskilt &gda bostad.
Forbattringsatgarderna bestod av utbyggnad av hus, malningsarbete och
installation av braskamin. Darutover hade A dven betalat mellanskillnaden pa
priset for en ny bil ndr B bytte in sin gamla. Vid samboskapets upphdrande
havdade A att B stod i skuld till A for de ndmnda betalningarna. B:s
installning var att betalningarna hade utgjort gavor till B alternativt att de
skulle betraktas som ett normalt bidrag till betalningarna av parternas

gemensamma kostnader.*

! Lind (2013) s. 320.

2 Walleng (2015) s. 221; Agell & Brattstrom (2018) s. 142.
3 NJA 2019 s. 23.

4 NJA 2019s. 23, p. 1-3.



Om parter inte kan enas om karaktaren pa ett ekonomiskt mellanhavande kan
det utifran radande rattslage vara avgorande for utgangen i ett mal vilken part
som alaggs bevisbordan for sitt pastaende. Det &ar ofta svart att bevisa ett
rattsfaktum, varfor bevisbordans placering kan bli avgorande for malets

utgang.®

| avgorandet Den betalande sambon® placerades bevisbérdan pé den part, i
det hér fallet A, som hévdade att det ekonomiska mellanhavandet utgjorde en
skuld. HD motiverade placeringen med att sambor vanligtvis har en personlig
och ekonomiska gemenskap. De har under forhallandets gang ofta genomfort
ett stort antal transaktioner mellan varandra, varfor det ar skaligt att
presumera att transaktionerna &ar benefika.” Trots att avgorandet inte
uttryckligen faststaller vilka kriterier eller vilka situationer som omfattas av
prejudikatet kan det betraktas som ett stallningstagande betréffande parterna

och deras ekonomiska gemenskap.

Avgorandet medfér en presumtion for att ekonomiska mellanhavanden
mellan sambor ska betraktas som gavor. Det &r emellertid en nackdel for den
sambo som har investerat i den andra sambons egendom. Detta konstaterade
aven HD. Att A ska bevisa att det foreligger en skuld ar till nackdel fér denne
och darfor tog HD ex officio upp fragan om principen om obehdrig vinst kan
tillampas som en mojlighet for att A ska fa sin investering ater. HD kom dock
fram till att principen inte ska tillampas. | doktrin har det under manga ar
uppmarksammats ett behov hos sambor och makar att kunna tillampa
principen om obehorig vinst. Det har lyfts fram att det kan ta lang tid innan
HD far tillfalle att doma i fragan om tillampning av principen, och att fragan
bor ligga pa lagstiftarens bord.® Nar domen i malet meddelades under véren
2019 uppstod viss forvaning 6ver att HD inte tillvaratog tillfallet att infora

principen om obehdrig vinst.

5 Ekelof m.fl. (2009) s. 94.
6 NJA 2019 s. 23.

" NJA 2019 s. 23, p. 14.

8 Walleng (2015) s. 273.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &ar att undersoka HD:s placering av bevisbordan
samt underlatelse att tillampa principen om obeh6rig vinst i avgorandet Den
betalande sambon?®. Darutdver &r syftet att analysera huruvida avgorandet star
i samklang med gallande reglering och syn pa sambors respektive makars

ekonomiska gemenskap.
For att uppna ovan angivna syfte besvaras foljande fragestallningar:
1. Hur ser sambors respektive makars ekonomiska gemenskap ut?

2. Vilken betydelse har sambors respektive makars ekonomiska
gemenskap for bevisbérdans placering nédr parterna ar oense om

karaktaren pa ett ekonomiskt mellanhavande?

3. | vilken utstrackning star avgorandet Den betalande sambon'® i
samklang med géllande reglering och syn pa sambors respektive

makars ekonomiska gemenskap?

1.3 Begrepp och antagande

1.3.1 Ekonomisk gemenskap

Genomgaende i arbetet anvands begreppet ekonomisk gemenskap. | arbetet
syftar begreppet till den ekonomiska gemenskap som forutsatts foreligga
mellan sambor respektive makar. | enlighet med &ktenskapsbalken ska makar
dela pa hemmets utgifter och lamna varandra upplysningar om hemmets

ekonomiska forhallande.'* Bestammelsen &r en del av en allman dénskan om

9 NJA 2019 s. 23.
10'NJA 2019 s. 23.
111 kap. 4 § AktB.



att makar ska samarbeta och bidra till hemmets ekonomi.!? Vidare ska “var
och en efter formaga, bidra till det underhall som behovs for att deras
gemensamma och personliga behov skall tillgodoses”.*® Tanken ar att makar
ska leva efter samma ekonomiska standard.!* Slutligen finns det ett
underhallskrav enligt vilket: ”om det som den ena maken skall bidra med inte
racket till for den makens personliga behov eller for de betalningar som den
maken annars ombesorjer for familjens underhall, skall den andra skjuta till
de pengar som behovs”. ¥ Av sambolagen framgér att tva personer bland
annat ska ha ett gemensamt hushall for att betraktas som sambors.'® Ett
gemensamt hushall syftar till en gemensam ekonomi eller i vart fall ett
ekonomiskt samarbete.” Darutover forvantas sambor bidra till det

gemensamma hushallet.'®

1.3.2 Obehdrig vinst

Rattsgrundsatsen innebar att oskalig vinst inte ska kunna ske pa annans
bekostnad. I det fall oskalig vinst har skett ska den aterga till den som vinsten
oskaligt tagits fran.'® I Sverige finns det en skeptisk installning till att tillampa
principen om obehérig vinst. | en aldre avhandling om obehdérig vinst
framfors att obehorig vinst inte ska betraktas som en tillampbar princip inom
svensk ritt.?° Det har senare i doktrin framhallits att principen obehérig vinst
ar tillampbar vid fordringsansprak och att principen darav ar en del av svensk
ratt.?! Principen har tillampats i formogenhetsrattslig praxis och kan saledes
betraktas som en tillampbar princip inom férmdgenhetsratten. Huruvida den
ar tillamparbar i familjerattsliga fragor ar dock oklart.?

12 Agell & Brattstrom (2018) s. 52.
136 kap. 1 § AktB.

14 Prop. 1978/79:12, s. 135.
15 6 kap. 2 § AktB.

161 § SambolL.

17 Lind (2013) s. 53.

18 NJA 1975 s. 298.

19 Hellner (1950) s. 148.

20 Hellner (1950) s. 392 ff.
21 Schultz (2009) s. 946 ff.
22 \Walleng (2015) s. 271.

10



1.3.3 Antagande

For att kunna undersoka vilken betydelse som sambors och makars speciella
ekonomiska situation har for utgangen av rattsfallet Den betalande sambon,?
har det varit av betydelse att forst klargéra huruvida makar omfattas av
avgorandet. Av HD:s domskal framgar inte huruvida bedémningen é&r
tillampbar &ven mellan makar. Med anledning av att makar, genom
aktenskapsbalken, omfattas av fler skyddsbestammelser for att skydda saval
den enskilda som den gemensamma egendomen har jag gjort det antagandet
att avgorandet &r tillampligt d&ven mellan makar. Mitt antagande grundar sig
pd HD:s argumentation om att de tar hansyn till sambors ekonomiska
gemenskap. Saledes framgar det I6pande i texten sambor respektive makar
nar det finns en relevans att sarskilja mellan dessa. | dvrigt, nar det inte
foreligger skal till att sarskilja férhallandeformer, bendmns sambor och makar

I stdllet for parter” eller ”sambor och makar”.

1.4 Metod

Uppsatsen ar skriven utifran ett regelorienterat perspektiv. Det innebar att
arbetet ska utgd ifran en rattsregel eller en réttsprincip.?* Trots att uppsatsen
utgar ifran flera rattsregler och rattsprinciper ar det min uppfattning att arbetet
ar skrivet utifran ett regelorienterat perspektiv. Arbetet fokuserar pa sambors
och makars intressen, vilket innebér att fragestallningarna besvaras utifran ett
syfte att gynna den ekonomiska gemenskap som rader mellan sambor
respektive makar. Det innebér i sin tur att tillvarata den ekonomiska
gemenskapen men dven att skydda den enskilde individen ifran denna.

Den rattsdogmatiska metoden har anvants for att uppna syftet och besvara

fragestallningarna. Genom denna metod studeras de allmént accepterade

23 NJA 2019 s. 23.
24 Trolle Onnerfors & Wenander (2016) s. 19.

11



rattskallorna.® Lag och prejudikat vager tungt for metoden och férarbeten
och doktrin anvands som stéd och fér djupare forstaelse.?® Till den forsta
fragestallningen - Hur ser sambors respektive makars ekonomiska gemenskap

ut? - har forfattningar, forarbeten, praxis och doktrin legat till grund.

Med anledning av den andra fragestéllningens utformning, - Vilken betydelse
har sambors respektive makars ekonomiska gemenskap for bevisbdrdans
placering nar parterna ar oense om karaktaren pa ett ekonomiskt
mellanhavande? - tilldmpas vad som kallas en rattsdogmatisk analys. Enligt
Jan Kleineman (Kleineman) ska en rattsdogmatisk analys analysera
rattskallelarorna och utifran en sammanvagning av dessa géra en bedémning
av vad som ar gallande ratt.?” Redogorelsen av réttslaget betraffande
bevisbordans placering bygger pa tidigare praxis med stod fran doktrin.
Metoden ar fordelaktig for utredningen, dels for att skapa en forstaelse for
allménna rattsprinciper som presenteras i tidigare praxis, dels for att skaffa en

djupare forstaelse for problematiken om bevisbérdans placering.

For att besvara den sista fragestéllningen, - | vilken utstréckning star
avgorandet Den betalande sambon?® i samklang med géallande reglering och
syn pa sambors respektive makars ekonomiska gemenskap? -, gors en Kritisk
granskning av gallande ratt. Granskningen har framst genomforts med hjalp
av praxis och doktrin. Enligt Kleineman tillater den rattsdogmatiska metoden
dven kritisk granskning av gallande ratt.?®

1.5 Forskningslage och material

Tillgangligt forskningsmaterial ar relativt begransat eftersom uppsatsen utgar

ifrdn ett prejudikat av HD fran ar 2019. Professor Goéran Lind (Lind) har ar

% Kleineman (2018) s. 21.
% Kleineman (2018) s. 33.
27 Kleineman (2018) s. 26.
28 NJA 2019 s. 23.

29 Kleineman (2018) s. 24.

12



2019 skrivit en artikel i Svensk Juristtidning som behandlar denna fraga, HD:s
nej till obehdrig vinst mellan sambor. Lind &r skeptiskt installd till HD:s val
att inte tillampa principen om obehérig vinst. Artikeln har varit vagledande
for den argumentation som fors betraffande varfor principen bér vara en

tillampbar princip i svensk ratt.

Advokaten och forfattaren Orjan Teleman (Teleman) har skrivit en kort
artikel pd omradet, Forstrackning eller gava, publicerad i tidningen
Advokaten, ar 2014. Teleman belyser problematiken avseende bevisbdrdans
placering da sambor alternativt makar ar ense om att det har skett en
ekonomisk dverforing men oense om dess karaktar. Eftersom artikeln ar
skriven ar 2014 ar den inte skriven utifrdn gallande ratt. Artikeln ar anda
intressant for detta arbete eftersom den belyser att bevisbdrdans placering ar
ett vanligt forekommande problem inom den ekonomiska familjerétten och
ett omdebatterat sadant. — Teleman har aven skrivit en artikel for Juridisk
Tidskrift ar 2018, Forstrackning, gava eller betalning — bevisborda och
beviskrav i fordringsforhallande. Teleman presenterar i artikeln
problematiken med fordran mellan sambor och makar samt bevisfragor som

hor dartill med avstamp i tidigare praxis.

Vidare har fore detta justitierad Stefan Lindskog (Lindskog) skrivit en artikel
for Svensk Juristtidning om bevisbordans placering, Prévningsordningen vid
aterkrav av éverlamnad egendom, ar 2020. Lindskog skrev artikeln med
anledning av otydlighet i praxis. | artikel redogér Lindskog fér HD:s
argument och ger forslag pa en battre provningsstruktur. Artikeln &r skriven
efter avgorandet Den betalande sambon®. Lindskog berér aven till viss del
materiella fragor sa som huruvida karandens invandning utgér ett aterkrav
eller ett klassisk fodringsréattsligt krav. Artikeln har i detta arbete bidragit till
en forstaelse for den processrattsliga problematiken av bevisbordans

placering i fragor likt denna.

% NJA 2019 s. 23.

13



Aven doktorand Alexander Hardenberger (Hardenberger) har skrivit om
processrattsliga problem med avstamp i avgérandet Den betalande sambon®!.,
Han har skrivit tva artiklar for Svensk Juristtidning i vilka han har redogjort
for avgorandet och tidigare praxis pa omradet. | Hardenbergers senaste
artikel, Bevisbordans placering i fordringsmal Il — sarskilt om férhallandet
mellan den civilrattsliga regeln och foremalet for bevishordan fran ar 2019,
framhaller han eventuella konsekvenser av den diskussion som HD for i
avgorandet Den betalande sambon®2. Daremot namner Hardenberger knappt
den paverkan som sambo- och dktenskapets ekonomiska gemenskap hade pa
HD:s beddmning. | Hardenbergers forsta artikel, Bevisbdrdans placering i
fordringsmal — en réttsfallsstudie, som ar skriven 2018 redog6r han for
tidigare praxis pa omradet. Hans andra artikel fran 2019 har tillsammans med
praxis och doktrin legat till grund for forstaelse av utvecklingen av praxis
géllande bevisbordans placering vid oenighet om ett ekonomiskt

mellanhavandes karaktar.

Ur tidigare praxis kan utlésas vilka faktorer som har legat till grund for HD:s
beddmning vid placeringen av bevisbordan. Tidigare praxis har jamforts med
avgorandet Den betalande sambon®. For att beskriva bevisbérdans placering
har framst professorerna Per Olof Ekel6f och Robert Boman (Ekel6f &
Boman) bok legat till grund. | boken, Rattegang héafte 4 fran ar 2009, redogdrs
for bevisbérdans placering i olika tvister. Aven professor Lars Heuman
(Heuman) har fordjupat sig pa omradet med sin bok, Bevisborda och
beviskrav i tvistemal fran ar 2005. Gemensamt for dessa tva bocker ar att de
ger en oOversiktlig bild av bevisbordans placering. Materialet fran dessa
forfattare har bidragit till en Gvergripande forstaelse for bevishordans

placering.

For att besvara fragestéllningarna, framforallt den forsta fragan, har doktrin

rorande sambors respektive makars ekonomiska gemenskap anvénts.

31 NJA 2019 s. 23.
%2 NJA 2019 s. 23.
% NJA 2019 s. 23.
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Professor Eva Ryrstedt (Ryrstedt) dr en av de forskare som har skrivit om
ekonomisk gemenskap. | sin bok, Bodelning och bostad — Ekonomisk
sjalvstandighet eller gemenskap fran ar 1998, belyser Ryrstedt att maken,
partnern och sambon &r individer men samtidigt del av en gemenskap och
konflikten mellan dessa roller ger upphov till ett heterogent system av
rattsnormer. Darutver ligger aktuella forfattningar, samt deras foregangare,
till grund for redogorelse av ekonomisk gemenskap. Aven forfattningarnas

forarbeten har anvants.

Darutéver har Telemans, Bodelning fran ar 2016, Anders Agells och
Margareta Brattstroms (Agell & Brattstrom) Aktenskap, Samboskap och

Partnerskap fran ar 2018 anvants.

Sérskild stor betydelse har Juris Doctor Kajsa Wallengs (Walleng)
avhandling, Att leva som sambo fran ar 2015, haft. | avhandlingen behandlas
manga problem mellan sambor och makar som bland annat fragor om fordran
mellan parterna. Hon redog0r for oenighet om ekonomiska mellanhavandens
karaktar. Wallengs avhandling har aven varit till stor hjalp for diskussionen

om obehdrig vinst mellan sambor respektive makar.

Betraffande rattslaget gallande principen om obehdrig vinst har tva artiklar
av professor Martens Schultz (Schultz) fran Svensk Juristtidning varit till stor
hjélp. I den forsta artikeln, Nya argumentationslinjer i férmdgenhetsréatten.
Obehorig vinst rediviva fran 2009, betraktas principen obehdrig vinst nar den
tillampas till stod for andra réttsprinciper. Schultz framfor att principen framst
beaktas nar det finns brist pa annan argumentation. | artikeln diskuteras aven
de rekvisit som uppstalls for att principen om obehérig vinst ska vara
tillampbar. Schultz andra artikel, Obehérig vinst-motiveringar fran 2012, tar
upp fragan om principen om obehorig vinst ar en tillampbar princip inom

svensk rétt.

Aven professor Jan Hellners (Hellner) avhandling, Om obehorig vinst —

Sarskilt utanfor kontraktsfornallanden — Ett civilrattsligt problem i
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komparativ belysning fran ar 1950, har legat till grund for grundforstaelsen
for obehorig vinst. Liksom professor och tidigare justitierad Hjalmar
Karlgrens (Karlgren) avhandling Obehorig vinst och vardeersattning, fran
1982.

Slutligen har praxis rérande principen om obehdrig vinst anvants for att
redogbra for och analysera HD:s tillampning och icke-tillampning av

principen.

1.6 Avgransningar

1.6.1 Oenigheten kring mellanhavandets

karaktar

Denna uppsats behandlar enbart situationer vid vilka det &r ostridigt att ett
ekonomiskt mellanhavande har gt rum mellan sambor respektive makar. En
konflikt om ett ekonomiskt mellanhavande kan betraktas utifran tva steg. |
det forsta steget ska det avgoras om en 6verforing har skett mellan parterna.
Om svaret pa den fragan &r jakande blir nasta fraga vad transaktionen har haft
for karaktar. Det forsta steget i konflikten kommer inte att behandlas i nagon
storre utstrackning an i ett forklarande syfte for steg tva. Denna utredning
analyserar darfor enbart bevisbérdans placering nar sambor och makar ar
Overens om att det har skett ett ekonomiskt mellanhavande men ar oense om

vilken typ av réattshandling mellanhavandet utgor.

1.6.2 Ingen processrattslig fraga

Bevishordans placering kan bli en fraga i manga typer av tvister. Detta arbete
beror enbart tvister gallande fordran mellan sambor respektive makar. Andra
fordringsférhallanden kommer enbart att behandlas for att pavisa skillnaden

nér det foreligger respektive inte foreligger en ekonomisk gemenskap mellan
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parterna. Tidigare forskning pa omradet har fokuserat pa processrattsliga
effekter av avgorandet Den betalande sambon®* men det har inte varit min
avsikt att behandla det omradet. Arbetet ar darutéver enbart amnat att utreda
den familjerattsliga paverkan for placeringen av bevisbordan och inte att

redogora for teorier om bevisborda.

1.6.3 Obehorig vinst utifran familjeratten

Likasa avgransas redogorelsen och analysen betraffande principen om
obehdrig vinst till inom den ekonomiska familjeratten. Principen om obehérig
vinst presenteras aven utifran ett formogenhetsrattsligt perspektiv men enbart
for att pavisa att principen rader pa rattsomradet. Det &r inte min mening att
utreda obehdrig vinst i sin helhet. | dvrigt har detta arbete med anledning av
arbetets omfattning inte fordjupats inom Ovriga landers tillampning av
obehorig vinst. Ovriga nordiska landers tillimpning av principen presenteras
I avsnittet for obehorig vinst och diskuteras i analysen. Det presenteras i syfte
att visa att lander med liknande rattssystem har funnit en lésning for att

tillampa den férmogenhetsrattsliga principen i en familjeréttslig kontext.

1.7 Disposition

| det andra kapitlet redogors for ett historiskt avsnitt om att leva som make
och sambo. Darefter foljer en presentation av makars respektive sambors
speciella ekonomiska gemenskap. Det redogdrs for reglerna om upplésning
av &ktenskap och samboskap. Darutover redogors for skuldtdackning, med

sarskilt fokus pa fordran mellan sambor respektive makar.

| det tredje kapitlet presenteras principen om obehorig vinst. Det forklaras
vad den innebar och vilka rekvisit som maste uppfyllas, samt i vilken

utstrackning principen ar tillampbar i svensk ratt. Harutdver gors en ytlig

% NJA 2019 s. 23.
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jamforelse med 6vriga nordiska lander, framst en redogorelse av Finlands
tillampning.

| det fjarde kapitlet redogdrs for principer om bevisbordans placering utifran
praxis. | kapitlet redogors &ven for HD:s tidigare praxis, vilka Kkriterier som
har legat till grund for bevisbordans placering och varfor bevisbhordans
placering har blivit omdiskuterad. Syftet med kapitlet &r att visa

komplexiteten av bevisbdrdans placering.

| det femte kapitlet ges en ingaende redogdrelse for avgérandet Den betalande
sambon®®. Inledningsvis presenteras bakgrund, réttsfallets domskal och dom.
Dérefter foljer de skiljaktigas redogorelse. Slutligen framstalls delar av den

respons som avgorandet har fatt fran sakkunniga pa omradet.

| det sjatte och avslutande kapitlet analyseras det tidigare materialet utifran
de tre fragestallningar som arbetet grundas pa. Problematiken med avgorandet
Den betalande sambon® presenteras kort och féljs av en analys av vilken
betydelse som sambors och makars ekonomiska gemenskap har foér HD:s
bedémning om bevisbdrdans placering. Dérefter genomfors en fortsatt analys
om hela, eller delar, av HD:s bedémning ar i samklang med gallande reglering
och syn pd den ekonomiska gemenskapen som rader mellan sambor

respektive makar.

% NJA 2019 s. 23.
% NJA 2019 s. 23.
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2 Ekonomisk gemenskap

2.1 Ett historiskt perspektiv

2.1.1 Makar

For precis hundra &r sedan, &r 1921, tillkom en ny giftermélsbalk.®’
Giftermalsbalken, som hade arbetats fram utifran ett nordiskt samarbete,
ansags vid dess inférande radikal i férhallande till tidigare gallande regler och
andra landers lagstiftning. Detta pa grund av att den brét mannens
bestammanderitt.® Enligt den tidigare lagstiftningen, 1734 ars lag, var all
egendom makarnas gemensamma och kallades for det samfallda boet men det
var mannens ansvarsomrade och han radde dver bade sin egen och sin makas

egendom.*®

Den nya lagstiftningen stod emellertid i samklang med den syn pa individen
som holl pa att vaxa fram. Industrialismen hade medfort individualismen, och
individens ratt och intressen tillerkdndes stdrre betydelse &n tidigare.
Lagstiftningen innebar bland annat ett steg ndrmre ekonomisk jamstalldhet
mellan makar.*® Syftet med lagstiftningen var framfor allt att ge kvinnor
samma ratt som man till makarnas gemensamma egendom.** Mannens
ensamma forvaltningsratt éver makarnas egendom ersattes med enskild
aganderatt och regler om att vardera maken skulle svara for sina skulder.?
Idén om ekonomisk gemenskap uppratthdlls dock och kom till uttryck genom

ratten till giftorattsgods vid dktenskapsskillnad.*

87 Lag (1920:406) om inférande av nya giftermalsbalken.
38 Teleman (2016) s. 19.

39 Teleman (2016) s. 17.

40 Teleman (2016) s. 19.

41 Ryrstedt (1998) s. 30.

42 Agell & Brattstrom (2018) s. 96.

43 Agell & Brattstrom (2018) s. 22.
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Giftermalshalken ersattes av den idag géllande dktenskapsbalken ar 1988.%
Av forarbetet framgar att syftet med den nya balken var att astadkomma en
utjamning mellan den starkare och den svagare makens ekonomi.*® Vid
inrattandet av den nya dktenskapsbalken avsag regeringen uppréatthalla likhet
med 6vriga nordiska landers lagbestammelser for att bevara enkelheten att

flytta mellan de nordiska landerna.*®

2.1.2 Sambor

Samlevnad utan aktenskap har férekommit i flera hundra &r.*” Under
historiens gang har bendamningen for detta varierat. Pa 1700-talet kallades det
ett ofullkomnat &ktenskap, eftersom parterna inte ingatt ett kyrkligt aktenskap
vilket var ett krav. ¥ Eftersom ménga kvinnor och barn levde utanfor

aktenskap infordes det bestimmelser for att skydda dem.*

Under 1800-talet véxte ett motstand mot att leva i aktenskap. Det berodde pa
att aktenskap inte tillats mellan personer fran olika trossamfund. Under mitten
av 1800-talet infordes civilaktenskap som tillat individer ur vissa trossamfund
att gifta sig med varandra. Det var dock inte en réttighet som omfattande alla
trossamfund. Begransningen medforde ett fortsatt motstand till att gifta sig. |

protest valde vissa att leva ogifta, vilket kallades samvetséaktenskap.>

Det var forst ar 1908 som lagen andrades och det var fritt att gifta sig med
vem man ville (av det motsatta konet). Trots det valde vissa att fortsatt leva
tillsammans som ogifta. Det berodde dels pa att industrialiseringen
forandrade levnadsmonstret for manga manniskor avseende jobb och

familjebildning, dels pa ett motstdnd mot att inga aktenskap. Motstandet

4 Lag (1987:788) om inforande av aktenskapsbalken.
4 Prop. 1986:87:1, s. 1.

46 Prop. 1986/87:1, s. 39.

47 Walleng (2015) s. 37.

4 Ryrstedt (1998) s. 29.

49 Walleng (2015) s. 38 f.

50 Walleng (2015) s. 43.
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berodde &ven pa att kvinnor inte ville ge méan bestdammanderatt 6ver deras
enskilda egendom. Det var framst i storstdder som forandringen blev tydlig

varfor denna typ av samboskap av vissa kallades for stockholmséktenskap.>?

Aven efter det att den nya giftermalsbalken ersatte de tidigare
bestdimmelserna om mannens bestdimmanderatt éver makarnas tillgangar
fanns det ett motstand mot att inga aktenskap. Den nya giftermalsbalken
ansags med anledning av samhéllets snabba utveckling snabbt foraldrad.
Samboforhallande blev allt vanligare. Med anledning av det ansags det under
1960-talet finnas ett behov av ekonomiskt skydd for sambor, da dessa inte

omfattades av giftermalsbalkens skyddsbestammelser.>?

Den moderna formen av samboforhallande anses ha uppkommit under 1970-
talet. Eftersom levnadsformen blev allt vanligare fanns ett behov av att
skydda parter som levde i samboférhallanden. Behovet av
skyddsbestammelser grundade sig framst i att sambors gemensamma barn
inte skulle komma i klam. Dérav infordes en ny lag, ar 1973, som reglerade
sambors gemensamma bostad. °3 14 &r senare, inférdes ny lagstiftning som
reglerade sambors gemensamma hem. Denna lag syftade till att ge sambor en
giftorattsliknande ratt, som den makar hade, men for sambors del endast till

viss egendom.>

Den nya lagen fran ar 1987 reglerade sambors ekonomiska gemenskap vid
samboskapets upphorande.>® Av propositionen framgar att det fanns ett
uppdamt behov att reglera detta, men att bestimmelserna inte skulle vara lika
omfattande som de som géllde for makar. Om sambor ville omfattas av ett
mer omfattande regelverk ansags de kunna inga aktenskap. Bestimmelserna
mellan sambor skulle dock efterlikna bestammelserna mellan makar i sa stor

utstrackning som mojligt, for att skapa en mjuk 6vergang mellan samboskap

51 Walleng (2015) s. 44 f.

52 Walleng (2015) s. 47.

53 Walleng (2015) s. 49 ff; Lag 5 juni 1973 om ogifta samboendes gemensamma bostad
(651) (1973 ars lag).

5 Prop. 1986/87:1, s. 2; Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem.

% Walleng (2015) s. 55 f.
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och aktenskap.”® Lagstiftaren insdg dock att den inte heltickande lagen
medforde flera praktiska problem. Bland annat forelag en osékerhet kring vad
vardera sambon skulle ha ratt att erhalla vid upplosning av samboskap. Det
forelag ofta en ekonomisk gemenskap mellan sambor likt den mellan makar.
Allméanna formodgenhetsrattsliga bestdmmelser kom att tillampas nar
sambolagstiftningen inte rackte till.>’

Slutligen tradde rddande sambolag i kraft ar 2003.%8 | lagen definieras vad ett
samboforhallande &r och vad som utgér samboegendom.®® Det framsta skalet
till att det foreligger en relativt omfattande sambolag idag beror pa behovet
som funnits hos sambor. Behovet har uppkommit med anledning av att allt
fler lever gemensamt som sambor i stéllet for att gifta sig. Det har funnits en
vilja, fran lagstiftarens sida, att varna om den ekonomiska gemenskapen och
skydda den svagare parten.®® | propositionen till 2003 ars sambolag, likt den
foregaende propositionen till 1987 ars sambolag, framhalls att
sambobestammelser ska sarskiljas fran bestammelser som galler makar. Det
grundar sig i att sambor har gjort ett aktivt val att inte inga aktenskap varfor
de inte heller ska omfattas av regler som de inte har Onskat att inga.
Argumentet for det dr att bestdmmelserna om sambor inte ska bli
aktenskapsbestammelser av lagre dignitet. Det vidhalls i forarbetet till denna
lag att sambolagstiftningen ska utformas i likhet med de bestimmelser som

géller for makar. 5t

Enligt forarbetet till sambolagen fanns det ett behov av att reglera vanligt
forekommande rattsliga problem for sambor. Det ar sallan sambor upprattar
handlingar innan samboskapet upphor varfor det anses viktigt att ha
skyddsbestammelser for denna grupp. Vidare anfors att juridiska I6sningar pa

%6 Prop. 1986/87:1, s. 40 f.
5" Walleng (2015) s. 52 ff.
58 Sambolag (2003:376).
% Walleng (2015) s. 59.
60 Walleng (2015) s. 60 f.
61 Prop. 2002/03:80, s. 25.
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ekonomiska problem ska tillhandahallas sambor nar det finns ett skyddsbehov

for parterna.®?

2.2 Ekonomisk gemenskap kontra

individuell ekonomi

Nar dktenskap och samboskap ingas uppkommer vissa forpliktelser mellan
parterna. Aktenskapliga forpliktelser ar mer omfattande an for de mellan
sambor. Vad galler makar ar en av forpliktelserna att férdelning av hushallets
utgifter ska ske mellan makarna. De ska gemensamt ansvara for den
ekonomiska forsérjningen for familjen.®® Makarnas bidrag till hemmet kan
dock ta olika form. Att leva tillsammans i ett dktenskap innebér oftast en

sammanflatning av makars ekonomi.®

Till skillnad fran forr har makar idag individuell aganderatt och svarar for
sina egna skulder.®® Trots den individuella prageln finns det bestammelser
som reglerar underhall mellan makarna under aktenskap. Det innebar att
ekonomisk gemenskap trumfar sjalvstandighet. En ekonomisk utjamning
mellan makarna sker genom att den rikare maken far bidra till den fattigare.
Bestdmmelsen grundar bland annat i att arbete i hemmet inte ska hindra den
ena maken fran att leva under samma levnadsforhallanden som den andra
maken som forvarvsarbetar.®® Sammantaget kan ett ingdende av dktenskap
betraktas som en konflikt mellan ekonomisk sjalvstdndighet och
gemenskap.®’

Den ekonomiska gemenskapens inskrankning av den individuella ekonomin

kommer &dven till uttryck vid aktenskapsskillnad. Vid en dktenskapsskillnad

62 Prop. 2002/03:80, s. 25.

8 Tottie & Teleman (2010) s. 48.
6 Prop. 1986/87:1, s. 57.

% Agell & Brattstrom (2018) s. 96.
% Ryrstedt (1998) s. 389.

67 Ryrstedt (1998) s. 385 f.
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forlorar ekonomisk sjalvstandighet sin betydelse med anledning av principen
om likadelning av giftorattsgods.®® Ryrstedt formulerar det som att
aktenskapets normativa grundmanster star i strid med makarnas ekonomiska
sjalvstandighet.® Det framkommer trots det ett visst genomslag av
individualism i bestdmmelserna om lottlaggning. Det stadgas att den make
som ager en egendom har foretradesratt att fa den egendomen framfor den
andra maken. Med undantag fér makarnas gemensamma bostad som ska
lottlaggas den part som har storst behov av den.”® Aven om det kan betraktas
som en inskrankning av individualismen att giftordtten ska delas lika &r det
aven ett skydd for den enskilda individen. | propositionen till
aktenskapsbalken framhdlls att fordelning av makarnas tillgangar inte ska
paverkas av vilka bidrag makarna har gjort till familjen under aktenskapet.
Det vill sdga om det mellan makarna har skett en fordelning av vad varderas
inkomst anvands till ska inte detta paverka den maken som anvander sin
inkomst till familjens uppehélle medan den andra har férvarvat bohag och

bostad.’*

Aven sambors individuella ekonomi inskranks av den ekonomiska
gemenskapen. Att leva som sambor innebér, likt mellan makar, en faktisk
sammanflatning av sambors ekonomi.”? For att betraktas som sambor ska tre
forutsattningar foreligga. For det forsta ska parterna bo stadigvarande
tillsammans. For det andra ska de ha ett partsforhallande, vilket typiskt sett
innebdr ett sexuellt samliv. For det tredje ska parterna ha ett gemensamt
hushall, vilket innebér delning av sysslor och utgifter samt en gemensam

ekonomi med ett ekonomiskt samarbete.”

Trots att det forutsatts att sambor har gemensam ekonomi finns det inte
skyddsbestammelser i samma utstrdckning som det finns for makar.

Skillnaden mellan sambor och makar &r att vid en bodelning mellan makar ar

88 Ryrstedt (1998) s. 391.

8 Ryrstedt (1998) s. 384.

7011 kap. 7-8 88 AktB.

"L Prop. 1986/87:1, s. 59.

2 Hakansson (2016) s. 19; Prop. 1986/87:1, s. 99.
731 8 SamboL (2003:376); Prop. 2002/03:80, s. 44.
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delningsreglerna mer omfattande &n for sambor. Med anledning av det kan
makar kompenseras for ekonomisk ojamnhet som har forelegat makar mellan
under dktenskapet.’ De familjesakkunnigas hade en delad mening i férarbetet
om att sambor visserligen har valt att avsta fran aktenskapets regelkomplex.
De hade sjalva kunnat valja om de ville omfattas av &ktenskapsbalken eller
inte.” Vid upprattandet av den nya sambolagen framholls att det fanns en
grénsdragningsproblematik fér hur mycket som skulle omfattas av begreppet
samboegendom. Redan da, ar 2002, framhélls att sambor idag &r ekonomiskt
sjalvstandiga i betydligt storre omfattning &n tidigare. Vilket &r ett argument
for att inte lata en for stor del omfattas av samboegendom. Det innebér trots
allt en inskréankning i sambors individuella ekonomi att vara sambo med
anledning av ratten till delning av samboegendom. Ett annat argument var att
inte samboegendom skulle omfatta for mycket med anledning av att

kunskapen om bestimmelserna géllande sambor &r bristande.”®

2.3 Upplosning av ekonomisk gemenskap

2.3.1 Bodelning mellan makar

Bodelning ska enligt lag uppréttas mellan makar vid aktenskapsskillnad eller
med anledning av ena makens bortgang.”” Det finns trots det inga rattsliga
foljder for makar som inte genomfor en bodelning.”® Nar tva personer ingar
aktenskap tilldelas en latent rétt till halften av den totala mangden
giftorattsgods. Huvudregeln ar att all egendom som inte ar enskild egendom
utgor giftorattsgods.” Det har ingen betydelse om egendomen har forvarvats
innan eller efter aktenskapets ingéende.®® Egendom kan bli enskild genom
aktenskapsforord eller villkor i testamente eller gava. Detsamma galler ett

4 Walleng (2015) s. 221.
> Hakansson (2016) s. 17.
6 Prop. 2002/03:80, s. 32.
79 kap. AktB.

8 Teleman (2016) s. 47.
7 kap. 1 § AktB.

8 Teleman (2016) s. 51.
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formanstagarforordnande som tecknats av nagon annan som enligt villkor ska

vara formanstagarens enskilda.8!

Bodelning utfors i tva delar, andelsférdelning och lottlaggning.
Andelsberakning berdknas for att pavisa hur mycket vardera parten ska
erhalla av det totala vérdet av giftorattsgodset. Sedan ska vardera parts
tillgangar och skulder klargoras. Det belopp som kvarstar nar parterna har
avraknat sina skulder fran sina tillgangar utgor giftorattsgodset. Nar det totala
giftorattsgodset ar framréknat kan en andelsberakning av vilket vérde vardera
parten ska erhalla genomféras. Som utgangspunkt ska parterna dela
giftorattsgodset lika men det finns undantagsregler. Avréakning fran
giftorattsgodset ar dock frivilligt och makarna kan tillsammans komma

overens om ett annat tillvagagangssétt.®2

2.3.1.1 Skuldtackning

Varje make ar ett enskilt rattssubjekt och rader 6ver sin egendom och svarar
for sina skulder.®® Makar har avtalsfrinet mellan varandra, vilket innebér att
de kan ha ekonomiska mellanhavanden sdsom att Iana ut pengar eller kpa
saker av varandra.®* Vid andelsberikningen av giftorattsgodset ska hansyn tas
till makarnas skulder. Dessa ska avraknas fran respektive makes
giftorattsgods sa att dennes skulder blir tackta. Om det finns skulder som har
koppling till enskild egendom ska avrékning av dessa ske mot den enskilda
egendomen. Aven sadana skulder som uppkommit pa grund av underhall,
forbattring eller pa annat sétt kan hanféra sig till den enskilda egendomen ska
dras av fran den enskilda egendomen och inte fran giftorattsgodset.®®> Med
underhall och forbattring menas bland annat reparation och renovering. Att
nagot hanfor sig till den enskilda egendomen kan till exempel innebara att

skulden har finansierat en del av forvarv i den andra makens enskilda

81 Teleman (2016) s. 54 f; 7 kap. 2 § AktB.
8 Teleman (2016) s. 49.

8 1 kap. 3 § AktB.

8 Agell & Brattstrom (2018) s. 53.

8 11 kap. 2 § AktB.
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egendom. Det &r forst nér det inte finns tillracklig tackning i den enskilda
egendomen som hela eller delar av skulden kan avraknas fran

giftorattsgodset.®

Om makarna har ett ekonomiskt mellanhavande mellan sig som utgdr en
skuld ska denna skuld tackas innan andra skulder for utomstaende borgenarer
tacks. Men ratten till giftorattsgods ur den andra makens tillgangar prioriteras
forst efter att skuldtackning har skett for utomstéende borgenarer.®” Med
anledning av att makar har en giftorattsgemenskap saknar det oftast
betydelser huruvida det foreligger en skuld mellan dem.®® For det fall att
makar enbart har giftorattsgods kommer skulden vid uppteckningen av
andelar att ta ut varandra. Pa den make som é&r skyldig den andra pengar
kommer noteras en skuld som en minuspost. Pa den make som ska erhalla
betalning kommer skulden att noteras som en pluspost. Nar alla tillgangar och
skulder ar upptecknade sker en sammanstélining som sedan delas lika mellan
parterna enligt likadelningsprincipen. Pa sa satt innebar det att skulden lika

val hade kunnat lamnas obehandlad.

Att det foreligger en skuld mellan makar kan daremot bli aktuellt for det fall
att skulden harror fran enskild egendom. Om en av makarna har lanat pengar
av den andra och skulden hanfor sig till underhall, forbattring eller pa annat
satt hanvisar till den Ianande makens enskilda egendom, da ska skulden inte
avraknas fran giftorattsgodset utan avraknas mot makens enskilda egendom
som har forbittrats.®® Att skulden raknas av mot enskild egendom i stéllet for
giftorattsgods far betydelse eftersom det da inte paverkar giftorattsgodsets

storlek.

8 Teleman (2016) s. 149.
8 Teleman (2016) s. 144.
8 Teleman (2016) s. 396.
8 Teleman (2016) s. 152.
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2.3.1.2 Likadelningsprincipen

Efter att makarnas respektive andel berdknats sker en lottlaggning av
giftorattsgodset. Parterna tilldelas da egendom motsvarande det varde som
deras andel uppgar till. Som huvudregel ska parterna i forsta hand lottlaggas
egendom som de dger. Om egendomen Overstiger lottens storlek ska en

bodelningslikvid betalas fran den erhllande maken till den andra maken.®°

I propositionen il aktenskapsbalken  diskuteras  huruvida
likadelningsprincipen skulle kvarsta, eller om atergangsdelning skulle vara
ett mojligt alternativ. Atergéngsdelning innebér att makarna tilldelas den
egendom de hade vid #ktenskapets ingdende. Aven fullstindig
egendomsskillnad diskuterades, men det ansags missgynna kvinnor eftersom
kvinnor generellt sett har en lagre 16n 4n méan. ® Annan uppdelning &n
likadelning kan vidare anses oskéligt eftersom parterna intar olika roller i
aktenskapet. Om makarna har kommit 6verens om att den ena av dem ska
forvéarvsarbeta mer och att den andra ska arbeta mer i det gemensamma
hemmet, sa ska det inte paverka den ekonomiska uppdelningen vid eventuell

aktenskapsskillnad.®?

| propositionen framholls &ven att likadelning underlattar férdelningen, vilket
torde leda till farre tvister. Likadelning ansags mest rattvist och skulle darfor
fortsatta réda.®® Det innebdr att individualismen som aktualiseras genom att
makar ar enskilda réattssubjekt och har en egen dganderatt inskrénks av syftet
att varna om gemenskapen mellan makar nar dktenskapet upphor.®* Skalet till
att man tillampar likadelningsprincipen vid bodelning mellan makar grundas
pa bland annat tva skal. Dels skydda en svagare part, dels uppna ekonomisk
jamstalldhet mellan makar. Det har ansetts finns skal att varda varandra

ekonomiskt dven vid dktenskapets uppbrott. *°

% Teleman (2016) s. 48 f.
%1 Prop. 1986/87:1, s. 43 f.
92 Ryrstedt (1998) s. 388.
% Prop. 1986/87:1, s. 43 f.
% Ryrstedt (1998) s. 391.
% Ryrstedt (1998) s. 388.

28



Det finns emellertid tillvagagangssatt for makar som onskar undvika
likadelning. Exempel pa det ar aktenskapsforord eller villkorad gava om att
gavan ska utgéra enskild egendom.® Vidare finns det jamkningsregler i
aktenskapsbalken som mojliggér annan fordelning av giftorattsgodset.
Skevdelningsregel som tar hansyn till dktenskapets langd, formogenhetens
storlek och omstandigheter i évrigt ar en sadan jamkning. Det finns dven
mojlighet for en dverlevande make att begara att vardera maken ska behalla

sitt giftorattsgods.®’

2.3.2 Bodelning mellan sambor

Bodelning vid upplésning av samboférhallande genomfors utifran liknande
principer som vid bodelning mellan makar men det finns vissa delar som
skiljer sig &t. ® En bodelning mellan sambor ar frivillig och méste begéras av
en av samborna for att komma till stdnd. En sadan begéaran maste framféras
inom ett ar fran den dag sambofdrhallandet upphorde, annars gar réatten till

bodelning forlorad.®®

Vid bodelningen ska det upprattas en bouppteckning, i vilken
samboegendomen och héanforliga skulder ska antecknas. De hénforliga
skulderna ska avraknas frdn den gemensamma samboegendomen.’®® De
skulder som inte hanfor sig till samboegendom ska i forsta hand avraknas
annan egendom &n samboegendom.®* Om avrékning inte kan ske mot annan
utomstéende egendom far det ske mot samboegendom.%? Sambor ansvarar
saledes for sina egna skulder, men att borgenérers intresse gar i vissa fall fore

bodelningsansprak.l® Efter skuldtackningen summeras den kvarstdende

% 7 kap. 1-2 88§ AktB.

9712 kap. 1-2 88§ AktB.

% Agell & Brattstrom (2018) s. 290.
9 8 § 2 st. SambolL.

100 13 § SambolL.

101 Prop. 1986/87:1, s. 103 & 260 f.
10213 § 2 st SambolL.

108 Agell & Brattstrom (2018) s. 293.

29



summan av samboegendomen, och parterna har ratt till lika del.1®* Aven for

sambor finns det jamkningsmojligheter om likadelning anses oskaligt.1%®

Bodelningen mellan sambor avser en fordelning av tillgangar, inte en
ekonomisk utjamning som vid bodelning mellan makar.}%® Syftet med
mojlighet till bodelning mellan sambor &r att sakra ett minimiskydd for den
svagare parten vid samboskapets upphérande.'®” Samborna kan innan eller
efter samboforhallandets ingdende upprétta ett samboavtal om att bodelning
mellan samborna inte ska ske eller att en viss samboegendom inte ska ingd i

bodelningen.1%®

Fragor som galler annan egendom &n samboegendom hanteras av allmanna
formogenhetsrattsliga regler och principer, vilket kan bli komplext med
hansyn till sambors sociala och ekonomiska gemenskap.% Till exempel utgor
inte bilar samboegendom, vilket innebar att fragan om vilken sambo som ska
tilldelas bilen maste l6sas utifran formogenhetsrattsliga bestammelser. |
enlighet med praxis, NJA 1992 s. 163 (Bilar utgor inte samboegendom) ska
sambors néra personliga och ekonomiska gemenskap beaktas vid tillampning

av formogenhetsrattsliga normer. 11

Endast samboegendom ingar i bodelning mellan sambor. Samboegendom
omfattar gemensam bostad och bohag som &r anskaffade for gemensamt
bruk.!** Aven sddan egendom som anskaffas innan parterna bor tillsammans,
men i syfte att anvindas gemensamt, ar att betrakta som samboegendom.*?
Bostad och bohag som huvudsakligen ar till for fritidsandamal utgor inte

samboegendom.*®* Egendom som uteslutande anvands av ena sambon for

10414 § SambolL.

10515 § SambolL.

106 Hakansson (2016) s. 60.

107 Prop. 2002/03:80, s. 34.

108 9 § 1 st. SambolL.

109 Walleng (2015) s. 221.

110 Hakansson (2016) s. 60

111 3 § SambolL.

112 Agell & Brattstrom (2018) s. 286.
1137 § SambolL.
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privat bruk utgor inte heller samboegendom. Mobler, hushallsmaskiner och
liknande bohag som é&r inforskaffat for gemensamt bruk utgér daremot

samboegendom. 4

Sambornas konsumtionsmonster kan fa stor betydelse for bodelningen,
eftersom enbart viss egendom utgér samboegendom. Om den ena sambon
koper forbrukningsvaror medan den andra koper bestdende ting som inte
utgér samboegendom kan det bli en snedférdelning mellan parterna vid
uppdelningen. Den sistnamnda sambon har da ett kvar denna sak, som
dessutom utgor enskild egendom, medan parterna tillsammans har forbrukat
den forstnamndas inkop av forbrukningsvaror.*> Av avgorandet NJA 1975 s.
298 (Sambon som utforde arbete i hemmet) framgar att utgifter av vardaglig
karaktar mellan sambor inte ska aterkravas vid upplosning av samboskap. Det
framhalls dven att sambor ska bidra till samlevnaden och det gemensamma
behovet. Det innebdr att den part som har lagt alla sina tillgangar pa

forbrukningsvaror inte kan kriava ater vad den har lagt ut.!¢

I ett annat avgorande fran HD, NJA 1986 s. 513 (Mannen som byggt pd
sambons egendom) provade HD huruvida en sambo har ritt att fa betalt
alternativt fa ater det han har byggt pd den andra sambons egendom. Mannen
hade under samboforhallande byggt ett flertal saker, bland annat ett staket, pd
kvinnans fastighet. Vid samboforhallandets upplosning ville mannen ha betalt
alternativt fa tillbaka det han hade byggt. HD ansag att det tillbyggda utgjorde
fastighetstillbehor och betraktade det som en Overlatelse till kvinnan. Det
ansdgs dessutom opraktiskt att kvinnan skulle aterldmna det mannen hade
byggt. Mannen hade inte bemétt kvinnans instéllning att det utgjorde en géva.

Han hade inte heller dberopat nagot annat skal for att {4 dter det han investerat.

114 6 § SamboL.
115 Walleng (2015) s. 286 f.
116 NJA 2019 s. 23, s. 11. Se daven NJA 1975 s. 298.
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3 Principen om obehdrig vinst

3.1 Tillampning av obehdrig vinst

Investeringarna i avgérandet Mannen som byggt pd sambons egendom'!’ kan
teoretiskt betraktas som obehorig vinst. HD prévade dock inte detta.!'®
Avgorandet har vissa likheter med avgdrandet Den betalande sambon'”’. 1
bada avgoranden hade den ena sambon investerat i den andra sambons
fastighet. 1 bdda avgoéranden nekas kdranden ersdttning for den

virdedverforing som skett.!?°

I svensk ratt finns det sedan lange en skeptisk installning till att tillampa
principen om obehdrig vinst. | en éldre avhandling om obehérig vinst, av
Hellner, framfors att obehdrig vinst inte dr att betrakta som en tillampbar
princip i svensk ratt.!?! Schultz daremot har framhallit att obehorig vinst ar
tillampbart vid fordringsansprék och &r en del av svensk ratt.*?? Till skillnad
fran Sverige har danska, norska och finska domstolar de senaste 30 aren
tillampat principen om obehdrig vinst inom saval férmdgenhetsratten som
den ekonomiska familjeratten.'?® Tidigare var dven Danmark, Norge och
Finland skeptiskt instéllda till tillampning av principen. Danmark och Norge
har genom réttspraxis infort principen i sin ratt. Finland daremot &r ensam
bland dessa lander med att ha uppréttat en bestdmmelse som reglerar obehérig
vinst mellan sambor.!?* | bestimmelsen stadgas att sambo har rétt till
gottgorelse for insatser som han eller hon har gjort i det gemensamma

hushallet, forutsatt att insatsen har lett till en obehdrig vinst for den andra

M7 NJA 1986 s. 513.

118 | ind (2013) s. 301.

119 NJA 2019 s. 23.

120 NJA 1986 s. 513; NJA 2019 s. 23.
121 Hellner (1950) s. 392 ff.

122 5chultz (2009) s. 946 ff.

133 ind (2019/20) s. 189 f.

124 Agell (2018) s. 262.
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sambon. | bestdmmelsen klargors att en insats kan utgora arbete for det
gemensamma hushallet eller fér egendom som &gs av den andra sambon, att
medel anvénts for det gemensamma hushallet eller att den ena sambon har
placerat medel i den andras egendom som den ensamt &ger. Det framgar
vidare att sadan insats som enbart ar ringa inte ska betraktas som obehérig
vinst.1? Trots att vissa nordiska lander har 6ppnat upp for att tillampa
principen om obehdrig vinst har Sverige fortsatt forhallit sig restriktivt till

det, framforallt inom den ekonomiska familjerétten.

Principen om obehorig vinst har dock diskuterats i doktrin, déar det har
framhallits att det finns ett skyddsbehov hos sambor och makar att tillgodose.
Principen om obehdrig vinst hade kunnat vara ett sadant skydd. Bade Walleng
och Lind &r av den uppfattningen att det ar upp till lagstiftaren eller
rattstillamparen att implementera principen om obehdrig vinst i svensk ratt.
Bada framhaller dock att det mest fordelaktiga skulle vara att lagstadga
principen om obehdrig vinst. Walleng anser det med anledning av att det kan
gé 1ang tid innan frdgan kommer upp i HD.'?® Hon framhaller &ven att
allmanna principer kan vara svara att tillampa i det enskilda fallet och det kan
vara besvarligt att skapa praxis pa det. Danmark, Norge och Finland har funnit
en lésning for att tillampa denna férmogenhetsrattsliga rattsprincip i
familjeratten varfor dven Sverige bor kunna implementera principen.?’
Walleng finner det anmérkningsvart att principen om dold samaganderétt kan
tillampas men att ett ansprak pa obehorig vinst inte kan. Hon anser det
anmarkningsvart eftersom ratten till dold saméganderétt ar avsevért mer
ingripande an ratten att fa ater vad man har investerat. Vidare framhaller
Walleng att det vid inrattandet av dold sam&ganderétt ar sannolikt att det har

forelegat ett “obehdrig vinst- resonemang”. 1?8

125 Se den finska lagbestammelsen 3 kap. 8 § Lagen om uppldsning av sambors
gemensamma hushall nr 26/2011.

126 Walleng (2015) s. 273 & 286; Lind (2019/20) s. 199.

127 Walleng (2015) s. 286.

128 Walleng (2015) s. 296.
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Det finns flera problematiska situationer vid vilka principen om obehorig
vinst hade kunnat tillampas mellan saval sambor som makar. I doktrin har det
bland annat uttryckts ett behov av att tillampa principen utifran den situation
att det finns ett ersattningsansprak mellan sambor, nar en sambo erhaller
ratten till kvarboende i parternas gemensamma hem.!? Likasa nar en sambo
har investerat i annans sambos egendom som denne inte har réatt att aterfa vid
upplosning av samboskapet. Parterna kan under forhallandets gang haft en
ojamn fordelning av forvérvsarbete och hemarbete, vilket kan innebdra ett
stort nederlag for den som arbetat i det gemensamma hemmet. Sadana
situationer kan betraktas som obehdrig vinst. Det &r i dagslaget oklart
huruvida obehérig vinst ar tillampbart inom den svenska ekonomiska
familjeratten.’3® Daremot tillampas principen inom formogenhetsratten. !
Schultz framhaller att principen om obehorig vinst, i forhallande till
formogenhetsratten, ar en sund grundtanke. Att det ar en rattsprincip som
moraliskt och réttspolitiskt kan genomsyra rattssystemet genom att komma
till uttryck vid tillampning av principer och lagregler. Han framhaller dock
aven att det finns risk att principen ar en princip som tillampas nér det finns

brist p& annat att ta till.132

3.2 Rekvisit

For att en vardedverforing ska betraktas som obehérig vinst ska tre rekvisit
vara uppfyllda. For det forsta ska ena parten ha gjort en vinst pa bekostnad
av den andra parten. Vinsten for den ena parten ska motsvara den forlusten
som den andra parten gor.!3 For det andra ska vinsten betraktas som
”obehdrig”. Vad som menas med kriteriet “obehorig” ter sig i internationellt
perspektiv olika. Enligt tysk ratt foreligger kriteriet obehdrig” om det utan
rattsgrund har skett en foérmogenhetséverforing.'®* Ur ett anglosaxisks

129 28 § SamboL ; Hakansson (2016) s. 188.
130 Walleng (2015) s. 267.

131 | ind (2019/20) s. 192 ff.

132 Schultz (2012) s. 382 f.

133 Karlgren (1982) s. 33.

134 Hellner (1950) s. 10; 812 § BGB.
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perspektiv anser kriteriet ~obehdrig” uppfyllt for det fall att specifika
omsténdigheter foreligger. Schultz forklarar det som att det ekonomiska
mellanhavandet maste kunna placeras i ett férutbestamt fack for obehdrighet.
Vidare framhaller han att Sverige ansluter sig till den tyska tolkningen av
begreppet. Att kriteriet obeh6rig” innebér att en formdgenhetsdverforing
sker utan rattsgrund och vidare menar han att ytterligare formulering far
utmynnas ur praxis. For det tredje och sista ska den obehériga vinsten gjorts
pa nagon annans bekostnad. Schultz har framhallit att vinsten och forlusten
inte behdver motsvara varandra och Walleng framhaller att rekvisitet kan ses
som en formalitet.!3 Hellner 4r av samma uppfattning som Walleng och
framhaller att det alltid &r nagon som gor en forlust nar ndgon annan gor en
vinst, varfor rekvisitet alltid kommer foreligga.**® Aven om alla tre rekvisit ar
uppfyllda finns det omstandigheter som kan medféra att det anda inte ska

betraktas som obehdrig vinst.®

3.3 Praxis avseende obehdrig vinst

| det tidigare namnda avgorandet, Sambon som har utfért arbete i hemmet, 38
prévade HD fragan om ersattningsratt utifran ett familjerattsligt perspektiv.
Avgorandet rorde en sambo som tagit hand om sambornas gemensamma hem.
Denna sambo ansag att hon hade ratt till 16n for utfort arbete i hemmet. Enligt
HD kunde ersattning inte utgd med anledning av sambornas
aktenskapsliknande samlevnad. HD ansdg att erséttning inte ska utga for
sddant arbete som kan anses normalt mellan par och vénner.™*® Trots det
utmynnades en princip om att 16n kan utga i vissa fall. | sidana fall dar det ar
motiverat att en part i ett dktenskapsliknande forhallande far erséttning av den
andra. Walleng diskuterar huruvida ersattningsratten i avgorandet kan

betraktas som en tilldamning av principen om obehorig vinst. Hennes tolkning

135 Schultz (2009) s. 957 f; Walleng (2015) s. 273.
136 Hellner (1950) s. 170 f.

137 Walleng (2015) s. 273.

138 NJA 1975 s. 298.

139 NJA 1975 s. 298.
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av avgorandet ar att det i vissa situationer kan vara tillampbart att erkanna
ersattning till en av de samboende for utfort arbete i hemmet.* Lind daremot
anser att HD vid bedémningen gjorde en distinktion mellan hushallsarbete
och omvardnad respektive investeringar pa egendom och betalningar. Det
innebar att HD i avgorandet inte har provat fragan om ersattningsratt for

investeringar och betalningar i den andra sambons egendom. 4!

Ersattningsratt har aven behandlats i HD:s avgérande NJA 1993 s. 13
(Hyresgasten som stannade kvar). En hyresgast hade stannat kvar i
lagenheten efter det att hyreskontraktet 16pt ut. Hyresvéarden ville ha
ersattning i form av skadestadnd. Ratten fann att det inte var mojligt men
provade om det forelag en erséttningsratt i annan form an skadestand. Ratten
fann att hyresgasten skulle ersatta hyresvarden for vad som ansags vara skélig
hyra for lokalen. Lind framhaller formdgenhetsrattsliga principer om

obehérig vinst formodligen har varit grund till HD:s beddmning.4?

| ett liknande avgérande fran HD, NJA 2007 s. 519 (Konkursboet som
stannade kvar), hade ett konkursbo stannat kvar i hyreslokal efter att
hyreskontraktet upphort. HD domde likt det tidigare avgorandet, Hyresgasten
som stannade kvar'*, att ersattning for skalig hyra skulle utga. Ersittning
motiverades med att en obehorig vinst hade skett. Det var forst i det senare
rattsfallet som HD konstaterade att det var principen om obehorig vinst som
lag till grund for det tidigare réattsfallets bedémningen. Walleng anser att
avgorandena visar att obehdrig vinst ar en rattsprincip i svensk ratt. Hon
framhaller dock att det &nnu &r oklart om principen kan tillampas utifran ett

familjerattsligt perspektiv.144

140 Walleng (2015) s. 288.

141 Lind (2013) s. 333.

142 3¢ fn. 303 i Lind (2013) s. 198.
143 NJA 1993 s. 13.

144 Walleng (2015) s. 271.
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4 Bevisbordans placering

4.1 Avsaknad av lagstiftning

Vem av parterna i ett tvistemal som &laggs bevisbordan regleras av praxis.**®
Lagstiftaren har till stor del fokuserat pa l6sningar av civilrattsliga problem
men inte vilken part som &r skyldig att bevisa ett rattsfaktum. Med anledning
av brist pa vagledande lagstiftning ar réttspraxis fran HD av stor betydelse. |
dagsléaget finns det inte en allmén princip som faststiller vem som ar
bevisskyldig. Det finns daremot ett flertal allmanna rattsprinciper som kan
betraktas som forklaringsmodeller for vilken part som bor erhalla
bevishordan. Vilken part som alaggs bevishordan avgors efter en avvagning

av olika skal. 146

Den part som alaggs bevisbordan i ett mal & den som har skyldighet att bevisa
att ett visst rattsfaktum foreligger. Skyldigheten ska inte betraktas som en
plikt men som ett krav pa parten att bevisa vad denna pastar. Det ar av
betydelse for parterna vem som tilldelas bevisbordan da det kan vara svart att
uppfylla beviskravet.’*” Om beviskravet uppfylls av den som tilldelats
bevisbordan ankommer det pa den andra att Gverbevisa saken, for att inte

forlora malet.148

4.2 Praxis avseende bevisbdrdans

placering

Svaret pa fragan om vem av parterna som alaggs bevisbordan i en situation

likt den for arbetet aktuella finns i doktrin och praxis. | doktrin har principer

145 Teleman (2018/19) s. 399; NJA 11 1943 s. 446.
146 Ekelof m.fl. (2009) s. 94 ff.

147 Ekelsf m.fl. (2009) s. 94.

148 Heuman (2021) s. 25.
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upprattats for att tydliggora vilken part som ska alaggas bevisbordan i olika
situationer. Principerna ar dock inte absoluta och fragan om vem som ska béra

bevisbdrdan beror pd en sammanvagd beddémning i varje enskild situation.'4°

Med anledning av principernas bristande tackning har ett antal mal avgjorts
av HD. Dessa avgdranden har sedan varit vagledande pa omradet. Enligt
huvudregeln ska den som havdar att ett mellanhavande utgor en skuld alaggas
bevisbordan for sitt pastdende.'®® Huvudregeln géller dock inte om parterna
ar eniga om att det foreligger ett ekonomiskt mellanhavande men &r oense om
vad den utgdr. Denna huvudregel uppkom i avgdrandet NJA 1975 s. 577
(Hakvin och Elvira). Parterna, tva dodshbodelagare, var inte 6verens om att det
forelag ett skuldebrev mellan tva dodsbon. Detsamma faststallde HD i ett
senare rattsfall NJA 2009 s. 64 (kladpartiet). Att bevisbordan alaggs den som
pastar att det har skett en forstrackning grundar sig pa teorin om bevissékring,

den som lattast kan sakra bevisning ar den som bér bevisbérdan.

HD g0r en annan beddmning nér parterna &r ense om att det har skett en
Overforing men &r oense om vad mellanhavandet utgor. I rattsfallet NJA 2012
s. 804, (Mammas borgen), var parterna oense om huruvida ett regressansprak
hade efterskéankts. Enligt HD ska den part som pastar att ett regressansprak
har efterskankts bara bevisbordan for sitt pastdende. En liknande beddmning
gjorde HD tva ar senare, NJA 2014 s. 364, (Tandlakarens olycka), vilket
gallde en pastadd forstrackning mellan en tandlakare och dennes anstallde.
Den anstéllde, som anforde att det foreldg en gava, alades bevisbérdan. HD
fastslog att den som har mottagit ett belopp bar bevisbordan for att det &r en
gava. Skalet hartill var att forhindra att det sker odverlagda
formogenhetsdverforingar. Mottagaren ska inte kunna missbruka att
overlataren inte har markt vad overforingen utgor. Dessa avgdéranden klargor

en undantagsregel till huvudregeln i Hakvin och Elvira®®?.

149 Ekelof m.fl. (2009) s. 95.

150 NJA 1975 s. 577; NJA 2009 s. 64.

151 Heuman (2005) s. 54 f; NJA 2019 s. 23.
152 NJA 1975 s. 577.
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| avgOrandet NJA 2017 s. 1094 (Terrys restaurang) var parterna éverens om
att en transaktion hade &gt rum men oense om vad den utgjorde. HD ansag
bada parter ha anledning och méjlighet att sakra bevisning. Den part som
lanar ut pengar har dock ett storre intresse av att sakra bevisning, for att fa
sina utlanade pengar ater. Darav ansag HD att huvudregeln fran avgorandet
Hakvin och Elvira'®® att den part som havdar att det foreligger en
forstrackning har bevisbordan, i stéllet ska gélla.*® Lindskog kritiserar HD:s
beddmning i detta avseende. Han anser att HD inte utfér god
prejudikatbildning eftersom ratten inte tar hansyn till tidigare praxis och
underléter att ge en forklaring till varfor de bortser den.*® HD har dock i
domskalen till Terrys restaurang®®® motiverat varfor de bortses fran
undantagsregeln i Tandlakarens olycka'®’. Omstandigheterna i Terrys
restaurang’®® ter sig annorlunda ar de som uppstalls av HD i Tandlakarens
olycka'®. Ritten klargor att undantagsregeln ar tillamplig nar ett pastaende
om forstrackning star mot ett pastdende om gava, vilket det inte gjorde i

Terrys restaurang.'®

158 NJA 1975 s. 577.

154 NJA 2017 s. 1094, p. 11-12.
155 Lindskog (2020) s. 305.

156 NJA 2017 s. 1094.

157 NJA 2014 s. 364.

158 NJA 2017 s. 1094.

159 NJA 2014 s. 364.

160 NJA 2017 s. 1094, p. 11.
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5 NJA 2019 s. 23 - Den

betalande sambon

5.1 Bakgrund

Avgorandet Den betalande sambon®®! har fétt stor betydelse for det praktiska
rattslivet for sambor och makar.!%? Det har aven uppmarksammats for att det
skulle ha kunnat fa annu stérre betydelse for det praktiska rattslivet om HD
hade domt annorlunda.'®® HD hade kunnat tillampa principen om obehorig

vinst, vilket i doktrinen argumenterats vara lampligt.164

Malet rorde i huvudsak foljande. Tva sambor hade levt tillsammans under
fem ars tid. De hade bott i den ena sambons bostad, vilken inte utgjorde
samboegendom. Under samboskapets gang betalade den andra sambon
fakturor avseende forbattringsatgarder pa bostaden. Fakturorna var stallda till
den agande sambon. Forbattringsatgarderna avsag installationer bestaende av
utbyggnad av huset, braskamin och malningsarbete. Darutover betalade
samma sambo mellanskillnaden for en ny bil som den andra sambon ensamt
agde. Vid samboskapets upplésning uttryckte den sambo som betalade
fakturorna att betalningarna utgjorde en forstrackning och att den mottagande
sambon skulle aterbetala skulden. Den mottagande sambon ansag att det
ekonomiska mellanhavandet i forsta hand hade utgjort ett normalt bidrag till
hushallet under samboskapet och i andra hand utgjorde gavor.%® Karanden,
den sambo som hade betalat, framforde att denne inte hade varit drivande i
fragan om forbattring av fastigheten eller for kopet av bilen. Karanden ansag
sig varit behjalplig i den ekonomiska gemenskapen. Den andra sambon

svarade med att det hade skett pa initiativ av den betalande sambon.

161 NJA 2019 s. 23.

162 Singer m.fl. (2020) Se under rubrik ”A V. a. 1. Makars egendom”.
163 ind (2019/20).

164 Walleng (2015) s. 273 & 286; Lind (2019/20) s. 199.

165 NJA 2019 s. 23.
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Svaranden framforde &ven att k&randen hade en béttre ekonomi samt att
svarande ensam hade statt for boendekostnaderna. Karandens battre ekonomi
hade enligt svaranden inneburit att kdranden hade bekostat sig dyra inkdp och
maskiner. Det var kdp som hon annars inte hade utfort med anledning av att
hon inte hade ekonomisk mojlighet. Parterna var eniga om att det forelag ett
ekonomiskt mellanhavande men déremot inte vad mellanhavandet utgjorde.
Med anledning av att bostaden inte utgjorde samboegendom hade karanden
ingen ratt att tillgodogdras ens delar av vérdet som karanden berikat

svaranden genom bodelning.

5.2 HOgsta domstolens beddémning

Inledningsvis konstaterade HD att hansyn maste tas till den ekonomiska
gemenskap som rader mellan parterna vid beddémning av
formogenhetsrattsliga fragor mellan sambor. Sarskilt maste samborelationens
nara personliga och ekonomiska gemenskap beaktas.’®® Enligt HD utgor
ekonomiska bidrag till samlivet en del av samboforhallandet och det &r inget
som kan kravas tillbaka vid samboférhallandets upphérande. Aven om den
ena sambon har bidragit mer an den andra under samborelationen kan det inte
anses skaligt att det ska aterbetalas, sdvida inte annat har framgatt nar bidraget
skedde. Aven om en sambo inte har betraktat ett ekonomiskt mellanhavande
som en gava kan den trots det vara det om syftet med det har varit att

samborna gemensamt att ta del av.16’

Den forsta fragan HD hanterar &r vem av parterna som ska bara bevisbordan
for sitt pastaende. Enligt tidigare praxis, Tandlakarens olycka'®, var det den
part som pastod att mellanhavandet utgjorde en gava som bar bevisbordan for
sitt pastdaende, da gavomottagaren ansags ha storst mojlighet att sdkra

bevisning.'®® Genom sin bedémning tar HD avstdnd frén denna

166 NJA 2019 s. 23, p. 10; NJA 1992 s. 163.
167 NJA 2019 s. 23, p. 12.

168 NJA 2014 s. 364.

169 NJA 2012 s. 804; NJA 2014 s. 364.
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undantagsregel och alagger bevishordan i stéllet i enlighet med huvudregeln
fran avgorandet, Hakvin och Elviral’®. HD alade bevisbordan pa den part som
havdar forstrackning pa grund av att det i en ekonomisk gemenskap oftast
foreligger ett stort antal transaktioner mellan parterna, varfor det ar skéligt att

presumera att dessa ar benefika.l’

HD konstaterar alltsa att det &r den betalande sambon som bér bevisbordan.
Hérefter gor ratten en beddmning utanfor partens rattsliga kvalificering av
aberopad omstandighet. Fragan tas upp om den mottagande sambon kan ha
gjort en obehorig vinst pa bekostnad av den betalande sambon. Hovrétten
hade gjort bedémningen att de inte var bundna av parts rattsliga kvalificering
av aberopad omstindighet, vilket 4&ven HD gjorde.'”? Enligt HD kan en
investering i den andra sambons egendom, i en situation likt denna, inneb&ra
en forvantan av den betalande sambon att ta del av investeringen. Om sedan
samboskapet upphor kan det leda till att den betalande sambon inte far ta del
av investeringen sa som denne raknat med. Da kan den sambo som &ager
egendomen ha gjort en obehorig vinst pa bekostnad av den tillskjutande

sambon.1’®

Fortsattningsvis konstaterar HD att ersattningsratt mellan sambor é&r
begransat i svensk ratt. De anfor skal for och emot ersattningsratt. Argument
for tillampning av principen om obehdrig vinst ar att de dvriga nordiska
landerna tillampar principen. Motargumentet ar att syftet med sambolagen
har varit att reglera det som ar oundgangligt att reglera mellan parterna och
att allt darutdver kan ordnas pa egen vag genom exempelvis avtal mellan
parterna. Enligt HD bor forsiktighet rada nar det galler att skapa rattspraxis
om obehérig vinst.}’* Att éppna for méjligheten for sambor att tillampa
principen hade kunnat leda till ”inlasningseffekter” for den sambo som skulle

bli aterbetalningsskyldig. Darutover kan det skapa ekonomiska och réttsliga

170 NJA 1975 s. 577.

1 NJA 2019 s. 23, p. 14.
17217 kap. 3 § RB.

13 NJA 2019 s. 23, p. 17-18.
174 NJA 2019 s. 23, p. 22-23.
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konsekvenser for pagaende samboférhallanden och samboférhallanden som
sedan tidigare &r upphorda. Avslutningsvis poéngterar HD att det finns
verktyg for sambor att reglera ekonomiska mellanhavanden mellan varandra.
HD avslutar med att fastsla att principen om obehorig vinst inte &r tillampbar

vid vérdedverforingar av det aktuella slaget.}™

5.3 Skiljaktiga meningar

Till domen var tva justitierad skiljaktiga. De framholl i huvudsak foljande.
Sadana ekonomiska tillskott som inte kan raknas till vardagliga utgifter, utan
snarare ska betraktas som en investering, ska inte anses utgora ett normalt
bidrag till det gemensamma hushallet. De jamfor sambors ratt till dold
aganderatt i de fall egendom har inforskaffats i syfte att bada samborna ska
nyttja den. Vidare framhalls att det i en samborelation inte alltid behdver vara
klart for den som investerat huruvida det utgdr en gava eller skuld. Syftet kan
vara till nytta for bade sig sjalv och sin sambo, och tillskottet ska betraktas
som den investerade sambons ekonomiska tillgang eller i vart fall ratt till
nytta.!’® De skiljaktiga poéngterar att principen om obehorig vinst inte &r
nodvandig att tillampa vid ink0p av ny egendom nér principen om dold
aganderétt ar aktuell. Principen bor daremot vara aktuell i de fall en
forbattring har skett av egendom som den ena sambon redan ager och den
tillskjutande sambon inte far ta del av den nytta som denna bidragit med. De
skiljaktiga framhaller att 6vriga lander i Norden och flera lander i Europa
tillampar principen om obehdrig vinst och att Sverige bor folja dessa i det
avseendet och dédrigenom uppna réttslikhet pa den punkten.*’”

Enligt de skiljaktiga maste ett antal omstandigheter foreligga for att principen
om obehdrig vinst ska kunna tillampas. For det forsta maste den mottagande
sambon uttryckligen eller underforstatt samtyckt till investeringen. For det

175 NJA 2019 s. 23, p. 24-26.
176 e skiljaktiga meningar i NJA 2019 s. 23, p. 12-15.
177 Se skiljaktiga meningar i NJA 2019 s. 23, p. 30-31.
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andra &r det enbart i de fall investeringen innebar bestdende och betydande
varde som det ska utga ersattning for den obehdriga vinsten. Vardet ska
overstiga vad som ar rimligt i forhallande till sambornas ekonomi. For det
tredje ska forhallandets langd betraktas, raknat fran det att investeringen
utfordes till dess att samboférhallandet upphdrde. Avslutningsvis bor det
finnas en grans betraffande hur lang tid fran samboskapets upplésning som
ersattning maste begaras. For tillampning av principen om obehorig vinst bor
det ske en skalighetsbeddmning av situationen i sin helhet. Utifran
omstandigheterna i fallet ska skalig ersattningen beraknas. Sarskild hansyn
ska tas till den ersattningsskyldiga sambons ekonomi, bland annat med
anledning av att den inlasningseffekt som annars kan uppkomma for den

ersattningsskyldiga sambon.*’

5.4 Reaktioner efter avgtrandet

Avgorandet Den betalande sambon”® har kritiserats ur saval ett
processrattsligt som familjerattsligt perspektiv. Vad galler fragan om
bevisbdrdans placering har framst processrattslig problematik framhallits.
Enligt Svante O. Johansson finns det ytterligare rum for att klarlagga
rattslaget och att utveckla bevisritten pd omradet.'® Aven Hardenberger &r
kritisk till att HD &ndrar den princip som uppkom ur det tidigare avgdérandet,
Tandlakarens olycka.'® Kritiken &r emellertid utanfor ramen for denna

uppsats.

Lind kritiserar det faktum att HD inte tillampar principen om obehdrig vinst.
Han menar att det foreligger goda skél for att folja utvecklingen i de 6vriga
nordiska landerna. Han framhaller att svensk domstol ofta prioriterar att
skydda den svagare parten och att det darfor & anmarkningsvart att HD inte

tillampar principen i det aktuella avgorandet. Lind ifragasatter HD:s domskal

178 e skiljaktiga meningar i NJA 2019 s. 23, p. 32-34.
179 NJA 2019 s. 23.

180 Herre & O. Johansson (2020) s. 852.

181 NJA 2014 s. 364; Hardenberger (2019) s. 704 f.
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utifran tre aspekter. Forst framhaver han att det ar orimligt att stor vikt laggs
vid det som forarbetet till sambolagen har stipulerat. Av férarbetet framgar
att sambolagen bara ska regleras sadant som ar oundgangligt for att inte bli
en annan version av ett aktenskapssystem men av lagre dignitet. Enligt Lind
skulle tillampningen av principen om obehorig vinst inte leda till detta.
Daremot anser han att det ar ett skydd mot réattsliga forluster. Han framhaller
att det &r varje persons ratt som civilrattsligt subjekt. Det har inget att géra
med att bodelningsreglerna ska efterlikna de bestimmelser som intrader vid
aktenskapsskillnad. Han liknar det vid den rétt sambor kan ha i form av dold

dganderatt. 82

For det andra anser Lind att det ar orealistiskt att férvanta sig att sambor ska
uppratta handlingar sa som skuldebrev och gavobrev nar de tillsammans
bygger ett hem, koper saker gemensamt, bidrar med penningmedel och utfér
tjanster sinsemellan. Fragor av detta slag uppkommer oftast nar relationen
upphor och da ar det for sent. | de situationer da det inte foreligger nagot avtal
mellan parterna, &r det av vikt att kunna tillampa principen om obehdrig

vinst.183

For det tredje anser Lind att det argument som lyfts upp for att inte tillampa
principen, att sambor riskerar att drabbas av en inldsningseffekt, dr orimligt.
Det star inte i samklang med den svenska ratten att varna om den part som
har gjort en obehorig vinst. Det &r viktigt att varna om den svagare parten som
i det hér fallet forlorar sin investering. Sammanfattningsvis anser Lind att det
ar lagstiftarens uppgift att félja de nordiska landerna och inféra bestammelser

om obehdrig vinst.18

182 |_ind (2019/20), s. 198.
183 |ind (2019/20), s. 198 f.
184 |_ind (2019/20) s. 200.
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6 Avslutande reflektioner

6.1 Sambors och makars ekonomiska

gemenskap

Syftet med denna uppsats ar att understka och analysera huruvida avgérandet
Den betalande sambon?® stéar i samklang med den ekonomiska familjeratten.
Det innefattar i huvudsak att undersoka och analysera huruvida HD:s
placering av bevishordan samt underlatenhet att tillampa principen om
obehdrig vinst star i samklang med gallande reglering och syn pa sambors
respektive makars ekonomiska gemenskap. Under detta avsnitt avser jag
presentera sambors respektive makars ekonomiska gemenskap. Det som
presenteras ligger sedan till grund for de argument som framfors i de tva
avslutande avsnitten Betydelsen av sambors ekonomiska gemenskap och

Rader det samklang?

De argument som HD anforde i avgdrandet Den betalande sambon'
grundades pa den ekonomiska gemenskap som de tidigare samborna i malet
hade. HD provar endast fragorna i avgorandet utifran att parterna ar sambor,
varfor det inte med sakerhet gar att uttala sig om beddémningen varit
annorlunda om parterna i malet varit makar. Att inga aktenskap innebar ett
storre atagande och bland annat en latent ratt till det gemensamma
giftorattsgodset. Samboskap ar i forhallande till aktenskap inte lika bindande.
Manga samboskap ingas dessutom som ett test for att se huruvida parterna
trivs med att leva tillsammans. For vissa overgar det sedan i ett aktenskap.
Alla som ingar samboskap kan dock inte antas ha for avsikt att inga

aktenskap. For en del par ar det ett aktivt val att leva tillsammans som sambor

185 NJA 2019 s. 23.
186 NJA 2019 s. 23.
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pa den grund att de vardesatter ekonomisk individualitet 6ver ekonomisk
gemenskap. Sambors ekonomiska gemenskap kan ddarmed anses vara mindre
omfattande &n makars. HD ger trots det den ekonomiska gemenskapen stor
betydelse i domskalen i Den betalande sambon'®’. Utifran det anforda torde
HD &ven ha vérdesatt makars ekonomiska gemenskap minst lika mycket om

parterna i malet hade varit makar.

Sammantaget innebar ekonomisk gemenskap att sambor, likt makar, lever ett
ekonomiskt sammanflatat liv. De har en plikt i form av att bidra till den
ekonomiska gemenskapen. Parterna ska vérna om det gemensamma hemmet

och dela pa hanforliga utgifter. '8

6.2 Betydelsen av sambors ekonomiska

gemenskap

Tidigare ndmnd praxis utgor tvister av ren formogenhetsréttslig karaktar.
HD:s domskal i dessa avgoranden &r darfor inte lampliga att tillampa vid
tvister mellan sambor respektive makar, eftersom héansyn till ekonomisk
gemenskap inte beaktats. Den tidigare géllande praxis har trots det tillampats
I tvister mellan sambor respektive makar. Det har darfor funnits ett behov att

fastsla bevisbordans placering i tvister som avser sambor respektive makar.

I domskélen belyser HD betydelsen av den ekonomiska gemenskap som rader
mellan sambor. I inledningskapitlet har jag gjort ett antagande att réatten torde
vardesétta makars ekonomiska gemenskap i minst lika stor utstrackning. Jag
grundar det antagandet pa, likt tidigare namnt, att makars ekonomiska
gemenskap & mer omfattande an sambors.®® Det ar dock anméarkningsvart

att HD inte redogor i avgorandet huruvida makar omfattas eller inte.

187 NJA 2019 s. 23.
188 Se kap. 2.2. Ekonomisk gemenskap.
189 Se kap. 1.3.3. Antaganden.
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HD ansag det vara skaligt att alagga bevishordan pa den part som havdar att
skuld foreligger.!®® Darav frangick HD undantagsregeln i Tandlakarens
olycka®!. HD tillampade i stillet huvudregeln, frn avgorandet Hakvin och
Elvira,'®2 som faststdller att den part som héavdar forstrackning bar
bevisbordan. Utfallet av avgdrandet ar fordelaktigt for den ekonomiska
gemenskapen, vilket jag aterkommer till i nasta avsnitt. Det ar daremot
anmarkningsvart att HD tillampar huvudregeln. HD framhaller namligen i
samma avgorande att huvudregeln &r tillamplig pa sadana tvister som ror
oenighet om ett ekonomiskt mellanhavande foreligger.t®® HD:s val att
tillampa huvudregeln medfor viss oreda i praxis. Det & motségelsefullt att
forst konstatera att huvudregeln omfattar fragan om det foreligger en
forstrackning. For att sedan tillampa huvudregeln pa en fraga om oenighet om
vad mellanhavandets karaktar ar. HD hade kunnat undga detta genom att

ben&mna bevishbodrdans placering i avgdrandet som en ny undantagsregel.

| Den betalande sambon*®* ger HD en antydan till att sambornas ekonomiska
gemenskap ar av avgorande betydelse for bedomningen. HD framhaller i
enlighet med avgdrandet, Bilar utgor inte samboegendom,*®® att den néra och
personliga ekonomiska gemenskapen ska beaktas nar formogenhetsréttsliga
bestammelser tillampas i tvister mellan sambor respektive makar.'*® Det &r
darav inte nagot nytt att HD tar hansyn till parters ekonomiska gemenskap
vid formogenhetsréttsliga tvister. Med anledning av avgorandet Bilar utgor
inte samboegendom?®®” gor jag det antagandet att HD:s beddmning avseende
bevisbdrdans placering hade varit oférandrad om parterna i tvisten hade varit
makar. Det ar min sammantagna beddmning att parternas ekonomiska
gemenskap har varit av avgorande betydelse for HD:s placering av
bevisbordan nar parterna ar oense om karaktdren pa ett ekonomiskt

mellanhavande. For det fall att parterna i tvisten inte hade haft en ekonomisk

19 NJA 2019s. 23, p. 14.

191 NJA 2014 s. 364.

192 NJA 1975 5. 577.

193 NJA 2019s. 23, p. 13.

194 NJA 2019 s. 23.

195 NJA 1992 s. 163.

19 NJA 2019 s. 23, p. 10; NJA 1992 s. 163.
197'NJA 1992 s. 163.
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gemenskap hade HD med stor sannolikhet tillampat undantagsregeln
Tandlakarens olycka®®® i stallet.

6.3 Rader det samklang?

6.3.1 Samklang utifran bevisbordans

placering?

Nasta fraga att utreda ar huruvida HD:s placering av bevisbordan star i
samklang med den ekonomiska familjeratten. Oavsett vilken part som alaggs
bevisbdrdan, kommer en part i den ekonomiska gemenskapen att lida skada
av det. Det &r en borda att alaggas bevishordan eftersom det finns en risk att
man inte kan bevisa sitt pastaende. Darav kan man stélla sig fragan vilken
placering av bevisbordan som &r mest i samklang med den ekonomiska

familjeratten.

6.3.1.1 Alagga den mottagande parten bevisbdrdan

Om den mottagande sambon alaggs bevisbordan innebér det ett krav pa denne
att bevisa att betalningen utgor en gava. Vid misslyckande att bevisa sin sak
ska den mottagande sambon aterbetala den betalande sambon. En fraga som
dyker upp &ar huruvida det ar skaligt att den mottagande sambon ska krdva ett
gavobrev for att sakra bevisning. Det ar enligt mig oskaligt att uppstélla krav
pa att en sambo ska be den andra sambon upprétta gavobrev vid mottagande
av gava. Det ar ovanligt att sambor undertecknar gavobrev, dven om bada
parter ar Gverens om att det utgor en gava. Detta pa grund av att det mellan
sambor, och makar, generellt foreligger en ekonomisk tillit. Det kan darfor

for gemene man upplevas som en anstrangd fraga att lyfta.

En placering av bevishérdan pa den gdvomottagande parten innebér dven en
risk att gadvomottagarens svarighet att bevisa sin sak utnyttjas. Det skulle

198 NJA 2014 s. 364.
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kunna leda till att en sambo respektive make vid bouppteckningen redovisar
kvitton avseende storre utgifter fran samboskapet respektive dktenskapet och
havdar att dessa utgor forstrackningar, trots att de har utgjort bidrag till den
ekonomiska gemenskapen. En placering av bevisbordan pa en
gavomottagande sambo, kan alltsd utnyttjas genom att systematiskt samla
kvitton for att sedan aberopa dessa som skulder vid bodelning. I teorin hade
en betalande part kunnat aberopa flera ars utgifter och den mottagande parten

skulle da behova bevisa att utgifterna har utgjort gavor.

Dérutover kan det finnas anledning att beakta parternas konsumtionsmonster
vid bedémningen av vilken part som ska alaggas bevisbérdan. Svaranden i
avgorandet Den betalande sambon® framhéll som grund for sin installning
att kdranden varit drivande i renoveringen av dennes hus. Svaranden hade
ensamt statt for de 16pande kostnaderna for huset vilket karanden inte bidrog
till. Aven om kéranden investerat en stérre summa i svarandens egendom,
levde denna under samboskapets tid utan manatliga utgifter for sitt boende.
Det var bland annat med anledning av det som svaranden uppfattat att de
bidrog till den ekonomiska gemenskapen pa olika satt. Det ar naturligt att
parter bidrar pa olika sétt och till olika andamal i hushallet. Det ar dock
tveksamt huruvida en betalning avseende renoveringsatgarder kan jamstéllas
med manatliga utgifter. | avgdrandet Den betalande sambon?®® hade méjligen
kostnaderna for boendeutgifterna kunnat kvittas mot de betalningar som den
betalande sambon hade erlagt eftersom den betalande sambon inte betalt for

boendekostnad under flera ars tid.

6.3.1.2 Alagga den investerande parten bevisbérdan

| avgdrandet Den betalande sambon?®* kunde inte den sambo som investerat
i den andra sambons egendom bevisa sitt pastaende. Investeringen
betraktades darfor som en gava. Enligt den betalande sambon hade

betalningarna utforts i tro om att det utgjorde en investering for egen del.

19 NJA 2019 s. 23.
200 NJA 2019 s. 23.
201 NJA 2019 s. 23.
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Aven om betalningen var avsedd som investering for den ekonomiska
gemenskapen har den betalande sambon ingen ratt till ersattning for detta

eftersom denne inte kan bevisa en forstrackning.

Det kan dock ifragaséttas varfor karanden inte sakerstallde sin investering
genom ett skuldebrev. Till skillnad fran det som anforts ovan, betraffande den
mottagande parten, far det anses mer tillgangligt for den betalande parten att
reglera en sadan investering genom ett skuldebrev. Det torde inte vara lika
kansligt att en sambo som investerar pengar i den andra sambons egendom
tillvaratar sina ekonomiska intressen. Jag har trots det forstaelse for att den
ekonomiska gemenskapen skapar svarigheter for vissa sambor och makar att
sékra sina intressen. Ett skuldebrev skulle kunna ge sken av att det inte finns
ekonomisk tillit mellan parterna. HD:s placering av bevisbérdan kan betraktas
som en preventiv atgard for betalande sambor att sétta sina egna intressen
framfor gemenskapen och uppratta skuldebrev vid ekonomiska

mellanhavande.

6.3.1.3 Beddmning

HD:s placering av bevisbordan &r att betrakta som ett framsteg for den
ekonomiska familjeratten. Dels for att HD faststéllt vilken part som bar
bevisbordan nar parterna har en ekonomisk gemenskap. Dels for att
placeringen utifran den ekonomiska gemenskapen ska anses som mest skalig.
Jag ar enig med HD om att det & mer skaligt att transaktioner sinsemellan
sambor bor presumeras vara benefika handlingar, med anledning av den
omfattning av transaktioner som sker i en ekonomisk gemenskap. Det torde
dessutom vara lattare for den part som investerar i annans egendom att
uppratta ett skuldebrev, an vad det ar for den som mottar en gava att uppstélla
ett krav pa den givande parten att uppratta ett gavobrev. Férhoppningsvis kan
avgorandet Den betalande sambon?%2 ha en preventiv verkan framéver, pa sa
sétt att sambor och makar vid utférande av ekonomiska mellanhavanden

upprattar handlingar sa som skuldebrev och gavobrev. Det finns dock en

202 NJA 2019 s. 23.
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dverhangande risk att avgorandet inte medfér nagon storre preventiv verkan
for gemene man. Sasom Lind framhaller blir individer ofta medvetna om
bestammelser forst vid upplésning av forhallandet. Den kunskap som parter
erhaller vid utgangen av samboskap, och dven aktenskap, finns ofta inte vid
ingaendet, varfor preventiva atgarder inte vidtas.?®® Vid en sammantagen
beddémning &r det trots det min uppfattning att avgorandet Den betalande

204 “avseende fragan om bevisbordans placering, i stor utrackning star

sambon
i samklang med med gallande reglering och syn pa den ekonomiska

gemenskapen.

6.3.2 Samklang utifran icke-tillampning av

obehdrig vinst?

Aven om HD:s placering av bevisbordan star i samklang med den
ekonomiska familjeratten innebdr inte det att avgdrandet i sin helhet gor det.
Ratten till ersattning &r i dagslaget beroende av att det gar att bevisa att ett
ekonomiskt mellanhavande har utgjort forstrackning. HD hade mgjlighet att
fastsla en erséttningsratt, genom principen om obehorig vinst, vilket HD

avstod fran.

| dagslaget finns det inte nagot tillamparbart rattsligt verktyg for att erhélla
ersattning pa annat satt an formogenhetsrattsligt. Sambor och makar hade
kunnat ha stor fordel av att kunna tillampa principen om obehérig vinst. Det
ar enligt min mening anmarkningsvart att en sambo eller make som investerat
I den andras egendom inte har ratt till erséttning for det som denna har
tillskjutit. Fragan ar problematisk eftersom ersattning begérs ur enskild
egendom respektive annan egendom &n samboegendom. En erséttningsréatt
kan darav betraktas som en inskrankning av den individuella &ganderétten.
Det &r dock enbart vérdet av det tillskjutande beloppet som den betalande

parten skulle kunna ersattas for. Med anledning av att det tillskjutande

203 |ind (2019/20) s. 198 f.
204 NJA 2019 s. 23.
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beloppet tillforts av annan an &garen bor detta inte, enligt min mening,
innebéra en inskrankning av den individuella &ganderéatten. Det ligger ndrmre
till hands att betrakta tillskjutandet som ett samégande i egendomen
alternativt en obehdrig vinst. | vart fall nar dessa transaktioner sker inom en
ekonomisk gemenskap. Darfor bor det foreligga ersattningsratt. Det ersatter
enbart vad denna har tillfort till den ekonomiska gemenskapen. Darutover kan
denna ratt liknas vid ratten till dold samadganderatt. Liksom Walleng
framhaller ar principen om obehorig vinst dessutom inte lika ingripande som

reglerna om dold saméaganderatt.2%

Det bor dock foreligga en beloppsgrans for nar erséttning kan kravas. |
avgorandet Sambon som utférde arbete i hemmet?®® klargér HD att normala
bidrag till den ekonomiska gemenskapen inte ska ga ater vid samboskapets
upphoérande. Det bor dérav foreligga en ratt att i vart fall ersattas for det som
overstiger normala bidrag. HD:s uttalande om normala bidrag kan likstéllas
med vad som faststélls i den finska bestdmmelsen om ersattningsratt,
namligen att investeringar som varit ringa inte ska ersittas. Aven de
skiljaktiga i avgérandet Den betalande sambon?’ framholl att investeringen
ska vara av ett bestdende och betydande vérde.?%®

6.3.2.1 Bemotande av HD:s skal

| avgdrandet lamnar HD flera skal till varfor principen om obehdrig vinst inte
ar tillampbar. Det forsta ar att det inte &r en etablerad princip. O6nskade
effekter kan darfor uppkomma. Jag delar HD:s uppfattning och anser
dessutom, i enlighet med Schultz, att det vid tillampning av principen finns
en risk att principen nyttjas som en restprincip.?®® Dessutom kan det som
Walleng framhaller vara svart att tillampa allmanna principer i det enskilda

fallet.?*? Det riktiga vore att utforma rekvisit for principen pé& sddant sitt att

205 Walleng (2015) s. 294,
206 NJA 1975 s. 298.

207 NJA 2019 s. 23.

208 NJA 2019 s. 23, p. 32-34.
209 Schultz (2012) s. 383.

210 Walleng (2015) s. 286.
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dessa risker undviks. Lagstiftaren kan finna inspiration hos de 6vriga nordiska
landerna, sérskilt Finland som har 16st problemet om principens omfattning
pa ett bra satt. Aven de skiljaktiga i ratten har funnit ett satt att tillampa
principen. De har uppstéllt krav for under vilka omstandigheter principen
skulle vara tillampbar samt att det darutbver ska ske en
skalighetsbedémning.?!!

Det andra &r att en tillampning av principen inte Gverensstammer med
sambolagstiftningens syfte. HD anser att det finns andra verktyg for att
hantera denna fraga. Eftersom sambolagen i enlighet med forarbetena enbart
ska reglera sadant som for sambor ar oundgéngligt att I6sa sjalva. Enligt HD
hade parterna kunnat undvika denna situation genom att uppréatta skuldebrev
eller gévobrev.?!? Jag ansluter mig till Linds asikt om att det ar ett
anmarkningsvart argument fran HD. Ett sadant verktyg kan just anses vara
oundgéngligt fér gemene man eftersom vetskap om avtals betydelse forst
uppkommer vid forhéllandets uppldsning.?'® Det ar darfor ett orimligt krav
att stalla pa parterna. Tvartom anser jag att HD:s argument &r ett skal for att

infOra principen om obehdrig vinst.

Det tredje ar att det kan uppsta en inlasningseffekt, det vill saga att sambor
valjer att stanna i fornallandet av ekonomiska skal. Argumentet &ar enligt min
mening inte hallbart eftersom en underlatenhet att tillampa principen aven i
sig kan innebdra en inlasningseffekt. Om den betalande parten Onskar
separera fran den andra och inget avtal ar tecknat, kan vetskapen om att denna
inte har ratt att aterfa vad denna har investerat medféra att denne stannar i
relationen. Eftersom argumentet kan tillampas for b&égge parter bor

argumentet inte ges nagon storre vikt.

211 NJA 2019 s. 23, p. 32-34.
212 prop. 1986/87:1, s. 99; Prop. 2002/03:80, s. 25; Lind (2019/20) s. 189 f.
213 Lind (2019/20) s. 198 .
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6.3.2.2 Andra skal att beakta

Det finns dven andra skal, &n de HD anférde att inte tillampa principen om
obehdrig vinst. Det finns risk att den investerande sambon gor en vinst pa sitt
ersattningskrav. Om parterna har bidragit till hemmet pa olika sétt kan det
innebéra att den part som kréavt ersattning inte har bidragit med mer an sin
investering. Om ena parten betalar for 16pande kostnader medan den andra
star for forbattringsutgifter pa den forsta partens egendom. En sadan
fordelning kan innebdra att parterna har bidragit i nagorlunda lika stor
utstrackning till hushallet men att enbart den investerande partens utlagg har
ett bestdende varde vid forhallandets uppl6sning. For att forhindra att
ersattningsratten utnyttjas pa detta vis bor det, som i Finland, uppstallas krav
pa investeringens storlek.?!* Vidare kan krav pé& redovisningsplikt av
parternas utgifter under samboskapet respektive &ktenskapet anses
nodvandigt. En sadan kan emellertid vara svar att uppfylla. Sambor och
makar lever i en ekonomisk gemenskap som bygger pa tillit och en vilja att
leva tillsammans. Det &r darfor osannolikt att parter kan redovisa for sina
respektive utgifter under samboskapet respektive &ktenskapet. Det skulle
innebara ett omfattande arbete att utifran kontoutdrag pavisa vilka utgifter
respektive sambo har haft. Det skulle &ven kunna leda till en oenighet mellan
parterna om vad kontotransaktionen faktiskt utgér och vad andamalen med
dem har varit. Vilket blir en ytterligare fraga om bevisning.

Dérutover kan inforandet av principen medfora en risk att sambor och makar
regelbundet kan komma att framstélla krav mot varandra om det férekommit
transaktioner av hogre grad. Aven om den part som har investerat inte har haft
nagon avsikt att aterkrava dessa nar transaktionen skedde, kan den i efterhand
kunna anvanda sig av principen som ett instrument for att géra det. Det hade
inneburit att all forutsagbarhet géllande transaktioner mellan parterna i den

ekonomiska gemenskapen forsvinner.

214 e kap. 3.2 Tillampning av obehdrig vinst.
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6.3.2.3 Skal for att tillampa obehorig vinst

Det ar min uppfattning att skélen for att infra principen om obehdrig vinst
vager tyngre &n skalen emot detta. Det &r viktigt att sambor och makar har
ratt att fa ater investeringar som gjorts i den andra partens egendom for den
ekonomiska gemenskapen. Jag delar Schultz asikt att det &r det mest moraliskt
riktiga.?*® Det ar sannolikt att parter vid ingdende av samboskap &r Gverens
om att det &r moraliskt riktigt att ersétta eventuella investeringar, men att detta
forandras vid upplosningen av relationen pa grund av de upprérda kanslorna

mellan parterna.

Det rader generellt rattslikhet mellan de nordiska landerna. Att Gvriga
nordiska lander tillampar principen talar darfor aven det for att principen &ar
tillampbar i svensk rétt. Av forarbetena till sambolagen och &ktenskapsbalken
framgar att rattslikhet med 6vriga nordiska lander ska efterstravas, varfor ett

inforande av principen kan anses ha stod i forarbetena.?'®

Det ska podngteras att tillampning av principen om obehorig vinst inte
innebdr en likadelning av parternas egendom. Det innebéar en rétt for den
enskilde att fa tillbaka vad denne har bidragit med. Det kan darfor betraktas
som en fraga om att tillvarata den enskildes intressen. Att tillvarata den
ekonomiska gemenskapen innefattar dock aven att ta hansyn till och skydda
den enskilda individen. Saval sambor som makar bor kunna tillampa
principen om obehdrig vinst. Att sambors ekonomiska gemenskap inte
betraktas jamlik med den mellan makar &r ett ytterligare argument for att
principen ska kunna tillampas mellan sambor. Sambor har gjort ett aktivt val
att avsta fran  aktenskapsbestammelserna och  darmed  ocksa
likadelningsprincipen. Det talar for att sambor vardeséatter sina individuella
intressen. Det talar ocksa for att sambor ska ha ratt att fa ater det som kan
betraktas som obehorig vinst da denna far ater vad den har investerat i den

ekonomiska gemenskapen.

215 Schultz (2012) s. 382.
216 Se skiljaktiga meningar i NJA 2019 s. 23, p. 30-31; Prop. 1986/87:1 s. 39.
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6.3.2.4 BedOmning

Det ar enligt min mening anmarkningsvart att ersattningsratten ar sa beroende
av vilken part som tilldelas bevishordan. Det ar en fraga som &r viktig att 16sa
for att tillvarata den enskildes intressen. Det ar sérskilt viktigt att lagstiftaren
tillgodoser den enskildes intresse eftersom sambors och makars ekonomiska
gemenskap kan medféra en mindre vaksamhet att tillvarata sina egna
intressen. Utifran radande rattslage ar det min uppfattning att en part som inte
erhaller ersattningsratt tar skada av den ekonomiska gemenskapen. Principen
om obehdrig vinst hade enligt min mening kunnat anvdndas som en
sakerhetsventil for parterna. Det finns ett behov av en sadan for att varna en

enskild part i den ekonomiska gemenskapen.

Jag delar Wallengs och Linds asikt om att det finns ett behov av att i svensk
ratt ha mojlighet att tillampa principen om obehdorig vinst.2’” Aven om det pa
grund av omstandigheterna i det aktuella malet inte fanns majlighet att
tillampa principen hade ratten kunnat 6ppna upp for mojligheten i andra
framtida mal. Det & min uppfattning att underlatenheten beror pa den
restriktiva installning som rader till principen i allménhet och inte for att det
ar en olamplig princip att tillampa mellan sambor respektive makar.
Underlatenheten innebér enligt mig ett nederlag for saval sambors som
makars ekonomiska gemenskap. Trots att det finns goda argument som talar
emot att principen ska tillampas inom den ekonomiska familjeratten anser jag

att fordelarna véger tyngre 4n nackdelarna.?'8

Fragan om hur omfattande skydd sambors ska erhalla av lagstiftaren kan
tolkas olika i forarbetena till sambolagen. Det dar min asikt att ratt till
ersattning ar en sadan fraga som &r oundgéanglig for sambor att losa
sinsemellan. Aven om sambor ingar dktenskap kvarstar behovet av ett rattsligt
verktyg som kan tillerkanna erséttningsratt fran den andras enskilda egendom,

pa annat satt an med formogenhetsrattsliga regler. Darutdver anser jag, likt

217 Walleng (2015) s. 273 & 286; Lind (2019/20) s. 199.
218 Se kap. 3.2. Tillampning av obehorig vinst.
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Lind, att skydd behovs for att undvika réattsliga forluster for den enskilde
sambon respektive maken, som ett civilrattsligt subjekt.?!® I avgérandet utgar
HD enbart fran sambors ekonomiska gemenskap. Det &r darfor méjligt att HD
hade resonerat annorlunda om parterna i tvisten hade varit makar eftersom
deras ekonomiska gemenskap &r starkare. Det &r dock min uppfattning att HD
aven i en tvist mellan makar hade underlatit att tillampa principen om
obehdrig vinst med anledning av den svenska rattens restriktiva installning

till principen.??°

Vid en sammantagen beddmning &r det darmed min uppfattning att
avgorandet Den betalande sambon??!, avseende HD:s underlatenhet att
tillampa principen om obehdrig vinst, i stor utstrackning, inte star i samklang
med gallande reglering och syn pa den ekonomiska gemenskapen. Min
slutsats grundas huvudsakligen pa att den enskilde sambon respektive maken
i den ekonomiska gemenskapen ar i behov av ett verktyg for att kunna begéra

ersattning av den andra, vilket HD bortser fran.

219 | ind (2019/20) s. 198.
220 Se kap. 3.1. Tillampning av obehorig vinst.
221 NJA 2019 s. 23.
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