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Summary

Working time is regulated by Directive 2003/88/EC of the European
Parliament and of the Council of 4 November 2003 concerning certain
aspects of the organisation of working time, (the Working Time Directive)
and in Sweden by the Working Hours Act (1982: 673) which implements
the Working Time Directive. The directive aims to protect the health and
safety of workers within the working environment by regulating minimum
requirements for the organization of working time. For instance the directive
contains provisions for securing the workers a right to certain rest periods
and limits the weekly working time. These protective provisions are based
on the concepts of "working time™ and "rest period"” as defined in article 2.1
and 2.2 of the Working Time Directive. The European Court of Justice has
ruled in several cases that the concepts of working time and rest period are
mutually exclusive, either you work or you rest. In order to ensure that each
worker enjoys the minimum requirements provided for by the Directive, it is
of the utmost importance to determine whether a certain period of time
constitutes working time, which has led to an extensive collection of case
law from the European Court of Justice.

With this starting point, the essay aims to investigate and explain the crucial
elements for the assessment of whether a certain period of time is to be
regarded as working time. The investigation is based on the legal dogmatic
method and the EU legal method.

This paper concludes that the assessment of Article 2.1 is based on three
criteria. Criterion number one is a spatial criterion that requires the
employee to be present in a place determined by the employer. Criterion
number two requires the employee to be at the employer's disposal, which
mainly means that he must be immediately available to perform work,
which is the case when the employee is under a legal obligation to follow
the employer's instructions so that his ability to pursue his own interests is
significantly limited. Criterion number three requires the employee to carry
out his activity or duties. The intensity of the work or the end product of the
work is not relevant. Instead, the assessment is made on the basis of whether
a certain activity or rather non-activity is an integral part of the workers
work.

In recent years, the definition has been reviewed in relation to travel time by
several different courts, where the European Court of Justice’s ruling in C-
226/14 Tyco constitutes the triggering factor. The question this thesis
answers in this respect is whether the decisions on travel time are in line
with the previous case law that exists regarding working hours and travel
time. The question is answered on the basis of the legal analytical method.

The presentation of Tyco shows a legal development of the spatial criterion
through the finding by the European Court of Justice that given that



travelling is an integral part of being a worker without a fixed place of work,
the place of work cannot be limited to the places where the assignment's
actual activities are performed. The employees in this case were thus
considered to be at the workplace when they travelled to the employer's
customers. In the light of Tyco, The Swedish Labour Court ruled in AD
2020 no. 7 however, that painter's travel time would not constitute working
time. After a comparison with previous case law, the investigation shows
that the Labour Court's decision is not fully compatible with the previous
case law in general and especially not with the judgment in Tyco.

Since ATL implements the Working Time Directive, it is of great
importance for the application of ATL to know how the directive and ATL
relate to each other, which constitutes the thesis' initial issue. The legal
dogmatic method and the EU legal method are used to deal with this
question. The thesis shows that several of ATL's provisions are largely
identical to the provisions in the Working Time Directive. When applying
some of these legal rules, the EU-concept of working time must be used. In
one respect, regarding standby time, however, Swedish law differs from the
Working Time Directive by not considering standby time as working time
when calculating the daily rest in 13 § ATL. Given that standby time
constitutes working time according to the European Court of Justice, this
application of Swedish law is hardly compatible with the directive. The
report also shows that ATL contains an EU barrier that requires the social
partners in the event of an exemption from ATL through collective
agreements to take into account the requirements set by the Working Time
Directive.

Finally, the thesis aims to analyse how well-adapted the concept of working
time is based on the labour market of today, by using the legal analytical
method. This papers states that the concept of working no longer fits the
labour market based on the fact that a lot has changed since the introduction
of the Working Time Directive in 1993. At that time, the boundary between
working life and rest time was much clearer. Today, employers are
demanding greater flexibility which the Working Time Directive with its
clear distinction between rest periods and working time cannot offer.
Further, with the use of technology today, the frontier between work and
leisure becomes more and more blurred. A development not desirable from
the employee's perspective.

However, some progress has taken place in case law towards a broader
perspective regarding the concepts of “safety” and “health”. Furthermore,
the examination of whether a certain period of time constitutes working time
now includes a assessment of whether the employees inactive periods are
substantially limited by requirements from the employer. Taken this into
account the thesis concludes that the assessment, at least to some extent
takes into account the quality of the employee's free time. For an even better
adaptation to the challenges of today’s labour market, it is proposed that the
cumulative application of three above-mentioned criteria should be dropped.



In addition, the thesis proposes the introduction of a new criterion that
clearly links the assessment of working time to the quality of the rest period.



Sammanfattning

Arbetstid regleras i Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993
om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (arbetstidsdirektivet) och i
svensk ratt av arbetstidslagen (1982:673) (ATL) som implementerar
arbetstidsdirektivet. Direktivet syftar till att skydda arbetstagares halsa och
sakerhet pa arbetsplatsen genom att reglera minimikrav for arbetstidens
forlaggning. Direktivet innehaller exempelvis bestaimmelser som ger
arbetstagare ratt till viss vila och som begransar veckoarbetstiden. Alla
dessa skyddshestammelser utgar ifran begreppen “arbetstid och “vilotid”
som definieras i artikel 2.1 respektive 2.2 i arbetstidsdirektivet. EU-
domstolen har i flera avgéranden konstaterat att begreppen arbetstid och
vilotid ar dmsesidigt uteslutande, antingen arbetar du eller sa vilar du. For
att tillforsakra varje arbetstagare de minimikrav som direktivet
tillhandahaller &r det darfor av storsta vikt att avgéra om en viss tid utgor
arbetstid vilket har lett till en omfattande rattspraxis fran EU-domstolen.

Med denna utgangspunkt syftar uppsatsen till att med hjélp av
rattsdogmatisk och EU-rattlig metod redogdra for vad som &r avgorande for
att viss tid ska anses utgdra arbetstid.

Redogdrelsen visar att bedomningen av artikel 2.1 grundar sig pa tre
kriterium. Kriterium nummer ett ar ett rumsligt kriterium som kréver att
arbetstagaren befinner sig pa en plats som arbetsgivaren bestamt. Kriterium
nummer tva kréver att arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande vilket
fradmst innebdr att denne omedelbart ska vara tillganglig for att utfora arbete
vilket ar fallet nar arbetstagaren star under en rattslig skyldighet att folja
arbetsgivarens instruktioner sa att dess mojligheter till att 4gna sig at egna
intressen vésentligen begransas. Kriterium nummer tre innebar att
arbetstagaren ska utfora sina arbetsuppgifter eller aktiviteter dar arbetets
intensitet eller arbetets slutprodukt inte &r relevant for bedémningen. Istéllet
sker bedémningen utifran om en viss aktivitet eller snarare icke aktivitet ar
en naturlig eller nédvandig del av arbetet.

Definitionen har pa senare ar provats i forhallande till restid i flera olika
domstolar dar EU-domstolens avgorande i C-226/14 Tyco varit den
triggande faktorn. Fragan som uppsatsen besvarar i detta avseende genom
en réttsanalytisk metod ar om avgoérandena om restid ligger i linje med den
tidigare praxis som finns angaende arbetstid och restid.

Redogorelsen av Tyco visar pa en rattsutveckling av det rumsliga kriteriet
genom konstaterandet fran EU-domstolen, att da restid utgor en integrerad
del av arbetet for arbetstagare utan en fast arbetsplats, kan inte arbetsplatsen
begransas till den plats dar uppdragets faktiska aktiviteter utfors.
Arbetstagarna i detta mal ansags alltsa befinna sig pa arbetsplatsen néar de
reste till arbetsgivarens kunder. Mot bakgrund av Tyco ansag
Arbetsdomstolen i AD 2020 nr 7 dock att malares restid inte skulle utgora



arbetstid. Efter en jamforelse med tidigare praxis dras slutsatsen att
Arbetsdomstolens avgorande i viss man inte ar helt forenligt med den
tidigare praxisen.

Da ATL implementerar arbetstidsdirektivet ar det av stor vikt for den
nationella rattstillampningen att veta hur direktivet och ATL forhaller sig till
varandra, vilket utgér uppsatsen inledande fragestéllning. Med hjalp av
rattsdogmatisk och EU-rattslig metod framkommer att flera av ATL:s
bestammelser i stort sett &r identiska med bestammelserna i
arbetstidsdirektivet. Vid tillampningen av vissa av dessa rattsregler ska det
EU-réttsliga arbetstidsbegreppet anvandas. | ett hanseende, angaende
beredskapstid skiljer sig dock den svenska ratten fran arbetstidsdirektivet
genom att inte anse att beredskapstid utgor arbetstid vid berékning av
dygnsvilan i 13 § ATL. Med tanke pa att beredskapstid i vissa fall utgor
arbetstid enligt EU-domstolen &r denna tillampning av den svenska rétten
knappast forenlig med direktivet. Redogorelsen visar dven pa att ATL
innehaller en EU-spérr som kraver att arbetsmarknadens parter vid undantag
fran ATL genom kollektivavtal maste beakta de krav som
arbetstidsdirektivet staller.

Slutligen syftar uppsatsen till att analysera hur vélanpassat
arbetstidsbegreppet ar utifran dagens arbetsmarknad. | detta ssmmanhang
anvands en rattsanalytisk metod. Uppsatsen visar pa att arbetstidsbegreppet
inte langre ar optimalt med utgangspunkt i att en hel del har skett pa
arbetsmarknaden fran det att arbetstidsdirektivet forst infordes 1993. Da var
gransen mellan arbetsliv och vilotid atskilligt tydligare och ett émsesidigt
uteslutande mellan vilotid och arbetstid passade bra. ldag efterfragar
arbetsgivare storre flexibilitet vilket den tydliga distinktionen som direktivet
gor mellan vilotid och arbetstid inte tillnandahaller. | och med utvecklingen
av teknologin blir linjen mellan arbete och fritid mer utsuddad vilket inte &r
onskvart utifran arbetstagarens perspektiv. En viss utveckling har dock skett
I praxis dar ett bredare perspektiv av begreppen “’sékerhet” och “hilsa”
anlaggs. Vidare har prévningen om viss tid ska anses utgora arbetstid
inkluderat bedomningen om arbetstagarens fritid véasentligen begransas, fran
vilket slutsatsen dras att tillampningen i vart fall till viss del tar hansyn till
kvalitén pa arbetstagarens fritid. FOr en battre anpassning foreslas att de tre
ovan ndmnda Kriterierna tillampas sjalvstandigt istéllet for kumulativt samt
att ett kriterium som tydligt utgar ifran vilotidens kvalité infors vid
beddémningen av om viss tid ska anses utgora arbetstid.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Restid ar nagonting det flesta av oss nagon gang rakar ut for under
arbetslivet. Manga kanske daremot inte dgnar tiden pa vag till ett mote,
konferens, eller en tillfallig arbetsplats speciellt manga tankar. Det finns
dock yrken dar restid ibland spelar en central roll. Malare, larmtekniker,
poliser i specialférband och flygplanstekniker dr nagra av de yrken dar
restid visat sig vara en kélla rattstvister. Varfor? Jo for att restid inte har
ansetts utgora arbetstid i lagstiftningar och i kollektivavtal.

Anledningen till de uppkomna tvisterna har oftast grundat sig i att restid gett
mindre ersattning &n ersattningen for arbetad tid. Denna distinktion
ersattningsmassigt utgor dock inget problem. EU-domstolen har tyckt att
I6ner érznégonting som medlemsstaterna sjalva far bestamma hur de vill
reglera.

Man kan da undra vad problemet egentligen &r. Du vet fjarilseffekten? En
teori om att en fjarils vingslag pa ena sidan jorden skapar en orkan pa andra.
En marginell paverkan i en del av systemet kan fa stora och oférutsagbara
effekter ndgon annan stans i systemet. Precis sa fungerar definitionen av
arbetstid i férhallande till 6vriga skyddsbestammelser till skydd for
arbetstagarnas hélsa och sékerhet i de tva regleringar som framst reglerar
arbetstid, arbetstidsdirektivet samt ATL. Ratten till exempelvis dygnsvila,
veckovila, raster och begransningen av arbetstid begransas och utgar ifran
arbetad tid. Vad som ar arbetstid blir darfor oerhért vasentligt vid
tillimpningen av direktivets och lagens skyddsregler.?

Innan jag paborjade forfattandet av denna uppsats var mitt svar pa fragan
vad &r arbetstid? Den tid dé en arbetstagare arbetar”. Svaret ar ndgot mer
komplicerat &n sa vilket visar sig i den generdsa praxisen som EU-
domstolen har producerat angdende artikel 2.1 i arbetstidsdirektivet dar
arbetstid definieras som ” all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller
praxis da arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt darvid
utfor aktiviteter eller uppgifter”. Utifran dessa helt avgorande ord har EU-
domstolen avgjort viss tids vara eller icke vara i fragan om
arbetstidsklassificeringen. En stor del av réttsfallen har behandlat olika typer
av jourtid.* Mot bakgrund av detta ska EU-domstolens praxis angaende
arbetstid analyseras i syfte att utréna vilka omstéandigheter som ar avgérande

L AD 2020 nr 7; C-266/14 Tyco; E-19/16 Selstad; E-11/20 Sverrisson.

2 Europeiska kommissionen (2017a) s. 14; Se exempelvis: C-437/05 Vorel, punkt 32-34, C-
14/04 Dellas, punkt 38, C-266/14 Tyco, punkt 48.

3 Artikel 3, artikel 4, artikel 5, artikel 6 arbetstidsdirektivet; 13 § ATL, 14 § ATL, 158§
ATL,10b § ATL.

4 C-303/98 Simap; C-241/99 CIG; C-151/02 Jaeger; C-14/04 Dellas; C-518/15 Matzak; C-
334/19 D. J; C-580/19 RJ.



for att en viss tid ska betraktas som arbetstid. Den fragan som ska besvaras
ar helt enkelt, vad ar arbetstid?

Utover rattspraxisen angaende jourtid har EU-domstolen dven behandlat
restids vara eller icke vara i forhallande till arbetstidsbegreppet i C-226/14
Tyco, dar domstolen kom fram till att larmteknikers restid skulle anses
utgora arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.> Detta rattsfall aberopades
senare i svensk domstol i mal AD 2020 nr 7 dar malare nskade att viss
restid skulle utgora arbetstid. Trots att omstandigheterna i det svenska malet
hade stora likheter med de som férelag i Tyco samt trots att EFTA-
domstolen nagra ar innan bedémt en polismans restid som arbetstid, ansag
Arbetsdomstolen att mélarnas restid inte skulle utgéra arbetstid.® Det var
just genom Arbetsdomstolen avgérande i AD 2020 nr 7 som min nyfikenhet
for amnet vécktes. Jag fascinerades av hur den svenska domstolen kunde
komma till ett s3 motsatt domslut och ville direkt utreda dess resonemang
utifran tidigare praxis. Saledes vécktes fragan hur EU-domstolen,
Arbetsdomstolen och EFTA-domstolens avgorande forhaller sig till den
tidigare praxisen angaende arbetstid.

Anledningen till att domen i Tyco fick en avgérande betydelse i AD 2020 nr
7 hérleds fran arbetstidsdirektivets genomslag i ATL genom framst den sa
kallade EU-spéarren i 3 § ATL som begransar majligheten till avvikelser fran
lagen och kan gora ett kollektivavtal ogiltigt om inte arbetstidsdirektivets
krav beaktas. Aven i detta hanseende vécktes mitt intresse genom domen i
Arbetsdomstolen for att utreda pa vilket satt arbetstidsdirektivet,
arbetstidsbegreppet och EU-domstolens tolkning av desamma paverkar den
svenska lagstiftningen och hur arbetstiden regleras i ATL vilket jag redan nu
kan avsl6ja skiljer sig at fran hur arbetstiden regleras i arbetstidsdirektivet.’

Ar 2017 publicerade EU-kommissionen ett tolkningsmeddelande om
arbetstidsdirektivet i syfte att 6ka rattssakerheten och fortydliga
tillampningen av direktivet. | tolkningsmeddelandet lyfter kommissionen
fram flera utmaningar som direktivet tillampning star infor i forhallande till
dagens arbetsmarknad. Det forsta arbetstidsdirektivet tradde i kraft for mer
an 20 ar sedan. Det gjorde introduktion i ett samhélle dar den typiska
arbetsdagen varade mellan 9.00 och 17.00. Sedan dess, poéngterar
kommissionen har arbetsmarknaden forandrats. Nya former av anstallningar
har vaxt fram och arbetsgivare staller hogre krav pa flexibilitet for att kunna
sla sig fram i en globaliserad ekonomi dar tillganglighet ar hogt eftertraktat.
Dessutom bidrar digitaliseringen till nya typer av arbetsforhallanden dar
arbetstagarna har mojlighet att arbeta pa distans eller pa flera arbetsplatser.
Stravan efter flexibilitet finns dven fran arbetstagarnas hall men det som
framst efterfragas ar en battre balans mellan privatliv och arbetsliv. Mot
dessa ambitioner maste dock 6vervaganden om arbetstagarnas halsa och
sakerhet stallas. Utifran dessa utgangspunkter kan fragan stéllas om hur
valanpassat arbetstidsbegreppet ar till de utmaningar som EU-kommissionen

5 C-226/14 Tyco.
6C-226/14 Tyco; AD 2020 nr 7; E-19/16 Selstad.
7.C-226/14 Tyco; AD 2020 nr 7; se exempelvis 5 8 ATL, 7 § ATL, 13 § ATL, 14 § ATL.



identifierar. Den slutliga analysen i detta arbete syftar till att analysera det
som presenteras om arbetstidens reglering, arbetstidsbegreppet och restid
utifran de problem som EU-kommissionen konstaterar ovan och framst lyfta
fragan om flexibilitet kontra skyddet for arbetstagarnas halsa och sékerhet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte &r att utreda begreppet arbetstid” utifran
svensk och gemenskapsrattslig ratt. Syftet baseras pa den diskussion och
utveckling i framforallt EU-rattslig praxis som har skett angaende
definitionen av arbetstid sedan arbetstidsdirektivets infGrande.

For att uppfylla syftet avses foljande fragestallningar besvaras:

e Hur regleras arbetstid i arbetstidsdirektivet respektive ATL?

e Hur forhaller sig det EU-rattsliga arbetstidsbegreppet till ATL?

o Vilka kriterier anses vara de avgorande for att avgéra om en viss tid
ska utgora arbetstid?

e Ligger EU-domstolens, EFTA-domstolens och Arbetsdomstolens
avgoranden om restid i linje med den tidigare praxisen angaende
arbetstid?

Arbetet syftar slutligen till att analysera arbetstidsbegreppet med
utgangspunkt i de utmaningar som dagens arbetsmarknad for med sig, som
bland andra EU-kommissionen presenterar i sitt tolkningsmeddelande.
Analysen grundas aven i de tankar, idéer och kritik som presenteras i
doktrin. Analysen kommer framst att utga ifran hur val arbetstidsbegreppet
ar anpassat utifran énskan om en okad flexibilitet fran arbetsgivarna och
onskan om en klarare distinktion mellan fritid och arbetstid fran
arbetstagarna samt forhallandet till skyddet for arbetstagarnas hélsa och
sékerhet.

1.3 Avgransningar

Tidigt pa juristprogrammet fick jag lara mig att stalla ett par inledande
fragor varje gang jag fick en ny férfattning framfor mig. En av dessa var
vilken personkrets forfattningen var tillamplig pa. Fragan ar avgorande for
att kunna l6sa ett praktiskt problem. Nar uppgiften istéallet &ar att analysera ett
begrepp i forfattningen blir inte tillampningsomradet lika viktigt, det
reduceras istéllet till en del av den bakgrund som kravs for att forsta den
djupare analysen. Arbetstagarbegreppet kommer darfér endast redogoras for
oversiktligt. Hit tillkommer &ven att arbetstagarbegreppet i sig kraver ett
visst utrymme for att bli helt utrett vilket detta arbete och arbetets syfte inte
tillgodoser.

Da det framst ar definitionen av arbetstid som &r intressant for att uppfylla
uppsatsens syfte kommer manga av bade arbetstidsdirektivets och ATL:s
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Ovriga bestdammelser att redogoéras for endast 6versiktligt eller helt [amnas
utan hanseende. Nagra av dessa ar exempelvis bestimmelserna om

semester, nattarbete samt de bestdmmelser, stycken och meningar som
reglerar berdakningsperioder. Manga av direktivets och lagens materiella
bestammelser far en subsidiar plats i detta arbete da det inte ar tillampningen
av just dem som utreds. Tillampningen av dessa utgor steg tva, efter att
arbetstiden har definierats och bestamts. Jag har dock ansett det nédvandigt
att presentera bade materiella regler fran direktivet och ATL for att ge
lasaren en forstaelse om vad rattsakterna handlar om och varfor definitionen
av arbetstid &r sa avgorande.

Arbetstidslagstiftning befinner sig nagonstans i en grazon mellan traditionell
arbetslagstiftning och arbetsmiljélagstiftning. Det hade varit mycket
intressant att &ven anldgga ett arbetsmiljoperspektiv pa de fragestallningarna
som ska undersokas. Jag har dock ansett att ett arbetsmiljoperspektiv skulle
ha utgjort en nagot for stor och lite udda dimension i forhallande till syftet
varfor arbetsmiljoaspekter Iamnas helt utan avseende.

Som antyddes i avsnitt 1.1 regleras arbetstid framst i kollektivavtal. Da
syftet och fragestallningarna ror sig om lagen och arbetstidsdirektivets
tolkning och tillampning har jag valt att inte undersoka hur arbetstid regleras
i kollektivavtal. Det ar tveklost en intressant fragestallning som dessutom
skulle kunna belysa hur lagen och direktivets regler visar sig i praktiken.
Fragan hade visserligen kunnat falla in delvis under arbetets syfte men
risken &r att uppsatsen hade framstatt som otydlig om bade rattsregler och
regler i kollektivavtal hade presenterats. Vidare hade en framstéallning om
arbetstidsregleringen i kollektivavtal kravt en jamfdrelse och en presentation
av flera av arbetsmarknadens centrala kollektivavtal for att ge en
representativ bild av hur begreppet regleras. Detta hade kravt ett
oproportionellt stort utrymme for en fragestéallning som endast till viss del
uppfyller uppsatsen syfte. Slutligen ar redan arbetstidsregleringen i
kollektivavtal tdimligen omskriven i tidigare studentuppsatser vilket
presenteras i avsnitt 1.6. Det blir darav enkelt att distansera detta arbete fran
de tidigare uppsatserna genom att utesluta fragan om kollektivavtal.

1.4 Metod

Da flera av fragestallningarna och syftet kraver att gallande ratt undersoks
har den rattsdogmatiska metoden anvénts. Den rattsdogmatiska metoden
syftar till att utifran en vald frégestallning beskriva gallande ratt.®
Genomforandet av beskrivningen sker med hjélp av de allméant accepterade
rattskallorna: lagstiftning, rattspraxis, lagférarbeten samt juridisk doktrin.®
Tillvagagangssattet praglas av en tolkning och systematisering av géllande
ratt.2% Vidare kan aven forfarandet beskrivas som att de olika rattskallorna
analyseras sa att slutresultatet speglar gallande rétt, eller enligt Kleinemans

8 Kleineman (2018) s. 21.
® Kleineman (2018) s. 21.
10 Sandgren (2008) s. 649; Sandgren (2018) s. 49.
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mening hur en rattsregel ska bedémas i ett visst konkret sammanhang. Det
ar detta samband, mellan en konkret tillampningssituation och den, som
Kleineman uttrycker det, abstrakta rattsregeln som ger rattsdogmatiken dess
sdrskilda karaktar.** Den rattsdogmatiska metoden har i detta arbete framst
nyttjats for att utreda och analysera den svenska regleringen av arbetstid och
restid. Vid genomférande av detta har hansyn tagits till rattskallornas olika
auktoritet. Detta kommer till uttryck i arbetet genom att utredningen och
analysen till stor del utgar ifran rattskallorna med formell auktoritet vilka i
denna uppsats utgors av lagstiftning, rattspraxis fran Arbetsdomstolen och
till viss del av forarbeten. Doktrin som innehar nagot av en lagre status har
endast anvants i en begransad omfattning.*2

Den rattsdogmatiska metoden kan aven beskrivas utifran vilken juridisk
argumentation som ar tillaten.*® Har gor Kleineman skillnad mellan en
bunden argumentation som strikt iakttar rattskéllelaran och en friare
argumentation dar skalighetsinriktade rattsviseargument ar tillatna. 4
Daremot rader det delade meningar om en analys de lege ferenda ér tillaten,
dar Jareborg emellertid ar av asikten att det inom den rattsdogmatiska
metoden finns mojlighet att vidga sin argumentation och ga utanfor géllande
ratt.’> Han utrycker det som att ”All vetenskaplig verksamhet gar ut pa att
finna nya svar och béttre I6sningar.”®. Sandgren & andra sidan anser att
rattsdogmatiken i traditionell mening inte kan uttala sig om effekterna och
konsekvenserna av gallande ratt med tillrackligt stor precision.!” Att
rattsdogmatiken intresserar sig for sjalva normen och inte for det system
som normen omvalvs i r kritik som riktats mot metoden.®

Mot bakgrund av att uppsatsen delvis syftar till att analysera
arbetstidsbegreppet utifran de utmaningar som dagens arbetsmarknad star
infor som presenterades i uppsatsens inledande avsnitt framstar den
rattsdogmatiska metoden som olamplig for utférandet av denna uppgift. Den
rattsdogmatiska metoden ar inte heller passande att anvénda nar EU-
domstolens, Arbetsdomstolen och EFTA-domstolens avgdranden om restid
analyseras utifran tidigare praxis rorande arbetstid och restid. Istallet har
detta syfte och denna fragestallning genomfarts med hjalp av den
rattsanalytiska metoden. Den rattsanalytiska metoden har till skillnad fran
det rattsdogmatiska syftet att analysera ratten vilket enligt Sandgren ar en
friare uppgift dar fler typer av material &n de traditionella rattskallorna kan
anvandas vilket ger underlag for en nyanserad analys. En sjélvklar del av
den réttsanalytiska metoden utgors &ven av att kritisera den gallande rétten
Det ar dock av stor betydelse att argumentationen &r rationell och
underbyggs av relevant material.*°

11 Kleineman (2018) s. 26.

12 Kleineman (2018) s. 28.

13 Sandgren (2008) s. 649; Kleineman (2018) s. 27-28.
14 Kleineman (2018) s. 28.

15 Sandgren (2018) s. 49; Jareborg (2004) s. 4.

16 Jareborg (2004) s. 4.

17 Sandgren (2018) s. 50.

18 Kleineman (2018) s. 24.

19 Sandgren (2018) s. 51-52.
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Mot bakgrund av detta har stor uppmarksamhet lagts vid kallornas relevans
och auktoritet vid urvalet och varderingen. Om motstaende meningar har
identifierats har dessa presenterats for att bidra till en sa rattvisande bild av
situationen som mojligt samt i syfte att berika analysen. Auktoriteten har
framst beaktats genom att endast artiklar publicerade i framstaende
tidskrifter har anvants for att analysera arbetstidsbegreppet anpassning till
dagens arbetsmarknad. Urvalet genom att beakta kallans relevans i
forhallande till uppsatsen syfte och fragestéllningar har i denna uppsats inte
utgjort nagot storre problem da det forekommer ytterst lite material pa
omradet, det ar fa artiklar som har blivit bortvalda pa grund av att de inte &r
relevanta for fragestallningen utan istéllet har jag ansett att flera olika
synsatt verkar starkande for den slutliga analysen.

Uppsatsens grund utgdrs av arbetstidsbegreppet. Detta regleras och tolkas
framst pa EU-niva. For att utreda arbetstidsbegreppet innebdrd behover
flertalet av de EU-réttsliga rattskallorna hanteras, presenteras och tolkas. For
att utfora den uppgiften tillampas den EU-réttsliga metoden. Metoden kan
beskrivas som ett tillvagagangssatt for att hantera EU-réttens rattskallor
vilka utgors av primérratt, allménna rattsprinciper, bindande avtal,
sekundérrétt, EU-domstolens praxis, forarbeten, generaladvokaternas forslag
till avgdranden samt doktrin och ekonomiska rattsprinciper. Réattskallornas
inbordes hierarki foljer av upprakningen.?

Vid genomfdrandet av denna uppsats har bade bindande sekundarrétt i form
av arbetstidsdirektivet och EU-domstolens praxis varit av stor betydelse
samt viss icke-bindande sekundarrétt i form av generaladvokatens forslag
till avgérande.?* Generaladvokatens yttranden har dock till stor del endast
anvants i den man de skiljer sig fran EU-domstolens domslut i syfte att ge
en annan bild av tolkningsfragan och for att bidra med argument till den
slutliga analysen. | detta hdnseende kan dven ndmnas att skélen i ingressen
till ett direktiv inte &r juridiskt bindande utan fungerar framst som hjélp vid
tolkningen av rattsakten.?? De hanvisningar som gors till
arbetstidsdirektivets ingress i avsnitt 2 syftar till att oka forstaelsen for och
utreda direktivets syfte och motiv.

EU-domstolens praxis utgor den centrala rattskallan inom EU-rétten utover
den skrivna primar- och sekundérrétten. Att referera praxis for att utreda
vilka kriterier EU-domstolen har ansett vara avgoérande for bedémningen av
om viss tid ska anses utgora arbetstid i arbetstidsdirektivets menig utgor
darfor viktig del av uppsatsen. EU-domstolens tolkningsmetod
karaktariseras av vara teleologisk, alltsa andamalsorienterad. Nar en
bestammelse ska tolkas ska alltsa inte endast ordalydelsen beaktas utan
ocksa sammanhanget och regelns syfte. Domstolen avvander emellertid
aven andra tolkningsmetoder som exempelvis texttrogen tolkning och

20 Reichel (2018) s. 109; Eriksson, Hettne (2011) s. 40.
21 Eriksson, Hettne (2011) s. 40.
22 Bernitz, Kjellgren (2018) s. 198-199.
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autonom tolkning.?® Nar domarna fran EU-domstolen har beaktas har
hansyn tagits till den tolkningsmetod som domstolen anvént vid analysen av
domens betydelse.

Det problem som uppstatt i férhallande till anvandningen av samtliga
metoder &r att utbudet av relevant material har varit mycket begrénsat. |
forhallande till den svenska ratten finns ytterst lite doktrin och endast fa
rattsfall varfor det i princip inte har skett nagot urval angaende praxis fran
Arbetsdomstolen. Samtliga rattsfall dar Arbetsdomstolen gett generella
slutsatser angaende restid har inkluderats i uppsatsen. Om rattsfallen endast
berort kollektivavtalstolkning har de inte inkluderats. Samma princip har
varit avgorande for urvalet av rattsfall fran EU-domstolen, hér ar dock
utbudet nagot storre, men i stort sett alla rattsfall som ber6r definitionen i
artikel 2 ingdr i uppsatsen. Tva beslut frdn EU-domstolen C-437/05 Vorel,
och C-258/10 Grigore?* har dock inte tagits med i redogérelsen av
arbetstidsbegreppet i kapitel 3 da dessa beslut framst hanvisar till tidigare
praxis och inte utgor nagot nytt element for tillampningen av artikel 2 i
arbetstidsdirektivet. | detta sammanhang kan aven tillaggas att det for
tillfallet (maj 2021) finns tre pagaende mal i EU-domstolen rérande
arbetstidsbegreppet. Aven dessa har valts bort da ingen dom i malen har
hunnit presenteras och da EU-domstolen senaste tolkning av
arbetstidsbegreppet framkommer tydligt genom 2021 ar avgéranden i D. J
och RJ.%®

Da uppsatsen dels syftar till att utreda vilka avgorande kriterier som ingar i
bedémningen av arbetstidsbegreppet, dels analysera restids-praxisen utifran
tidigare avgodranden blir domstolarnas resonemang, domskal och domslut av
avgorande betydelse. Dessa har darfor fatt ta ett stort utrymme i uppsatsen
och forhallandevis langa referat presenteras. Malet med de utforliga
referaten ar dels att de ska hjalpa lasaren att forsta problematiken med
arbetstidsbegreppet och under vilka omstandigheter malet avgjordes, dels att
understddja den slutliga analysen dar domstolens resonemang appliceras
och jamfors med andra avgoranden samt asikter, kritik och tankar som
framkommit i doktrin.

1.5 Material

Redogorelsen for arbetstidsregleringen pa EU-niva grundar sig till stora
delar pa arbetstidsdirektivets bestammelser. Nar fortydliganden i tolkningen
och tillampningen har ansetts nddvéandig har det &ven hanvisats till
belysande réattsfall fran EU-domstolen. Vidare har redogorelsen till vissa
delar grundats p& EU-kommissionens tolkningsmeddelande fran 2017.2
Tolkningsmeddelanden kan beskrivas som “’soft law” och det framkommer 1
meddelandet att det inte ar bindande eller har som avsikt att skapa nya

23 Eriksson, Hettne (2011) s. 158-162.
24 C-437/05 Vorel; C-258/10 Grigore.
25.C-909/19, C-107/19, C-214/20; C-344/19 D. J, C-580/19 RJ.
% Europeiska kommissionen (2017a).
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regler. Den slutliga befogenheten att tolka och tillampa EU-rétten ligger pa
EU-domstolen. Tolkningsmeddelandet syftar istéllet till att 6ka
rattssakerheten, forutsebarheten och den réttsliga tydligheten vid
tillampningen av direktivet. Vidare presenterar dven tolkningsmeddelandet
kommissionens standpunkt i de delar dar rattspraxisen ar begransad eller
rent utav obetydlig.?’

Nar ATL presenteras utgar arbetet framst ifran ATL:s bestammelser och
forarbeten for att ge en bild av arbetstidsregleringen och dess historia i
svensk ratt. Vidare har forarbeten till stor del underbyggt utredningen om
hur ATL och arbetstidsdirektivet forhaller sig till varandra da 6vervaganden
fran implementeringen framst redogodrs for i forarbetena. Doktrin om ATL
finns knappt varfor lagkommentarer i begrdnsad omfattning har anvéants.
Vid anvéndandet av dessa har det beaktats att vissa av forfattarna varit
aktiva i lagstiftningsarbete och bland annat arbetat for arbetsmarknadens
parter.

Nar arbetstidsbegreppet behandlas och definieras anvéands framst praxis fran
EU-domstolen for att forsta vilka kriterier domstolen anvander i sin
beddmning om viss tid ska anses vara arbetstid eller inte. Fastdn domstolen
har det yttersta mandatet att tillforsakra att lag och ratt foljs vid tolkningen
och tillampningen av EU:s fordrag enligt artikel 19.1 i Férdraget om
Europeiska unionen (FEU) kan dven andra betraktelsesatt &n domstolens
vara av intresse. Dérav har analyser av EU-domstolens domar och férslag
till avgéranden fran generaladvokaterna inkluderats i arbetet. Syftet med
dessa &r att lyfta ett annat synséatt an det som domstolen presenterar for att
kritiskt kunna granska och analysera EU:s domskél och domslut. Vidare
utgor artiklarna och forhandsavgorandena grunden i analysen om
arbetstidsbegreppets anpassning till den moderna arbetsmarknaden.

Artiklarna ar hamtade fran framstaende tidskrifter inom den europaréttsliga
arbetsratten sa som European Labour Law Journal och Maastricht Journal
of European and Comparative Law.

Kapitel 4 som presenterar restid innehaller material fran flera olika kallor.
Det beror pa att det inte finns rattskallor som helt klargér om restid ska
klassas som arbetstid eller inte. Det finns endast ett rattsfall fran EU-
domstolen, Tyco, som beror restid, detta har en sjalvklar plats i arbetet.
Vidare finns det ett avgorande och ett pagaende mal i EFTA-domstolen som
ocksa redogors for. Som kommer namns nedan ar EFTA-domstolen skyldig
att tillampa arbetstidsdirektivet och beakta EU-domstolens praxis angaende
arbetstid varfor detta avgorande beaktas som relevant. Vidare presenteras
aven EU-kommissionens uppfattning om hur restid ska klassas i kapitel 4.
Da det endast finns en dom fran EU-domstolen om restid & kommissionens
tolkningsmeddelande en bra kalla for att belysa argument och resonemang
for hur restid ska hanteras vid tillampningen av arbetstidsdirektivet &ven om
det som ovan namns senare i arbetet utgor “soft law”. Fler réttsfall angaende

27 Europeiska kommissionen (2017a) s. 5-7.
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restid finns det daremot fran Arbetsdomstolen. Nastan samtliga rattsfall ror
kollektivavtalstolkning, men jag har ansett att dessa anda ar relevanta for
uppsatsen syfte da de belyser generella argument och stéllningstaganden for
vad som ar avgorande nar Arbetsdomstolen har bedémt viss restid som
arbetstid. Ett rattsfall som far mycket utrymme i kapitlet &r AD 2020 nr 7.
Anledningen till detta ar att Arbetsdomstolen i detta mal prévar den tvistiga
restiden utifran EU-domstolens avgorande i Tyco. Detta rattsfall ger alltsa
en bra inblick i hur Arbetsdomstolen tolkar arbetstidsdirektivet och EU-
domstolens praxis angaende arbetstid och restid.

1.6 Forskningslage

Den arbetsrattsliga regleringen av arbetstid har, framforallt pa EU-niva
diskuterats och kommenterats pa flera hall i doktrinen. Manga av de
grundlaggande verken inom den EU-réttsliga arbetsratten sa som Barnards
EU Employmentss law, Nielsens EU Labour law, Blanpains European
Labour Law och Nystroms EU och arbetsréatten innehaller alla ett kapitel
som redogor for arbetstidens reglering. Framstallningarna ar dock tamligen
oversiktliga och sakliga dér djupare analyser saknas.?® Nagot mer
analyserande ar de flertalet artiklar som har publicerats om
arbetstidsdirektivet i bade Labour Law journal och Maastricht Journal of
European and Comparative law. Dessa forfattares uppfattning angaende
arbetstidsdirektivet och EU-domstolens tolkning av direktivet har lyfts in i
uppsatsen for att ge stod at analysen.

Forskningslaget angaende ATL &r dock nagot skralare. Det finns ett antal
lagkommentarer till ATL inklusive en lagkommentar av Iseskog som ar mer
riktad till praktiker.?

Det finns &ven flertalet studentuppsatser som berér ATL och
arbetstidsdirektivet. Normalt brukar inte studentuppsatser ses som forskning
men for transparens bor de anda namnas. Den uppsats som ligger narmst
syftet for denna uppsats, ar en C-uppsats i rattsvetenskap som redogor for
arbetstidsdirektivets paverkan pa ATL och i vilken man arbetsmarknadens
parter kan ingd kollektivavtal som avviker ifran ATL.% Det finns dven ett
examensarbete och en magisteruppsats fran 2017 som belyser
arbetstidsregleringen i kollektivavtal genom att studera nagra av de centrala
kollektivavtalen.®! Vidare redogors arbetstidsregleringen och méjligheten
till avvikelser genom kollektivavtal ur ett arbetsmiljoperspektiv i en
kandidatuppsats i arbetsratt frdn 2017.32 Slutligen aterfinns aven en
redogorelse for skillnader mellan ATL och arbetstidsdirektivet samt en
utredr;igng om hur arbetstidsdirektivet ska tolkas i en kandidatuppsats fran
2006.

28 Barnard (2012); Nielsen (2013); Blanpain (2014); Nystrém (2017).

29 Blyme, Arbetstidslag (1982:673), Karnov 2021-05-25; Ask, Grahn (2021), Gullberg
et.al. (2014), Iseskog (2014).

30 Agnemyr (2006).

31 Lemel (2017); Gustavsson (2017).

32 Duker (2014).

33 Berg (2006).
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1.7 Disposition

Denna uppsats syftar till att beskriva, utreda och analysera
arbetstidsbegreppet. For att kunna gora detta och saledes uppfylla
uppsatsens syfte behover regleringen av arbetstid presenteras. Detta kommer
att ske i kapitel tva dar lasaren ska ges en forstaelse for hur arbetstid regleras
samt vilka syften som préglar regleringen. Forst kommer arbetstidsdirektivet
att presenteras och sedan ATL som implementerar direktivet. Under detta
kapitel kommer dven ATL:s dispositiva karaktar att presenteras och lasaren
ska ges en forstaelse i hur EU-sparren paverkar lagens och kollektivavtalens
tillampning.

Kapitel tre utgdr en djupdykning i arbetstidsbegreppet. | detta kapitel
presenteras EU-domstolens praxis angaende arbetstid, samt de asikter och
tankar som framkommit i doktrin. Domarna fran EU-domstolen refereras
forhallandevis utforligt sa att lasaren far en forstaelse for hur domstolen
resonerar samt hur Kriterierna i artikel 2.1 ska tillampas. De avgdranden som
behandlar restid kommer vidare att presenteras i kapitel fyra. | kapitel 5
kommer slutligen arbetstidsbegreppet att analyseras utifran den kritik som
tidigare presenterats i arbetet och utifran de utmaningar som dagens
arbetsmarknad star infor vilka presenterades i uppsatsens inledande kapitel.
Auvslutningsvis kommer dven slutsatserna och fragestéllningarna presenteras
respektive besvaras i kapitel 5.

Utover den slutliga analysen sker sammanfattningar och delanalyser 16pande
genom arbetet. Syftet med detta &r att underlatta for l&saren.
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2 Reglering av arbetstid

2.1 Inledning

Foljande kapitel utreder regleringen av arbetstid vilket inom EU framst sker
genom arbetstidsdirektivet och i svensk ratt genom ATL. Har kommer
regleringarnas syften och bakgrund presenteras samt de bestdmmelser som
géller till skydd for arbetstagare. Vidare kommer kapitlet visa hur
arbetstidsdirektivet implementerades i svensk ratt och hur det paverkar
tillampningen av ATL.

2.2 Arbetstidsdirektivet

2.2.1 Inledande utgangspunkter och historia

Arbetstidsdirektivets historia paborjas ar 1990 nar ett forslag till ett
arbetstidsdirektiv laggs fram3*, och senare antas som direktiv 93/104.%° Alan
Bogg*® beskriver direktivets tillkomst som en av de mest anmarkningsvarda
handelserna bade juridiskt och politiskt for EU-arbetsratten.®” Direktivets
mal var och ar fortfarande, da dessa malsattningar 6verforts till det nu
géllande arbetstidsdirektivet, att trygga arbetstagarnas hélsa och sakerhet i
arbetet genom att inféra regler om dygnsvila, veckovila, semester och rast.
Direktivet antogs med stdd av artikel 118a EG som foreskrev att
medlemsstaterna sarskilt ska strava efter att framja forbéattringar, sarskilt
inom arbetsmiljoomradet, for att trygga béattre halsa och sakerhet for
arbetstagarna. For att sakerstalla detta ska radet genom direktiv anta
minimikray.®

Direktivet stotte omedelbart pa patrull da Storbritannien forsokte fa
direktivet ogiltigforklarat hos EU-domstolen genom att hévda att direktivet
inte vilade pa ratt rattslig grund. Storbritannien grundade sin talan pa att
sambandet mellan regleringarna om veckoarbetstid, betald arlig semester
och raster, och begreppen arbetstagares halsa och sékerhet i artikel 118a EG
var allt for svagt. For att stodja sitt argument hédvdade den brittiska
regeringen att “arbetsmiljon” i artikel 118a EG endast syftar till fysiska
forhallanden och risker pa arbetsplatsen. Detta innebar att ett direktiv som
grundas pa denna bestammelse endast ska reglera just fysiska forhallanden
och risker pa arbetsplatsen. Nar EU-domstolen gjorde sin bedémning ansag
domstolen att det inte fanns nagonting i ordalydelsen som tydde pa att
begreppen “arbetsmilj6”, “sdkerhet”, och ”hdlsa” i avsaknad av andra

3 EUT C254, 9.10.1990, s. 4-6.

% EUT L307, 13.12.1993, s. 18-24.

3 Alan Bogg, professor i arbetsrétt.

37 Bogg (2016) s. 267.

3 Se ingressen till direktiv 93/104/EG, EUT L307, 13.12.1993, s. 18; Se ingressen till
direktiv 2003/88/EG.
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preciseringar skulle tolkas restriktivt eller att begreppen inte skulle anses
innefatta alla faktorer som kan paverka arbetstagarens hélsa och sakerhet i
dennes arbetsmiljo, i synnerhet arbetstidens forlaggning. Domstolen menade
istéllet att formuleringen “framst i fraga om arbetsmiljon” talade for en
vidstréckt tolkning av den befogenheten som radet har tillerkénts genom
artikel 118a EG. Vidare fann domstolen stéd for sin tolkning av begreppen
sakerhet” och ~halsa” fran ingressen i stadgan for
Vérldshalsoorganisationen dar “hilsa” definierades som ett tillstand av
fysiskt, mentalt och socialt valbefinnande. Utifran detta drogs slutsatsen att
arbetstidsdirektivet foll inom tillampningsomradet for artikel 118a EG och
att direktivet inte vilade pa en felaktig rattslig grund.*

Direktiv 93/104 exkluderade ett stort antal sektorer av arbetsmarknaden fran
sitt tillampningsomrade enligt artikel 1.3. Dessa var arbete vid Vag-, luft-
sj0- och jarnvagstransport, inlandssjofart, havsfiske, annat arbete till sjoss
samt arbete som utfors av lakare under utbildning. Ar 2000 antogs darfor ett
andringsdirektiv for att inkludera dessa sektorer i det ursprungliga
direktivets tillampning.*°

Genom det nu gallande arbetstidsdirektivet sammanfordes och ersattes de
bada aldre direktiven. Sammanslagningen innebar &ven en anpasshing av
reglerna utifran EU-domstolens praxis.**

Utover de syften som ndmndes tidigare har EU-domstolen dven slagit fast
att det nuvarande arbetstidsdirektivet genomfor artikel 31 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (EU-stadgan).*?Artikel
31 i EU-stadgan ger alla arbetstagare ratt till halsosamma, sakra och vérdiga
arbetsférhallanden samt rétt till en begransning av den maximala
arbetstiden, dygnsvila och arlig betald semester. | C-84/94 CCOO ansag
domstolen att flera av arbetstidsdirektivets artiklar inneb&r en precisering av
artikel 31 i EU-stadgan varfér EU-domstolen konstaterade att
arbetstidsdirektivet maste tolkas med bakgrund av rattigheterna artikeln.
Mot bakgrund av detta konstaterades, att arbetstidsdirektivet inte kan tolkas
restriktivt till nackdel for de rattigheter som direktivet ger arbetstagare da
detta skulle kunna riskera att de grundlaggande réattigheterna i EU-stadgan
inte efterlevs.*?

2.2.2 Arbetstidsdirektivets rackvidd

2.2.2.1 Personligt tillampningsomrade

Arbetstidsdirektivet innehaller ingen egen specifik artikel som definierar
vilka personer som direktivet ar tillampligt pa. | direktivets materiella
bestammelser anviinds begreppet “arbetstagare™** nagon definition av vilka

39 C-84/94 Storbritannien och Nordirland mot Europeiska unionens rad.
40 EUT L195, 1.8.2000. s. 41-45.

41 Nystrom (2017) s. 381.

42.C-55/18 CCOO.

43 C-55/18 CCOO, punkt 30-32.

4 Se exempelvis artikel 3, 4, 7.1 i arbetstidsdirektivet.
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som ska anses vara arbetstagare aterfinns emellertid inte. Istéllet har
begreppet fatt sin innebdrd genom EU-domstolens praxis. | Isere uttalades
att begreppet ska ha en gemensamrattslig definition och féljaktligen vara
oberoende av nationell lagstiftning nar det tillampas och tolkas inom ramen
for arbetstidsdirektivet. Definitionen ska ske enligt de objektiva kriterier
som kannetecknar ett anstallningsforhallande, med beaktande av de berérda
personernas rattigheter och skyldigheter. Det viktigaste kdnnetecknet for ett
anstallningsforhallande ar att en person under en viss tid mot ersattning
utfor arbete &t en annan person under dennes ledning”*.

Domstolen lamnar dock till de nationella domstolarna att, utifran objektiva
kriterier samt med en helhetsbedémning av alla omstandigheter i det
aktuella malet gora bedémningen avseende arbetstagarbegreppet. Viss
vagledning gavs emellertid genom papekandet att bedémningen &r
oberoende den klassificering ett visst yrke har i nationell ritt.*°

2.2.2.2 Materiellt tillampningsomrade

| arbetstidsdirektivets artikel 1.3 foreskrivs att direktivet ska tillampas pa
alla sektorer, bade offentliga och privata i enlighet med artikel 2 i Radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja
forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och hélsa i arbetet (ramdirektivet).
Artikel 2.1 i ramdirektivet reglerar i sin tur att det direktivet ska tillampas pa
all verksamhet, saval offentlig som privat och listar industri, jordbruk,
handel, férvaltning, tjanster, undervisning, kultur- och fritidsverksamhet
som exempel. I artikel 2.2 i ramdirektivet undantas offentliga verksamheter
som har speciella och oundvikliga forhallanden som kan komma i konflikt
med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen. | férhallande till dessa
undantagsfall ska arbetstagarnas halsa och sékerhet anda tryggas sa langt
som mojligt med mot bakgrund av ramdirektivets syften.

Endast en grupp av arbetare &r uttryckligen exkluderade ifran
arbetstidsdirektivets tillimpningsomrade och det &r sjoman enligt
arbetstidsdirektivets artikel 1.3.

EU-domstolen har i Simap konstaterat att arbetstidsdirektivet bor ges en
bred tolkning nér det galler tillampningsomradet. Som en foljd av detta,
uttalade dven domstolen i samma mal att undantagen fran
tillampningsomradet bor tolkas restriktivt.’

Utdver artikel 1 som uttryckligen reglerar arbetstidsdirektivets andamal och
rackvidd foreskriver aven artikel 14 att direktivet inte ska tillampas om det
finns andra EU-rattsliga dokument som innehaller mer specifika eller
detaljerade foreskrifter om arbetstid for vissa yrken eller sektorer.

45 C-428/09 Isére, punkt 28.
46 C-428/09 Isére, punkt 28.
47 Se nedan for en mer utforlig genomgéng av Simap; C-303/98 Simap, punkt 34-35.
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2.2.3 Grundlaggande bestammelser

2.2.3.1 Den rattsligaramen

Arbetstidsdirektivets artikel 1 reglerar bland annat direktivets andamal
vilket &r att foreskriva minimikrav for sakerhet och halsa vid forlaggning av
arbetstiden. Minimikrav ska enligt artikel 1.2 foreskrivas for bland annat
dygnsvila, veckovila, arlig semester, raster och for begransning av
veckoarbetstiden. Vidare ar direktivet dven tillampligt pa vissa former av
nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

Arbetstidsdirektivet ar daremot inte tillampligt pa arbetstagares 16n. EU-
domstolen har flera ganger i praxis slagit fast att ersattningsfragor,
I6nenivaer och metoder for att faststéalla I6nesattning etc. inte faller inom
ramen for direktivets tillimpningsomrade.*®

Direktivets minimikrav &r bindande fér medlemsstaterna enligt artikel 29
och ska enligt artikel 24 tillgodoses genom implementering i respektive
nationell lagstiftning. Det finns dock inga hinder for medlemsstaterna att
erbjuda arbetstagare ett mer langtgaende skydd an det som direktivet
foreskriver, vilket framgar av artikel 15. Om en medlemsstat véljer att
tillhandahalla ett generosare skydd &r det medlemsstaterna som séatter
villkoren for detta. EU-domstolens praxis och tolkning &r inte tillamplig pa
generdsare regler till skydd for arbetstagarna. Daremot bor ndmnas att EU-
domstolen har slagit fast att medlemsstaterna maste tillforsakra att varje
minimiregel atlyds.*° Att direktivet innehaller minimikrav innebar dock inte
att medlemsstaterna har skal for att sanka sina befintliga, allméanna
skyddsnivaer vid genomforandet av direktivet vilket utlases ur artikel 23 i
arbetstidsdirektivet. Detta skulle kunna vara férbjudet enligt kommissionens
mening.*

| artikel 2 aterfinns direktivets definitionskatalog, dar flera av begreppen
som direktivet bygger pd definieras. Bland annat definieras “arbetstid” och
“vilotid” i denna artikel vilket redogdrs for mer utforligt i avsnitt 3.

2.2.3.2 Direktivets minimikrav

| arbetstidsdirektivets kapitel 2 regleras minimikrav om vila samt andra
bestdmmelser om arbetstidens forlaggning. Bestdmmelserna riktar sig mot
medlemsstaterna och alagger dem att vidta de atgarder som behovs for att
garantera alla arbetstagare det skydd som artiklarna foreskriver.

Artikel 3 i arbetstidsdirektivet reglerar dygnsvilan och alagger
medlemsstaterna ett ansvar att vidta atgarder for att forsékra att varje
arbetstagare far minst 11 timmars sammanhéangande ledighet per varje
period om 24 timmar. Om en arbetstagare innehar flera anstéallningsavtal

48 Europeiska kommissionen (2017a) s. 14; Se exempelvis: C-437/05 Vorel, punkt 32-34,
C-14/04 Dellas punkt 38, C-266/14 Tyco, punkt 48.

49 Europeiska kommissionen (2017a), s. 14; C-14/04 Dellas, punkt 53.

50 Europeiska kommissionen (2017a), s. 15.
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med samma arbetsgivare har EU-domstolen gjort bedémningen att artikel 3
ar tillamplig pa samtliga anstallningsavtal hos samma arbetsgivare
sammantaget och ska inte tillampas for vart och ett. Domstolen motiverar
detta stéllningstagande med att det inte skulle vara mojligt att uppfylla
kravet i artikel 3, ndmligen 11 timmars dygnsvila om viloperioden skulle
beddmas for varje avtal separat.>

Regler om raster nér arbetsdagen &r langre dn 6 timmar finns i artikel 4 och
artikel 5 reglerar veckovilan och garanterar alla arbetstagare en
sammanhangande ledighet om 24 timmar utdver dygnsvilan i artikel 3. |
artikel 6 begransas den sammanlagda veckoarbetstiden till maximalt 48
timmar och alagger medlemsstaterna att se till att begransningen sker genom
lagar och anda forfattningar eller genom kollektivavtal och andra avtal
mellan arbetsmarknadens parter. | artikel 7 ges arbetstagarna en rétt till en
arlig betald semester om minst 4 veckor som inte far utbytas mot kontant
ersattning utom da anstallningen avslutas.

For tillampningen av ovan namnda artiklar ska de berédkningsperioder i
artikel 16 som huvudregel tillampas.

Kapitel 3 innehaller slutligen regler om nattarbete, skiftarbete och
arbetsrytm.

2.2.3.3 Ovriga bestammelser

Arbetstidsdirektivets kapitel 4 innehaller direktivets dvriga bestammelser.
Dar finns bland annat artikel 14 som ndmndes i avsnitt 2.2.2.2 som ger
uttryck for principen om lex specialis. Har aterfinns aven artikel 15 som ger
direktivet status som ett minimidirektiv vilket kort ndmndes innan och ger
medlemsstaterna ratt att lagstifta om mer formanliga regler till skydd for
arbetstagarnas hélsa och sakerhet. Artikel 15 ger &ven medlemsstaterna
mojlighet att tillampa kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens
parter som ger ett battre skydd &n vad direktivet forskriver.

Artikel 16 som dven den ingar i direktivets kapitel 4 reglerar de
berdkningsperioder som ska anvéandas som grund for berédkningen av
direktivets minimibestammelser.

2.2.3.4 Undantag och avvikelser

Kapitel 5 reglerar arbetstidsdirektivets undantag och avvikelser. Den forsta
artikeln som reglerar undantag och avvikelser &r artikel 17 som riktar sig
mot medlemsstaterna. | artikel 17 ges medlemsstaterna rétt att gora
avvikelser fran flertalet av direktivets bestammelser. Avvikelser far goras
enligt artikel 17.1 nar det med héansyn till arbetets sarskilda art inte gar att
mata eller bestdmma arbetstidens langd i férvég eller om arbetstagarna
sjalva kan bestdmma sin arbetstid. Det sistndmnda géller exempelvis for
foretagsledare och anstallda i familjeforetag.

51 C-585/19 Academia de Studii Economice din Bucuresti.
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Vidare far avvikelser goras i forhallande till vissa typer av arbeten i enlighet
med 17.3. Dar ndmns bland annat sakerhetsanstéllda, dér arbetet kraver
permanent narvaro for att skydda personer eller egendom. Avvikelser far
aven goras for arbeten som kraver en kontinuitet i servicen eller
produktionen, exempelvis arbete vid sjukhus, reception, fangelser, hamnar
eller flygplatser, arbete inom media, produktion och distribution av gas,
vatten, el och sophamtning. Aven arbeten dar det forkommer forutsagbara
arbetstoppar faller under artikel 17.3 exempelvis inom jordbruket och
turism. Det finns &ven mojlighet for medlemsstaterna att gora avvikelser for
olika typer av skiftarbeten enligt 17.4 samt for lakaren under tréning enligt
17.5.

Om medlemsstaterna vill infora avvikelser for dessa typer av arbeten maste
detta ske genom kollektivavtal eller lag och endast under forutsattningen att
de berorda arbetstagarna ges kompensationsledighet eller att de erbjuds
annat lampligt skydd, enligt artikel 17 punktera 2 och 3. Det sistndmnda ska
dock endast ske i undantagsfall da det av objektiva skl inte ar mojligt att
bevilja kompensationsledighet.

Arbetstidsdirektivet tillater d&ven att undantag gors genom kollektivavtal
som slutits pa nationell eller regional niva enligt artikel 18. Denna artikel
riktar sig déarav direkt till arbetsmarknadens parter till skillnad fran artikel
17. For att dessa undantag ska vara tillatna kravs att motsvarande
kompensationsledighet beviljas de berérda arbetstagarna eller att de ges
annat lampligt skydd om kompensationsledighet av objektiva skél inte &r
mojligt. Avvikelser far goras genom kollektivavtal fran arbetstidsdirektivets
artikel 3, 4, 5, 8, 16.

Avvikelser far aven goras fran artikel 6 i enlighet med artikel 22 i
arbetstidsdirektivet. Medlemsstaterna har mojlighet att inte tillampa 48-
timmarregeln i artikel 6 om de allménna principerna om skydd for
arbetstagarens hélsa och sakerhet iakttas och vissa krav tillgodoses. Dessa
krav utgors av att ett individuellt samtycke fran arbetstagaren kravs, att
arbetstagaren inte far skadas av sadant arbete samt att arbetsgivaren ska fora
noteringar om sadant arbete och gora dessa tillgangliga for behoriga
myndigheter.

Anledningen till att direktivet tillater avvikelser, vilket framkommer av
arbetstidsdirektivets sk&l nummer 15 och 16, &r for att tillgodose
arbetsgivarens behov av flexibilitet. Av skalen framgar att arbetstidens
forlaggning ibland kan utgora ett problem for foretagen varfor ett visst matt
av flexibilitet &r 6nskvart samtidigt som man tryggar efterlevnaden av
principerna om arbetstagarnas halsa och sakerhet. Det ar darfor nédvandigt
att foreskriva om att vissa bestammelser kan bli foremal for avvikelser. Som
allman regel bor dock de berdrda arbetstagarna ges motsvarande
kompensationsledighet vid dessa avvikelser.
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2.3 Arbetstidslagen

2.3.1 Historia

2.3.1.1 Inledning

Arbetstid regleras i Sverige i ATL. Den nu gallande lagen tradde i kraft ar
1983 och ersatte da 1970 &rs allmanna arbetstidslag.>? 1970 ars lag var till
skillnad fran innan, da arbetstid reglerades i flera sarregleringar tillamplig
pa hela arbetsmarknaden. Lagstiftning om arbetstid blev darfor en nyhet for
cirka 50 procent av Sveriges arbetstagare.>® Lagens uppgift var att sétta
normer for arbetstiden.® Innan den nu géllande lagen tradde ikraft
reglerades arbetstiden bade i 1970 ars arbetstidslag samt i arbetsmiljclagen.
Genom 1982 ars lag fordes dessa regleringar istallet ssmman.® ATL &r i
grund och botten en skyddslagstiftning men allt eftersom forkortningar av
arbetstiden genomfardes lat lagstiftaren dven andra vélfardsmal sa som
exempelvis utokad fritid fa agera som syfte.*

2.3.1.2 Intradei EU

I och med Sveriges intrade i EU ar 1995 tillsattes en utredning for att
analysera och utreda konsekvenserna av implementeringen av 1993 ars
arbetstidsdirektiv. Installningen till implementeringen var att sa fa
forandringar som mojligt skulle goras i den svenska lagstiftningen.®’
Arbetsmarknadsorganisationerna var mycket avvisande till direktivets
detaljreglering av arbetstid. De ansag istéllet att arbetstid ar nagonting som
pa den svenska arbetsmarknaden, bast regleras genom kollektivavtal for en
s& bra anpassning till olika branscher och verksamheter som méjligt.>

Utredningen konkluderade att det inte var speciellt manga andringar som
skulle behovas for att direktivet skulle anses vara implementerat. Denna
slutsats drogs da det ansdgs att ATL redan gav arbetstagare ett jamngott
skydd jamfort med direktivet.>® En av forandringarna som dock gjordes var
att det infordes en sé& kallad EU-sparr. ATL var innan andringen helt eller
delvis dispositiv till forman for kollektivavtal mellan arbetsmarknadens
parter slutna pa central niva. EU-sparren som infordes innebar att ATL
endast fick frangas genom kollektivavtal om reglerna i arbetstidsdirektivet
lakttogs. Det infOrdes &ven en regel som gjorde att avtal eller delar av avtal
blev ogiltiga ifall de innebar ett sémre skydd &n direktivets bestammelser.®°
Mer om EU-spérren foljer nedan.

52 Qvergangsbestammelse nr 1 ATL.

3 Prop. 1970:5s. 1.

% Prop. 1981/82:154 s. 14.

%5 Prop. 1981/82:154, s. 15.

%6 Prop. 1981/82:154, s. 16.

5 S0U 1995:92 s. 79.

58 Nystrom (2017) s. 90.

%9 SOU 1995:92 s. 16.

0 SOU 1995:92 s. 104-105; Prop. 1995/96:162, s. 17—-20; Gullberg et.al. 2014 s. 19.
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Det var ytterst tveksamt om de fa lagandringar som skedde i och med
intradet var tillrackliga for att uppfylla direktivets krav vilket aven
bekraftades genom att Sverige under ar 2002 och 2003 kritiserades av EU-
kommissionen. Kommissionen ansag att Sveriges lagstiftning pa flera
punkter inte 6verensstdmde med arbetstidsdirektivet. Kritiken géllde framst
regler om dygnsvila, maximal arbetstid per vecka och nattarbete. Det slutade
med att EU-kommissionen véckte talan mot Sverige, och att Sverige tillslut
falldes i EU-domstolen for att inte ha genomfort direktivet pa ett korrekt
satt. Domstolen papekade att Sverige inte garanterade alla arbetstagare det
skydd som direktivet foreskrev eftersom alla delar av arbetsmarknaden inte
omfattas av kollektivavtal.®!

Redan innan kritiken kom fran EU:s hall hade regeringen tillsatt en
kommitté med uppdrag att se 6ver arbetstidsregleringen och
implementeringen av arbetstidsdirektivet.? Kommittén for nya arbetstids-
och semesterregler (KNAS) foreslog flera andringar i ATL for att korrekt
genomfora arbetstidsdirektivet. Bland annat presenterades forslag pa en
begransning av veckoarbetstiden och en bestammelse om dygnsvila. Bada
reglerna aterfinns som foreslagna i den efterféljande propositionen.®® Sedan
dess har inga storre forandringar skett i ATL:s materiella bestammelser.®*

2.3.2 Tillampningsomrade

Enligt 1 8 ATL é&r lagen tillamplig, med de undantag som finnsi 2 § ATL pa
varje verksamhet dar arbetstagare utfor arbete for en arbetsgivares rékning.
Enligt tidiga forarbeten ska lagen vara tillamplig omedelbart da nagon
anvander sig av en annan persons arbetskraft sa att denne kan anses vara en
arbetstagare. Vissa undantag ansags dock vara nddvéndiga.5®

| 2 § ATL undantas vissa typer av arbete ifran ATL:s tillampningsomrade.
For det forsta undantas arbete som utfors av arbetstagare med
foretagsledande stéllning. Med foretagsledande stallning menas vissa
tjansteman som direkt foretrader arbetsgivaren och saledes har en
arbetsgivarfunktion, med arbetsuppgifter av ledande och beslutande art.®® En
liknande typ av arbete som ocksa undantas &r arbete som utfors av
arbetstagare som har fortroendet att sjalva disponera 6ver sin tid. Som
exempel i forarbeten ndmns tjanstemén som har krdvande administrativa,
intellektuella, konstnarliga eller liknande uppgifter. Tjdnstemannens
arbetstider ar i dessa fall rutinmassigt oreglerade och kan ibland vara
beroende av att deras arbete behdver ske under en viss tid. Vidare har de
aven en viss frihet i att sjélva disponera 6ver sin tid utan att arbetsgivaren

61 Nystrom (2017) s. 391; C-287/04 Kommission mot Sverige.

62 Prop. 2003/04:180 s. 9.

83 SOU 2002:58 s. 16-18; Prop. 2003/04:180 s. 17-18.

% Gullberg et.al. (2014) s. 34-36; For en mer detaljerad genomgéng av lagens andringar se
Gullberg et.al. (2014) kapitel 5.

% Prop. 1970:5 s. 46.

% Prop. 1970:5 s. 46.

25



utévar nagon verklig kontroll.%” 1 2 § ATL undantas &ven arbete som utfors i
arbetsgivarens hushall samt fartygsarbete och flera arbeten inom
transportsektorn.

Fortsatt undantas arbete som utférs under sadana forhallanden att det inte ar
arbetsgivarens uppgift att vaka ver arbetstidens forlaggning i 2 8 ATL.
Detta utgor sa kallat okontrollerbart arbete dar handelsresande namns som
ett typexempel i forarbeten.5®

Vidare aterfinns aven ett undantag i 2 § ATL for arbete inom offentlig
verksamhet som ar av ett sadant slag att det kan komma i konflikt med
arbetstidsdirektivet. Som exempel foreskrivs att sadant arbete kan ske hos
Sakerhetspolisen, Forsvarsmakten, Polismyndigheten eller vid andra skydd-
och beredskapsarbeten.

Begreppet arbetstagare i 1 § ATL syftar till det generella arbetstagarbegrepp
som tillampas i svensk ratt.%® Eftersom ATL som namnts ovan
implementerar arbetstidsdirektivet, ges aven begreppet en EU-rattslig
dimension. Som ovan ndmnts ska arbetstagarbegreppet ha en
gemenskapsrattslig tolkning nér arbetstidsdirektivet tillampas.”

Precis som for arbetstidsdirektivet reglerar inte ATL arbetsgivarens och
arbetstagarens ekonomiska relationer. Vilken ersattning arbetstagaren har
ratt till &r helt och hallet en fraga som regleras i antingen det enskilda
anstallningsavtalet eller i kollektivavtal.”

2.3.3 Grundlaggande bestadmmelser

2.3.3.1 Avvikelser genom kollektivavtal

3 8 ATL tillater att avvikelser gors fran lagen i dess helhet eller fran vissa, i
3 § ndmnda bestammelser, genom kollektivavtal som slutits eller godkénts
av en central arbetstagarorganisation. Som kollektivavtal menas varje
skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstallningsvillkor for arbetstagare eller om
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare enligt 23 § lagen
(1975:580) om medbestammande i arbetslivet (MBL).

Avvikelser fran vissa bestammelser far dven géras med stod av
kollektivavtal som slutits pa lokal niva enligt 3 § 2 andra stycket ATL.
Dessa avvikelser ar dock gallande hdgst en manad fran avtalets ingaende.

67 Prop. 1970:5 s. 46-48.

8 Gullberg et.al. (2014) s. 51.

% Gullberg et.al. (2014) s. 45; For sammanfattande rattsliga utgangspunkter angaende
arbetstagarbegreppet se AD 2004 nr 18.

0.C-428/09 Isére.

L Iseskog (2014) s. 127-128.
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2.3.3.2 EU-sparren for kollektivavtal

Som namndes ovan infordes en EU-sparr i ATL som aterfinns i 3 § fjarde
stycket ATL. EU-sparren innebér att undantag och avvikelser fran ATL:s
regler genom kollektivavtal inte far innebara mindre formanliga villkor for
arbetstagarna an vad som foljer av arbetstidsdirektivet. EU-sparren géller for
lagen i dess helhet och for avvikelser fran 10 b §, 13 § forsta tycket, 13 a §,
14 § och 15 § andra och tredje stycket ATL samt for byten av raster mot
maltidsuppehall.

Awvikelser genom kollektivavtal regleras som tidigare namnts i
arbetstidsdirektivets artikel 18. Det &r villkoren i denna artikel som parterna
maste beakta vid tillampningen av kollektivavtalet. Mindre formanliga
villkor &n vad som anges i artikel 3-5, 8 och 16 i arbetstidsdirektivet forenat
med artikel 18 och 19 utgor allts brott mot ATL."

De villkor som ska uppfyllas enligt arbetstidsdirektivets artikel 18 &r att
arbetstagaren vid en avvikelse ska ges kompensationsledighet. Om det inte
ar mojligt av objektiva skél att ge arbetstagaren kompensationsledighet ska
annat lampligt skydd istéllet erbjudas.

For tydlighetens skull ska detta konkretiseras genom ett par exempel. En
sammanhdangande dygnsvila om 11 timmar skall ges under varje 24-
timmarsperiod enligt artikel 3 arbetstidsdirektivet samt 13 § ATL. Om det
sker inskrankningar i vilan ska kompensationsledighet i forsta hand ges eller
i undantagsfall lampligt skydd.

Veckovila som regleras i artikel 5 i arbetstidsdirektivet berattigar
arbetstagarna till 24 timmars sammanhéngande ledighet plus 11 timmars
dygnsvila under en sjudagasperiod. Enligt 14 § ATL galler istallet totalt 36
timmars veckovila. Har far undantag goras om sakliga, tekniska eller
arbetsorganisatoriska forhallanden berattigar det. DA far istéllet en
sammanhangande ledighet om 24 timmar ges enligt artikel 5. Ligger inte
dessa skal for handen, eller om arbetstagaren ges mindre an 24 timmar
sammanhdangande veckovila behdver kompensationsledighet eller [ampligt
skydd erbjudas.

| fraga om veckoarbetstiden som regleras i 10 b § ATL och artikel 6 i
arbetstidsdirektivet till maximalt 48 timmar, far inga avvikelser goras trots
den hanvisning som finns i 3 § ATL. Den genomsnittliga arbetstiden per
vecka far aldrig 6verstiga 48 timmar vilket kan utlasas genom att artikel 6
inte &r uppraknad som en av de artiklarna som avvikelser kan goras ifran, i
artikel 18 i direktivet. De enda avvikelserna som kan goras i anslutning till
veckoarbetstiden &r avsteg fran de berdkningsperioder som ska anvandas vid
berakningen av veckoarbetstiden i artikel 16 och 10 b § ATL, vilket framgar
av artikel 19 i arbetstidsdirektivet.

2 Gullberg et.al. (2014) s. 69.
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Skulle ett kollektivavtal innebara att mindre formanliga villkor &n vad
direktivet foreskriver tillampas for arbetstagarna ska avtalet enligt 3 § fjarde
stycket ATL vara ogiltigt. Ogiltighetsregeln betonar skyldigheten for
arbetsmarknadens parter att atlyda direktivets skyddsregler.” Propositionen
anger att, om reglerna i lagen ska fa ersattas i kollektivavtal maste
bestammelserna i kollektivavtalen halla sig inom arbetstidsdirektivets
ramar.’

2.3.3.3 Bestammelser om arbetstidens reglering

2.3.3.3.1 Inledning

Arbetstid definieras och regleras pa ett nagot annorlunda satt i ATL jamfort
med arbetstidsdirektivet. Till skillnad fran arbetstidsdirektivets samlade
begrepp gor ATL en distinktion mellan flera olika kategorier av arbetstid.

2.3.3.3.2 Ordinarie arbetstid

Den ordinarie arbetstiden regleras i 5 § ATL. Enligt 5 § far den ordinarie
arbetstiden hogst uppga till 40 timmar i veckan eller 40 timmars-
genomsnittsvecka under fyra veckor. Det som &r utmarkande for den
ordinarie arbetstiden ar att den planeras i forvag och ar aterkommande vilket
framgar av 12 8 ATL.

2.3.3.3.3 Jourtid

Om det pa grund av verksamhetens natur &r nodvandigt att en arbetstagare
star till arbetsgivarens forfogande pa arbetsplatsen for att vid behov kunna
borja arbeta, far jourtid enligt 6 § ATL tas ut med hogst 48 timmar under en
tid av fyra veckor, eller 50 timmar under en kalendermanad. Bestammelsen
infordes i 1970 ars arbetstidslag da lagstiftaren ansag att all tid da en
arbetstagare star till arbetsgivarens forfogande och utfor arbete for denne,
skulle raknas som arbetstid innefattat tid da arbetstagaren befann sig pa
arbetsplatsen i beredskap att tillhandahalla sina tjanster. Om det inte fanns
nagot krav pa fysisk narvaro skulle detta istéllet utgéra beredskapstid.
Tanken bakom denna avgransning var att gransen mellan arbetstid och fritid
direkt skulle vara avhingig skyldigheten att befinna sig pa arbetsplatsen.”

Som jourtid avses enligt 6 8 ATL inte tid da arbetstagaren utfor arbete for
arbetsgivarens rakning. Denna distinktion ar en konsekvens av att det infor
1970 ars arbetstidslag ansags vara svart att reglera jourtid pa grund av
arbetstidens oberaknelighet. Den del av arbetspasset nér arbetstagaren
faktiskt arbetar ska darfor ses som ordinarie arbetstid eller 6vertid.”

2.3.3.3.4 Overtid

Definitionen av Gvertid aterfinns i 7 § ATL. Dér definieras overtid som
arbetstid som Overstiger lagstadgad eller avtalad ordinarie arbetstid och

8 Gullberg et.al. (2014) s. 72.
4 Prop. 1995/96:162 s. 40.

5 Prop. 1970:5 s. 45, 113-116.
6 Prop. 1970:5 s. 46, 113-116.
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jourtid. Allman 6vertid far enligt 8 8 ATL tas ut med max 48 timmar per
arbetstagare under en tid av fyra veckor eller hogst 50 timmar under en
kalendermanad. Det finns dven en arsbegransning pa hogst 200 timmar per
kalenderar enligt 8 § ATL. Vidare far dvertid enligt samma bestammelse
endast anvandas nar det finns ett sarskilt behov av 6kad arbetstid. Overtid
far tas ut for att tacka ett extra ordinart behov av okat arbete. Arbetsgivaren
ska inte kunna utka den ordinarie arbetstiden genom att istéllet 1agga in
overtid regelbundet.”” Arbetsdomstolen har vid en tolkning av om det
foreligger ett sarskilt behov av dkad arbetstid uttalat att dvertiden inte ar
otillaten endast pa grund utav att den i viss man ar forutsebar, speciellt inte
om behovet ar under en Kkortare tidsperiod. Uttalandet kommer fran AD
2008 nr 109 som rorde ett mal om arbetare vid bilprovningen som fick ta ut
overtid vid en arligen aterkommande arbetstopp.’

Om det foreligger sarskilda skal och situationen inte gar att l6sa pa nagot
annat rimligt satt far extra dvertid tas ut enligt 8 a § ATL. Vid mer
ofdrutsebara handelser som exempelvis naturkatastrofer eller olyckor far det
enligt 9 § tas ut nodfallsovertid.

2.3.3.3.5 Mertid

Med mertid avses i 10 § ATL den tiden som vid en deltidsanstéallning
arbetas utéver den avtalade ordinarie arbetstiden. Mertid far tas ut nar det
finns ett behov av 6kad arbetstid med maximalt 200 timmar per arbetstagare
och kalenderar. Extra mertid far enligt 10 a § ATL tas ut med hogst 150
timmar per kalenderar och arbetstagare om det finns sérskilda skal for detta
och situationen inte har gatt att l6sa pa nagot annat satt. Den totala mertiden
far enligt 10 § andra stycket ATL inte dverstiga 48 timmar under en fyra-
veckorsperiod eller 50 timmar under en kalendermanad.

2.3.3.3.6 Den sammanlagda arbetstiden

For ett korrekt genomférande av arbetstidsdirektivet inférdes regelni 10 b 8§
ATL om att den sammanlagda veckoarbetstiden hogst far uppga till 48
timmar.” Innan inforandet inneholl ATL ingen begransning av den totala
veckoarbetstiden utan begransade de olika kategorierna av tid var for sig.
Det ansags nodvandigt for att pa ett tydligare satt genomfora
arbetstidsdirektivet att infora en liknande begransning i ATL dven om
gransen pa 48 timmar séllan borde 6verskridas for merparten av
arbetstagare.®

Avvikelser ifran denna bestammelse far i Sverige endast ske i forhallande
till berdkningsperioden. Sverige har inte utnyttjat mojligheten som
arbetstidsdirektivets artikel 22 ger om infora ett individuellt undantag fran
48-timmarsregeln. Detta pa grund utav att det hade varit svart att
tillhandahalla ett effektivt skydd for arbetstagare som inte vill lamna sitt

" Prop. 1970:5 s. 135; Prop. 1981/82:154 s. 67.
8 AD 2008 nr 109.

0 Prop. 2003/04:180 s. 28.

8 Prop. 2003/04:180 s. 28.
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samtycke. Darutover var artikel 22 under 6versyn av EU:s lagstiftande
organ nar 10 b ATL § infordes i svensk rétt.5!

Denna bestammelse kommer aven att redogoras for i kapitel 3.2 da den i
stor utstrackning berors av definitionen av arbetstid.

2.3.3.3.7 Dygnsvila

Aven 13 § ATL om 11 timmars dygnsvila infordes 2005 for att pa ett
tydligare satt genomfora arbetstidsdirektivet. 13 § har sin EU-réttsliga
motsvarighet i artikel 3 som uttalar att medlemsstaterna ska vidta de
atgarder som kravs for att se till att varje arbetstagare far minst 11 timmars
sammanhangande dygnsvila. Avvikelser far enligt 13 § ske tillfalligt om
nagot sarskilt hander som arbetsgivaren inte kunde férutse och med
forutsattningen att kompensationsledighet ges. Ett inférande av en
dygnsviloregel ansdg regeringen var uppenbart nodvindigt.®2

2.3.3.3.8 Veckovila och beredskapstid

Veckovilan regleras i 14 8 ATL déar arbetstagaren ges rétt till minst 36
timmars sammanhéangande ledighet under varje period om sju dagar. Till
veckovilan raknas inte beredskapstid nar arbetstagaren far befinna sig
utanfor arbetsplatsen men ska sta till arbetsgivarens forfogande for att kunna
utfora arbete vid behov. Veckovilan ska enligt 14 § andra stycket ATL sa
langt som mojligt forlaggas till veckoslut. Avvikelser far enligt
bestammelsens tredje stycke precis som i 13 8 goras tillfalligt och infordes
2005 som ett fortydligande av genomférandet av arbetstidsdirektivet.®

2.4 Sammanfattning, delanalys och
slutsatser

Nagonting som framstallningen i detta kapitel tydligt visar pa ar det starka
syftet i att skydda arbetstagares halsa, sakerhet och valmaende genom att
reglera arbetstidens forlaggning som bade arbetstidsdirektivet och ATL
grundar sig pa. Det gar att utlasa ur forarbeten, direktivets ingress och skl
samt endast genom att studera de faktiska bestimmelserna och undantagen
fran dessa.

Skyddssyftet framgar aven av att arbetstidsdirektivet grundades med stod av
artikel 118 EG som gav radet mandat att anta ett direktiv med syftet att
trygga bittre hilsa och sdkerhet for arbetstagarna. Att begreppen “sékerhet
och hilsa” ska ges en bred tolkning och innefatta samtliga faktorer som kan
paverka arbetstagarens halsa och sakerhet i dennes arbetsmiljo, i synnerhet
genom arbetstidens forlaggning stérker ytterligare slutsatsen att
arbetstidsregleringen ar préaglat av ett starkt sakerhetstank. Tolkningen fran
EU-domstolen i C-84/94, nér Storbritannien riktade en ogiltighetsforklaring

81 Prop. 2003/04:180 s. 32-33.
82 Prop. 2003/04:180 s. 36.
8 Prop. 2003/04:180 s. 45.
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gentemot direktivet hanvisar dven till VVarldshélsoorganisationens stadga dér
begreppet halsa definieras som ett tillstand av fysisk, mentalt och socialt
valbefinnande. Utifran detta kan slutsatsen dras att arbetstidens reglering bor
ta hansyn till en bred definition av arbetstagarnas sakerhet och hélsa dar inte
bara hansyn till “klassiska risker” ingér. Med klassiska risker” menar jag
exempelvis att l1anga arbetspass kan leda till trétthet och utmattning och att
nattarbete borde vara mer pafrestande &n arbete under dagtid. Hansyn bér
enligt min mening aven kunna tas till hur arbetstagare paverkas av
exempelvis krav fran arbetsgivaren pa standig tillganglighet eller beredskap
som formodligen paverkar arbetstagarnas mentala halsa och sociala
valbefinnande mer &n den fysiska halsan.

Arbetstidsdirektivet fick &ven i och med domen i CCOO en
rattsighetsaspekt nar EU-domstolen uttalande att arbetstidsdirektivet idag
genomfor artikel 31 i EU-stadgan som ger varje arbetstagare rétt till
hélsosamma, sakra och vardiga arbetsforhallanden samt rétt till dygnsvila,
arlig semester och en begrasning av den maximala veckoarbetstiden. | detta
avgorande fastslas dven att direktivets bestammelser inte far tolkas for
restriktivt da detta kan leda till en urholkning av arbetstagarnas rattigheter
enligt artikel 31. For mig far arbetstidsregleringen en helt ny niva i och med
detta uttalande, en for restriktiv tolkning eller ett brott mot en nationell regel
som implementerar arbetstidsdirektivet kan nu dven utgora ett brott mot
EU:s grundldggande réttigheter.

Vidare anser jag att skyddsmotivet kan utldsas av det breda
tillampningsomrade som bade arbetstidsdirektivet och ATL tillhandahaller.
| stor sett alla arbetstagare som behdver ett skydd omfattas av
tillampningsomradet. Och skulle det finnas tveksamheter har EU-domstolen
i Simap uttalat att tillampningsomradet bor ges en generds tolkning och
undantagen en restriktiv.

Det marks att ATL implementerat arbetstidsdirektivet da flera av direktivets
artiklar i stort sett ordagrant aterspeglas i lagens bestimmelser. Aven om
detta skedde mer eller mindre motvilligt med tanke pa det motstand till
detaljreglering av arbetstiden som framgar av forarbetena vid tiden for
intradet i EU. Nagonting som dock klart skiljer de tva regleringarna at ar hur
lagstiftarna har valt att hantera regleringen av arbetstid. Arbetstidsdirektivet
innehaller endast en definition av arbetstid i artikel 2.1 som alla typer
arbetstid faller inom medan ATL sarreglerar och delar upp arbetstid i olika
kategorier exempelvis jourtid, mertid, dvertid etc. Detta framstar aningens
markligt med tanke pa just oviljan i forarbeten att detaljreglera, enligt min
mening ter sig ATL mer detaljreglerad an arbetstidsdirektivet.

Det ar svart att dra en slutsats till varfor den svenska lagstiftningen ser ut
som den gor, men genom denna lagstiftningsteknik torde de olika
kategorierna av arbetstagare ges ett mer langtgaende skydd &n det som EU
tillhandahaller. Exempelvis har antagligen arbetstagare som regelbundet har
jour, ansetts behova ett sérskilt skydd varfor det maximala uttaget av jourtid
begransas sarskilt i 6 8§ ATL. Det ar aven forstaeligt att arbetstidsdirektivet
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behover ha en mer ”6ppen” och icke-detaljrik reglering eftersom direktivet
ska implementeras och passa in i manga olika rattsordningar.

Betraffande forhallandet mellan arbetstidsdirektivet och ATL, framgar det
tydligast genom den EU-sparr som aterfinns i 3 § ATL. EU-sparren
begransar mojligheten att gora avvikelser fran ATL genom kollektivavtal
och ar tillamplig pa lagen i dess helhet och vissa angivna bestammelser.
Krav pa kompensationsledighet enligt artikel 18 i arbetstidsdirektivet maste
beaktas vid avvikelser fran ATL.

Mojligheten till avvikelser far dock en extra dimension genom att den
sammantagna veckoarbetstiden som regleras i 10 b § ATL och artikel 6 i
arbetstidsdirektivet ar helt undantagslos. Om ATL ar tillamplig pa en viss
arbetstagare far den sammantagna veckoarbetstiden aldrig utgéra mer &n 48
timmar under den i det enskilda fallet gallande berdkningsperioden (som ju
kan variera da ATL och arbetstidsdirektivet tillater avvikelser fran den
reglerade berakningsperioden). Detta begransar saklart parternas mojligheter
till att gora avvikelser fran ATL:s 6vriga bestammelser. Avvikelserna far
aldrig ha konsekvensen att den sammantagna veckoarbetstiden dverskrider
48 timmar.

Undantagen visar pa att lagstiftaren har tagit viss arbetsgivarhansyn. Av
arbetstidsdirektivets skal framgar att flexibilitet ar viktigt for att kunna
bedriva en verksamhet, och da kan arbetstidens forlaggning utgora ett
problem. Om nagonting oférutsebart skulle handa behover arbetsgivaren ha
mojligheten att anvanda sina arbetstagare for att 16sa problemet. Skyddet for
arbetstagaren framgar dock trots méjligheten till att gora undantag fran
skyddsreglerna som starkt da det som tidigare visats inte gar att undanta 48-
timmars regeln och genom att det som huvudregel alltid ska ges
kompensationsledighet till de berdrda arbetstagarna.

En slutlig reflektion ska goras angaende den tydligt arbetsplatsanknutna
distinktion som gors mellan beredskapstid och jourtid i forarbetena. Tanken
bakom avgransningen var att skiljelinjen mellan arbetstid och fritid direkt
skulle vara avhangig skyldigheten att befinna sig pa arbetsplatsen. Har dras
alltsd en mycket skarp grans dar det avgorande kriteriet ar kravet pa fysik
narvaro pa arbetsplatsen. Viljan att fa till en klar grans sker har pa bekostnad
av arbetstagarens skydd da det i férarbetena inte ens namns eller resoneras
kring hur omstandigheten att arbetstagaren anda, trots att den inte befinner
sig pa arbetsplatsen star till arbetsgivarens forfogande. Det som i detta
hanseende ska patalas ar att uttalandet visserligen kommer ifran en
proposition fran 1970, vilket &r innan Sverige trader in i EU och omvélvs av
arbetstidsdirektivet och dess syften. Trots detta utgjorde och utgor
fortfarande ATL en skyddslagstiftning varfor avsaknaden av atminstone ett
resonemang kring sakerhetsaspekter kopplade till beredskapstid ar
forvanande.
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3 Definitionen av arbetstid

3.1 Artikel 2.1 och 2.2 arbetstidsdirektivet

3.1.1 Inledning

Vid en forsta anblick synes definitionerna av arbetstid och vilotid vara enkla
och raka. Men som rubriken nedan antyder ar det inte riktigt det som &r
fallet. Fragan om definitionerna har utpekas i doktrin som den mest
omtvistade genom arbetstidsdirektivets historia.3* Ett pastaende som finner
stod i EU-domstolens generdsa katalog av rattsfall. Domstolen har i dessa
fall tolkat och tillampat begreppen och faststallt vissa kriterier for vilken tid
som i arbetstidsdirektivets mening ska anses var just arbetstid. Dessa
kommer utmejslas genom redogdrelsen av réttsfallen nedan. Innan dess ska
definitionerna sa som de uttrycks i direktivet presenteras. Som inte nog kan
understrykas ar definitionen av arbetstid av stor vikt for tillampningen av de
skyddsbestammelser som direktivet tillhandahaller.

Arbetstidsdirektivet definierar begreppet arbetstid i artikel 2.1 som ” all tid i
enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.”

Utover definitionen av arbetstid definieras aven begreppet viloperiod i
artikel 2.2 i arbetstidsdirektivet som “varje period som inte dr arbetstid”.

Dessa tva begrepp ar pa grund av lagstiftarens 6nskan om att simplifiera
tillampningen 6msesidigt uteslutande. Detta har bekraftats i flertalet
avgoranden fran EU-domstolen. Domstolen har &ven slagit fast att en
arbetstagare enligt arbetstidsdirektivet endast kan ha tva sorters tid, arbetstid
eller vilotid.®

EU-domstolen har &dven konstaterat att bade definitionen av arbetstid och
definitionen av viloperiod eller vilotid ska vara gemenskapsréttsliga och inte
tolkas med hansyn till foreskrifter i de olika nationella regleringarna. De ska
istallet faststéllas objektivt med hansyn till direktivets system och andamal
for att forsékra att direktivet blir fullt verksamt och tillampas enhetligt i alla
medlemsstater. Att det i definitionerna hanvisas till nationell lagstiftning
eller praxis innebér inte att medlemsstaterna ensidigt kan bestdimma
inneborden av begreppen eller sétta egna villkor for att arbetstagare ska fa
sin arbetstid eller vilotid beaktad.® Detta stods ytterligare att artikel 2 i

8 Alhambra, Hiessl (2019) s. 348.

8 Kenner (2004) s. 593; Se exempelvis: C-303/98 Simap, punkt 47; C-151/02 Jaeger,
punkt 48, C-437/05 Vorel, punkt 24-25, C-14/04 Dellas, punkt 42-43, C-266/14 Tyco,
punkt 25-26.

8 C-151/02 Jaeger, punkt 58-59; C-14/04 Dellas, punkt 45; Europeiska kommissionen
(2017a) s. 16.
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arbetstidsdirektivet inte utgor en av de artiklarna som det finns mojlighet att
gora avvikelser ifran.®’

3.1.2 10 000-bitars pusslet eller historien om
jourtiderna

3.1.2.1 Inledande utgangspunkter

EU-domstolen har sedan direktiv 1993/04 (det gamla arbetstidsdirektivet)
prévat mal som berort arbetstidsbegreppet dar jourtid har varit den stora
fragan. De férsta malen som avgjordes, bland annat Simap och Jager (se
avsnitt 3.1.2.2) har val motiverade domskal och utgjorde grunden for
domstolens framtida praxis. | de senare malen hanvisar domstolen till stora
delar till de uttalandena som gjordes i framst Simap och Jaeger. Dérav blir
referaten av Simap och Jager naturligt mer utférliga an redogérelsen av
senare praxis.

En del av de refererade réattsfallen nedan har sin réttsliga grund i det gamla
arbetstidsdirektivet vilket kommer att framga i det foljande for vart och ett.
Da flera av bestammelserna i arbetstidsdirektivet ar identiska med de i det

aldre direktivet och eftersom det nya direktivet utgor en kodifiering av det

aldre direktivet har EU-domstolen ansett att aldre praxis kan anvéandas for

att tolka bestammelserna i det nya arbetstidsdirektivet.5®

| redogodrelsen nedan kommer tva typer av jourtid att utredas. Dels jourtid
som spenderas pa arbetsplatsen, dels jourtid som spenderas utanfor
arbetsplatsen. I ATL bendmns den sist ndmnda, som beredskapstid i 14 §
ATL. Begreppet ”jour som spenderas utanfor arbetsplatsen”,
“beredskapstid” och “bakjour” kommer att anvéndas i de foljande kapitlen
for att beskriva den typen av jourtjanstgéring. Anledningen till detta ar att
EU-domstolen inte &r konsekvent i sin anvéndning av begreppen.

3.1.2.2 Fysisk narvaro pa arbetsplatsen

Vara allra forsta pusselbitar for att forstd inneborden av begreppen arbetstid
och vilotid l4ggs i och med férhandsavgérandena i Simap®® CIG® och
Jaeger®!. Sammanfattningsvis beror de tre mélen fragor om jourlékares
arbetstid och den heta fragan var framforallt om tiden som spenderades
under jour skulle klassas som arbetstid eller inte i arbetstidsdirektivets
mening. Det bor tillaggas for tydlighetens skull att det inte finns nagon
definition av jourtid i arbetstidsdirektivet. Precis som ovan ndmndes
tillhandahaller inte arbetstidsdirektivet nagra fler alternativ an vilotid eller
arbetstid. De tre malen avgjordes utifran det aldre arbetstidsdirektivet.
C-303/98 Simap

87 C-258/10 Grigore, punkt 45.

8 (C-429/09 FuR, punkt 32; C-258/10 Grigore punkt 39.
89 C-303/98 Simap.

% C-241/99 CIG.

1 C-151/02 Jaeger.
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Simap initierades av en fackforening vars medlemmar bestod av l&dkare inom
den offentliga sektorn i regionen Valencia och i EU-domstolen stalldes den
nationella lagstiftningen mot definitionen av arbetstid i arbetstidsdirektivets
artikel 2.1. Den spanska lagstiftningen alade ldkarna att under sin jourtid ha
beredskap for att rycka in nar de var pa plats fysiskt pa vardinrattningen.
Nar lakarna hade jourtjanstgoring som inte kravde att de var pa plats var de
endast tvungna att vara kontaktbara. | de bada fallen var det endast den tid
da lakarna utforde en faktisk arbetsrelaterad aktivitet, som klassades som
arbetstid enligt den spanska lagstiftningen. Néar de inte arbetade ansags tiden
som vila. Den refererande domstolen stéllde darfor foljande fragor till EU-
domstolen:

- Ska hela tiden da lakarna ar tillgangliga under
beredskapstjanstgoring utan krav pa fysisk narvaro pa vardcentralen
anses utgora arbetstid, eller ska endast den tid da arbete faktiskt
utforts utgora arbetstid?

- Ska hela den tid da det kravs att lakarna har fysisk narvaro pa
vardcentralen utgora arbetstid?%

Innan domen i Simap foll &r 2000 var kommissionen och de medlemsstater
som intervenerade i forfarandet av asikten att endast de perioder da
arbetstagaren var aktiv, alltsa de facto utforde arbetsuppgifter, skulle klassas
som arbetstid i enlighet med artikel 2.1. Tid da arbetstagaren var inaktiv,
trots att den befann sig pa arbetsplatsen skulle inte omfattas av
definitionen.®

Inom ramen for den hanskjutande domstolens fragor diskuterades om de tre
kriterierna i artikel 2.1 skulle vara kumulativa eller sjalvstandiga.®* De tre
kriterierna framgar tydligare av den engelska sprakversionen av direktivet
som framhaller att: ” “working time” means any period during which the
worker is working, at the employer's disposal and carrying out his activity
or duties, in accordance with national laws and/or practice”.

Bade Storbritanniens regering samt EU-kommissionen som valde att
framfora sina asikter i malet framhall att, i det fallet de tre kriterierna skulle
vara kumulativa, sa skulle det tredje kriteriet (arbetstagaren utfor aktiviteter
eller uppgifter) endast var uppfyllt néar lakarna faktiskt utforde sina
arbetsuppgifter, all inaktiv tid under jourtiden skulle darfor inte klassas som
arbetstid, dven om lékarna stod till arbetsgivarens forfogande pa
vardcentralen.®

Generaladvokat Saggio var av motsatt asikt i sitt forslag till avgérande. Han
framholl forst att ordalydelsen av artikeln visserligen tyder pa att kriterierna
ska vara kumulativa medan artikelns allménna formuleringar fick honom att
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gbra en motsatsvis bedomning. Vidare ansag han att en kumulativ
tillampning &r svar att forena med direktivets syfte, vilket ar att ge
arbetstagare tillrackliga viloperioder. En kumulativ tillampning skulle enligt
Saggios mening resultera i att tiden da en arbetstagare utfor uppgifter
utanfor arbetsplatsen eller som i det aktuella fallet befinner sig pa
arbetsplatsen men inte utfor nagra uppgifter trots att denne star till
arbetsgivarens forfogande undantas fran arbetstiden.®

| utlatandet menar generaladvokaten emellertid att det &r en annan situation
nar arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande genom en skyldighet att
vara kontaktbar. Den typen av forfogande ar endast potentiellt och inte
kontinuerlig och arbetstagaren har fortfarande till viss del méjlighet att styra
over sin tid eftersom denne inte behéver befinna sig pa arbetsplatsen. Han
menar att det ar allt for stor skillnad mellan de tva tjanstgoringstyperna och
de begransningar de innebar for lakarna for att kunna hanteras pa samma
satt. Lakaren som spenderar sin jourtjanstgoring pa sjukhuset har en mycket
begransad mojlighet till att &gna sig at egna intressen och behéver vara ifran
sin familj medan en lakare som endast behéver vara kontaktbar kan
spendera sin jourtjanstgéring i hemmet, med sin familj eller till och med
vilandes. Inom ett sadant system ar Saggio av asikten att endast tiden da
arbetstagaren faktiskt utfor uppgifter kan ses som arbetstid.%’

Domstolen & sin sida framholl att det inte utgjorde nagon tvekan att de tva
forsta kriterierna i arbetstidsbegreppet var uppfyllda nar lakarna tjanstgjorde
under systemet med fysisk narvaro. Gallande det tredje kriteriet, ansags
aven det vara uppfyllt eftersom arbetstagarnas skyldighet att vara
narvarande pa arbetsplatsen i syfte att tillhandahalla sitt arbete maste anses
inga i utférandet av arbetsuppgifterna. Denna tolkning menade domstolen ar
den enda tolkningen som staimmer 6verens med direktivets syften om att
skydda arbetstagares halsa och sékerhet genom att ge dem tillrackliga
viloperioder och raster.%

Déremot delade domstolen generaladvokatens mening om att situationen da
lakarna var tvungna att vara kontaktbara utan krav pa fysisk narvaro, var
annorlunda. | domen namns att lakarna visserligen star till arbetsgivarens
forfogande eftersom de maste kunna nas, men att ldkarna under denna
period kan forfoga dver sin tid och kan &gna sig at sina egna intressen med
mindre inskrankningar. Domstolens slutsats var att enbart den tid da ldkarna
faktiskt arbetar och tillhandahaller vard under systemet med kontaktbarhet,
ar den tid som ska utgora arbetstid i direktivets mening.%

Efter att domen avkunnades bjod flera roster inom den europeiska
arbetsratten pa analyser och framtidsspekulationer. Jeffrey Kenner'® &r en
av dem som diskuterar domen, i sin artikel som analyserar
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9 GA Saggio i C-303/98 Simap, punkt 37.

9 C-303/98 Simap, punkt 48—49.

9 C-303/98 Simap, punkt 50.

100 Jeffery Kenner, professor i europeisk ratt.

36



arbetstidsbegreppet i ljuset av EU-domstolens domar. Kenner menar att
svaret pa den andra fragan och tolkningen att all tid ska anses vara arbetstid
om lakarnas fysiska narvaro kravs dppnar upp for en bred tolkning av
begreppet arbetstid som dven inbegriper den enskilde arbetstagarens
perspektiv. Han hanvisar till generaladvokatens ord om att lakare under
jourtid med krav pa fysisk narvaro ar separerad fran sin familj och inte har
nagon mojlighet till att utdva egna personliga intressen. Domstolens
tolkning menar Kenner vidare tyder pa att domstolen erkanner att jourtid
kan leda till trotthet, stress och avbrott i arbetstagarnas sociala liv vilket i
slutandan kan leda till att arbetstagarens hilsa och sakerhet dventyras.

Aven Nowak!%? har kommenterat mélet och utnigmner Simap som en
milstolpe i tillampningen av arbetstidsdirektivet. Han imponeras av att
domstolen trots invandningar fran bade kommissionen och de medverkande
medlemsstaterna levererade en dom som i slutandan leder till att fler
doktorer kommer att behdva anstéllas med déartill 6kade kostnader for
sjukvarden. Han namner vidare att domen togs emot med héapenhet bland de
medlemsstater vars nationella lagstiftning reglerade jourtid pa ett liknande
séatt som den spanska regleringen. Exempelvis citerar Nowak det officiella
svaret fran Tysklands arbetslivsminister som havdade att Simap inte var
applicerbart pa tysk ratt eftersom malet domdes utifran spansk rétt, trots att
de béda lagstiftningarna vid den tiden praktiskt taget var identiska.®®

C-241/99 CIG

Kort efter domen i Simap véntade ett nytt fall fran Spanien rérande fragor
om jourtid med grund i det aldre arbetstidsdirektivet. | CIG rérde malet
sjukvardspersonal som arbetade med akutsjukvard pa platser utanfor
sjukhuset. Den spanska lagen tillampade precis som i Simap ett system som
krévde fysisk narvaro under jourtiden.%4

EU-domstolen ansag att malet var sa likt Simap att de efter avgorandet i
Simap fragade den nationella domstolen om de fortfarande énskade ett
forhandsavgorande. Den hanskjutande domstolen besvarade fragan jakande
och framholl att det var fragan om tva olika typer av vardpersonal i de olika
malen.1® Spaniens insisterande av att fé till ett beslut menar Nowak visar pa
en ovilja att tillampa slutsatserna i Simap och acceptera domslutet.'%
Domstolen fann att det inte fanns nagra relevanta skillnader mellan de tva
typerna av véardpersonal hanvisar till det som beslutades i Simap.%’

C-151/02 Jaeger

101 Kenner (2004) s. 594-595.
192 Dr, Tobias Nowak.

103 Nowak (2008) s. 456.

104 C-241/99 CIG.

105 C-241/99 CIG, punkt 25.

106 Nowak (2008) s. 456.

107 C-241/99 CIG, punkt 33-34.

37



Ar 2003 foll domen i Jaeger dar EU-domstolen &ter igen skulle ta stéllning
till om jourtid skulle utgéra arbetstid eller vilotid enligt det aldre
arbetstidsdirektivets. Norbert Jaeger var en lakare som arbetade pa ett
sjukhus i Kiel i Tyskland. Precis som i Spanien inneh6ll jourtjanstgdéringen
tva olika system, ett med krav pa fysisk narvaro samt ett system dar lakarna
var tvungna att vara kontaktbara for att kunna infinna sig pa sjukhuset. Det
var endast den tiden da lakarna faktiskt arbetade som ansags vara arbetstid
enligt den tyska lagstiftningen. Skillnaden i omstandigheterna jamfért med
Simap var att parterna i detta fall var ense om att de perioder under vilka det
begérdes att Jaeger utforde arbete under jourtiden i genomsnitt uppgick till
49 % av hela jourtjanstgoringen. De resterande 51 % av tiden som utgjordes
av inaktiv tid kunde Jaeger bland annat spendera genom att sova, da han
hade tillgang till en sing.1% Detta var omstandigheter som inte var for
handen i Simap.

Som Kenner skriver hade EU-domstolen har alltsa mojligheten att sarskilja
slutsatsen i Simap ifran jourtid dar majoriteten av den tiden som
spenderades pa arbetsplatsen ianspraktogs av méjligheten till vila och
s6mn.10°

Flera regeringar yttrade sig infor avgorandet dar den tyska regeringen
framhall vilka konsekvenser ett Simap-liknande avgorande skulle fa for
personalbehovet inom sjukvarden. Det anfordes att behovet av personal
skulle 6ka med 24 % och att ytterligare 15 000 — 27 000 stycken lakare
skulle behdva anstéllas.*'? Vidare framfordes det att Jaeger inte stod till
arbetsgivarens forfogande vid vila och att han inte utférde nagra uppgifter
eller aktiviteter. Regeringarna menade dven att skyldigheten att befinna sig
pa sjukhuset endast utgjorde en begransning av arbetstagarens rorelsefrihet
och att tillgangligheten inte kunde jamféras med utférandet av en
arbetsuppgift.tt?

Kommissionen & andra sidan framhall att jourtjanstgoring generellt ska
utgora arbetstid eftersom lakarna &r skyldiga att ha fysisk narvaro pa
sjukhuset for att utfora sina arbetsuppgifter och sta till arbetsgivarens
forfogande. 2

Nar val domstolen gjorde sin bedomning citerades flera av punkterna ifran
ovan namnda dom Simap.*® Det konstaterades efterat att arten av arbete
eller kontexten dar arbetet utfors inte foranledde nagon annan bedémning &n
den som gjordes i Simap*'4, &ven om perioden av oavbruten arbetstid kunde
vara mycket langre for de spanska lidkarna.'*> Omstandigheten att
ianspraktagandet av lakarna endast utgjorde 49 % av tiden avfardade
domstolen eftersom att de ansag att denna tid endast var genomsnittligt
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berdknad, samt att det kunde finnas dagar da ldkarna behdvde tjanstgora
mycket ldnge utan skyddande begransningar i den nationella
lagstiftningen.!® P& temat sing och mojlighet till vila avfardar domstolen
argumentet om att det skulle féreligga en skillnad mellan fallen eftersom de
tyska lakarna hade tillgang till en sdng genom att konstatera att den spanska
lagstiftningen i Simap inte kravde att lakarna var vakna under
tjanstgoringen.!*” Hur som helst avslutade domstolen, ska begreppen
arbetstid och vilotid i artikel 2.1 inte tolkas utifrdn medlemsstaternas
nationella regleringar. Att domstolen i Simap inte uttalade sig om
mojligheten att vila under tjanstgéringsperioden saknar enligt domstolen
harvid betydelse.!®

Slutligen utpekas tider av inaktivitet, som en naturlig del av jourtjanstgdring
med krav pa fysisk narvaro eftersom behovet av akuta ingripanden inte kan
planeras i forvag.!'® Domstolen uttalade dartill att det avgorande kriteriet for
att artikel 2.1 ska vara tillamplig pa jourtjanstgoring ar att det finns ett krav
pa narvaro, pa en av arbetsgivaren anvisad plats och att arbetstagaren star
till arbetsgivarens forfogande sa att den genast kan tillhandahalla sina
tjanster. Dessa skyldigheter, som gor det omojligt for lakarna att sjalva vélja
vart de ska befinna sig under sin inaktiva tid anses inga i utférandet av
arbetsuppgifterna.’?’ Detta var enligt domstolen mer ingripande &n
jourtjanstgoringssystemet dar lakarna endast ar skyldiga att vara nabara
eftersom den fysiska narvaron kraver att lakarna uppehaller sig pa en annan
plats an sin familj. Lakaren kunde inte heller organisera sin inaktiva tid pa
samma satt vid krav pa fysik narvaro. Pa grund av dessa begransningar
ansag dgmstolen att de inaktiva perioderna av jourtiden inte kunde utgora
vilotid.*?!

Generaladvokat Colomer ansag daremot inte att lakarna utforde
arbetsuppgifter eller aktiviteter under tiden de sov, men kom fortfarande
fram till slutsatsen att hela jourtiden skulle klassa som arbetstid. Colomer
drog slutsatsen fran Simap, att de tre kriterierna i artikel 2.1 i
arbetstidsdirektivets ska tillampas sjalvstandigt. Denna slutsats
underbyggdes av ett resonemang om arbetstidsdirektivets syfte. Eftersom
arbetstidsdirektivet har ett starkt skyddssyfte maste arbetstidsbegreppet
enligt Colomer mening ges en bred tolkning for att kunna omfatta alla
situationer som forekommer i praktiken.'?? Eftersom Colomer kom fram till
att samtliga av de tre kriterierna inte var uppfyllda, men att det var
tillrackligt att tva av dem var det, foreslog han till domstolen att hela
lakarnas jourtid skulle utgora arbetstid.*?3
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Férutom att grunda sina standpunkter pa den tidigare praxisen i Simap
aberopade domstolen aven punkt 8 och punkt 19 i Gemenskapens stadga om
arbetstagarnas grundlaggande sociala rattigheter.'?* Detta kritiseras av
bland annat Bogg som anser att det ar fel av domstolen att anvanda
grundlaggande réattigheter for att rattfardiga en bredare och mer
arbetarskyddande syn pa jourtid. Han menar att domstolen stérde en
nyanserad nationell lagstiftning som faktiskt gav mojlighet for
arbetsmarknadens parter att traffa kollektivavtal genom denna tolkning.
Bogg papekar aven att liknande kritik mot domstolen har framforts i
forhallande till andra fall 12

Domstolen avvisar den tyska regeringens ekonomiska argumentation helt
och hallet genom uttalandet att definitionen av arbetstid inte kan bestimmas
utifran ekonomiska och organisatoriska skal. Domstolen hénvisar i detta
hanseende till direktivets femte skal som foreskriver att direktivets motiv
om att skydda arbetstagares halsa, hygien och sékerhet pa arbetsplatsen inte
kan underkastas rena ekonomiska 6verviganden.?® Denna slutsats ar enligt
Bogg och Kenner inte forvanande. Bogg uttrycker att domstolen hade
Overgett sitt konstitutionella ansvar att skydda grundldggande rattigheter om
den hade gett vika for kortsiktiga ekonomiska perspektiv eller politiska
patryckningar.?” Kenner framhaller dven att nar tolkningen vl grundas med
hansyn till sékerhet- och halsoaspekten, kan inte ens starka ekonomiska
argument omkullkasta denna utgangspunkt.1?8

Kenner rankar domstolens tolkning i Jaeger som en av de mest expansiva
tolkningarna av ett arbetsrattsligt EU-direktiv.'?® Nowak & andra sidan anser
att domslutet i Jaeger, med héansyn till de tidigare avgérandena i Simap och
CIG inte var sarskilt spektakulirt.

3.1.2.3 Arbetets intensitet
C-14/04 Dellas

Ar 2005 kom nésta dom frén EU-domstolen dér definitionen av arbetstid
tolkades. Aven denna dom hamtar sin rattsliga grund i det aldre
arbetstidsdirektivet. Malet handlade om Abdelkader Dellas som arbetade
som specialpedagog vid ett gruppboende for barn och vuxna med
funktionsvariationer. Arbetet innebar att pedagogerna hade nattjour med
tillgang till jourrum pa boendet. Parterna i det nationella malet var oense om
hur jourtiden skulle berdknas och erséttas. Enligt den franska lagstiftningen
anvandes ett sa kallat likvardighetssystem som beraknade likvardig arbetstid
under jourtjanstgoringen. Detta system innebar att tre timmars nérvaro
skulle rdknas som en timmes arbetstid under de nio férsta timmarna,
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darefter skulle tva timmars narvaro raknas som en timmes arbetstid. For att
se till att arbetstagarna skyddades i detta system innehdll lagstiftningen aven
en begrénsning av den totala veckoarbetstiden om 44 timmar jamfért med
direktivets 48 timmar. Den hanskjutande domstolen undrade om att sadant
system var forenligt med arbetstidsdirektivet. 3t

EU-domstolen hanvisade till en borjan till det som har fastslagits i tidigare
rattspraxis om att jourtid med krav pa fysisk narvaro pa arbetsgivarens
inrattning i sin helhet skall anses som arbetstid, oberoende av vilken form av
arbete som arbetstagaren utfér under denna period. Att jourtjanstgéringen
innefattade perioder av sysslol6shet ansag domstolen helt saknar betydelse i
detta sammanhang eftersom perioder av inaktivitet utgor en naturlig del av
jourtjansten och ingar i arbetet. For att sakerstélla att arbetstagare atnjuts de
minikrav och begransningar som framgar av direktivet maste den aktuella
jourtiden i sin helhet utgora arbetstid, &ven om arbetstagaren inte faktiskt
och oavbrutet utfor arbete.**?> Domstolen fastslar att det inte spelar ndgon
roll hur intensiv arbetstagarens aktivitet ar under den tid denne narvarar pa
sin arbetsplats. Det avgdrande ér istallet under vilka omstandigheter
arbetstagaren maste hélla sig tillganglig och ingripa.t®®

Domstolen konstaterade vidare att det enligt artikel 15 i arbetstidsdirektivet
ar tillatet att tillampa nationella bestammelser som ger battre skydd for
arbetstagarnas hélsa och sakerhet, men att var enda minimiregel i direktivet
maste iakttas. | det likvardighetssystemet som Frankrike tillampade kunde
arbetstagarna i vissa fall vara tvungna att arbeta upp till 60 timmar eller mer,
vilket dverstiger den hogsta tillatna veckoarbetstiden om 48 timmar enligt
direktivet.’3* Med bakgrund av detta ansdg EU-domstolen att det
likvardighetssystem som tillampades i Frankrike inte var forenligt med
direktivet.1*®

Nowak som dven analyserar denna dom, &r av asikten att avgdrandet inte ar
forvanande med tanke pa den tidigare praxisen, daremot anser han att
generaladvokatens forslag till avgorande ar av storre intresse.**

Generaladvokat Colomer kom fram till samma slutsats som domstolen?®,
men tillfor ett obiter dictum (tillagg). Generaladvokaten anser att den
kumulativa tillampningen av de tre kriterierna i arbetstidsbegreppet utgor
roten till alla problem hénforliga till artikel 2.1 och 2.2. Han menar att denna
tolkning forhindrar att nya begrepp inférs som battre tar hénsyn till
utvecklingen av arbetsmarknaden och anstéllningsforhallandet. Detta anser
Colomer leder till problem da man bortser fran perioder av inaktivitet och
resultatet av arbetet. Till stod for sina argument hanvisar han till
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generaladvokat Saggios utlatande i Simap och sitt eget i Jaeger dar en
sjalvstandig tolkning av kriterierna foresprakades. Colomer hanvisar ocksa
till de reformeringsinitiativ av arbetstidsdirektivet som vid tiden for domen
pagick i EU:s lagstiftande forsamlingar. Han foreslar tillslut att begreppen
ska mjukas upp och att alla kriterier inte behover vara uppfyllda for att en
viss tid ska utgora arbetstid, har menar dock samtidigt att det inte heller
récker att bara ett av kriterierna uppfylls.t%

3.1.2.4 Jourtid som spenderas utanfor arbetsplatsen
C-518/15 Matzak

Ett av EU-domstolens nyare avgéranden dr mal C-518/15 — Matzak. Detta
avgorande grundandes rattsligt pa det nu gallande arbetstidsdirektivet. Rudy
Matzak arbetade som frivillig brandman for staden Nivelles i Belgien.
Uppdraget som frivillig brandman innebar att Matzak var tvungen att ha
jour i hemmet under vissa perioder. Under jourtjanstgéringen var Matzak
skyldig att infinna sig pa brandstationen inom atta minuter fran att han
mottagit ett telefonsamtal fran arbetsgivaren. Fragan som provades i EU-
domstolen var om den i det fallet aktuella jourtiden skulle anses utgora
arbetstid i arbetstidsdirektivets mening.**°

Domstolen borjade med att repetera sin tidigare praxis om att begreppen
arbetstid och vilotid utesluter varandra, att arbetets intensitet inte ar av
betydelse for bedomning samt att den avgdrande faktorn &r att arbetstagaren
maste vara fysisk narvarande pa en plats som arbetsgivaren bestammer for
att omedelbart vid behov kunna tillhandahalla arbete. Under dessa
omstandigheter, papekar domstolen, kan arbetstagarna inte valja sin
vistelseort under jourtjanstgoringen. Det forhaller sig ndgot annorlunda, som
domstolen tidigare har slagit fast da arbetstagaren har bakjour och endast
behover vara nabara. Da kan arbetstagarna béttre disponera sin tid med
mindre inskrénkningar.14°

| det aktuella malet, var Matzak dock inte endast tvungen att vara nabar, han
behdvde dven installa sig pa arbetsplatsen inom atta minuter fran
arbetsgivarens samtal och befinna sig pa en av arbetsgivaren bestamd plats.
Denna plats var tillskillnad fran de tidigare malen domstolen prévat,
Matzaks hem och inte hans arbetsplats. Dessa krav begrédnsade Matzaks
mojligheter att under sin tjanstgoring dgna sig at personliga intressen och
sociala aktiviteter pa ett sadant satt att Matzaks situation sarskiljs fran den
dar endast krav pa nabarhet foreligger. Begreppet arbetstid ska darfor tolkas
sa att det ar tillampligt pa jourtjanstgoring dar arbetstagaren ar skyldig att
befinna sig i hemmet och dar sta till arbetsgivarens forfogande, samt infinna
sig pé arbetsplatsen inom atta minuter.4!
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Generaladvokat Sharpston foreslog en nagot annan losning i sitt forslag till
avgorande genom att introducera en ny bedémningsgrund, kvalitén pa
arbetstagarens tid. Hennes idé &r att, istallet for att utga ifran en bedémning
om hur kravet pa fysisk narvaro pa en av arbetsgivaren bestamd plats
begransar arbetstagarens forfogande av tiden sa borde kvalitén pa
arbetstagarens vilotid utgora en sjalvstandig beddmningsgrund. Faktumet att
jourtjanstgdringen behover tillbringas inom ett begransat omrade fran
arbetsplatsen gor inte att man kan bortse ifran kvalitén pa tiden
arbetstagaren faktiskt har, varfor den platsberoende beddmningen bor
lamnas. Av intresse blir istallet att se pa i vilken utstrackning arbetstagaren
har mojlighet att umgas med sin familj och befinna sig i sin sociala miljo.14?
Hon verkar dock inte anse att avstandet ar helt irrelevant da hon i borjan av
sitt forslag drar slutsatsen att den korta instéllelsetiden leder till ett indirekt
krav for brandméannen att boséatta sig inom ett visst avstand ifran
brandstationen.4

Rattsfallet har analyserats utforligt i en artikel av Mitrus'* som tolkar det
som att den avgérande faktorn verkar vara att arbetsgivaren vasentligen
begransar arbetstagarens mojligheter till att &gna sig at egna intressen. Detta
menar Mitrus ar ett svart kriterium att beskriva och definiera da det inte gar
att faststalla klara bedémningsgrunder for nar en arbetsgivare begrénsar sin
arbetstagare pa detta satt. Det ar nadgonting som han menar maste bedomas i
det enskilda fallet. Men, det finns enligt Mitrus vissa indikationer som bor
ingd i beddmningen.#®

Den forsta indikationen ror sig om instéllelsetiden. Om en arbetstagare har
en mycket kort installelsetid, har denne egentligen en skyldighet att vara
tillganglig omedelbart. Enligt Mitrus mening utgor en kort installelsetid en
stor begransning av arbetstagarens fritid, da den bade har paverkan pa det
geografiska och tidsliga planet. Enligt hans asikt utgor en instéllelsetid pa
15-30 minuter en vasentlig begransning av arbetstagarens fritid och jourtid
bor i dessa fall darfor inte utgora vilotid. Han betonar dock att det & mycket
svart att i lag satta uttryckliga granser och reglera dessa tider.4®

Han foreslar vidare att det bor vara av intresse for bedémningen nar
jourtjanstgdringen &r belagd. Jour pa nétter ar mer pafrestande &n jour dagtid
eftersom arbetstagaren borde sova om néatterna. Jour pa helger och
helgdagar kan ocksa utgdra en storre begransning av arbetstagarens fritid
eftersom dessa dagar oftast anvands till att hitta pa roliga saker med familj
och vénner.#’

Den tredje beddmningsgrunden handlar om arbetets natur och arbetstagarens
position. | Matzaks fall var en kort instéllelsetid en absolut nédvandighet for

142 GA Sharpston i C-518/15 Matzak, punkt 57-58.

143 GA Sharpston i C-518/15 Matzak, punkt 46.

144 | eszek Mitrus, professor vid juridiska fakulteten vid Jagiellonian University, Krakow.
145 Mitrus (2019) s. 391.

146 Mitrus (2019) s. 391-392.

147 Mitrus (2019) s. 392.
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att brandstationen skulle kunna svara pa larm. Matzaks franvaro skulle
kunna leda till att brandkaren inte ar tillracklig och i varsta fall att nagon
faktisk mister livet. Sadana 6desdigra konsekvenser menar Mitrus endast
sker i ett fatal fall. Vanligtvis ar konsekvensen mer av ekonomisk natur. Om
det exempelvis sker en forsening i att atgarda ett fel i en produktionsslinga i
en fabrik lar konsekvenserna inte bli lika stora. Man maste alltsa enligt
Mitrus dven vdga in den typ av verksamhet som arbetsgivaren bedriver och
arbetsgivarens intressen och behov.#

Det fjarde och sista kriteriet handlar om jourtidens regularitet. En
regelbunden jourtid begrénsar arbetstagaren mer an om det endast &r en
engangsforeteelse. 4

Dessa fyra faktorer anser Mitrus kan hjalpa till i beddmningen av kvalitén
pa vilotiden. Utgangspunkten enligt honom é&r att arbetstagare ska ha ratt till
en fritid av hdg kvalité och sjalva kunna bestamma hur denna tid ska
spenderas, oavsett vilket yrke de har.*>

Mitrus analyserar dven konceptet om kvalitén av fritiden utifran idén eller
perspektivet om “the right to disconnect”. Han beskriver idén som en rétt for
arbetstagare att koppla ifran jobbet under sin fritid och inte svara pa
exempelvis arbetsrelaterade samtal eller mejl. Han anfor att denna fraga inte
bara ar aktuell for fallet Matzak, utan kan appliceras pa all vilotid och &r
sérskilt viktig under den digitala tiden vi nu lever i dar granserna mellan
arbetsliv och privatliv suddas ut genom nya teknologier. Detta &r
problematiskt anser Mitrus da det paverkar arbetstagarnas ledighet och i
slutdandan kan péaverka deras liv mycket negativt. Perspektivet bor enligt
honom beaktas vid tillampningen av arbetstidsdirektivet eftersom direktivet
inte bara skyddar arbetstagares fysiska hdlsa utan d&ven den mentala halsan.
Han understryker dock att en av de viktigaste slutsatserna som kan dras fran
domen i Matzak ar just att viloperiod i direktivets mening inte behtéver
utgoras av akta fritid. Mitrus menar att atgarder maste inforas for att
arbetsgivaren inte ska kunna fortsatta att begransa arbetstagarens liv efter att
denne har slutfort sin arbetsdag. ™t

Ferrante'® ser domen som en utvecklig av den tidigare rattspraxisen genom
att sarskilja jourtid som spenderas hemma.'>® Mitrus tror inte att det i
framtiden kommer att ske nagon juridisk utveckling fran domstolens hall
angaende begreppet arbetstid och vilotid istallet maste problemet 16sas
genom lagstiftning. Precis som generaladvokat Colomer papekade i
forslaget till avgorande i Dellas, anser dven Mitrus att problemet ligger i
arbetstid- och vilotidsbegreppens forhallande till varandra.>* Aven

148 Mitrus (2019) s. 392.

149 Mitrus (2019) s. 392.

150 Mitrus (2019) s. 392-393.

151 Mitrus (2019) s. 394-395.

152 Vincenzo Ferrante, professor i arbetsratt.
158 Ferrante (2019) s. 382.

154 Mitrus (2019) s. 393.
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generaladvokat Sharpston beklagade sig dver arbetstidsdirektivets bristande
flexibilitet.1> Mitrus menar att begreppen &r kompatibla med dagens
arbetsmarknad eftersom tillampningen kan leda till ekonomiska
konsekvenser for arbetsgivarna. FOr brandstationen innebdr domen att de
kan bli skyldiga att ersatta Matzak och andra frivilliga brandman for deras
jourtid och i slutandan fa konsekvensen att brandstationen avhaller sig fran
att anstélla frivilliga brandman vilket i sin tur kan &ventyra hela
raddningstjansten i staden.>®

Fragan om jourtid som spenderas utanfor arbetsplatsen stalldes tillslut pa sin
spets i tva farska rattsfall fran 2021, dar i vart fall det ena bjuder pa en lang
redogorelse av domstolens tolkning.

C-344/19D.J

Det forsta fallet C-344/19 D. J, géllde D. J, en slovensk specialiserad
tekniker som tillsammans med sin kollega ansvarade for driften av en
sandningsstation som var beldgen pa en bergstopp. Teknikernas tjanstgoring
I6pte under flera dagar i f6ljd dar de hade bakjour sex timmar om dagen.
Under tjanstgéringen bodde teknikerna i en tjanstebostad som arbetsgivaren
hade forsett dem med.

Under jouren fanns det inget krav pa att teknikerna skulle befinna sig pa
arbetsplatsen utan de skulle endast vara nabara per telefon och infinna sig pa
sandningsstationen inom en timme fran det att arbetsgivaren ringde. Pa
grund av arbetsplatsens och tjanstebostadens geografiska lage var det svart
for teknikerna att avvika och &gna sig at fritidsintressen under tiden deras
tjanster inte togs i ansprak. Den hanskjutande domstolen fragade hur en
sadan jourtid ska bedémas utifran arbetstidsdirektivet samt om det ska
beaktas att arbetstagarna under jourtiden befinner sig i en
tjanstgoringsbostad med minimala majligheter till fritidsintressen.*®’

EU- domstolen borjade med att hanvisa till direktivets syfte och sin tidigare
praxis, dar det bland annat papekas att det tidigare har fastslagits att perioder
av inaktivitet inte nddvandigtvis utgor vilotid i direktivets mening.t>®

Domstolen hanvisade sedan till slutsatsen om jourtid som spenderas pa
arbetsplatsen i bland annat Simap samt slutsatsen om bakjour dar krav pa
narvaro pa arbetsplatsen inte foreligger i Matzak. Utifran denna praxis och
med bakgrund av direktivets syfte och EU-stadgan, ansag domstolen att
artikel 2.1 maste tolkas sa att den omfattar alla jourperioder, inklusive
bakjour dar kraven fran arbetsgivaren ar av sadan art att de objektivt och
vasentligt begransar arbetstagarnas maojlighet att forfoga 6ver sin inaktiva
tid.

1% GA Sharpston i C-518/15 Matzak, punkt 49.
156 Mitrus (2019) s. 393.

157.C-344/19 D. J., punkt 21-22.

158 C-344/19 D. J., punkt 25-32.
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Omvént menade domstolen, att nar kraven fran arbetsgivaren inte ar sa
langtgaende sa ska endast den tiden da arbetstagaren faktiskt utfor arbete
omfattas av arbetstidsbegreppet.>®

Kraven, fortydligade domstolen ska vara krav som arbetstagarna ar skyldiga
att folja, de kan daremot harledas ifran lagstiftning, kollektivavtal,
anstallningsavtal eller interna regler och system. Daremot kan inte
organisatoriska svarigheter som foljer av jourtjanstgéringen inga i
bedomningen. 1%° Detta leder till att avstdndet mellan den bostad som
arbetstagaren frivilligt uppehaller sig i och platsen dit denne behdver ta sig
inom sin installelsetid inte &r ett relevant kriterium. Inte heller de
omstandigheterna att det &r svart att ta sig till och fran arbetsplatsen, att
omradet ar svart att avvika ifran eller att det inte ar lampligt for
fritidsaktiviteter, har relevans for att klassa tiden som arbetstid.1®*

Domstolen gick sedan vidare till att kommentera hur bedémningen ska
goras nar arbetsplatsen sammanfaller med arbetstagarens bostad. Det
papekades att den omstandigheten att arbetstagaren maste stanna kvar pa sin
arbetsplats inte ensamt &r tillracklig for att betrakta hela jourtiden som
arbetstid. Detta pa grund av att ett sadant forbud inte nddvandigtvis haller
arbetstagaren separerad fran sin familj eller sociala miljo. Arbetstagaren kan
fortfarande pa ett visst satt fritt forfoga over sin inaktiva tid. Om det inte
finns nagon realistisk majlighet for arbetstagaren att lamna arbetsplatsen
efter arbetsdagens slut ar det endast de perioder, da arbetstagaren omfattas
av objektivt, men betydande begransningar, sa som att omedelbart sta till
arbetsgivarens forfogande, som ska anses vara arbetstid. Att arbetstagaren
inte kan lamna platsen pa grund av dess geografiska beskaffenhet ska inte
vara av betydelse.!62

Kraven fran arbetsgivaren som kan beaktas ar exempelvis instéllelsetiden
langd samt hur ofta arbeten faktiskt utfors under bakjouren. Installelsetidens
betydelse ska dock faststallas med beaktande av de 6vriga krav som
arbetstagaren maste folja samt eventuella formaner. Har arbetstagarna en
lang installelsetid dar maojligheten till social aktiviteter ar storre ska inte hela
bakjouren betraktas som arbetstid och tvart om. Om arbetstagaren i
genomsnitt maste utfora arbete vid ett stort antal tillfallen under bakjouren
begransas ocksa arbetstagarens majlighet till att fritt forfoga over sin
inaktiva tid da den ofta avbryts, speciellt om arbetsinsatserna under
jourperioden varar under en langre tid. Under dessa forutsattningar ska
bakjouren i sin helhet anses vara arbetstid.'®® Aven om antalet inkallningar
under bakjouren ar fa kan hela bakjouren fortfarande utgéra arbetstid om
installelsetiden ar sa kort att arbetstagaren far svart att &gna sig at sina egna
intressen. 164

159 C-344/19 D. J., punkt 35-38.
160 C-344/19 D. J., punkt 39-40.
161 C-344/19 D. J., punkt 41-42.
162 C-344/19 D. J., punkt 43-44.
163 C-344/19 D. J., punkt 45-53.
164 C-344/19 D. J., punkt 54.

46



EU-domstolen ansag slutligen att det var upp till den nationella domstolen
att avgora huruvida teknikerna i fallet omfattades av sa langtgaende krav
som objektivt och i vasentlig man paverkade deras méjligheter under
bakjouren att fritt forfoga Gver sin inaktiva tid.®

C-580/19 RJ

Det andra malet C-580/19 RJ som avgjordes samma dag, rérde en brandman
som utover sin vanliga tjanstgoring dven hade bakjour. Under denna
tjanstgoring skulle RJ vara nabar, ha med sig sitt larmstall och tjanstefordon.
Under jourtjanstgdringen var han tvungen att svara pa alla samtal samt
befinna sig pa en plats som tillat honom att na Offenbach am Mains
stadsgrans inom 20 minuter. Resan dit fick dock ske med blaljusrattigheter.
EU-domstolen valde har att inte uppfinna hjulet pa nytt utan repeterade och
hanvisade genomgaende till resonemanget i domskalen fran domen i D. J
ovan.!%® Domstolen ansag dock det vara relevant for bedémningen av
instéllelsetiden att arbetstagaren var skyldig att medfora viss utrustning samt
att det var en forman att arbetstagaren hade tillgang till ett tjanstefordon som
fick bryta mot végtrafikreglerna. EU-domstolen lamnade dock 6ver till den
nationella domstolen att utifran instéllelsetiden och inkallelsefrekvensen
avgora om kraven pa arbetstagaren far sadana konsekvenser att de objektivt
och i vasentlig man paverkar arbetstagarens méjligheter att fritt forfoga over
den inaktiva tiden, vilket i sa fall leder till att hela jourtiden ska anses vara
arbetstid.*®’

3.1.3 Sammanfattning, delanalys och slutsatser

3.1.3.1 Inledande reflektioner

Det EU-réttsliga arbetstidsbegreppet &r minst sagt omdiskuterat och har
varit uppe for provning i EU-domstolen vid flera tillfallen. Kritik mot
domarna har presenterats fran flera hall och redogérelsen ovan har visat pa
en viss ovilja fran medlemsstaterna att acceptera EU-domstolens tolkning.
En inledande reflektion som ska goras utifran detta ar att EU-domstolen
alltid har satt skyddet av arbetstagarnas hélsa och sakerhet hogst upp pa
agendan nar de har tolkat arbetstidsdirektivet. De uppratthaller sitt
konstitutionella ansvar att skydda grundlaggande rattigheter som Bogg
uttrycker det. Trots patryckningar och argument ifran EU-kommissionen,
och flertalet regeringar i medlemsstaterna har inte EU-domstolen vikt for de
stora ekonomiska konsekvenserna som medlemsstaterna framhallit att
avgorandena innebér.

Ytterligare en reflektion kan goras, utifran ordalydelsen i artikel 2 i
arbetstidsdirektivet dar en hanvisning faktiskt gors till nationell ratt och
praxis. Arbetstid definieras alltsa som all tid i enlighet med nationell

165 C-344/19 D. J., punkt 56.
166 C-580/19 RJ.
167 C-580/19 RJ, punkt 49.
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lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande
samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter. Trots denna enligt min mening
ganska tydliga ordalydelse har domstolen slagit fast som redogdrelsen for
ovan konstaterar att arbetstidsbegreppet utgor ett gemenskapsrattsligt
begrepp. Medlemsstaterna far inte heller faststalla egna kriterier for om viss
tid ska anses vara arbetstid. Detta konstaterande fran EU-domstolen tyder pa
att EU-domstolen anvander sig av en teleologisk tolkning for att angripa
direktivet. Det ar endast pa detta sétt som alla arbetstagare tillforsékras de
skyddsbestammelser som direktivet tillhandahaller. Att lata varje
medlemsstat for sig bestdimma sina egna Kriterier hade kunnat undergrava
direktivets syfte. Daremot kan det utlasas ur domskélen i D. J och RJ att
vissa bedomningar lamnas till medlemsstaterna. | dessa mal fick de
nationella domstolarna sjélva avgéra om de krav som arbetsgivaren stéllde
pa arbetstagaren under jourtjanstgoringen utgjorde, objektivt en vasentlig
begrénsning av arbetstagarens mojlighet att fritt férfoga dver sin tid.
Visserligen gavs viss véagledning i den beddmningen om exempelvis
installelsetiden betydelse. Med utgangspunkt i detta kan det konstateras att
EU-domstolen &nda lamnar en del av tillampningen till de nationella
domstolarna och indirekt tillater dem att anda utforma egna krav pa om viss
tid ska anses vara arbetstid. | det bada malen skulle de nationella
domstolarna kunna faststalla en praxis som exempelvis séger att en
installelsetid pa 20 minuter inte utgor ett sadant vasentligt begransande krav
och att beredskapstiden pa grund av detta inte ska anses utgora arbetstid.

3.1.3.2 Kriterierna i artikel 2 i arbetstidsdirektivet

Utifran framstallningen ovan kan det konstateras att tre huvudsakliga
kriterier ska vara uppfyllda for att viss tid ska anses som arbetstid i
arbetstidsdirektivets mening.

Det forsta kriteriet ar ett rumsligt kriterium som innebar att arbetstagaren
behover befinna sig pa arbetet. | Jaeger uttalade EU-domstolen att det
avgorande kriteriet for att artikel 2.1 i arbetstidsdirektivet ska vara
tillampligt pa ett jourtjanstgoringssystem &r att det finns ett krav pa fysisk
narvaro, pa en av arbetsgivaren anvisad plats dar arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande for att genast tillnandahalla sina tjanster. Detta,
konstaterade domstolen gor det omgjligt for arbetstagarna att sjalva vélja var
de ska befinna sig. Det &r dven detta resonemang som domstolen tillampade
i Matzak dar de for forsta gangen ansag att jourtjanstgoring utan krav pa
fysisk narvaro pa arbetsplatsen skulle anses utgora arbetstid. Det rumsliga
kriteriet uppfylldes i det fallet genom att Matzak under jourtjanstgéringen
var tvungen att befinna sig i sitt hem, alltsa pa en plats som arbetsgivaren
bestamde. | D. J och RJ frangas dock resonemangen kring det rumsliga
kriteriet nagot. Exempelvis konstateras i D. J att den omstandigheten att
arbetstagaren maste stanna kvar pa sin arbetsplats i de fall dar arbetsplatsen
sammanfaller med arbetstagarens (i det aktuella fallet tillfélliga) bostad, inte
ensamt ar tillrackligt for att betrakta hela jourtiden som arbetstid. Detta
eftersom kvarhallandet nodvandigtvis inte haller arbetstagaren separerad
fran sin familj eller sociala miljo. Arbetstagaren kan fortfarande mer eller
mindre forfoga 6ver sin inaktiva tid. Detta uttalande &r enligt min mening
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mycket avvikande i forhallande till domstolens tidigare praxis i exempelvis
Simap och Jaeger dar kravet pa fysisk narvaro ansetts utgora stora
begransningar i arbetstagarens mojligheter till fritid och socialt eller
familjart umgange. Uttalandet framstar dven som nagot motséagelsefullt. Om
nu arbetstagaren har en skyldighet att stanna kvar pa arbetsplatsen, hur kan
denne da inte separeras fran sin familj? Det ar aningens mer begripligt att
kravet inte nédvandigtvis behdver betyda att arbetstagaren inte kan utfora
nagra fritidsaktiviteter eftersom dessa i manga fall, jag tanker pa exempelvis
tv-spel, tv-tittande, traning, matlagning, virkning, etc. bor kunna utforas i de
flesta bostader.

Det andra kriteriet innebar att arbetstagaren ska sta till arbetsgivarens
forfogande. Med hénsyn till detta kriterium har domstolen uttalat i bland
annat Dellas att det avgdrande &r, under vilka omstandigheter arbetstagaren
maste halla sig tillganglig och borja arbeta vid behov. Detta ar dven mycket
tydligt i domstolens dom i Simap och i generaladvokat Saggios forslag till
avgorande i samma mal. Dér uttalades att situationen var annorlunda for
jourlakare som enbart hade krav pa att vara ndbara. Domstolen ansag
visserligen i Simap att ldkarna som endast tjanstgjorde med kravet pa
nabarhet stod till arbetsgivarens forfogande men att de kunde disponera Gver
sin tid och agna sig at fritidsintressen med mindre inskrankningar an lakarna
som stod till arbetsgivarens forfogande pa vardinrattningen. Generaladvokat
Saggio &r inne pa samma resonemang och anférde att det forfogandet som
sker vid krav pa tillganglighet endast ar potentiellt och inte kontinuerligt. i
Matzak utokade domstolen emellertid sin bedémning nagot nar de
konstaterade att Matzak statt till arbetsgivarens forfogande nar
jourtjanstgoringen spenderades utanfor arbetsplatsen. Detta grundades i att
Matzak inte endast behdvde vara nabar utan var foremal for mer
langtgaende krav. Domstolen utvecklar sin praxis ytterligare i D. J genom
att nu tydligt uttala att den avgorande faktorn vid beddmningen av
beredskapstid ar om kraven fran arbetsgivaren ar av sadan art att de
objektivt och vésentligt begrénsar arbetstagarnas mojlighet till att forfoga
dver sin inaktiva tid. | detta fall gar aven domstolen igenom vilka typer av
krav som kan inverka pa beddmningen vilket inte gjordes i Matzak.
Domstolen lamnar dock precis som i RJ till den nationella domstolen att
bedéma hur langtgaende kraven ér.

Denna utveckling kan fa tva olika konsekvenser. Antingen kan den utgora
ett mer extensivt skydd for arbetstagarna eftersom det tydligt uttalas att det
ar begransningen i att fritt forfoga dver sin inaktiva tid som ar avgorande for
beddémningen av om viss tid ska anses utgdra arbetstid. | och med detta
behover det goras en bedomning av kvalitén pa arbetstagarens inaktiva tid
likt den idé som generaladvokat Sharpston presenterade i Matzak. Om den
inaktiva tiden inte utgor vilotid av hog kvalité bor den inte heller klassas
som vilotid. Aven Mitrus presenterar dessa tankar i sin analys av Matzak
och ndmner faktiskt flera av beddmningsgrunderna som kan ha relevans vid
beddémningen av vilotidens kvalité som sedan bekraftas av domstolen i D. J
och RJ, exempelvis instéllelsetidens langd. Denna utveckling anser jag
speglar en bredare tolkning och ett helhetsperspektiv av begreppet sakerhet
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och hélsa som tidigare analyserats och ett erkdnnande av domstolen att
beredskapstid i vissa fall kan leda till en férsamring av arbetstagarens
valmaende da tjanstgoringen kan innebdra stora avbrott i arbetstagarens
fritid och familjeliv. Detta &r nagonting som Kenner tar upp redan i sin
analys av Simap.

Utvecklingen skulle &ven kunna utgora ett samre skydd for arbetstagarna
eftersom uttalandet i D. J mycket specifikt ndmner att kraven ska vasentligt
begrénsa mojligheten for arbetstagarna att fritt forfoga dver sin inaktiva tid.
Detta kommer till uttryck genom att applicera det helhetsperspektiv som
EU-domstolen verkar erkanna, idén om att kvalitén pa vilotiden &r av
betydelse samt Mitrus tankesétt om “the right to disconnect” pa kravet om
att begransningen ska var vasentlig. Skulle inte ett mindre langtgaende krav,
som exempelvis i D. J dar instéllelsetiden var relativt l[ang kunna leda till en
mental stress for arbetstagarna? Formuleringen tycks antyda att sa inte ar
fallet. Sjalvfallet maste en grans dras nagonstans, men det som domstolen
explicit uttrycker i och med denna formulering &r att vilotid i direktivets
mening, precis som Mitrus framhaller, inte nédvandigtvis utgor akta fritid.

En ytterligare mycket intressant aspekt ar den rimlighetsavvagning mellan
arbetstagarens och arbetsgivarens intresse som Mitrus presenterar i sin
analys av Matzak. Enligt hans mening bor dven arbetsgivarens intressen och
behov som exempelvis kan visa sig genom en kort instéllelsetid inga i
beddémningen av arbetstid. Detta ar dock ingenting som EU-domstolen
namner i sina avgoranden vilket tyder pa att det istéllet intas ett starkt
arbetstagarperspektiv. Eventuellt skulle det kunna inga i bedémningen av
vilka krav fran arbetsgivaren som vésentligt begransar arbetstagarens
forfogande av sin fritid. Sett till ordalydelsen torde det dock inte vara
mojligt att saga att exempelvis en installelsetid pa 20 minuter for en
brandman och 20 minuter for en produktionstekniker vésentligt begrénsar
deras inaktiva tid pa olika sétt.

Slutligen utgors det sista kriteriet av att arbetstagarna ska utfora
arbetsuppgifter eller aktiviteter for att viss tid ska anses utgora arbetstid. Har
har domstolen pa ett mycket tydligt satt slagit fast i flera avgéranden att
arbetets intensitet, eller om det sker avbrott i arbetet inte har nagon
betydelse fér bedomningen av om viss tid ska anses som arbetstid.

Skyldigheten att vara narvarande pa en plats som arbetsgivaren bestammer
for att vid behov direkt tillhandahalla sitt arbete anses av domstolen inga i
utférandet av arbetsuppgifterna. Om sa en jourlakare har sovit hela sitt
arbetspass ska fortfarande den tiden utgéra arbetstid. En motsatsvis slutsats
hade kunnat innebéra att arbetstagarna inte tillforsékras det skydd som
direktivet tillhandahaller.
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3.1.4 Ovriga konsekvenser av avgGérandena

Domarna fran EU-domstolen faststaller en bred tolkning av
arbetstidsbegreppet. Detta har féranlett manga praktiska problem framst for
arbetsgivare inom sjukvarden samt intensiva debatter i medlemsstaterna.
Praxisen har ocksa resulterat i att uppmarksamhet har riktats mot
arbetstidsdirektivets olika undantag och specifikt gentemot det enligt
Barnard®®® kanske viktigaste, men mycket kontroversiella undantaget i
artikel 22.1 i arbetstidsdirektivet — opt-out”. *® EU-kommissionens rapport
om arbetstidsdirektivets genomférande fran 2017 visar att 18 stycken
medlemsstater har valt att anvanda artikel 22.1 och har nu ett undantag fran
begrénsningen av veckoarbetstiden i sina nationella lagstiftningar. Sex
stycken av dessa tillater undantag oberoende av sektor medan resterande
endast har undantagit branscher dar jourtjanstgoéring férekommer i hog grad.
10 stycken medlemsstater, dar Sverige ingar som tidigare namnts anvander
inte undantaget.’°

3.2 Arbetstidslagen

3.2.1 Inledande utgangspunkter om EU-rattens
genomslag pa nationell niva

Da arbetstidsdirektivet har implementerats i Svensk rétt genom ATL ar det
av intresse att veta hur EU-ratten far genomslag pa nationell niva. | detta
sammanhang kan foljande utgangspunkter beaktats. EU-rattens har foretrade
framfor nationell rétt enligt den sa kallade foretradesprincipen. Dartill
kommer det faktum att nationella regler som inforlivar direktiv ar
europeiska i den meningen att de fortfarande ar beroende av EU-domstolens
tolkning. Det &r darfor viktigt att nationella begrepp inte sammanblandas
med koncept fran EU-rétten eftersom utgangspunkten ar att ett direktiv ska
tolkas pd samma sétt i samtliga medlemsstater. Medlemsstaterna &r dven
skyldiga att genomfora en direktivkonform tolkning av den nationella ratten
vilket innebér att de rattsregler som implementerar direktivet ska tolkas sa
att de gverensstammer med direktivets ordalydelse, syften och EU-rétten i
ovrigt.t"t

3.2.2 48-timmars-regelni 10 b § ATL

Nar 10 b § infordes i svensk ratt for att pa ett battre satt genomfora
arbetstidsdirektivets artikel 6 behdvde begreppet arbetstid utredas i
propositionen som foranledde lagandringen for att battre forsta hur regeln
skulle tillampas. | propositionen gors flertalet uttalanden om begreppet
arbetstid mot bakgrund av EU-domstolens avgdranden i Simap och Jaeger
och det anses att det ar klarlagt att jourtid da arbetstagaren star till

168 Catherine Barnard, professor.

189 Nystrom (2017) s. 384; Barnard (2012) s. 548-549.

170 Europeiska kommissionen (2017b) s. 11.

171 Eriksson, Hettne (2011) s. 173-175, 181-182, 188-189.
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arbetsgivarens forfogande pa arbetsplatsen beredd att arbeta vid behov ska
utgdra arbetstid i direktivets mening. Att det i Sverige finns en sarskild
reglering om just jourtid &ndrar inte detta. D&rutav dras slutsatsen att
begreppet arbetstid vid tillampningen av 48-timmars regeln i 10 b 8 ATL
ska ha samma betydelse som det som framgar av EU-domstolens praxis och
det arbetstidsbegrepp som finns i arbetstidsdirektivet. Detta innebér att vid
berdkningen av den sammanlagda veckoarbetstiden ska all arbetstid inga dar
arbete utfors vilket inbegriper ordinarie arbetstid, dvertid, nddfallsovertid
mertid etc. Aven jourtid da arbetstagaren stér till arbetsgivarens forfogande
pa arbetsstéllet for att vid behov kunna utfora arbete ska inkluderas.
Déremot uttalar propositionen att beredskapstid dér arbetstagaren inte &r
skyldig att narvara pa arbetsplatsen inte bor ingd i arbetstidsbegreppet.t’2

Ett flertal remissinstanser var inte ndjda med forslaget om att jourtid skulle
anses inga i berakningen av veckoarbetstiden och pekade framférallt pa de
kostnadsdkningar samt konsekvenser genom arbetskraftsbrist som férslaget
innebar. TCO 4 andra sidan framforde att dven beredskapstid och restid
borde omfattas av 48-timmarsregeln. Regeringen bemotte detta genom att
uttala att beredskapstid foll utanfor ATL forutom nar beredskapstiden bryter
veckovilan. Regeringen framholl vidare att resor mellan arbetsplatsen och
hemmet normalt inte ansags utgora arbetstid men att detta inte helt kan
uteslutas. Tillampningen 6verlats dock till domstolarna.t™

3.2.3 138 ATL

Begreppet ledighet i 13 § ATL om dygnsvila, ska ha samma inneb&rd som
enligt arbetstidsdirektivet och EU-domstolens praxis. Detta innebar att all
tid som inte dr arbetstid utgors av ledighet. | propositionen fortydligas
vidare att jourtid, men inte beredskapstid raknas som arbetstid vid
tillampningen av 13 § ATL.1"* Att beredskapstid inte skulle anses utgora
arbetstid &r nagonting som ifragasatts i lagkommentaren till 13 § ATL med
tanke pa EU-domstolens senaste avgoranden.t’® | AD 2008 nr 39 prévade
Arbetsdomstolen ett mal angaende beredskapstid, i samband men denna
prévning var det underforstatt att beredskapstid utgjorde vilotid enligt
arbetstidsdirektivet.!"®

3.2.4 Sammanfattning, delanalys och slutsatser

En forsta slutsats som med stor sédkerhet kan dras ar att det EU-réttsliga
arbetstidsbegreppet i vart fall ska anvéandas vid tillampningen av 48-
timmarsregeln i 10 b 8§ ATL. Detta stods av uttalandena i forarbeten och att
EU-domstolen i flera mal framhallit att det inte finns mojlighet att gora
undantag fran artikel 2 i arbetstidsdirektivet eftersom den inte omnamns i
nagon av direktivets artiklar som reglerar undantagen.

172 prop. 2003/04:180 s. 29-31.
173 Prop. 2003/04:180 s. 29-31.
174 Prop. 2003/04:180 s. 63.

175 Ask, Grahn (2021).

176 AD 2008 nr 39.

52



Né&r det kommer till ATL:s 6vriga bestammelser som har motsvarigheter i
arbetstidsdirektivet exempelvis 13 § ATL om dygnsvila och 14 § ATL om
veckovila ar forhallandet mellan arbetstidsdirektivet och ATL och rattslaget
nagot mer oklart. Det finns uttalanden i forarbeten om att begreppet ledighet
i 13 8 ATL ska ha samma innebord som viloperiod” i artikel 2.2 i
arbetstidsdirektivet. Samtidigt som uttalanden i forarbeten inte anser att
beredskapstid ska utgora arbetstid utan istéllet vilotid nar dygnsvilan
beréknas enligt 13 § ATL. A andra sidan ska beredskapstid klassas som
arbetstid vid berakningen av veckovilan i 14 § ATL.

Enligt min mening ar denna typ av reglering av beredskapstid mycket
marklig och jag har inte lyckats finna nagon anledning till varfor
beredskapstiden bedéms annorlunda i forhallande till de olika
ledighetstyperna. Det skulle kunna antas att veckovilan anses vara av storre
betydelse for arbetstagaren eftersom denna ofta utgor helg da 14 § ATL
andra stycket meddelar att veckovilan framst ska forlaggas vid veckoslut.
Ett troligt tankesétt ar att veckovilan &r av storre vikt for arbetstagarens
aterhamtning an den kortare dygnsvilan varfor beredskapstid vid berakning
av veckovilan ska anses utgdra arbetstid.

Nagonting som daremot kan sagas med sakerhet &r att uttalandena i
forarbetena om att beredskapstid inte ska inga i arbetstidsbegreppet eller
klassas som arbetstid vid berdkningen av dygnsvilan inte langre kan vara
gallande med tanke pa den senaste utvecklingen som har skett i EU-
domstolens praxis angaende beredskapstid i Matzak, D. J och RJ. Det finns
ingenting i nagot av dessa avgdranden som tyder pa att beredskapstiden
skulle bedémas olika vid berédkningen av olika typer av viloperioder. Istéllet
har EU-domstolen slagit fast att beredskapstid i vissa fall ska anses utgora
arbetstid. Dar tillkommer &ven att Sverige har en skyldighet att tolka ATL
direktivkonformt samt att EU-rétten har foretradesratt framfor nationell réatt.
Det kan inte anses vara forenligt med arbetstidsdirektivet syfte att som regel
utesluta beredskapstid fran arbetstidsbegreppet eftersom det skulle kunna
leda till att arbetstagaren inte far tillrackligt mycket vila. Effekten av en
sadan tillampning blir séledes att direktivets syfte om att skydda
arbetstagarnas hélsa och sakerhet genom att reglera arbetstidens forlaggning
och sékerstalla tillrackliga viloperioder inte beaktas.

Beredskapstidens status i svensk rétt har inte varit uppe for prévning av
Arbetsdomstolen. Det hade sjélvklart varit mycket intressant att fa svar pa
hur Arbetsdomstolen skulle tolka bestammelserna i 13 8 och 14 § ATL och
vilka krav som skulle anses objektivt och vésentligt begrénsa arbetstagarens
formaga att fritt forfoga Gver sin inaktiva tid. Eftersom ATL implementerar
arbetstidsdirektivet har &ven Arbetsdomstolen en skyldighet att genomféra
en EU-konform tolkning da regeln i 13 § antagligen skulle underkannas.
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4 Restid som arbetstid?

4.1 EU/EFTA

4.1.1 EU-domstolen

EU domstolen har i ett enda mal C-266/14 Tyco, uttalat sig angaende
restidens vara eller icke vara i forhallande till arbetstidsdirektivet och
arbetstidsbegreppet. Detta rattsfall gallde larmtekniker som var anstallda hos
Tyco. Deras arbetsuppgifter gick ut pa att installera och underhélla larm i
privata bostadshus samt kommersiella fastigheter inom det geografiska
omrade teknikerna tillhorde. Teknikerna hade dessutom som uppgift att en
eller flera ganger i veckan éka till ett logistikkontor for att hamta material
till deras arbete. Under 2011 stdngde Tyco sina regionala kontor vilket
resulterade i att teknikerna istallet fick ha sitt hem som utgangspunkt for
dagens arbete. FOr dagens uppdrag hade teknikerna en tjanstebil tillganglig
och efter dagens sista kund anvande de samma tjanstebil for att ta sig hem.
Av utredningen i malet framgick att avstandet mellan teknikernas bostader
och den plats dar arbetet skulle utféras kunde variera i stor utstrackning.
Ibland kunde strackor som 100 km och restider om tre timmar uppmatas.

Uppléagget for dagen fick teknikerna genom en applikation dar det
presenterades en fardplan samt tidpunkterna fér dagens kundméten.
Applikationen tillhandahélls pa en tjanstetelefon som teknikerna kunde
anvanda for kommunikation med huvudkontoret. Med hjalp av en annan
applikation rapporterade och antecknade teknikerna uppgifter om dagens
kundmdten och skickade dem senare till Tyco i kvalitetssakringssyfte.

Tvisten grundades i att Tyco ansag att arbetsdagen pabdrjades nar
teknikerna nadde forsta kunden och avslutades nar teknikerna lamnade sista
kunden. Restiden mellan bostaden och kunderna anségs saledes inte som
arbetstid utan istéllet som vilotid. Nar de regionala kontoren dock
fortfarande var 6ppna ansag Tyco att arbetstiden borjade nar teknikerna kom
till kontoret for att hdamta sin tj&nstebil och avslutades nar de lamnade
tillbaka den. Den hanskjutande domstolen stéllde fragan till EU-domstolen
om restiden under dessa aktuella omstandigheter skulle utgora arbetstid
enligt arbetstidsdirektivets mening.t’’

EU-domstolen borjade med att utreda om det forsta kriteriet i artikel 2.1 i
arbetstidsdirektivet var uppfyllt namligen kravet pa utforandet av aktiviteter
eller uppgifter. Tyco framforde i detta hdnseende att teknikernas
arbetsuppgifter var att installera och utféra underhall av larm och att
teknikerna under restiden till och fran bostaden saledes inte utférde sina
uppgifter. Domstolen héll inte med, det ansags att resorna utgjorde ett
nodvandigt medel for att arbetet hos kunden skulle kunna utforas. Den

177 C-266/14 Tyco, punkt 8-20.
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omstandigheten att Tyco betraktade restiden som arbetstid innan de
regionala kontoren lades ner ansags aven stirka antagandet att det ingick i
teknikernas arbetsuppgifter att kora en tjanstebil till och fran kunderna.
Domstolen papekade hér att det endast ar utgangspunkten for resorna som
har andrats, inte resorna i sig. Det forsta kriteriet ansags med bakgrund av
detta resonemang vara uppfyllt.1’8

Vid bedémningen om arbetstagaren stod till arbetsgivarens férfogande,
hanvisade domstolen till sin tidigare praxis om att den avgorande faktorn
utgors i att arbetstagaren maste vara fysiskt narvarande pa en plats som
arbetsgivaren anvisar och halla sig tillganglig, sa att han eller hon
omedelbart kan sta till tjanst nar det behovs. Ut6ver detta namner dven
domstolen att det krévs att arbetstagaren befinner sig i en situation déar denne
ar rattsligt skyldig att folja arbetsgivarens instruktioner. Domstolen
papekade i detta sammanhang att forhallandet, att arbetstagaren har
mojlighet att forfoga Gver sin tid utan storre inskrankningar och agna sig at
sina egna intressen talar for att restiden inte ska anses utgora arbetstid. | det
aktuella malet var teknikerna instruerade i den omfattningen att Tyco
bestamde vilka kunder som skulle bestkas och nér. Tyco forsvarade sig
genom att papeka att teknikerna inte var skyldiga att ha pa mobiltelefonen
under restiden och att de trots den givna fardplanen sjalva fick bestdamma
hur de ville kéra. Kundmétena kunde dock under restiden &ndras och stéllas
in. Domstolen konstaterade att det visserligen forelag en viss frihet for
teknikerna sa lange de anlande pa avtalad tid. Denna frihet foreldg dock
aven innan de regionala kontoren stangde da den aktuella restiden av Tyco
ansags vara arbetstid. Domstolen anvande samma resonemang som innan
om att resornas natur inte hade andrats och att arbetstagarna darfor inte har
mojlighet att fritt forfoga dver sin tid och ska saledes anses sta till
arbetsgivarens forfogande.*”®

Tyco, Spaniens och Storbritanniens regering framférde oro Over att
arbetstagarna har majlighet att &gna sig at personliga intressen i slutet av
arbetsdagen. Detta menade dock domstolen inte paverkar restidens rattsliga
beskaffenhet. Det &r istallet upp till arbetsgivaren att kontrollera sina
arbetstagare. Domstolen erkanner att denna kontroll kan utgéra en borda for
arbetsgivaren, men att denna bérda i detta fall &r en direkt konsekvens av
beslutet att stdnga de regionala kontoren, &

Det tredje rekvisitet som domstolen till sist avhandlar &r det att

arbetstagaren ska befinna sig pa arbetsplatsen. Det fastslas att om en
arbetstagare inte langre har en fast arbetsplats ska de anses befinna sig pa
arbetsplatsen under den aktuella restiden eftersom resorna utgor en
ofrankomlig del av arbetet for arbetstagare utan permanent arbetsplats. Detta
menade domstolen inte paverkas av att resorna paborjas och avslutas i
hemmet eftersom det beror pa nedstangningen av de regionala kontoren.
Beslutet att stdnga ner kontoren menar domstolen inte kan tynga

178 C-266/14 Tyco, punkt 30-34.
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55



arbetstagarna da de inte langre har mojligheten att bestamma avstandet
mellan sitt hem och sitt arbete. En motsatsvis tolkning ansags strida mot
direktivets syfte att garantera arbetstagarna en minsta viloperiod da
viloperioden vid en sédan tolkning forkortas.'8! Domstolen ansag alltsa att
restiden i det aktuella malet skulle utgora arbetstid i arbetstidsdirektivets
mening.'® Det var dven denna slutsats som Generaladvokat Yves Bot kom
fram till i sitt forslag till avgérande’s?

Domstolen tillade dock ett obiter dictum dar det papekades att det star Tyco
fritt att bestamma vilken 16n som ska utga for restiden mellan bostaden och
kunderna da fragor om 16n inte regleras av arbetstidsdirektivet.84

Domen analyseras i en artikel av Sarah De Groof'®°, Hon &r av sikten att
trots de mycket specifika omstandigheterna som foreldg i Tyco, borde
domstolen kunna komma fram till ett liknande domslut &ven i andra fall dar
inte samma omstéandigheter foreligger. Detta motiverar De Groof genom att
peka pa att domstolen endast hanvisar till exempelvis stangningen av de
regionala kontoren for att illustrera sin argumentation om att restiden redan
innan nedstangningen ansags utgora arbetstid av Tyco och att dessa resors
natur inte har &ndrats. Hon anser dock att vi inte bor forvéntas oss en dom
som séger att resor till och fran arbetsplatsen for arbetstagare med en fast
arbetsplats, utgor arbetstid.

EU-domstolens konstaterande om att restid som utgér en nédvéndig del av
arbetet bor klassas som arbetstid véacker fragan om vart gransen gar for nar
resor ska anses vara en nodvandig del av arbetet. De Groof papekar i detta
sammanhang att arbetstagare utan en fast arbetsplats kan befinna sig pa en
viss arbetsplats under en hel dag eller ibland flera veckor men, vanligtvis
har en mer varierande lokalisering av arbetsplatsen. Som exempel pa dessa
typer av arbetstagare tar hon upp malare, inredare, arbetare pa
byggarbetsplatser, konsulter och operasangare. For dessa menar De Groof
att restid ocksa utgor en nddvandig del av arbetet. Hon menar dock att det
starkaste argumentet for att denna typ av arbetare ska klassas som “mobila
arbetstagare” aterfinns i domstolens uttalande om att arbetstagarna har
forlorat majligheten att sjalva bestamma avstandet mellan bostaden och
arbetsplatsen. Denna forlust forknippas dock starkt med nedldggandet av de
regionala kontoren varfor en allman giltighet kan ifragasattas. | detta
hanseende anser De Groof att fortydligande praxis ar 6nskvird.188

De Groof fragar sig &ven om domen i Tyco ligger i linje EU-domstolens
tidigare praxis angaende arbetstid och jourtid. ”If we want to play the devil s
advocate, we would argue it is not.”*8’. Argumentationen grundas pa en
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jamforelse av uttalandet i Simap om att omstandigheten att lakarna var
skyldiga att befinna sig pa vardinrattningen under forutsattningarna att de
nar som helst kunde tas i ansprak gjorde att de ansags utfora sina
arbetsuppgifter. Saledes var samtliga kriterier i artikel 2.1 i
arbetstidsdirektivet uppfyllda. De Groof tolkar detta som att jourtid &r en del
av arbetsuppgifterna for lakarna oavsett om den spenderas hemma eller inte
men att endast den jourtiden som spenderas pa vardinrattningen uppfyller
kravet pa att arbetstagaren ska befinna sig pa arbetsplatsen. Hon gor sedan
en jamforelse mellan Simap och domstolens uttalande i Tyco. Domstolen
namner dar att om restid utgor en integrerad del av arbetet for en mobil
arbetstagare, kan arbetsplatsen inte reduceras till den fysiska platsen hos
kunderna. Denna mening borde enligt De Groof aven kunna tillampas pa
ldkare, *Given that being on call is an integral part of being a doctor, the
place of work of such workers cannot be reduced to the physical areas of
their work at the health centre’.”'8 Med denna tolkning anser hon att alla
kriterier i artikel 2.1 ar uppfyllda, dven nér jourtid spenderas utanfor
arbetsplatsen. Hon framhaller vidare att om nu domstolen anser att
teknikernas arbetsplats i Tyco kunde vara deras bil borde jourldkarnas hem
pa ett liknande satt kunna anses utgora deras arbetsplats. De Groof avslutar
artikeln med att konstatera att arbetstidsdefinitionen har ett stort behov av
att ses 6ver. En mer sammanhangande definition vore enligt henne att inte
tillampa de tre kriterierna kumulativt. Det bor istallet racka att arbetstid
utgors av tid dar det kravs narvaro pa arbetsplatsen eller nar arbetstagaren
star till arbetsgivarens forfogande eller utfor sina arbetsuppgifter eller
aktiviteter.8°

4.1.2 EU-kommissionen

Déa EU-domstolen endast har uttalat sig om definitioner av arbetstid i
forhallande till ett begransat antal kategorier av tid, ansag EU-
kommissionen att det var nodvandigt att ge vagledning om andra slags
perioder i sitt tolkningsmeddelande fran 2017.1%° | tolkningsmeddelandet
formedlar kommissionen sin syn pa begreppet arbetstid i forhallande till
vissa typer av resor. Kommissionen borjar med att ge sin asikt angaende
resor mellan méten under arbetsdagen. Denna typ av tid tas inte upp i Tyco
eftersom arbetsgivaren redan inkluderat den restiden i berdkningen av den
dagliga arbetstiden.'®* Kommissionen anser att, med bakgrund i Tyco och
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, bor restid mellan moten
under arbetsdagen kunna klassas som arbetstid. Kommissionen gor dock
inte uttalandet helt utan forbehall utan ett antal villkor stélls upp for att sa
skulle kunna vara fallet. Féljande villkor menar kommissionen ska vara
uppfyllda:
e Resorna ska vara nodvandiga for att tillhandahalla tjansterna till
kunderna och maste darfor betraktas som perioder dar arbetstagarna
utfor sina aktiviteter eller uppgifter.

188 De Groof (2015) s. 390.

189 De Groof (2015) s. 390-391.

190 EU-kommissionen (2017a) s. 19.
191 C-266/14 Tyco, punkt 16.
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e Arbetstagarna maste sta till arbetsgivarens forfogande under restiden
vilket betyder att de inte fritt kan forfoga Gver sin tid och &gna sig at
sina egna intressen utan foljer arbetsgivarens instruktioner.

e Restiden maste utgora en integrerad del av arbetstagarnas arbete
samt att deras arbetsplats darfor inte kan begrénsa sig till den plats
dar kunderna till arbetsgivaren finns.

Kommissionen fortséatter vidare att kommentera oregelbundna resor till
olika arbetsplatser. Kommissionen anser att restiden som uppkommer nar
arbetsgivaren begér att arbetstagaren ska resa direkt till moten eller andra
arbetsplatser utdver dennes huvudsakliga arbetsplats ska ses som arbetstid.
Kommissionen menar att arbetstagarnas situation under dessa resor kan
likstéllas med situationen for arbetstagarna i Tyco eftersom arbetsgivaren
instruerar sina arbetstagare till en annan plats dn den normala arbetsplatsen.
Kommissionen anvander samma resonemang och kriterier som for resor
mellan moten under arbetsdagen och motiverar aven stallningstagandet med
att denna bedémning ligger i linje med direktivets mal att skydda
arbetstagarnas hélsa och sakerhet.

I tolkningsmeddelandet tar dven kommissionen stallning till hur resor till
och fran den fasta arbetsplatsen bor klassas. Kommissioner menar att det
inte finns nagra indikationer om att den dagliga restiden till och fran den
fasta arbetsplatsen ska anses vara arbetstid i direktivets mening. Skélen for
detta &r att arbetstagare med en fast arbetsplats sjalva kan bestamma éver
avstandet mellan arbetsplatsen och bostaden. Utéver det, kan arbetstagaren
fritt disponera och bestamma éver sadan restid. Denna situation menar
kommissionen &r annorlunda jamfort med den i Tyco dar domstolen ansag
att arbetstagarna inte fritt kunde bestamma avstandet mellan bostaden och
arbetsplatsen eftersom arbetstagarna i Tyco inte hade en fast arbetsplats.%2

4.1.3 EFTA-domstolen

4.1.3.1 Kort om EES och EFTA

Ar 1993 ingicks det ett avtal mellan EU och de ddvarande EFTA-staterna
om EES, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. EES-avtalet &r
fortfarande géllande trots att flera EFT A-stater, bland annat Sverige gick
med i EU 1995.1% De nuvarande EFTA-staterna utgors av Island, Norge och
Liechtenstein.!®Enligt artikel 108.2 i EES avtalet ska EFTA-staterna
upprétta en domstol, EFTA-domstolen. Domstolen ska enligt avtalet mellan
EFTA-staterna om att uppratta en 6vervakningsmyndighet samt en domstol
artikel 3.2 vid rattstillampningen ta hansyn till relevanta avgorande fran EU-
domstolen som kan vara av betydelse for tolkningen av bland annat EES-
avtalet.

Flera av EU:s réttsakter &r en del av EES-avtalet, daribland
arbetstidsdirektivet. Direktivet ar inkorporerat i EES-avtalet genom punkt

192 Europeiska kommissionen (2017a) s.1, 18-20.
193 Bernitz, Kjellgren, (2018) s. 268-269.
194 Se inledningen till EES-avtalet.
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32h i bilaga XVI11 till foljd av ett beslut fran den gemensamma
kommittén, 1%

4.1.3.2 Thorbjgrn Selstad Thue vs Norge

EFTA-domstolen har i E-19/16 Selstad fran 2017 behandlat
arbetstidsdirektivet i forhallande till restid. Malen gallde Thorbjern Selstad
Thue som var anstélld i ett specialférband inom polisen. Specialférbandet
utgjorde en grupp poliser vars arbetsuppgifter var att rycka ut i samband
med bevapnade aktioner och eskort av ministrar nar de besokte
polismannens distrikt. Fragan i malet rorde restid till och fran tre tvistiga

uppdrag.

Vid det forsta uppdraget lamnade Selstad sitt hem 17:00, efter det korde han
till polisstationen och packade sin utrustning. Sedan koérde han vidare,
stannade vid en andra polisstation for att hdmta sitt tjanstevapen och
fortsatte sedan till en tredje polisstation dar han motte upp sin kollega. Fran
den tredje polisstationen till slutdestinationen korde de tva polismannen i
olika bilar och évade kolonnkdrning. Denna pabdrjades 18:30. Tiden mellan
17:00 och 18:30 ansag den norska staten utgjordes av restid och inte
arbetstid. Dagen efter eskorteringsuppdraget lamnade Selstad av ministern
16.30 och korde hem. Ankomsttiden i hemmet var 19:30. Aven denna tid
ansag den norska staten inte skulle utgdra arbetstid utan restid.

Det andra uppdraget handlade om en bevapnad aktion. Igen kérde Selstad
fran sitt hem med ett snabbt ’packningsstopp” pa polisstationen 6:30 dér
han meddelade operationsledningen. Han kérde sedan vidare till en andra
polisstation d&r han métte upp sina kollegor innan de tog sig till
slutdestinationen. Operationen var slut 21:53 och Selstad var tillbaka pa sin
ordinarie polisstation vid 23:35. Tiden da Selstad kérde hem ansag norska
staten inte utgjorde arbetstid utan restid. Restiden till operationen ansags
innan malet initierades utgora arbetstid vilket den norska staten framholl var
ett misstag.

Det tredje uppdraget var ytterligare ett eskorteringsuppdrag, dock under en
dag nar Selstad inte egentligen var i tjanst. Han lamnade sin ordinarie
polisstation 8.00 efter den sedvanliga packningen och meddelade
operationscentralen. Han hamtade upp en kollega pa en andra polisstation pa
vagen till slutdestinationen. Under denna korning fordes &ven ett antal
planeringssamtal dver telefon. De var framme vid den slutliga destinationen
11:00. Efter uppdraget paborjade Selstad sin resa hemat 16:40 och var
framme 19:40. Resan hem ansag den norska staten inte utgjorde arbetstid
utan restid. Angaende resan dit dndrade sig den norska staten under arendets
gang och ansag att tiden skulle utgora arbetstid eftersom Selstad utfort flera
planeringsuppgifter.1%

Selstads argument grundade sig frdmst i att en bred tolkning borde goras av
begreppet arbetstid. Han hanvisade ocksa till EU-domstolens tolkning i

195 Decision No 45/2004.
196 £-19/16 Selstad, punkt 7-16.
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Tyco och att det avgorande for beddmningen bor vara att arbetstagaren
under restiden ar skyldig att folja arbetsgivarens instruktioner.'®’

Den norska staten framforde att de inte har beordrat resan utan endast pekat
ut en plats dar arbetet skulle utforas och att planeringssamtalen inte kan gora
att hela resan klassificeras som arbetstid. Den norska staten havdade ocksa
att Tyco inte var applicerbart pa detta fall da det avgjordes med bakgrund av
mycket speciella omstandigheter samt att kriteriet om att sta till
arbetslggaigvarens forfogande inte var uppfyllt pa det séttet som det var i

Tyco.

Den polska regeringen som valde att uttalade sig ansag inte heller att tiden
for resan kunde anses som arbetstid. Regeringen ansag bland annat att
Selstad inte stod till arbetsgivarens forfogande eftersom det under restiden
inte var mojligt att genomfora sedvanliga polisuppgifter. Utdver det
framholl den Polska regeringen &ven att Selstad hade stor frihet i att
bestamma sjélv pa vilket satt resan skulle ske.1%

EFTA Surveillance Authority (ESA) ansag att resonemangen i Tyco var
applicerbara pa det aktuella fallet och att resorna utgjorde en nédvandig del
av utforandet av Selstad uppdrag. For att restiden ska vara arbetstid maste
dock Selstad vara réttsligt skyldig att folja arbetsgivarens instruktioner. ESA
framforde aven att resor under instruktioner av arbetsgivaren i de fall da
arbetstagaren har en fast arbetsplats har ett starkare ”arbetselement” 4n om
arbetstagaren inte har en fast arbetsplats da arbetstagaren i det forsta fallet
forvantas resa fran hemmet till den fasta arbetsplatsen. ESA ansag att
resorna i sin helhet skulle utgéra arbetstid. Arbetets intensitet skulle darav
inte f& ndgon paverkan.2%

Enligt EU-kommissionens mening var alla kriterierna i artikel 2.1 i
arbetstidsdirektivet uppfyllda eftersom restiden var nédvéndig och utgjorde
en del av arbetstagarens uppdrag.®

Domstolen prévade forst om Selstad arbetade pa arbetsplatsen under den
aktuella restiden. Precis som i Tyco ansdg domstolen att resor som gors for
att utfora uppdrag at arbetsgivaren utanfor den fasta arbetsplatsen ar
nodvandiga for att utféra de beordrade uppgifterna och att slutsten i Tyco
aven kunde tillampas i detta mal. Om Tyco endast skulle vara tillamplig pa
arbetstagare utan en fast arbetsplats skulle de arbetstagare som befinner sig i
en grazon likt Selstad inte atnjuta direktivets fulla skydd nar de blir
beordrade att arbeta pa en annan plats &n den ordinarie arbetsplatsen.

197 E-19/16 Selstad, punkt 30-38.
198 £-19/16 Selstad, punkt 39-46.
199 E-19/16 Selstad, punkt 47-50.
200 £-19/16 Selstad, punkt 51-58.
201 £-19/16 Selstad, punkt 59-62.
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Vid bedémningen om var resorna borjar och slutar, vid hemmet eller vid
den ordinarie arbetsplatsen, far den nationella domstolen géra en
rimlighetsavvagning for att komma fram till en lamplig slutsats.2%?

Avseende det andra kriteriet ansag domstolen att Selstad under restiden stod
till arbetsgivaren forfogande. Detta motiverades av att Selstad under restiden
fortfarande var under en skyldighet att lyda arbetsgivarens instruktioner och
att arbetsgivaren vid behov hade kunnat ge Selstad nya instruktioner. Han
kunde darfor inte agna sig at egna intressen och restiden kunde generellt inte
goras kortare. Den norska statens invandning om att arbetsgivaren inte
explicit hade beordrat resorna avfardade domstolen med forklaringen att
arbetsgivaren forvantade sig att arbetstagaren skulle befinna sig pa ett annat
stalle an den ordinarie arbetsplatsen.2%®

Domstolen ansag aven att Selstad under sin restid utforde arbetsuppgifter
eller aktiviteter i enlighet med det tredje kriteriet i artikel 2.1 i
arbetstidsdirektivet genom en hénvisning till resonemanget i Tyco och att
restiden i fall dér arbetstagaren beordras att resa till en annan arbetsplats
utgor en inneboende del av arbetet.?%

Med bakgrund av detta ansag EFTA-domstolen att de tvistiga restiderna i
malet i sin helhet skulle anses utgora arbetstid. Arbetets intensitet eller hur
ofta arbetstagaren beordrades att genomfdra dessa resor hade ingen inverkan
pé& bedémningen.2%®

4.1.3.3 Eyjolfur Orri Sverrisson vs Island

| skrivande stund (maj 2021) pagar ett mal i EFTA-domstolen som beror
tolkningen av restid utifran arbetstidsdirektivet vilket bor avgdras inom en
snar framtid. Malet ror Sverrisson som arbetar som flygplansmekaniker i
Reykjavik. Emellanat utfor han pa uppdrag av sin arbetsgivare dock
inspektioner pa flygplatser utomlands. Tvisten i den nationella domstolen
handlar om klassificeringen av restiderna till och fran dessa uppdrag som
dessutom ofta sker utanfér Sverrisons ordinarie arbetstid. Sverrisson vill fa
restiden beaktad som arbetstid och arbetsgivaren ar av motsatt asikt. Den
islandska domstolen forklarade malet vilande och stallde féljande fragor till
EFTA-domstolen:

1. Ska artikel 2.1 i arbetstidsdirektivet tolkas sa att restid som utfors
i tjinsten for sin arbetsgivare, till en arbetsplats som inte ar
arbetstagarens fasta arbetsplats ska utgora arbetstid nar restiden
sker utanfor den ordinarie arbetstiden?

2. Ar det av betydelse for svaret pa fraga 1 om resorna gors inrikes
eller utrikes?

3. Ar det av betydelse for svaret pa fraga 1 vilken typ av
arbetsprestation som utfors under resan?

202 £-19/16 Selstad, punkt 70-72.
203 £-19/16 Selstad, punkt 73-78.
204 £-19/16 Selstad, punkt 79-82.
205 £-19/16 Selstad, punkt 83.
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Sverrission foreslog att den forsta fragan skulle besvaras jakande och de tva
andra fragorna nekande. Den islandska staten framforde att direktivet
overhuvudtaget inte ar tillampligt pa denna tvisten eftersom det ar en tvist
pa nationell niva. Om domstolen &nda skulle besvara fragorna foreslar den
islandska staten att fraga ett besvaras nekande. Statens asikt i fragan om
destinationen ar att de kumulativa kriterierna i artikel 2.1 i
arbetstidsdirektivet maste uppfyllas oavsett om resan ar inrikes eller utrikes
och att destinationen alltsa inte spelar nagon roll. Gallande fraga tre och
formen pa arbetsprestationen anser den islandska staten att detta koncept
inte &r rattsligt definierat och att det i stort sett & om0ojligt att med tillracklig
rattslig sakerhet svara pa denna fraga. Speciellt nar den &r direkt kopplad till
fraga ett som ror definitioner som regleras i arbetstidsdirektivet. Den
islandska staten framfor att da Sverrisson inte blivit beordrad att utfora
arbete under resorna, kan inte kriterierna i artikel 2.1 anses vara uppfyllda.
Arbetet utfors istallet forst nar han kommit fram till arbetsplatsen
utomlands. Det finns darfor ingen mening for domstolen att besvara fraga
tre som dessutom ar en hypotetisk och icke-precis juridisk frdga. ESA och
EU-kommissionen &r av meningen att frdgorna ska besvaras pa samma sétt
som Sverrisson foreslagit.?%

4.2 Arbetsdomstolen

4.2.1 Inledning

Arbetsdomstolen har vid flertalet tillfallen tolkat restid och arbetstid i
forhallande till klausuler i kollektivavtal. | flera av de fall redogoras for
nedan har det forefallit sig sa att viss ersattning har getts for restid och en
annan for arbetstid men begreppen har inte varit definierade i
kollektivavtalet. Vid tillampning av kollektivavtal anvéander
Arbetsdomstolen flertalet metoder for att utrona vad den aktuella tolkningen
ska vara, i de rattsfall som redogdrs for nedan bedéms exempelvis
partsviljan, avtalets konstruktion och vad som framkommit vid
forhandlingar. Tolkningen av kollektivavtalet i sig ar dock inte av intresse
for denna uppsats eftersom den slutsatsen i stort endast beror parterna i
avtalet. Darfor kommer redogorelsen nedan framst fokusera pa de generella
uttalanden och argument som gérs om restid for att kasta ljus over
Arbetsdomstolens dvervaganden kring restid.

4.2.2 Arbetsdomstolens generella praxis
angaende restid

AD 1956 nr 22

Ett av de forsta malen dar Arbetsdomstolen tolkar vad som menas med att
utfora arbete for en arbetsgivares rakning och aven restid &r i AD 1956 nr

206E_11/20 Sverrisson.
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22. Malet vid domstolen géllde ett antal resemonttrer som under sin
arbetsdag sandes ut for att genomfora reparationer och montage pa andra
arbetsplatser utover foretagets stationéra verkstad. Resorna till dessa olika
platser skedde vanligtvis i foretagets egna bilar. Tvisten rorde sig om vilken
typ av erséttning som montorerna hade rétt till n&r resorna utfordes utanfor
ordinarie arbetstid. I kollektivavtalet fanns en lagre ersattning for just restid.
Metallindustriarbetareférbundet ansag att ersattningen skulle utga som for
arbetad tid medan verkstadsforeningen och arbetsgivaren menade att
ersattningen for restid var den ratta. Arbetsdomstolen framférde att om en
arbetsgivare beordrar en arbetstagare att utfora arbete utanfor arbetsplatsen
samt att for detta arbete anvénda foretagets bilar sker detta i arbetsgivarens
intresse. Arbetsgivarens intresse ligger i att arbetet 16per sa smidigt och
andamalsenlig som mojligt. Domstolen ansag att det maste ses som att en
arbetstagare fullgor uppgifter for en arbetsgivares rakning nar arbetstagaren
tas i ansprak for att kora tjanstebilen. Det spelar ingen roll om kérningen
sker i syfte att transportera sig sjalv, kollegor eller gods.

For det fall arbetstagaren endast transporterar sig sjalv ansags arbetstagaren
ha iklatt sig ett sarskilt ansvar genom att kora tjanstebilen. Domstolen
beslutade att bilresorna i det aktuella fallet inte kunde jamftras med nagot
annat an arbetstid.?%’

AD 1967 nr 30

Detta avgdrande handlade om en museivaktmastare som blev beordrad att
folja med en flyttningsbuss nar visst utstaliningsmaterial skulle flyttas
mellan tva olika muséer. Avresan skedde 15.30 och anlande nastfljande
dag 10.00. Under denna tid skulle vaktméstaren vakta foremalen och ingripa
vid behov, han kunde inte lamna bussen obevakad och var saledes tvungen
att vara vaken under denna tid. Tiden mellan 17.00-07.30 lag utanfor
vaktmastarens ordinarie arbetstid varfor han begérde Gvertidsersattning.
Arbetsgivaren avfardade begéran da de ansag att han inte hade utfort nagot
arbete under resan. De kunde dock ténka sig att ersatta honom for
beredskapstjanst. Arbetsdomstolen gjorde bedémningen att han hade ratt till
Overtidsersattning eftersom han hade utfort ett fortlopande
bevakningsuppdrag som domstolen beaktade som en aktiv tjanstgoring.
Domstolen ansag inte att han haft beredskapsvakt eftersom detta endast
kravde att arbetstagarna holl sig tillgangliga och var beredda att ingripa vid
behov.2%8

AD 1981 nr 12

Fragan i detta mal gallde transport av verktyg. Bolaget i malet pabdrjade en
entreprenad i Ingelstad, 20 km fran den ordinarie arbetsplatsen i Vaxjo.
Under entreprenaden gavs Urban Gustavsson uppdraget att med foretagets
bil transportera verktyg dagligen fran Ingelstad till Vaxjo, framst utanfor
ordinarie arbetstid. Urban genom Arbetareférbundet ansdg att transporterna
utfordes for arbetsgivarens rakning och alltsa skulle ersattas som arbetstid,

207 AD 1956 nr 22.
208 AD 1967 nr 30.
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nagonting som arbetsgivaren inte holl med om. Domstolen dgnade en stor
del av domskalen at sedvanlig kollektivavtalstolkning men kommenterade
domen fran 1956. De fann ingen anledning till att géra en annan tolkning &n
i fallet fran 1956. Utgangspunkten var alltsa att restiden skulle utgora arbete
for arbetsgivarens rakning. De hanvisar aven till ett uttalande fran
arbetsgivarparten under huvudférhandlingen dar ett exempel framkom. Om
det pa en arbetsplats inses att ett verktyg saknas och arbetsgivaren beordrar
en av tva arbetare att i en tjanstebil aka och hamta verktyget ska den tiden
ersattas som restid. Den arbetstagare som ar kvar pa arbetsplatsen och inte
kan arbeta pa grund av att det saknas verktyg far dock ersattning for
arbetstid. Att en sadan tolkning av kollektivavtalet skulle foreligga ansag
domstolen som mycket anmarkningsvart. Med bakgrund av att
arbetsgivarparten inte lyckats bevisa att en sadan tolkning stamde skulle
restiden anses utgora arbetstid.?%®

AD 1990 nr 4

| detta avgdrande skulle domstolen aterigen gora en bedomning av restid,
nar en arbetstagare fardas med egen bil utanfor ordinarie arbetstid. Eje
Ornros som arbetade i Oskarshamn fick uppdraget att bege sig till Volvos
verkstad i Kalmar. Han korde en bekants bil till Kalmar och behdvde inte ta
med sig verktyg eller dylikt. Sex timmar och tre minuter av kortiden pagick
utanfor hans ordinarie arbetstid varfor Orje begéarde dvertidsersattning.
Utgangspunkten i kollektivavtalet var att restid ersatts genom
fardtidsersattning, nagon definition av arbetstid fanns dock inte.
Verkstadsforeningen som representerade arbetsgivaren framholl att
overtidsersattning inte kan utga for restid nar arbetstagaren endast
transporterar sig sjalv. Om arbetstagaren daremot utfor transportarbete for
arbetsgivarens rakning sasom transport av gods och passagerare eller nar
arbetstagaren beordrats att kora tjanstebil skulle dvertidserséttning kunna
komma i fraga. Metallindustriarbetareforbundet som representerade Eje
ansag att 6vertidsersattning skulle utga eftersom Eje hade beordrats att resa.

Domstolen drog slutsatsen att parterna har tolkat domen fran 1956 pa olika
satt. Arbetstagarsidan fann stod i sin standpunkt utifran att arbetstagaren har
“beordrats” att kora bil i tjansten. Arbetsgivarsidan framforde emellertid att
inga slutsatser kan dras av domen om inte arbetstagaren har beordrats att
kora arbetsgivarens bil.

Enligt Arbetsdomstolen behdvdes ett visst matt av forsiktighet iakttas i
forhallande till att dra slutsatser av en dom dér det foreligger andra faktiska
omstandigheter. 1 1956 ar fall ansag domstolen framst att arbetsgivarens
intresse 1ag i att tjanstebilen anvéndes, vad resan hade for syfte (transport av
gods, passagerare eller den egna arbetstagaren) var av underordnad
betydelse. Nar det galler resor i egen bil ansag domstolen att det inte pa
samma satt med sakerhet kunde uttalas att det framst ligger i arbetsgivarens
intresse att resan sker med bil. Domstolen utredde sedan om sjalva

209 AD 1981 nr 12.
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beordrandet kunde bli avgérande men menade att det fanns svarigheter i att
tillampa begreppet ~beordra” nar det var frdga om arbetstagarens egen bil
eftersom arbetsgivaren egentligen inte kan beordra en sadan resa dar
arbetstagaren ar beredd att stélla sin egen bil till forfogande.
Omstéandigheten att arbetsgivaren var beredd att ge arbetstagaren
milersattning for resorna talade & andra sidan for att ett beordrande har skett.
Emellertid kan det inte presumeras att arbetsgivaren har ett eget intresse av
att resan sker i egen bil bara for att erséattning utgar. Domstolen beslutade att
en allman bedémning av samtliga omsténdigheter och skaligheten maste
goras och att vikt inte endast kan fastas vid om bilkérningen innehdll
moment som kunde likstéllas med arbete. Domstolens slutsats var att det
hade legat i arbetsgivarens intresse att Eje hade rest till Kalmar i sin egen
bil, uppdraget var bradskande och det var tveksamt om Eje kunde ta sig dit
med kollektivtrafik. Eje var saledes berattigad till 6vertidsersattning for
kortiden da han utforde arbete for arbetsgivarens rakning oavsett om
kérningen inte utgjorde ett transportarbete.?1°

AD 1994 nr 39

Detta mal handlade om en skotare vid en psykiatrisk klinik som deltog i en
patienttransport utanfor sin ordinarie arbetstid. Skotaren fardades
tillsammans med sin kollega fran Harndsand till Uppsala i en leasingbil som
landstinget tillhandahallit dem for att hamta en patient. Enligt landstinget
skulle fardtidsersattning utga till skotaren och inte restidsersattning. Utifran
tidigare praxis drog domstolen slutsatsen att erséttning for arbetstid
beré&ttigas nér arbetstagaren har utfort en insats som legat i arbetsgivarens
intresse. Vidare har det i tidigare mal ofta rort sig om dagliga resor dar
arbetstagaren sjalv kort bilen. Domstolen gjorde bedémningen att resan
hade legat i landstinget intresse da de hade beslutat att patienten skulle
hamtas, ndr och var samt att patienten skulle hdmtas i leasingbilen. Vidare
ansag Arbetsdomstolen att landstinget hade beordrat skotaren att aka fran
Harntsand klockan 07.00 dven om det inte explicit uttryckts eftersom
skotaren inte annars hade kommit fram i tid. Att skotaren inte kdrde bilen
eller att det var oklart hur férdelningen av arbetsuppgifterna hade sett ut
menade domstolen inte spelade nagon roll. Det ansags att landstinget hade
alagt skotarna ett gemensamt ansvar for att hamta patienten. Med
utgangspunkt i detta ansags skotaren ha utovat arbete for landstingets
rakning som dessutom vara beordrat i forvag och var saledes berattigad till
overtidsersattning.?!

4.2.3 AD 2020 nr 7 — Malarna

Det absolut nyaste avgorande fran Arbetsdomstolen angaende restid
avgjordes med bakgrund av EU-domstolens dom i Tyco.

Malet vid domstolen rérde ett antal malare vars restid inte ersattes som
arbetstid. Arbetsgivaren hade organiserat verksamheten sa att malarna reste

210 AD 1990 nr 4.
211 AD 1994 nr 39.
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direkt fran sin bostad till dagens forsta kund och direkt hem igen efter
dagens sista kund utan att infinna sig eller utga fran bolagets lokaler. Tva av
malarna reste med egen bil medan den tredje korde foretagets servicebil dar
verktyg, farg och lésningsmedel m.m. fraktades. De malare som korde egen
bil fraktade vanligtvis sina egna handverktyg i bilen. Arbetsuppdragen for
de tva malarna som reste i egen bil tilldelades genom en lapp dar nédvéndig
information gavs. Deras uppdrag strackte sig oftare under en lite langre tid
medan servicemalaren ofta hade mindre uppdrag at gangen och sjalv
planerade i vilken ordning de skulle genomféras men fick aven han
skriftliga instruktioner. Under sjéalva restiden gavs inga ytterligare
instruktioner till malarna.

For resorna mellan bostaden och arbetsplatsen utgick reseersattning enligt
det mellan parterna géllande kollektivavtalet. Efter EU-domstolens
avgorande i Tyco var parterna dock oense om hur resorna mellan bostaden
och arbetsplatsen skulle klassificeras i kollektivavtalet och vilken typ av
ersattning som skulle utgd. Parterna hade ocksa delade meningar om
restiden dverhuvudtaget skulle anses utgora arbetstid enligt
arbetstidsdirektivet och ATL. Tidigare hade parterna varit 6verens om att
den omtvistade restiden skulle betraktas arbetstid. Fragan hade dock varit
uppe vid avtalsforhandlingar efter att domen Tyco avkunnandes men
lamnats da ingen dverenskommelse kunnat ske.

Svenska malareférbundet yrkade att Arbetsdomstolen skulle inhamta
forhandsbesked fran EU-domstolen.

Arbetsdomstolen prévade mot bakgrund av domen i Tyco, om den
omtvistade restiden skulle anses utgdra arbetstid enligt arbetstidsdirektivet.

Prévningen paborjades genom att domstolen utredde om malarna hade statt
till arbetsgivarens forfogande under restiden. Utredningen i malet visade att
det i viss man hade legat i bolagets intresse att de tva malarna anvande sina
egna bilar. For servicemalaren gallde dock inte det samma da det var
servicemalarna sjalva som onskat att ta hem servicebilarna. Den
omstandigheten att malaren under vintern lastar av farg och dylikt i bolagets
verkstad for att minimera risken for frysskador tydde ocksa pa att det inte
legat i bolagets intresse att servicemalarna tog hem bilen under natten.

Under restiden ansag Arbetsdomstolen att det var utrett att malarna
vanligtvis inte mottog instruktioner 6ver telefon men att detta anda inte &r
av betydelse for bedomningen. Domstolen avgor istallet fragan utifran om
malarna varit fysiskt narvarande pa en plats som bolaget bestamt och
darmed tillgangliga for att omedelbart trada i tjanst. Vid bedémningen av
den fysiska narvaron vidholl emellertid arbetsdomstolen att bolaget hade
beordrat malarna att instélla sig direkt hos kunden och bestamt vilka kunder
malarna ska resa till men, framholl att bolaget inte har bestamt hur malarna
ska ta sig dit. Domstolen ansag aven att det var utrett att bolaget inte
beordrat malarna att utféra arbete under den tvistiga restiden. Med bakgrund
av detta kunde inte malarna enbart genom att befinna sig i en bil pa vég till
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arbetsplatsen anses vara fysiskt narvarande pa en plats som bolaget bestamt
och darmed tillgangliga for att omedelbart trada i tjanst.

Domstolen papekade &ven att resan till arbetet aligger de flesta arbetstagare
varfor malarnas resor inte utgor en inskrankning i deras mojlighet att 4gna
sig at sina egna intressen pa ett sadant satt att de ska anses sta till
arbetsgivarens forfogande.

Domstolen provar sedan de resterande kriterierna som framgick av Tyco.

Pa fragan om malarna har utfort sina aktiviteter eller uppgifter under
restiden svarade Arbetsdomstolen nej. Domstolen konstaterade daremot
inledningsvis att resorna utgjort ett nédvandigt medel for utférandet av
arbetet hos bolagets kunder. Aven hér gjorde domstolen en jamforelse med
resten av arbetsmarknaden och konstaterade att resor till arbetet vanligtvis ar
nddvéndigt for att arbetstagare ska kunna ta sig till arbetsplatsen for att
utfora sitt arbete. Domstolen menade vidare att det utifran Tyco inte kan
utlasas en generell princip om att arbetstagare som inte har en fast
arbetsplats utfor sina uppgifter nar de reser till och fran arbetet. | detta fall
hade resorna tidigare ingatt i arbetstagarnas uppgifter och resornas natur
hade inte &ndrats. Arbetsdomstolen ansag slutligen att utredningen inte
heller visade att nagra aktiviteter eller uppgifter utforts under restiden.

I Tyco uttalade EU-domstolen att det kravdes att arbetstagarna har utfort
sina aktiviteter eller uppgifter under restiden for att det ska anses att
arbetstagarna befunnit sig pa arbetsplatsen. Da domstolen redan fastslagit att
inga uppgifter eller aktiviteter genomfdrdes under restiden bedéms inte
heller malarna ha befunnit sig pa arbetsplatsen. Detta menade domstolen
redan framgick av att det inte ansetts att malarna befann sig pa en plats
anvisad av arbetsgivaren under restiden. Arbetsdomstolen kommenterade
aven EU-domstolens uttalande om att teknikerna i Tyco hade forlorat
mojligheten att bestdimma avstandet mellan bostaden och arbetsplatsen
vilket konstaterades inte vara fallet for malarna.

Den sammantagna bedémningen var att restiden inte kunde anses vara
arbetstid enligt arbetstidsdirektivet. Arbetsdomstolen tillade &ven att det inte
finns nagot som pekar pa att malarna inte skulle fa den vilotid de har rétt till
eller att direktivets syfte skulle undergrévas om restiden inte betraktades
som arbetstid.

Arbetsdomstolen tillagger dven ett obiter dictum dér de papekar att
restiderna inte pa nagot satt ar anmarkningsvarda i jamforelse med restider
for arbetstagare med en fast arbetsplats. Tvart om verkade restiderna i
manga fall vara kortare. Domstolen understryker dock att de inte genom
denna dom tagit stallning till hur restiden ska bedémas om arbetsgivaren
beordrade arbetstagarna att arbeta pa mer avlagsna platser med restider
liknande de i Tyco.
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Slutligen avslas yrkandet av férhandsavgérande da fragan ar stalld pa ett
sadant satt att den syftar pa den situationen att Arbetsdomstolen skulle halla
med det svenska malareférbundet vilket domstolen inte gor. Oavsett menar
domstolen att det inte finns nagon anledning till att inhamta ett
férhandsavgorande.

4.3 Sammanfattning, delanalys och
slutsatser

4.3.1 Beddmningeni Tyco

EU-domstolen uttalade sig for forsta gangen om hur restid ska hanteras
under arbetstidsbegreppet i artikel 2 i arbetstidsdirektivet i Tyco.
Avgorandet tillfor saledes en ny pusselbit till det pusslet domstolen under
cirka 25 ar har lagt for att tolka definitionen av arbetstid. Detta avsnitt syftar
till att analysera domstolens bedomning i Tyco utifran den tidigare
presenterade rattspraxisen angaende arbetstid for att svara pa om domstolens
dom i Tyco ligger i linje med den praxis domstolen utarbetat.

En forsta reflektion som kan goras ar att domstolen anvénder i stort sett
samma tillvagagangssatt nar de gor sin bedémning i Tyco jamfort med den
tidigare praxisen. Samtliga kriterier i artikel 2.1i arbetstidsdirektivet
behandlas for att avgéra om de ar uppfyllda.

Beddmningen borjar i konstaterandet att teknikerna, under restiden utforde
arbetsuppgifter eller aktiviteter. Denna slutsats ar inte sérskilt férvanande
med tanke pa den breda tolkningen av detta kriterium som presenteras i
framforallt Dellas dar till och med sémn ansags inga i en jourlékares arbete.
| den tidigare praxisen har domstolen uttalat att den inaktiva delen
jourtjanstgoringen utgor en naturlig del av anstallningen eftersom det ar
mycket svart att i fortid planera arbetet. | Tyco introduceras dock ett nytt
begrepp. EU-domstolen motiverade sin slutsats med att resorna i det
aktuella fallet utgjorde ett nédvandigt medel for att kunna utfora arbetet hos
kunderna. Termerna “nodvéndigt medel” och “naturlig del” kan enligt min
mening inte helt likstéllas. Vid en jamforelse med jourlakares inaktiva tid sa
utgor inte den ett nddvandigt medel for att 1akarna ska kunna utféra sina
huvudsakliga arbetsuppgifter — att tillhandahalla sina vardtjanster vid behov.
Detta hade kunnat genomfdéras &ven utan att lakarna har inaktiv tid, de hade
tillexempel kunnat tilldelas andra enklare arbetsuppgifter. For teknikernas
del utgor restiden bade ett nédvandigt medel och en naturlig det av arbetet
eftersom de inte hade kunnat ta sig till kunden utan att genomféra resan. Om
begreppet “nddvindigt medel” hade tillimpats som en beddmningsgrund i
rattspraxisen angaende jourtid hade antagligen inte tid da lakarna fick sova
ansetts utgora arbetstid. Harav foljer slutsatsen att det kan tolkas som att en
viss “uppstramning” av beddmningen skedde i Tyco.

227D 2020 nr 7.

68



EU-domstolen anser i ndsta steg att teknikerna under restiden stod till
arbetsgivarens forfogande. Har hanvisar domstolen till uttalandet i tidigare
praxis om att den avgorande faktorn & om arbetstagaren maste vara fysiskt
narvarande pa en plats som arbetsgivaren bestammer och dar halla sig
tillganglig for att omedelbart kunna arbeta. Slutsatsen grundar sig aven i tva
uttalanden som enligt min mening utgor ett fortydligande av den tidigare
praxisen. Namligen att det krdvs att arbetstagaren har en rattslig skyldighet
att folja arbetsgivarens instruktioner och att omstandigheten, att
arbetstagaren har mojlighet att forfoga over sin tid med mindre
inskrdnkningar talar for att restiden inte ska anses utgéra arbetstid. Det
sistnamnda kan jamforas med uttalandet i Simap och Jaeger dar domstolen
var av asikten att lakare som tjanstgjorde genom ett system med krav pa
nabarhet kunde forfoga 6ver sin tid med endast mindre begransningar.

| detta hanseende gor inte domstolen nagon generell beddmning utan
konstaterar att resornas natur inte har &ndrats sedan de regionala kontoren
lades ner och beddmningen gors avgorande av att samma typ av resor
ansags vara arbetstid fore nedldggningen av de regionala kontoren. Det
konstateras visserligen att det foreligger en viss frihet for teknikerna att
forfoga Gver sin tid sa lange de anlander pa angiven tid men att denna frihet
aven foreldg innan nedlaggningen. Har anser jag att domstolen tar den latta
vagen ut och rundar problemet genom att endast hanvisa till vad som gallde
tidigare. De for inget resonemang om teknikerna de facto statt till
arbetsgivarens forfogande vilket for rattsutvecklingens skull ar beklagligt. 1
Tyco finns det omstandigheter som talar bade for och emot att ett férfogande
sker. For det forsta talar omstandigheten att kundmdotena kunde stéllas in
och andras under restiden for att teknikerna ska anses st till arbetsgivarens
forfogande da teknikerna vid en sadan andring star under en réttslig
skyldighet att andra sin fardvag och aka till en eventuellt ny kund. Vidare
fick aven teknikerna en foreslagen fardplan av foretaget. De
omsténdigheterna som talar emot utgoérs av att teknikerna trots fardplanen
sjalva kunde bestamma fardvagen till kunden och att det inte fanns nagon
skyldighet for dem att ha sina mobiltelefoner paslagna. Att det under resans
gang fanns mojlighet for arbetstagarna att agna sig at privata intressen som
att exempelvis utfora privata arenden &r en problematik som inte gar att
komma ifran nar det galler restid. Den enda lésningen, som &ven EU-
domstolen papekar ar att arbetsgivarna kan kontrollera sina arbetstagare.

Att inte anse att arbetstagarna star till arbetsgivarens forfogande under
restiden hade knappast varit forenligt med arbetstidsdirektivets syfte.
Speciellt inte nar det ibland rorde sig om restider pa flera timmar. Att denna
tid skulle utgora vilotid blir mycket opassande da arbetstagarna verkligen
inte utfor en aktivitet som ar synonym med vila utan istallet utfor en
aktivitet som kréver hogt fokus. Har kommer problematiken kring
arbetstiden och vilotidens 6msesidigt uteslutande karaktar vél till synes da
restid likt den i Tyco blir placerad i en grazon.

Det ar dven detta resonemang som EU-domstolen anvander for att motivera
sitt konstaterande om att teknikerna i Tyco befann sig pa arbetsplatsen. Da
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teknikerna inte langre sjalva kunde bestdamma avstandet mellan sin
arbetsplats och hemmet skulle en motsatsvis tolkning leda till att vilotiden
forkortades. Det uttalas vidare att da resorna utgor en ofrankomlig del av
arbetet for arbetstagare utan en fast arbetsplats kan inte arbetsplatsen bara
begrénsas till den plats dar arbetstagarna utfor det fysiska arbetet hos
kunderna. Detta uttalande vilket, aven De Groof papekar ligger inte helt i
linje med den praxis som fanns vid tiden for avgorandet angaende
jourtjanstgdring som spenderades utanfor arbetsplatsen. Har ska papekas att
avgorandet i Matzak kom flera ar efter. Domstolen tar alltsa i Tyco de forsta
stegen mot en mindre “’platsbunden” bedomning av arbetstidsbegreppet.

Vikten av avgorandet i Tyco kan inte nog understrykas. Detta syns tydligt
genom att restid nu provas i andra domstolar mot bakgrund av Tyco. Det &r
dock svart att dra generella slutsatser om restid utifran avgorandet i Tyco
eftersom omstandigheterna i det malet var mycket specifika. De Groof anser
dock att domstolen bor kunna komma till ett liknande domslut &ven i andra
mal angaende restid eftersom domstolen endast hanvisar till nedlaggningen
av kontoren nar de for resonemanget kring att resornas natur inte har
andrats. Tycos tillamplighet pa restid dar arbetstagaren faktiskt ha en fast
arbetsplats ar mycket osaker vilket kommer visas nedan dar tva olika
domstolar kommer till tva olika slutsatser med liknande omstandigheter for
handen och med Tyco som utgangspunkt.

4.3.2 Malarna och Selstad i forhallande till
tidigare rattspraxis och kommissionens
tolkning

Det var AD 2020 nr 7 - Malarna som fick mig att skriva detta arbete. Jag
fascinerades av att en svensk domstol kunde gora en sa annorlunda
bedémning jamfort med EU-domstolen i ett mal dar omstandigheterna i
manga hanseenden liknar de som foreldg i Tyco. Den enda betydande
skillnad mellan AD 2020 nr 7 och Tyco utgdrs i att malarna faktiskt hade en
fast arbetsplats. Denna analys syftar till att analysera arbetsdomstolens
resonemang utifran den tidigare praxisen bade frdn AD, EFTA-domstolen
och EU-domstolen samt utifran den tolkning som EU-kommissionen
presenterar i sitt tolkningsmeddelande.

Arbetsdomstolen inleder sin beddmning i AD 2020 nr 7 med att utreda om
malarna statt till arbetsgivarens forfogande under restiden. Har anvander sig
Arbetsdomstolen av ett resonemang utifran att resorna till viss del sker i
arbetsgivarens intresse. Detta kriterium har ansetts avgorande i
Arbetsdomstolens tidigare praxis. Men, omstandigheten att bolaget inte
beordrat malarna att utféra arbete under restiden och att bolaget inte
bestamde hur malarna skulle ta sig till kunderna ansags vaga tyngre. Det
konstaterades att malarna, enbart genom att befinna sig i en bil pa vag till
arbetsplatsen inte kunde anses befinna sig pa en plats som arbetsgivaren
bestamt och darmed halla sig tillgangliga. Argumentet att arbetsgivaren i
detta fall inte bestamt hur malarna skulle ta sig till kunden framstar som mig
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som irrelevant. Det verkar dessutom vara underforstatt att arbetstagarna ska
ta sig till kunden med bil. Det har ju fortfarande skett ett implicit beordrande
fran arbetsgivaren.

Om man jamfor med EFTA-domstolens tillampning i Selstad kan det
konstateras att arbetsgivaren i de bada fallen forvantade sig att arbetstagaren
skulle befinna sig pa ett annat stalle an den ordinarie arbetsplatsen varfor
beordrandet av sjélva resan inte far nagon avgorande betydelse. | Selstad
ansags det aven, att polismannen under restiden fortfarande var under en
skyldighet att lyda arbetsgivarens instruktioner. Det ar tveksamt om malarna
var under samma typ av rattsliga skyldighet eftersom det i malet var oklart
om arbetsgivaren under restiden kunde &ndra malarnas instruktioner. Om
arbetstagarna har mojlighet att fritt forfoga 6ver sin restid anses det tala
emot att restiden ska utgdra arbetstid enligt EU-kommissionen.

Den enda omstandighet som tyder pa att ett beordrande har skett i detta fall
ar att arbetsgivaren beordrade malarna att vara hos en kund vid en viss tid.
Har gar Arbetsdomstolen nagot ifran sin tidigare praxis genom att inte féra
ett mer utforligt resonemang angaende om resorna ska anses utforas i
arbetsgivarens intresse vilket i den tidigare praxisen varit avgorande.

Domstolen gar sedan vidare och svarar nekande pa fragan om malarna utfor
arbetsuppgifter eller aktiviteter under restiden. Det konstateras dock att
resan utgor ett nddvéandigt medel for att kunna utfora arbetet hos kunden,
men att detta galler i stort sett for alla resor som sker till en arbetsplats. Att
resorna ska utgora ett nddvandigt medel ar enligt kommissionen likstallt
med att arbetstagarna utfor sina aktiviteter eller uppgifter. Aven i Selstad
ansags restiden som en inneboende del av arbetet nar en arbetstagare med
fast arbetsplats beordrats genomfora arbete utanfér denna. Redan pa
grundval av detta bor det enligt min mening vara méjligt att anse att malarna
utforde arbetsuppgifter och aktiviteter under restiden. Detta stods ytterligare
i vart fall for servicemalarna som korde tjanstebil genom tillkannagivandet i
AD 1956 nr 22 om att en arbetstagare utfor uppgifter for arbetsgivarens
rakning nar de tas i ansprak for att kora tjanstebilen. Det spelar da ingen roll
om syftet med resan varit att transportera gods eller transport av
arbetstagaren sjalv. Detta bekraftas ytterligare i AD 1994 nr 39. Vidare
stdds detta av EU-domstolens tydliga praxis i Dellas om att arbetets
intensitet inte har nagon betydelse for arbetstidsbedomningen. ESA
framforde dven i Selstad att resor som arbetstagare med en fast arbetsplats
gor efter ett beordrande av arbetsgivaren har ett starkare arbetselement &n
for de arbetstagare utan fast arbetsplats eftersom arbetstagarna i det forsta
fallet forvantas resa fran hemmet till en fasta arbetsplatsen.

Nar det galler fragan om malarna befunnit sig pa arbetsplatsen pastar jag att
Arbetsdomstolen duckade fragan. Da det redan i bedémningen av om
malarna statt till arbetsgivarens forfogande konstaterades att de inte befann
sig pa en plats bestdamd av arbetsgivaren kunde de inte heller befinna sig pa
arbetsplatsen. Denna slutsats kan jamforas med EU-kommissionens
uttalande och domskalen i Tyco dér arbetsplatsen inte kan begransas till den
plats dar kunderna till arbetsgivaren finns om restiden utgor en integrerad
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del av arbetstagarens arbete. Arbetsdomstolen slog fast att restiden utgjorde
ett nddvandigt medel for genomforandet av arbetet hos kunderna varfor
slutsatsen i avgorandet inte kan anses éverensstdamma med varken
tolkningsmeddelandet eller Tyco. | Selstad utvecklas detta ytterligare genom
att EFTA-domstolen framhaller att om slutsatsen i Tyco endast hade varit
tillamplig pa arbetstagare utan en fast arbetsplats sa hade de arbetstagare likt
Selstad och likt malarna for den delen, hamnat i en grazon och inte atnjutit
det skydd som arbetstidsdirektivet tillhandahaller nar de beordras att arbeta
utanfor den ordinarie arbetsplatsen. Denna tillampning menar &ven
Arbetsdomstolen i AD 1981 nr 12 kan ge anmaérkningsvéarda problem och
illustrerar detta genom exemplet om de tva arbetstagarna som glomde
verktyg. Om den ena beordras att aka och hamta verktyget kommer den
restiden inte anses som arbetstid eftersom arbetstagaren inte befinner sig pa
arbetsplatsen, medan den arbetstagaren som stannar kvar pa arbetsplatsen
men inte kan paborja sitt arbete utan verktyget omfattas av
arbetstidsbegreppet. Arbetsdomstolen har inte samma asikt som EFTA-
domstolen. De anser att slutsatsen i Tyco inte kan tillampas pa malarna
eftersom malarna faktiskt inte forlorat mojligheten att valja avstand mellan
arbetsplatsen och sitt hem. Detta uttalande féranleder en diskussion om hur
arbetsplatsen ska definieras, vilket &ven De Groof problematiserar i sin
artikel. Skulle inte det inte kunna anses att kundens hem eller lokal utgor
malarnas arbetsplats? Och om denna varierar har dven malarna forlorat
mojligheten att valja avstandet mellan arbetsplatsen och hemmet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att den omstandigheten att malarna
faktiskt hade en fast arbetsplats var det som avgjorde Arbetsdomstolens
bedémning i AD 2020 nr 7. Det kan antas att domstolen maste ha tyckt att
den omstandigheten var sa sérskiljande att det inte gick att komma fram till
samma domslut. Nagonting i domstolens argumentation som dock sarskilt
bor lyftas fram &r att det anses att malarnas situation inte ar speciellt
annorlunda jamfort med den som de flesta av oss gar igenom nér vi tar oss
till arbetet. Det ar nagonting som jag delvis kan halla med om, men jag
anser dock inte att omstandigheterna heller skiljer sig véasentligen at
gentemot Tyco. Rattsfallet placeras i mina tankar emellan dessa tva
utgangspunkter. Ett argument fran domstolen som tal att kritiseras ar hur det
kan vara sa avgorande att arbetstagarna utgar ifran sitt hem. Om de istéllet
hade utgatt ifran arbetsgivarens lokaler hade det inte varit nagon storre
tvekan om att restiden till dagens forsta kund skulle utgora arbetstid. Med
utgangspunkt i att EU-domstolen vid flertalet tillfallen i Tyco bedomer
restiden utifran att resornas natur inte har forandrats kan det samma sagas
om resorna for malarna. Resorna i sig dndras inte endast for att de utgar
ifrn bolagets lokaler. A andra sidan anség inte parterna att resorna till och
fran hemmet skulle utgora arbetstid innan avgorandet i Tyco. Argumentet
om att resornas natur inte har forandrats ar sjalvklart aven applicerbart at
detta hall.

Auvslutningsvis vill jag dela min fascination 6ver hur Arbetsdomstolen och

EFTA-domstolen kunde med bakgrund av samma lagstiftning, avgérande
och liknande omstandigheter komma fram till helt olika slutsatser. Det finns
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ingenting i domen som tyder pa att Arbetsdomstolen ger uttryck for nagon
form av regeltrots men med tanke pa den ovilja som fanns pa
lagstiftningsniva att implementera arbetstidsdirektivet férs tankarna oaktat
dit. Dartill ska namnas att det maste anses vara anmarkningsvart att
Arbetsdomstolen inte forklarar malet vilande och inhamtar ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Om inte annat ar det synd da det
inte finns nagot fortydligande fran EU-domstolen om hur restid ska tolkas
nar arbetstagare med en fast arbetsplats beordras utféra arbete utanfor
denna. Uppmarksamhet bor dock féstas vid att Sverige inte &r medlem i EES
och saledes inte har nagon skyldighet att folja EFTA-domstolens
avgoranden, men jag har svart att tro att avgérandet kan ha undgatt
Arbetsdomstolen.

4.3.3 Avslutande reflektioner

En mycket intressant rattsutveckling kommer antagligen att ske i och med
EFTA-domstolens avgorande i E-11/20 Sverrisson och det ar beklagligt att
ingen dom har hunnit avkunnas innan detta arbete slutfors.
Omstandigheterna i Sverrisson skiljer sig at pa flera satt jamfort med Tyco,
Selstad och AD 2020 nr 7 da resorna dels ar av mer tillfallig natur, det
handlar om utrikesresor langt utanfor ordinarie arbetstid och till skillnad
fran speciellt Tyco innehar Sverrisson en fast arbetsplats. Utifran
redogorelsen ovan anser jag att resorna i Sverrisson tydligt ligger i
arbetsgivarens intresse, det har &ven skett ett beordrande och resorna utgor
ett nodvandigt medel for att kunna genomfora uppdragen utrikes. Fragan ar
dock om Sverrisson under resan kan anses sta till arbetsgivarens forfogande.
Det kan vara svart att argumentera for att han star till arbetsgivarens
forfogande da exempelvis kommunikation under flygtiden kan vara svar. A
andra sidan har Sverrisson avskiljs fran sin familj och sin sociala miljo och
har naturligt relativt begransade mojligheter till fritidsaktiviteter eftersom
han befinner sig pa bland annat ett flygplan. Men som framférdes i D. J ar
det endast de krav som foljer av en rattslig skyldighet att folja
arbetsgivarens instruktioner som ar avgérande och inte det faktum att ett
flygplan i sig erbjuder en tamligen begransad maéjlighet till att dgna sig at
fritidsaktiviteter.

En intressant rattsutveckling skulle &ven kunna véntas med bakgrund av
Arbetsdomstolens obiter dictum i AD 2020 nr 7. Dér uttalades att domslutet
inte pa nagot satt uttalat sig om hur beddmningen ska ske i ett fall dar langre
restider foreligger. Detta ar ett mycket intressant uttalande eftersom inga
kriterier i artikel 2.1 i arbetstidsdirektivet ska bedomas utifran restidens
langd. Det kan fragas vad exakt i exempelvis arbetsgivarens forfogande eller
arbetstagarens utférande av uppgifterna som hade andrats om restiderna var
langre. Antagligen ingenting. Uttalandet kan dock harledas till den
teleologiska tolkningen som EU-domstolen gor i Tyco. Dar kommer EU-
domstolen fram till att resorna maste anses utgora arbetstid for att
arbetstagarnas vilotid inte véasentligen ska forkortas. En motsatt slutsats
hade inte varit forenligt med arbetstidsdirektivets syfte. Da Arbetsdomstolen
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har en skyldighet att genomfora en direktivkonform tillampning &r det inte
omojligt att restid skulle kunna anses utgora arbetstid aven for arbetstagare
med fasta arbetsplatser i ett eventuellt framtida avgorande dar restiderna ar
langre &n i AD 2020 nr 7.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Reflektioner om arbetstidsbegreppets
anpassning till dagens arbetsmarknad

Att arbetstidsbegreppet &r tdmligen omdiskuterat &r en latt slutsats att dra
utifran redogorelsen ovan. Som namndes i avsnitt 3.1.1 utnamns
definitionen som den mest omtvistade i arbetstidsdirektivets historia och
praxisen ar omfattande.

En stor del av kritiken som forts fram kring definitionerna i artikel 2 i
arbetstidsdirektivet harror fran att begreppen vilotid och arbetstid &r
omsesidigt uteslutande. Enligt arbetstidsdirektivet kan alltsa en arbetstagare
endast ha tva sorters tid, arbetstid eller vilotid, vilket d&ven EU-domstolen
bekraftat i ett stort antal fall. Denna hantering &r ett resultat av lagstiftarens
vilja att simplifiera tillampningen. Men tji fick lagstiftaren, for det visade
sig att tillampningen inte alls var speciellt enkel med tanke pa de manga
avgoranden som foljde. Nar jag tanker pa att lagstiftarens motiv var att
simplifiera tillAmpningen drar jag slutsatsen detta var en spegling av den
davarande arbetsmarknaden. Som kommissionen ndmner i sitt
tolkningsmeddelande sag arbetsdagen nagot annorlunda ut nar det gamla
arbetstidsdirektivet infordes 1993, dar ”working 9 to 5” var det vanligaste.
Det fanns inga angestframkallande notiser, ingen mardrémsorsakande
teams-ringsignal, sms, supersnabbt internet eller klockor som jobbmejlen
ndr dig pa. Arbetsmarknaden var helt enkelt enklare. Nu, och speciellt i
dessa tider” dér du till och med till stor del arbetar hemifran suddas
granserna mellan arbetstid och vilotid ut. ldag ter sig lagstiftarens vilja att
simplifiera istallet som svar. Det ar just detta som kritiken av hanteringen av
arbetstid i direktivet handlar om. Generaladvokat Sharpston uttryckte sig
mycket beklagande Gver lagstiftningens bristande flexibilitet i och med att
begreppen 6msesidigt utesluter varandra. Detta dr ndgonting som Mitrus
haller med om i sin artikel och fortydligar att han anser att denna hantering
inte ar passande for dagens arbetsmarknad. Mitrus visar dven pa de
konsekvenser som den bristande flexibiliteten kan leda till genom att
analysera utgangen i Matzak. Han uttryckte oro for att domen ledde till att
brandstationen var tvungna att ersdtta Matzak for sin jourtid vilket skulle
utgdra en stor ekonomisk borda for arbetsgivaren. De langtgaende
konsekvenserna skulle kunna bli att brandstationen undviker att anstélla
frivilliga brandmén pa grund utav denna ekonomiska boérda och att
raddningstjansten i staden aventyras.

Jag anser att fallet Matzak och Mitrus analys av réttsfallen belyser
problematiken kring definitionen pa ett mycket bra satt dar de olika
intressena tydligt stalls mot varandra. Som kommissionen framforde i sitt
tolkningsmeddelande ar en hog flexibilitet idag hogt efterfragat av
arbetsgivare medan arbetstagare 6nskar en tydligare grans mellan arbete och
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privatliv samtidigt som dess arbetsrelaterade halsa och sékerhet skyddas.
Arbetsgivaren i Matzaks fall hade ett mycket stort behov av flexibilitet da
det kan antas att uttryckningar inte hénde allt for frekvent eftersom de
anstallde frivilliga brandman. Om de istallet hade behovt anstélla ordinarie
heltidsbrandman hade detta utgjort en stor ekonomisk boérda for
arbetsgivaren. FOr Matzak blir det tydligt att gransen mellan privatliv och
arbetsliv inte var tillrackligt klar under de perioder han hade
beredskapstjanst da installelsetiden pa 8 minuter avsevart begransade hans
mojlighet till att fritt valja hur han skulle spendera sin fritid. Vidare maste
det dven beaktas hur kravet pa att sta till arbetsgivarens forfogande med séa
kort varsel paverkade Matzaks hélsa. Jag kan bara utga ifran mig sjalv, men
jag tror inte att jag helt hade kunnat slappna av pa det mentala planet om jag
visste att jag nar som helst kan bli inkallad for att arbeta.

Denna utgangspunkt for oss till Generaladvokat Sharptons idé som hon
presenterar i sitt forslag till avgorande i Matzak om att kvalitén pa vilotiden
bor vara en beddmningsgrund vid beddmningen for om viss tid ska anses
utgdra arbetstid eller inte. Hon anser att en av parametrarna for att bedoma
kvalitén pa arbetstagarens vilotid bér vara om denne kan tillbringa tid med
sin familj eller 4gna sig at egna intressen. Mitrus presenterar en liknande idé
I sin analys som han kallar "’the right to disconnect”. Detta handlar om att
arbetstagarna ska kunna koppla ifran jobbet under sin fritid vilket maste
anses vara extra angeldget under den digitala tiden vi lever in nu. ”The right
to disconnect” anknyter till den problematiken och 6nskemalen fran
arbetstagarna om att en tydligare skiljelinje mellan arbete och fritid som
EU-kommissionen presenterar i sitt tolkningsmeddelande. Utifran dessa
tankar hade det varit svart att motivera att beredskapstiden i Matzak inte
skulle utgora arbetstid dels eftersom den korta instéllelsetiden inskranker
Matzaks valmojligheter under sin fritid, dels att det lar innebara en mental
stress att ha den typen av tjanstgoring vilket i sin tur leder till att
arbetstagaren inte far den vila av god kvalité som den behdver.

Vidare har kritik som framforts berdrt EU-domstolens kumulativa
tillampning de tre kriterierna i artikel 2.1. Dels foreslog generaladvokat
Saggio infor Simap att en kumulativ tolkning var svar att férena med
direktivets syfte, dels framholl generaladvokat Colomer i sitt forslag till
avgorande i Dellas och Jaeger att den kumulativa tillampningen forhindrar
att nya begrepp infors som béttre tar hansyn till utvecklingen av
arbetsmarknaden och anstéllningsforhallandet. Detta foresprakas dven av De
Groof som anser att en mer sammanhéngande definition hade varit att
tillampa de tre kriterierna sjalvstandigt.

Jag ar av asikten att en sjalvstandig tillampning av kriterierna hade utgjort
ett battre skydd for arbetstagarnas halsa och sékerhet. Vid en sadan
tillampning hade arbetstid utgjorts av tid dar arbetsgivaren kréavt narvaro pa
arbetsplatsen eller nar arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande eller
utfor sina arbetsuppagifter eller aktiviteter. Denna tillampning hade enligt
min mening gjort beddmningen enklare eftersom diskussionen om det
rumsliga kriteriet elimineras vilket &ven ligger i linje med hur
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arbetssituationen for manga idag ser ut dar arbete utanfér den ordinarie
arbetsplatsen ar vanligt och majligt. Kriteriet om att tid som spenderas pa
arbetsplatsen utan krav pa fysisk narvaro fran arbetsgivaren bér dven det
logiskt sett kunna tillampas sjalvstandigt utan stérre problem. Arbetstagaren
har troligen inget egenintresse i att befinna sig pa arbetsplatsen istéllet for
exempelvis hemma hos sin familj varfor det enligt min mening ar naturligt
att tiden som spenderas pa arbetsplatsen bor sjalvstandigt kunna bedémas
som arbetstid. Vidare &r det ur ett hdlsa- och sakerhetsperspektiv béttre med
en sjalvstandig tillampning av att arbetstagaren star till arbetsgivarens
forfoganden oaktat vilka uppgifter eller aktiviteter som utfors samt oaktat
vart detta sker. Da sjalva forfogandet i sig kan utgora en mental stress for
arbetstagaren.

Ur arbetsgivarens perspektiv ar antagligen inte en sjalvstandig tillampning
lika 6nskvard. En kumulativ tillampning tar battre vara pa arbetsgivarens
intressen av att endast ersatta det arbetet som faktiskt sker da det i sa fall
finns ett krav pa att aktiviteter och arbetsuppgifter ska utforas. Problemet
blir som visas i exempelvis Dellas att det i utférandet av arbetsuppgifterna
kan inga en inaktiv tid som kan spenderas sovandes. Detta var kritik som
generaladvokat Colomer framforde i sitt forslag till avgdrande i Dellas. Han
menade &ven att kriterierna i arbetstidsbegreppet inte tar hansyn till vilket
arbetsresultat en viss tid frambringat.

Det &r dven intressant att lyfta nagra av de effekter som domarna fran EU-
domstolen angaende arbetstidsbegreppet har fatt ute i medlemsstaterna. For
det forsta, som i de flesta mal anvands som motargument &r att avgorandena
har fatt langtgaende ekonomiska effekter. Inte minst inom sjukvardssektorn
som har en utbredd anvéndning av jourpersonal. FOr det andra har det
ansetts av bland annat Bogg att domstolen genom att anldgga en mer
arbetstagarvanlig syn pa jourtid storde en nyanserad nationell lagstiftning
som gav mojlighet for arbetsmarknadens parter att traffa kollektivavtal.
Detta ar verkligen nagot som kan jamforas gentemot arbetsgivarnas énskan
om en hogre flexibilitet. Kollektivavtal utgor i regel en mer flexibel 16sning
an lagstiftning eftersom parterna sjalva kan komma éverens om vad avtalet
ska innehalla. Aven om arbetstidsdirektivet ger méjlighet till avvikelser
genom kollektivavtal skulle det, for flexibilitetens skull antagligen varit
béattre om arbetstid, i likhet med I6nesattning till stérre del endast reglerats i
kollektivavtal. Problemet med detta ar precis som EU-domstolen framhdll
nér EU-kommissionen véckte talan mot Sverige, att alla arbetstagare inte
omfattas av kollektivavtal och i sadana fall inte hade atnjutit nagot skydd.
Slutligen har avgorandena triggat medlemsstaterna till att anvénda sig av
“opt-out”- regeln i artikel 22 i arbetstidsdirektivet. Regeln ger
medlemsstaterna mojlighet att inte tilldmpa begransningen av
veckoarbetstiden om 48 timmar i artikel 6. Ar 2017 var det 18 stycken
medlemsstater som hade utnyttjat méjligheten att anvanda undantaget i
artikel 22 arbetstidsdirektivet. Sex av dessa tillampar undantaget for hela
arbetsmarknaden och resterande tillampar undantaget uteslutande pa
branscher dér jourtid &r vanligt forekommande. Domarna som syftade till att
skydda arbetstagare som har jour fick konsekvensen att manga
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medlemsstater istallet valde att sarskilt undanta dessa fran begransningen av
veckoarbetstid. Denna reaktion kan inte anses vara speciellt forvanande med
tanke pa den motstridighet som avgérandena mottagits med samt de
ekonomiska konsekvenserna avgorandena foranlett.

5.2 Avslutande slutsatser

Regleringen av arbetstid skiljer sig tydligt at i de tva olika forfattningarna.
Arbetstidsdirektivet anvénder sig endast av en definition av arbetstid medan
arbetstidslagen innehaller en sérreglering for de olika tidskategorierna.

Arbetstidsdirektivets forhallande till den svenska ratten illustreras framst
genom de avvikelser som direktivet tillater i artikel 17, 18 och 22
arbetstidsdirektivet. Eftersom ATL innehaller en EU-spérr i 3 § ATL
innebar det att flera av undantagen som far goras fran den svenska
lagstiftningen maste beakta de krav som arbetstidsdirektivet uppstaller.
Tydligast blir detta genom att kollektivavtal enligt 3 8 ATL kan bli ogiltiga
om inte kraven i arbetstidsdirektivet inte beaktas. Direktivet paverkar dven
tillampningen av flera av de skyddsbestammelser i ATL som har sina
foregangare i arbetstidsdirektivet. Har kan sarskilt namnas begransningen av
veckoarbetstiden i 10 b § ATL dar direktivets arbetstidsbegrepp ska
tillampas vid berékningen av den totala veckoarbetstiden. Samma paverkan
lar arbetstidsbegreppet ha pa tillimpningen av 13 § och 14 § ATL angaende
beredskapstid dar forarbeten uttalar att beredskapstid inte ska anses utgéra
arbetstid vid berakningen av dygnsvilan enligt 13 § ATL. Med tanke pa den
utveckling som har skett angaende beredskapstid i EU-ratten under senare ar
och med tanke pa skyldigheten att géra en direktivkonform tolkning lar
denna tillampning inte vara forenlig med arbetstidsdirektivet idag.

Arbetet visar dven pa att EU-domstolens praxis uttalar att tre kriterier ar
avgorande vid tillampningen av artikel 2 i arbetstidsdirektivet. Forst ett
rumsligt kriterium som innebér att arbetstagaren behover befinna sig pa en
plats som arbetsgivaren bestamt. Vidare kréavs det att arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande vilket framst innebar att arbetstagaren ska halla
sig tillganglig for att omedelbart kunna tillhandahalla arbete samt vara under
en rattslig skyldighet att folja arbetsgivarens instruktioner. Om arbetstagaren
har mojlighet att med mindre begrénsningar fritt férfoga 6ver sin tid talar
detta emot att arbetsgivaren under en viss period statt till arbetsgivarens
forfogande. Avslutningsvis ska arbetstagaren utfora sina uppgifter eller
aktiviteter dar det har konstaterats att arbetets intensitet ar av betydelse for
denna bedémning. Bedomningen har istéllet skett utifran om en viss del av
arbetet har utgjort en inneboende eller en naturlig del av arbetstagarens
anstéllning.

Det gar att tydligt se att i vart fall det rumsliga kriteriet i artikel 2.1 i
arbetstidsdirektivet har uppluckrats betydligt i och med att restid i vissa fall
anses utgora arbetstid. Fran Simap till D. J via Tyco och Selstad har det skett
en stor forandring fran att krav pa fysisk néarvaro ansags vara det avgérande
kriteriet vid tillampningen av arbetstidsbegreppet till att EU-domstolen nu

78



uttalar att krav pa fysik narvaro inte alls behéver innebara sa langtgaende
begrasningar i arbetstagarens maéjlighet till fritid. VVidare anses arbetstagare
utan en fast arbetsplats befinna sig pa arbetsplatsen nar de utfor resor som &r
nddvéndiga for att utfora de beordrade uppgifterna. Gallande de 6vriga
kriterierna, att sta till arbetsgivarens forfogande samt att utféra uppgifter och
aktiviteter utgar bedomningen aven for restid ifran samma principer som
den som skedde i forhallande till jourtid.

Utifran utredningen kan konstateras att arbetstidsbegreppet och EU-
domstolens tillampning inte helt &r anpassad till de utmaningar som dagens
arbetsmarknad stalls infor framst med tanke pa ett behov fran arbetsgivarens
sida av en okad flexibilitet och ett behov fran arbetstagarnas sida om en
tydligare skiljelinje mellan arbetsliv och privatliv. Den bristande
flexibiliteten framkommer redan utav definitionen av vilotid och arbetstids
omsesidigt uteslutande verkan. Idag ar det oftast svart i att praktiken dra en
tydlig gréns och uttala att nu arbetar jag och nu vilar jag. Detta problem 6kar
I och med en teknologi som mdjliggor standig tillganglighet. En valkomnad
I6sning hade varit att inkludera ett annat kriterium i bedémningen for om
viss tid ska anses vara arbetstid som tydligt kopplar till vilans kvalité. Det
gar att utlasa ur domskélen i Matzak men framforallt i D. J och RJ att EU-
domstolen ar pa vag at det hallet i sin tolkning och att tillampningen av
artikel 2.1 i arbetstidsdirektivet borjar komma ifran den enligt mig mer
svart-vita bedomningen som forelag i exempelvis Simap. Nu bérjar en mer
nyanserad tolkning véaxa fram och det ska bli ytterst intressant att folja
denna réttsutveckling i framtiden.
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