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Summary

In the legislative process the state’s interest in an efficient crime control is
balanced against the individual’s right to personal integrity. The last few
decades, a number of reforms regarding criminal procedures has been
implemented, granting law enforcement more powers at the expense of the
individual’s personal integrity. A change in the law in 2006, made it possible
in certain cases for law enforcement to conduct searches of vehicles for the
purpose of crime prevention. The use of this power has on numerous
occasions been the cause for complaints to the Ombudsman. On behalf of the
government, the department of Justice has looked into the prospects of further
extending the Police's search powers. The result of this commission is the

memorandum Ds 2020:23.

The aim of this thesis is to analyze the rules on searches. I will examine
whether these provisions are acceptable from the perspective of rule of law
and if they are in conformity with the legal safeguards that exists against
searches. As a consequence of the proposition to extend the Police's search

powers this thesis mainly focuses on Police discretion.

The study showed that the rules on searches are difficult to apply, and also
somewhat questionable from the perspective of rule of law. There is much too
great a risk for arbitrariness in the decision making, as is manifested by the
fact that the Chancellor of Justice and the Ombudsman on several occasions
have directed criticism against the Swedish Police Authority for acting
incorrectly when making searches. Furthermore, there is no legal remedies
against a search, and It is uncertain whether the provision as proposed in Ds
2020:23 meet the requirements needed to justify limits on rights and

freedoms.



Sammanfattning

I arbetet med att utforma och lagstifta om tvdngsmedel vigs intresset av att
utreda brott mot intresset av réttssdkerhet. Under de senaste decennierna har
flertalet reformer antagits inom straffprocessens omrade som inneburit
utvidgade befogenheter for de brottsbekdmpande myndigheterna. Dessa
reformer har skett pa bekostnad av de enskilda i form av
rittighetsinskrédnkningar. En lagindring ar 2006 gav polisen mojlighet att i
vissa fall foreta husrannsakan i fordon i brottsférebyggande syfte. Polisens
anvindning av denna bestimmelse har flertalet ganger blivit foremal for kritik
av JO. Med nyssndmnda bestimmelse som forebild har Justitiedepartementet,
pa uppdrag av regeringen, utrett mojligheten att ge polisen utokade
befogenheter att foreta husrannsakan i brottsforebyggande syfte. Resultatet

av detta arbete dr promemorian Ds 2020:23.

Syftet med detta arbete &4r att analysera reglerna om tvangsmedlet
husrannsakan. Utgdngspunkten for denna analys &r att utreda huruvida
institutet kan tillimpas pa ett rittssdkert satt samt om det dr forenligt med de
rittighetsskydd som skyddar den enskilde mot husrannsakan. Till f6ljd av att
regeringen nu Onskar ge polisen utdkade mojligheter att foreta husrannsakan
utanfor forundersokning ligger fokus pa polisens mdjligheter att fatta

diskretiondra beslut om husrannsakan.

Resultatet av undersokningen visar att bestimmelserna om husrannsakan ar
svartillimpade och att institutet ldmnar en hel del att 6nska utifrén olika
rittssdkerhetsaspekter. Det finns alltfor mycket utrymme for beslutsfattarens
eget skon vilket visas genom att Polismyndigheten ideligen kritiserats av
savdl JO som JK for felaktig tillimpning av bestimmelserna. Hartill kommer
att det finns brister i tillsynen och att det saknas en effektiv réttslig granskning
av beslut om husrannsakan. Vidare konstateras att det dr osdkert huruvida
forslaget 1 Ds 2020:23 uppfyller de krav som stélls pa réttighetsbegransande
lagstiftning.



Forord

Som liten var jag, trots vissa imponerande talfel, tydligen duktig pé att vinna
fordelar genom att “inspirera” folk till att se saker frdn mitt perspektiv (detta
forutsatt att personen i fraga forstod vad jag hade att séga, givetvis). Mitt rykte
battrades knappast pé av att jag som nioaring sdlde en gammal telefon till min
mormor till ockerpris. Det blev inte heller bittre nér jag elva ar gammal salde
en DVD-spelare till min farmor med en Harry Potter-film pé kopet” for mer
an vad det var virt. Min familj skrockade at det hela och sa lite skimtsamt att
det skulle bli en “s&n dér affirsman” av mig. Odet (l4s: Gunnar) ville dock
annorlunda! Efter mdnga om och men (jag har alltid haft svart att bestimma
mig) blev det istillet en ”san dér jurist” utav mig. Ni vet, en san som hade
kunnat vara behjalplig ndr nagon “inspirerats” av ett charmtroll att kopa

diverse foremal till ockerpris...

Jag vill rikta ett stort tack till min familj och i synnerhet mina foréldrar som
varit ovérderliga stottepelare under hela min studietid. Utan ert stod och er
uppmuntran hade inte detta varit mojligt.

Tack till min sambo Lovisa for all kidrlek och omsorg.

Sist men inte minst vill jag tacka min handledare Tova Bennet som har varit

disponibel och bidragit med virdefulla synpunkter under arbetets géng - tack!
Med dessa ord, och detta arbete, avslutar jag nu min tid pa juristprogrammet.
Allt gott!

Lund, maj 2021

Gunnar Bergman
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att polis och aklagare pa ett effektivt sitt ska kunna bekdmpa och utreda
brottslighet har de till sin hjdlp diverse tvangsmedel. I arbetet med att utforma
och lagstifta om tvingsmedel vigs intresset av att utreda brott mot intresset
av rittssikerhet.! Under 2000-talets borjan tog lagstiftningen kring
tvingsmedel fart pé riktigt och fler reformer gjordes inom loppet av tio &r dn
under rittegangsbalkens forsta fyrtio &r. Dessa fOrdndringar har
huvudsakligen lett till utvidgade befogenheter for de brottsbekdmpande
myndigheterna  pd bekostnad av de enskilda 1 form av
rittighetsinskrdnkningar. Vidare dr trenden att nir ett tvangsmedel vél har
inforts eller da dess tillampningsomrade utvidgats blir det kvar oavsett om det
fyller ndgon praktisk funktion.? Ett av de tvingsmedel som fick ett utokat
tillimpningsomradde var husrannsakan. I en lagéndring 2006 fick polisen
mdjlighet att i sitt brottsforebyggande arbete foreta husrannsakan i fordon i

syfte att soka efter vapen och andra farliga foremal.?

Under senare tid har grov brottslighet, i synnerhet gangkriminalitet, kommit
att bli en het fraga for riksdagspartierna och flera av dessa har sin egen syn pa
hur Sverige ska kunna rdda bot pd vad de menar ar en allvarlig och
orovickande utveckling i Sverige.* Regeringen har i sitt 34-punktsprogram
radat upp forslag pé tinkbara fOrdndringar inom straff- och
straffprocessrittens omraden for att f4 bukt med gangkriminaliteten. Bland
dessa aterfinns bland annat Justitiedepartementets utredning Ds 2020:23, som

utreder mojligheten att ge polisen ytterligare utokad befogenhet att begagna

! Ekel6f m.fl. (2018) s. 43.

2 Lindberg (SVJT 2007) s. 52.

3 Se prop. 2005/06:113.

4 Se exempelvis Moderaternas pressrelease den 11 juni 2018 pa https://moderaterna.se/sa-
vill-moderaterna-ta-tillbaka-makten-fran-de-kriminella-gangen samt
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/har-ar-forslagen-politikerna-diskuterar




sig av tvdngsmedlet husrannsakan i brottsforebyggande syfte for att soka efter

vapen eller andra farliga foremal.>

Riksdagens ombudsmin (JO) har i en framstéillning till regeringen
uppmdrksammat att regelverket kring polisers befogenhet att foreta
husrannsakan i brottsforebyggande syfte behover ses dver. Bakgrunden till
detta ar att JO mottagit flertalet anmélningar gillande polisingripanden med
stod av dessa bestimmelser. JO menar dirfor att reglerna far anses
svértillimpade.® Vidare publicerades det i fjol en artikel i SVJT av Mattias
Hjertstedt och Lena Landstrom’ i vilken de redovisade sin stdndpunkt att det
svenska regelverket géllande reell husrannsakan sa som det ser ut idag inte
harmonierar med de krav pa réttighetsskydd som har uppstillts av
Europadomstolen.® Med anledning hédrav, samt mot bakgrund av att
regeringen Onskar ge polisen utdkade mojligheter att gora husrannsakan,
finner jag det intressant och relevant att kritiskt granska regelverket kring

tvingsmedlet husrannsakan.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &4r att analysera reglerna om tvidngsmedlet
husrannsakan. Utgadngspunkten for denna analys &r att utreda huruvida
institutet kan tillimpas pa ett rittssdkert sdtt samt om det dr forenligt med de
rittighetsskydd som skyddar den enskilde mot husrannsakan. Hérvidlag
kommer jag att lagga sdrskilt fokus pd polisens mdjligheter att fatta beslut

darom.

For att uppfylla syftet med detta arbete kommer foljande tre fragestillningar

att besvaras.

5 https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-
regeringens-atgarder-mot-gangkriminaliteten/.

¢ Se JO-beslut dnr 6855-2018.

7 Universitetslektorer vid Juridiska institutionen, Ume& universitet.

8 Hjertstedt & Landstréom (SvJT 2020) s. 690.



e Hur och nér far beslut fattas om husrannsakan?

e Vilka for- och nackdelar finns det med institutets regelverk utifran
olika rattssékerhetsaspekter och vilka eventuella brister kan
identifieras i lagstiftningen med avseende pé de rittighetsskydd som

finns?

e Vilka betdnkligheter med avseende pa rittssikerhet ger forslaget i
Ds 2020:23 upphov till?

Inom ramen for uppsatsens forsta fragestdllning kommer rekvisiten om nér
husrannsakan far foretas 1 det brottsforebyggande respektive det
brottsutredande arbetet att granskas. Ambitionen i denna del av arbetet dr

enkom att sla fast géllande rétt.

Vad giller fragan om vilka eventuella brister som kan identifieras samt vilka
for- och nackdelar géllande réttssdkerhet som finns med institutet anviands

kunskapen om den géllande ritten for att kritiskt granska densamma.

Inom ramen for den tredje fragestéllningen kommer jag att undersoka vilken
betydelse en eventuell lagéndring i linje med forslaget i Ds 2020:23 skulle

kunna ténkas fa for den enskildes rattssékerhet och integritet.

1.3 Avgransningar

Mycket kan skrivas om institutet husrannsakan. Det dr namligen ett komplext
regelverk med manga olika fOrutséttningar och rekvisit som behdver
behandlas om ambitionen &r att redogora for institutet i dess helhet pé ett
meningsfullt sitt. Vidare finns det, utdver i RB och PL, d@ven bestimmelser
om husrannsakan i speciallagstiftning. Av forklarliga skil finns det dock inte

mdjlighet att inom ramen for ett examensarbete behandla samtliga aspekter



av institutet pa ett tillfredsstéllande sitt.” Ambitionen i detta arbete ar istdllet,
som ovan namnt, att unders6ka ndr och hur beslut far fattas med séarskilt
beaktande av rattssékerhetsaspekter. I denna undersdkning laggs vidare fokus
pa polisens anvindning av institutet. For att uppfylla syftet behovs
foljaktligen inte institutet i dess helhet behandlas. Jag bedomer det vara mer
an nog att behandla reell husrannsakan under férundersékning i 28 kap. 1 § 1
st. RB, dvs. husrannsakan vars syfte ér att eftersoka egendom hos den som é&r
skéligen misstinkt for brott, samt 20 a § PL som ger polisen ritt att i
brottsforebyggande syfte genomsoka fordon pa jakt efter vapen och andra
farliga foremal. Aven den i Ds 2020:23 foreslagna 20 b § PL kommer att
behandlas.

Vad géller de rattighetsskydd som finns kan sdgas foljande. Utdver RF och
EKMR som bada tva giller som svensk lag finns bestimmelser om skydd mot
husrannsakan dven i FN-konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter samt i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna. Av dessa kommer enbart RF och EKMR att behandlas.
Anledningen hirtill &r att RF och EKMR ér de viktigaste for svenskt

vidkommande.!°

Promemorian Ds 2020:23 rymmer dven ett forslag om att sanka de krav som
finns for att ingripa mot barn under 15 &r som dr misstankta for brott. Denna
fraga ar enligt undertecknad sa pass viktig och grannlaga att den fortjénar att

behandlas utforligt i ett separat arbete. Jag kommer dirfor inte att berora den.

1.4 Metod och material

1.4.1 Val av metod

Vid forfattandet av detta arbete har jag anvént mig av rattsdogmatisk metod.

Den rittsdogmatiska metoden innebir traditionellt sett, ndgot forenklat, att

° For en god dverblick av institutet hinvisas lisaren till Straffprocessuella tvingsmedel —
ndr och hur fdr de anvindas av Gunnel Lindberg.
19 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 46.



soka utrona vad som &r géllande ratt genom att identifiera ett réttsligt problem
och forhoppningsvis finna 16sningen pa detsamma med hjélp av réttskillor

sdsom lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.!!

Synen pé vad rittsdogmatiken inbegriper har dock kommit att utvecklas.!? T
doktrin och juridiska tidskrifter &terfinns jurister som forfaktar en ordning dér
den réttsdogmatiska metoden har en vidare definition alternativt kan delas in

i olika grenar. Exempelvis menar Kleineman'?

att den réttsdogmatiska
metoden kan anta en kritisk form didr den som anvinder den inte enbart
beskriver géllande ritt. Enligt honom kan en fOrfattare anvénda sig av de
slutsatser som kunnat dras om vad som utgor géllande ritt och sedan,
exempelvis, pavisa att réttsliget i nigon man &r otillfredsstéllande utifrin ett
visst dndamalsargument. Kleineman kallar detta for kritisk rdttsdogmatisk

forskning.'*

Lambertz!> delar istillet in rittsdogmatiken i tre olika kategorier: deskriptiv
rattsdogmatik, konstruktiv rittsdogmatik de lege lata och konstruktiv
rattsdogmatik de lege ferenda. Den forstnimnda grenen asyftar ett studium
av ett regelsystems framvéxt och syfte. Den andra grenen, konstruktiv
rattsdogmatik de lege lata, innebdr ett sokande av “den ritta eller
rekommenderade tolkningen” av en bestimmelse. Den tredje och sista
grenen, konstruktiv riattsdogmatik de lege ferenda, handlar istdllet om att
exempelvis diskutera de intressen som lagen ska tillgodose, identifiera
rittssdkerhetsbrister i ett regelverk och sedan diskutera hur dessa kan 16sas.
Den kan dven anvéndas for att identifiera svagheter i argumentationen for

gillande bestimmelser.'¢

! Kleineman (2018) s. 21 & 23.

12 Olsen (SvIT 2004) s. 106.

13 Professor i civilriitt vid Stockholms universitet.
14 Kleineman (2018) s. 40.

15 F.d. justitierad i Hogsta domstolen.

16 Lambertz (SvJT 2002) s. 265 f.



Peczenik!” beskriver det som att rittsdogmatiken inte bara faststiller och
beskriver gillande rittsregler inom olika omraden, utan att den ocksa
utvecklar normativa stdndpunkter som rattfardigar eller kritiserar den

gillande ritten.!'®

Oavsett vad man viljer att kalla det &mnar jag alltsa att i detta arbete slé fast
vad som utgdr géllande ratt for att sedan kritiskt diskutera denna. Jag
anvinder mig dérvidlag av réttssidkerheten och dess aspekter som verktyg for
att kritiskt granska rédtten och inte ndgot perspektiv frimmande for
rittsvetenskapen. Mot bakgrund av detta faktum torde det dérfor inte
foreligga nigra fragetecken kring huruvida valt tillvigagangssétt faller inom

ramen for rattsdogmatisk metod eller inte.

1.4.2 Material och nagot om rattskallelaran

For att beskriva géllande ratt for institutet husrannsakan har jag framst anvént
mig av traditionella réttskdllor. Dessa brukar séigas ha en hierarkisk inbordes
ordning som lyder enligt foljande: lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Det
ar dock vanskligt att alltid folja denna rattskidllehierarki till punkt och pricka.
Om exempelvis vag lagtext behdver tolkas och de for lagtexten aktuella
forarbetena dr gamla kan mdjligtvis ett farskt prejudikat fran hogsta instans
viga tyngre.'” Praxis i traditionell mening inom detta omrdde dr dessvirre
ytterst begrinsad di beslut om husrannsakan inte kan overklagas till
domstol.?° Istillet har, utéver lagtext och forarbeten, praxis fran JO anvints
for att soka faststdlla vad som utgér gillande rétt. Vid genomging av
rattsdogmatisk metod brukar inte JO-beslut ndmnas i uppridkningen av

rittskdllor som kan anvindas.?! Jag ska darfor 4gna ndgra ord at denna fraga.

17 Framliden professor i allmén rittslira vid Lunds universitet.
18 Peczenik (SVJT 2005) s. 249 f.

19 Ahman (2019) s. 20.

20 Se mer hdrom i avsnitt 3.5.

2! Jfr. Kleineman (2018) och Sandgren (2019).

10



Att JO-uttalanden inte anses vara nagon rattskilla i paritet med exempelvis
lagstiftning torde det inte rada nagot tvivel om, men fragan huruvida de ska
klassas som en rattskilla och vilken vikt de 1 sé fall ska tillmitas dr ddremot
oppen for diskussion.?? Peczenik menar att den “rittskéllekatalog” som
riattsdogmatikern har till sitt forfogande striacker sig lingt utover de
“traditionella” rattskdllorna. Enligt Peczenik ska lagtext beaktas medan
exempelvis forarbeten och prejudikat bor beaktas. Vidare raknar han upp en
rad kéllor som fdr anvindas. Bland dessa aterfinns bland annat just beslut fran

myndigheter.?’

Bring, Diesen & Andersson pépekar i sin bok Forundersékning att JO-beslut
inte rimligtvis kan ges samma vikt som prejudikat da JO-beslut, &ven om de
ofta innehéller stillningstaganden till hur lag bor tolkas, inte karakteriseras av

298

den ackusatoriska ordningen dér “atalet” sedermera provas av en instans.
Forfattarna jdmfor ndmligen JO-beslut med en &klagares ansokan om
stimning da det 1 bagge fall ror sig om pastdenden om att ndgon foretagit en
handling i strid med géllande rétt. Detta till trots véljer dock forfattarna att ge
JO-besluten en framtradande plats i sin framstdllning om férundersdkningar
dé dessa utgdr den mest omfattande kdllan ddrom samt med anledning av att

JO-beslut brukar f6ljas i praktiken av polis och aklagare.**

Aven Simon Andersson tillmiter JO-beslut vikt i sin avhandling Skdilig
misstanke och gér s 1angt som att kalla dem f6r en auktoritativ rittskilla, om
4n inte jimforbara med prejudikat frin Hogsta domstolen (HD). Aven han
uppmirksammar visserligen avsaknaden av ett ackusatoriskt forfarande samt
papekar det faktum att JO &r ensam i beslutsfattandet, som dessutom gors pa
handlingarna. Detta kan séttas i relation till HD som ofta avgér med fem
justitierad och dér samtidigt principerna om omedelbarhet, koncentration och

muntlighet beaktas nér bevisfragor bedoms. Darmed ar forutséttningarna for

22 Se Sandgren (2019) s. 45 som menar att rittskilleliran inte ir statisk och att

uppfattningen av vad som utgor rattskillor har vidgats under senare ar.
2 Peczenik (FT 1990) s. 47 f.
24 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 58.

11



att fatta ”goda beslut” bittre for HD enligt Andersson.?> Samtidigt papekar
han att JO, i likhet med de hogsta instanserna HD och HFD, av lagstiftaren
getts ritt att gora uttalanden som avser att frdmja “enhetlig och andamalsenlig
réttstillimpning”.?® Detta argument framhalls d4ven av Axberger?’ i en bok

som behandlar JO-dmbetet nirmare.2®

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang véljer jag, i likhet med dessa
forfattare, att tillméta JO-beslut vikt dven i min framstéllning. Nagra av JO-
besluten i detta arbete har jag funnit medelst doktrin medan jag funnit den
stora merparten genom att ldsa igenom de &dmbetsberdttelser som finns
publicerade pd JO:s hemsida.?® Varje ar utkommer nidmligen JO med en
dmbetsberittelse i vilken bland annat de viktigaste besluten tas med som
bedoms vara av intresse for domstolar, myndigheter och jurister.
Ambetsberittelsen och de diri forekommande JO-besluten torde i hogre grad

dn vanliga JO-beslut ge uttryck for JO:s praxis.’*

I viss man har dven Justitiekanslerns (JK) praxis anvénts. Diskussionen om
JK:s praxis som rittskilla dr inte lika utforlig som den om JO. Det dr dock
min uppfattning att samma resonemang som ovan till stor del gor sig géillande

dven vad géller JK.

Doktrin har anvénts till viss del vid forfattandet av denna uppsats. Eftersom
den doktrin som behandlar regelverket kring husrannsakan frémst dterger vad
som ségs i1 forarbeten har den dock inte haft en central roll. Doktrinen har
dndock varit behjilplig satillvida att den forsett mig med en god 6verblick av
institutet. Kleineman uttrycker det som att doktrinen har en unik stéllning da
den genom att ge en Overblick av normsystemet gor det mdjligt att finna

eventuella brister.3! Bland den doktrin som anvints kan sirskilt nimnas

25 Andersson (2016) s. 26.

26 Andersson (2016) s. 26.

27 Hans-Gunnar Axberger var JO 2008 —2013.
28 Axberger (2014) s. 51 1.

2 https://www.jo.se/Om-JO/Ambetsberattelser/
30 Axberger (2014) s. 52.

31 Kleineman (2018) s. 37.
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Straffprocessuella tvangsmedel av Gunnel Lindberg, Rdttegang III av Per-
Olof Ekelof, Forundersokning av Bring, Diesen och Andersson samt Simon
Anderssons avhandling Skdlig misstanke. Nyss angivna verk &r forfattade av
vélkénda jurister inom respektive omrade. Detta faktum kan tala for att den
valda doktrinen &r av viss kvalitet, men, som Sandgren uttrycker det: ’dven
den béste kan slumra till”, varfor det ar viktigt att forhdlla sig kritisk till det
som skrivs och gora en egen virdering av materialets auktoritet.’> Aven
Kleineman anfor att det inte ska 14ggas ndgot avgdrande fokus pa vem det dr
som uttalat sig. Istdllet menar han att det &r den inre logiken i analysen som

spelar roll.*

For att ta stillning till huruvida det svenska regelverket géllande
husrannsakan uppvisar brister med avseende pa de réttighetsskydd som finns
har jag bland annat studerat regeringsformen* med hjilp av forarbeten och
lagkommentarer. Vad giller Europakonventionen® har tillvigagangssittet
varit annorlunda. Europakonventionen dr en traktat och de bestimmelser for
tolkning av internationella traktat som &terfinns i artiklarna 31 och 32 i
Wienkonventionen dr séledes tillimpliga dven pd Europakonventionen. Av
artikel 31 i Wienkonventionen framgar att ordalydelsen ér den viktigaste vid
tolkning av traktat men att orden ska ldsas och forstés i sitt sasmmanhang och
i ljuset av traktatets syfte.’® Europadomstolen har understrukit vikten av att
de rittigheter som anges i konventionen ska tolkas sa att de blir praktiskt
betydelsefulla och effektiva. Artikel 32 i Wienkonventionen slér fast att
forarbeten till traktat utgdr en sekundir réttskélla och sdrskilt vad géller
Europakonventionen ar det viktigt att vara restriktiv med att bygga tolkningen
pa forarbeten. Europadomstolen har ndmligen ofta angett att konventionen
bor tolkas dynamiskt och med det menas att den bor tolkas med hénsyn till

samhéllsutvecklingen samt forandringar i rattsuppfattningen i de anslutna

32 Sandgren (2018) s. 37.
33 Kleineman (2018) s. 33.
34 Harefter ”RF”.

35 Harefter "EKMR”.

36 Cameron (2018) s. 37.
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staterna.’” D& forarbetena till Europakonventionen har flera decennier pa

nacken har jag darfor framst anvént mig av Europadomstolens praxis.3®

For att kunna diskutera och besvara de delar av mina fragestéllningar som ror
rittssdkerhet har jag dels undersokt begreppet medelst doktrin, dels undersokt
hur fragor om réttssidkerhet och integritet diskuteras 1 forarbeten samt vilket
skydd som faktiskt ges i lagstiftningen. Bland de forarbeten som anvénts kan
sarskilt ndmnas kommissionen mot ekonomisk brottslighets slutbetdnkande
SOU 1984:15 som diskuterar réttssdkerhet pa ett utforligt sitt och dven
foranlett debatt.>® Aven om ovannimnda forarbete inte ror husrannsakan
direkt dr det &nda relevant da det pa ett allmént sétt diskuterar rittssdkerhet ur

ett straffrittsligt perspektiv.*

Vad giller fragestéllningen avseende vilka betdnkligheter med avseende pa
rittssdkerheten som forslaget i Ds 2020:23 kan tdnkas ge upphov till kommer
jag, utOver att presentera forslaget och utredningens reflexioner, dven
redogora for huvudsakliga argumentationslinjer som &terfinns bland
remissvaren. Mitt fokus hérvidlag ligger pd remissvar fran framforallt
rittsvardande myndigheter i form av Brottsforebyggande radet (Brd), JK,
Polismyndigheten, JO, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten samt
domstolarna Goteborgs tingsritt, Malmo tingsritt och Svea hovritt. Aven
Sveriges advokatsamfunds remissvar kommer att redogoras for. Anledningen
hértill 4r att jag finner det mest intressant att se vad dessa remissinstanser har
att sdga dd samtliga antingen direkt eller indirekt (genom exempelvis

utvérdering och tillsyn) kommer i kontakt med tvangsmedelslagstiftning.

37 Danelius (2015) s. 55.

38 Ahman (2019) s. 96.

3 Se avsnitt 1.5.2.

40 Jmf. Peczenik (FT 1990) s. 48.
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1.5 Teoretiska utgangspunkter

1.5.1 Perspektiv

I detta arbete har jag valt att anldgga ett kritiskt forhéllningssatt till
regelverket om husrannsakan genom att skérskdda dess bestimmelser med
rittssdkerhet och integritetsfragor i atanke. For mig var detta perspektiv en
sjdlvklarhet da lagstiftning som begrénsar fri- och rittigheter ar resultatet av
en balansging mellan intresset av réttssékerhet och integritet & ena sidan samt
intresset av effektiv brottsbekdmpning & andra sidan. Tvingsmedel ar vidare

ett omréde dir fragor om rittssikerhet och integritet stills pa sin spets.*!

For att mojliggdra en analys av institutet husrannsakan i termer av
rittssdkerhet och integritet méaste jag forst redogora for de olika definitioner

som finns.

Det verkar inte finnas nidgon entydig definition pd vad integritet ska forstas
som. I propositionen till reformen av grundlagen diskuterades detta och det
angavs att det mojligen kunde forstds som intrang i den sfir som for den
enskilde &r fredad och déir intrdng rimligtvis bor kunna avvisas.*?
Integritetskommittén framholl dock att en exakt gdngse accepterad definition
av integritet inte forefaller nddviandig for att kunna avgora vilka intressen som
ar sa angeligna ur den enskildes perspektiv att de bor omfattas av ett starkt
skydd.* Jag delar denna synpunkt och kommer foljaktligen inte att fordjupa
mig i detta begrepp.

Vad giller rittssakerhetsbegreppet kan sdgas att det ar diffust satillvida att
betydelsen skiftar beroende pa vem man frigar. Inte sillan anviands begreppet
ndrmast i forbigdende utan att det nirmare konstateras vad som asyftas.** D&

en analys utifrdn ett rattssdkerhetsperspektiv kan falla ut radikalt olika

41 Lindberg (SVJT 2007) s. 50.

42 Prop. 2009/10:80 s. 175.

43 Prop. 2009/10:80 s. 175.

4 Friandberg (JT 2000/01) s. 271.
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beroende pa hur rittssdkerheten forstas kommer jag i det foljande avsnittet att

redogora for rittssdkerhetsbegreppet och dess olika aspekter.

1.5.2 Rattssakerhetsbegreppet

Inom riéttsvetenskapen brukar rittssédkerhetsbegreppet delas upp i formell
respektive materiell rdttssikerhet. Formell rittssdkerhet kdnnetecknas av
tydliga lagbestimmelser som mojliggdér en forutsebarhet vad géller
tillampningen av dessa. Materiell réttssékerhet foreligger istéllet da materiellt
korrekta losningar &stadkoms. Tanken &r att en mer allmint hallen
bestammelse ger utrymme for att viga in etiska vérden, vilket i sin tur innebar
mer rittssikerhet.*> Det senare synsittet foresprakas av bland annat
Peczenik*® som anvinder det s.k. “Hitler-argumentet” for att askadliggora det
enligt honom absurda i att begrinsa inneborden av rattssékerhet till att avse
forutsebarhet.*” Enligt en sddan ordning skulle nimligen forfoljelsen av judar

i Nazityskland kunna séigas ha skett pa ett réttssikert sitt.*

Ibland anvidnds begreppet rittssdkerhet istdllet i den bemérkelsen att
rittssidkerhet rader dé det foreligger ett slags frid i samhéllet genom lagarnas
forsorg samt d& de brott som begés klaras upp i stor utstrickning.*” En som
forfaktar denna syn pé réttssédkerheten dr Ekelof. Han anser att réttssdkerhet
innebér att var och en ska kunna forlita sig pa att ”ostort fa njuta fordelarna

av de réttigheter som tillkomma honom™.>

Rittssikerhetsbegreppet blev foremal for tskilliga diskussioner hos savil
staten som i diverse debattinligg under 1980-talet med anledning av arbetet
mot den ekonomiska brottsligheten.’! Startskottet for detta var att
kommissionen mot ekonomisk brottslighet fort ett utférligt resonemang om

rattssdkerhet 1 sitt slutbetdnkande. I slutbetinkandet av kommissionen mot

4 Bruun & Wilhelmsson (SvJT 1983) s. 707.

46 Framliden professor i allmén rittsldra vid Lunds universitet.
47 Peczenik (1995) s. 97.

48 Peczenik (1995) s. 97.

4 Frindberg (JT 2000/01) s. 269 & SOU 1979:6 s. 149.

S0 Bkelof (SvIT 1942) s. 10.

31 Se Edqvist (SVIT 1986) s. 374 & Zila (SvIT 1990) s. 285.
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ekonomisk brottslighet star att ldsa att det enligt kommissionen i straffritten
kan urskiljas ett traditionellt straffrittsligt rattssikerhetsbegrepp och ett
modernt saddant. Det traditionella rdttssdikerhetsbegreppet bestar av tva delar,
ndmligen forutsebarhet och allas likhet 1 sé&vél lagstiftning som
rittstillampning. Det traditionella straffrattsliga rittssdkerhetsbegreppet kan
alltsa ses som den formella réttssdkerheten med tilligget att likhet infor lagen
innefattas dédri. Vad som avses med likhet infér lagen ar att det é&r
egenskaperna hos en viss girning som ska avgdra art och omfattning av
atgdrder som ska vidtas och inte egenskaper som hénfor sig till personen som
utforde  gérningen. Kommissionen pdpekar att det traditionella
rittssdkerhetsbegreppet uppstod som ett humanitirt krav i en tid som
préiglades av stora sociala ordttvisor. Det blev dd mycket angelédget att forsoka
skydda individen mot en ”6verméktig och ofta grym stat”. Det traditionella
rittssdkerhetsbegreppet kan dirfor sdgas ha ett “girningsmannainriktat

synsitt”.>2

Det moderna rittssdkerhetsbegreppet har istillet ett offerinriktat synsétt.
Med detta menas enligt kommissionen att ett samhélle dr rdttssdkert om
medborgarna skyddas mot brott.>* Detta synsitt, som liknar Ekelofs, har dock
kritiserats. Justitieutskottet papekade i ett betdnkande att det finns en poédng
med att se till att rittssdkerhetsbegreppet inte far ett alltfor skiftande innehall.
Utskottet anforde att det vore mer passande att anvdnda uttryck sésom
riattsskydd, réttstrygghet eller effektivitet istdllet for att tala om
rittssdkerhetsbegreppets materiella sidor. Enligt utskottet dr syftet med
rittssdkerhetsgarantier att den enskilde ska ges skydd mot statliga 6vergrepp
och statligt godtycke varfor legalitetsprincipen® &r central for

riattssikerheten.>

I den efterfoljande propositionen diskuterades réttssidkerhetsbegreppet

ytterligare. Déri radades upp vad som sdgs vara huvudlinjerna av de

5280U 1984:15 s. 129.

33S0U 1984:15 s. 130.

54 Denna rittsprincip behandlas nedan i avsnitt 3.4.1.
55 JuU 1984/85:28 s. 25.
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hdvdvunna rittssdkerhetsgarantierna. Dessa dr som fOljer: fria och
oavhidngiga domstolar, ritt till domstolsprovning av tvangsétgirder,
ingripande endast med stod av klar och tydlig lag, ej lagstiftning om enskilda
fall eller enskilda personer, forbud mot retroaktiv lag samt krav péd full
bevisning.’® Legalitets- och proportionalitetsprincipen®’ lyfts fram som
sarskilt viktiga for réttssdkerheten dér den forra dr en garant for forutsebarhet
och den senare fungerar som en begransning for de dtgdrder som kan
aktualiseras for en viss girning. Vad géller legalitet papekas dock att nagon
fullstdndig forutsebarhet aldrig kan forekomma i praktiken da en alltfor tydlig
lagstiftning blir stelbent och kan resultera i olyckliga konsekvenser i vissa
fall.>s

Vid tiden for denna framstéllning tog debatten om rittssédkerhetsbegreppet
fart igen efter att en aklagare foresprékat en “modern” syn pa réttssékerhet i
ett debattinléigg i Dagens Juridik. Aklagaren i friga menade bland annat att
en effektiv brottsbekdmpning &r viktig for att uppritthalla réttssékerhet.>
Debattinldgget mottes tva dagar senare av kritik fran forskare vid Juridiska
Institutionen, Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet, i form av en
replik i samma tidning. Forskarna vid Juridiska institutionen pdminde om att
denna “moderna” forstaelse for vad rattssidkerhet &r starkt kritiserades av
Justitieutskottet® redan pa 80-talet och att riksdagen sedermera anslot sig till
den ”traditionella” definitionen av begreppet. Vidare erinrade forskarna att
bekdampning av brott innebér en grannlaga balansgang mellan effektivitet och
rittssdkerhet. For att denna balansging ska kunna goras pa ett transparent och
riktigt sdtt maste begreppen héllas isdr. De pépekade att om vi vill gora
ingrepp 1 réttssdkerheten kan vi rimligtvis inte kalla dessa ingrepp for

riattssikerhet.6!

56 Prop. 1984/85:32 s. 38.

57 Denna rittsprincip behandlas nedan i avsnitt 3.4.4.

58 Prop. 1984/85:32 5. 38 1.

% Riittssiikerhet och de olika kriminalpolitiska lagen, publicerad i Dagens Juridik den 4 maj
2021.

60 Se ovan.

ol Replik — "Viilkommen till vért lag, dklagare Larson!”, publicerad i Dagens Juridik den 6
maj 2021.
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Axberger, som enligt Zila utfort den i svensk litteratur mest utforliga analysen
av rittssidkerhetsbegreppet®?, menar att rittssikerheten innebér att lagar och
rittsprinciper dr utformade pé ett sddant sétt att de kan tillimpas pa ett
forutsebart sétt utan risk for misstag. Vidare méste systemet for
rittstillimpningen vara sadant att godtyckliga avgoéranden utesluts och
overprovning ar mojligt.> Han menar dock att “kravet” pa réttssikerhet som
det definieras ovan inte &r absolut utan snarare ska ses som en strivan. Om
den formella réttssidkerheten tillimpas till den grad att risken for misstag
elimineras helt och héllet hade staten inte kunnat utdva négot rittsligt tvang

over huvud taget.®

Axberger menar vidare att statens grundforutséttning, att den de facto ska
utdva makt dver medborgarna med stdd i lagen, gor att strdvandet efter
rittssdkerhet inte kan drivas till den grad att staten hindras frén att fullgora
sina uppgifter. Det ar inte heller 6nskvért. Vad som dock kan vara onskvért
ar att rattssdkerhetskravet (eller strdvan) varierar beroende pa vilken statlig
maktutovning som avses. Ju ndrmare ett ingrepp ligger en grundlidggande
réittsstatsprincip, desto tyngre vikt bor ges ét rittssidkerhetsintresset. Nir den
géller ingripanden mot den enskildes fri- och rittigheter inom straff- och

straffprocessrittens omrade bor réttssékerhetskravet nirma sig det absoluta.®

Frandberg®® forfaktar i likhet med Axberger och Zila att réttssékerhet ska
forstas som rattsligt grundad forutsebarhet. For att ett samhélle ska klassas
som rittssidkerhet méste enligt honom tre villkor vara uppfyllda.®’ De tva
forsta villkoren avser att réttsreglerna ska vara tydliga och adekvata samt
lattillgéngliga for medborgarna. Det tredje och sista villkoret tar istéllet sikte

pa att de réttstillaimpande organen och myndigheterna "lojalt och korrekt”

62 Zila (SVJT 1990) s. 287.

63 Aven Peczenik understryker vikten av att beslut kan dverprovas, Peczenik (1995) s. 55.
% Axberger (1988)s. 153 f.

5 Axberger (1988) s. 154 f.

8 Professor emeritus i allmén rittsléra vid Uppsala universitet.

67 Friandberg (JT 2000/01) s. 274.
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tillimpar reglerna. Annars spelar det praktiskt taget ingen roll hur pass

forutsebara eller tillgingliga bestimmelserna ar.%®

Jag kommer att genomfora en konkret analys av lagstiftningen i termer av
tydlighet och forutsebarhet, dvs. utifrdn den formella rittssédkerheten. Det dr
atminstone detta sitt att se pa rittssdkerheten som analysen kommer ta
avstamp i. Anledningen hirtill r att den formella réttssikerheten synes vara
den variant som vunnit mest mark i doktrinen.”” Aven de som tillskriver
rittssdkerheten andra egenskaper @n tydlighet och forutsebarhet erkdnner
dessa som viktiga rattssédkerhetsaspekter (om dn inte de enda
rittssidkerhetsaspekterna). Dock kommer diskussion dven att foras utifran de
andra rittssdkerhetsaspekterna som behandlats i detta avsnitt. DA det inte
finns ndgon entydig definition av réttssdkerhet finner jag det &ndock relevant

for den som éar intresserad av dmnet att ta del av dessa diskussioner.
1.6 Forskningslage

Till min stora forvining forefaller den existerande forskningen kring
husrannsakan vara knapp. Merparten av den doktrin som behandlar institutet
gor detta pa ett forvanansvirt sndvt och sparsamt sédtt. Mer omfattande
redogorelser for institutet som sddant Aterfinns  visserligen i
Straffprocessuella  tvangsmedel —av ~ Gunnel Lindberg samt i
Justitiedepartementets utredning Ds 2020:23,° men en mer djupgiende
analys av institutets regler i forhéllande till fragor om réattssikerhet och
integritet med sdrskilt fokus pa polisens mojligheter att fatta beslut om
husrannsakan verkar dock inte finnas. Min férhoppning ar darfor att denna

undersokning ska komplettera den existerande forskningen i detta avseende.

Vad giller institutets forenlighet med exempelvis EKMR finns, som ndmnts
i avsnitt 1.1, en artikel av Mattias Hjertstedt och Lena Landstrém som

behandlar fragan huruvida det svenska regelverket kring husrannsakan strider

68 Frindberg (JT 2000/01) s. 274 f.
6 Se exempelvis Frindberg (JT 2000/01) 5. 271 & Zila (SVIT 1990) s. 297.
70 Gunnel Lindberg bitridde Justitiedepartementet i denna utredning.
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mot art. 8 i EKMR med anledning av att ritt till domstolsprovning saknas.”!

Jag rekommenderar den intresserade att l4sa artikeln i dess helhet.

1.7 Disposition
Detta arbete dr uppdelat i totalt fem kapitel.

I kapitel tva redogors for de grundlidggande fri- och réttigheter i RF och
EKMR som ger skydd mot tvdngsmedlet husrannsakan. Utdver lagtext
presenteras de for tvangsmedelsanvindningen géllande réttsprinciperna samt
en redogorelse for de kontrollorgan som finns. Anledningen till att jag valt att
placera ovanstdende innehdll i arbetets inledande kapitel ar att jag vill att
lasaren ska ha med sig denna kunskap nédr institutets regelverk och Ds

2020:23 behandlas.

I kapitel tre far ldsaren ta sig an de aspekter av tvangsmedlet husrannsakan i
bade RB och PL som jag bedomt vara sérskilt intressanta ur
rittssdkerhetssynpunkt. Fokus ligger pa sjédlva beslutsfattandet och de rekvisit
som ska beddémas dirvidlag. Aven frigor om dokumentation, mdjlighet till
provning av beslut om husrannsakan samt kritik som framforts mot

regelverket lyfts fram.

I kapitel fyra presenteras och kommenteras utredningen Ds 2020:23 En
utokad mdjlighet att séka efter vapen och andra farliga foremdl. Aven

huvuddragen i for uppsatsen relevanta remissvar redovisas.

I kapitel fem analyseras och diskuteras slutligen det material som presenterats
i denna framstéllning och slutsatser dras. Kapitlet &r strukturerat pa sa vis att
olika teman och aspekter som jag funnit sdrskilt intressanta att diskutera, med

uppsatsens syfte i dtanke, lyfts fram i delavsnitt.

"1'Se SVIT 2020 s. 665.
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2 Den enskildes skydd mot
husrannsakan

Husrannsakan utgdr ett straffprocessuellt tvdngsmedel. De straffprocessuella
tvingsmedlen har kommit till bland annat for att tillse intresset av att de
brottsbekdmpande myndigheterna ska kunna utreda och sékerstilla lagforing
av brott. Mot detta intresse vigs sirskilt enskildas skydd for sin personliga
integritet.”? S&vil RF som EKMR rymmer regler om skydd mot tvingsmedlet
husrannsakan. De utgdr bada svensk lag — RF i egenskap av grundlag och
EKMR i form av inkorporerad lag med skydd i grundlagen.” I Ds 2020:23
anges att RF och EKMR utgor en sjélvklar utgdngspunkt for avvigningen
mellan intresset av en effektiv brottsbekdmpning och intresset av att skydda
den enskilde mot staten.”* Det &r enligt utredningen denna avvigning som

regleringen av de olika tvdngsmedlen bygger pa.”

Vidare giller vid al/l anvindning av tvangsmedel ett antal allménna
rittsprinciper.  Dessa  dr  legalitet-,  dndamal-,  behovs-  och

proportionalitetsprincipen.’®

I det foljande redogors for dessa tva regelverk, rittsprinciperna samt de

kontrollfunktioner som finns.

2.1 Grundlaggande fri- och rattigheter

2.1.1 Regeringsformen

Varje medborgare har grundlagsskydd i 2 kap. 6 § RF mot, bland annat,

husrannsakan och liknande intrang. Med termen “liknande intrdng” avses

2S0U 2017:100 s. 156.

732 kap. 19 § RF anger ett forbud mot att utfirda lag eller foreskrift som star i strid med
EKMR.

74 Ds 2020:23 5. 104 f.

> Ds 2020:23 . 104.

76 Prop. 1988/89:124 s. 26.
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dven skydd mot intrang som inte sker i undersokande syfte. Exempel pé detta
ar ndr polisen tar sig in i en ldgenhet fOr att avbryta ett brak eller att en
exekutiv atgérd foretas avseende ett foremal som man vet finns i det aktuella
utrymmet.’”” Utgdngspunkten ar alltsé att vi har ett skydd mot sddana intrang
frin myndigheter, men det si ofta begagnade uttrycket ingen regel utan
undantag” giller dven i detta fall. Begransningar 1 grundlagsskyddet far
ndmligen goras genom lag forutsatt att de gors for att tillgodose ett andamal
som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Begridnsningarna far dock inte
gd utover vad som dr nddvéindigt med hénsyn till det &ndamél som foranlett
dem.”® Vad giller begrinsningar i de grundlagsskyddade rittigheterna har HD

uttalat att tolkning av dessa ger sérskild anledning till restriktivitet.”

2.1.2 Europakonventionen

I efterkrigstidens anda av internationellt samarbete och tilltagande
globalisering har diverse folkrittsligt bindande konventioner kommit till i
syfte att skydda ménskliga rattigheter pé ett internationellt plan. Med FN:s
allmédnna deklaration om de ménskliga réttigheterna som forebild arbetade
Europaréddet fram den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna. Tanken var att de fri- och
rittigheter som kom att slas fast i Europakonventionen skulle fungera som
konkreta forpliktelser for konventionsstaterna, for vilka Europadomstolen
skulle fa rollen att agera som réttsligt kontrollorgan. Enskilda individer kan
fora talan vid domstolen om de grundlidggande fri- och rittigheter som
konventionen anger inte har respekterats av en konventionsstat. Sedan 1995
giller EKMR som svensk lag, och den har getts en séregen stéllning i
normhierarkin d& det i grundlagen stir att finna att konventionsstridig
normgivning ej far ske. Nér svenska domstolar ska tillimpa eller annars har
att tolka frdgor som ror de fri- och réttigheter som anges i EKMR spelar

Europadomstolens domar stor véigledande roll.®

77 Prop. 1975/76:209 s. 147.

782 kap. 20 - 21 §§ RF.

' NJA 1996 s. 577.

8 Jermsten, Regeringsformen 2 kap, Lexino 2021-01-01 (JUNO).
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Det skydd som ges mot husrannsakan i Europakonventionen aterfinns i

konventionens attonde artikel och lyder enligt foljande.

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem

och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskridnka atnjutande av denna réttighet
annat 4n med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar
nddvindigt med hénsyn till statens sdkerhet, den allméinna sdkerheten,
landets ekonomiska vélstind eller till forebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fti-

och rattigheter.

Staten aldggs enligt ovanstdende artikel att stifta lagar som ger ett
tillfredsstéllande skydd at privatliv, familjeliv, hem och korrespondens samt

att tillse att myndigheter héller kontroll dver att dessa lagar respekteras.®!

2.1.21 Tolkning och principer

EKMR ir avsedd att utgora ett slags europeisk minimistandard vad géller fri-
och rittigheter. Detta forutsitter att konventionen tolkas pd sa vis att den mer
eller mindre far samma innehall i alla konventionsstater. Till f6ljd harav ska
EKMR tolkas autonomt. Med dettas menas att ett begrepp i konventionen ska
forstas likadant i varenda konventionsstat oaktat om nigon av dessa har

samma begrepp med en annan betydelse i sin inhemska lagstiftning.?

Utover att konventionen ska tolkas och fOrstds autonomt har
konventionsstaterna ytterst dven ett ansvar for att konventionens
bestimmelser respekteras, vilket brukar kallas subsidiaritetsprincipen. Detta

till trots finns @ndd en i1 praxis etablerad princip som kallas “margin of

81 Danelius (2015) s. 364 f.
%2 Danelius (2015) s. 56.
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appreciation”®?

, vilken ger konventionsstaterna ett visst handlingsutrymme
vid tolkningen och tillimpningen av vissa vaga begrepp. Utgédngspunkten i
europeisk praxis dr namligen att de olika staterna dr bést ldimpade att sjdlva
avgora vad som faller inom en réttighets konventionsenliga omrdde. Hur pass
stor handlingsfrihet eller ’skon” som staten ges beror pa vilket omrade det
handlar om. I frdgor om angeldgna statsintressen som exempelvis den
nationella sikerheten brukar staten ségas ha ett stort handlingsutrymme.
Vidare ges staterna ett storre skon vad géller frigor om moral da det enligt
Europadomstolen inte finns en gemensam europeisk uppfattning om vad som
ar rétt och fel 1 olika sporsmél. Vad giller exempelvis inskrdnkningar i ritten
till skydd for privatliv och hem menar Ahman att statens skon dr vésentligt
mindre. Danelius anfor dock att sddana inskrdankningar brukar godtas av
Europadomstolen for det fall lagstiftaren eller en nationell domstol bedomt
inskrankningen som nddvéndig och angett rimliga skl hérfor. Principen om
margin of appreciation gor sig aktuell i de flesta mal d& Europadomstolen
néstan alltid provar huruvida det forfarande som provas av domstolen legat

inom konventionsstatens handlingsutrymme.34

2.1.3 Rattighetsskyddens betydelse

Som redovisats ovan skyddas individen mot husrannsakan i sdvil EKMR som
1 RF. Kravet som stélls i EKMR pa att en inskrénkning i skyddet for privat-
och familjeliv ska vara nddvindig i ett demokratiskt samhélle, och RF:s
motsvarande krav géllande rittighetsinskrdnkningar, gor sig inte bara
géllande 1 sjélva lagstiftningsprocessen. Vid savél lagstiftning om att tillata
ett nytt tvangsmedel som vid lagstiftning om att exempelvis utdka
mdjligheterna att tillimpa ett visst tvangsmedel ska en avvdgning mellan
intresset av en effektiv brottsbekdmpning och uppritthéllandet av de
grundldggande fri- och réttigheterna ske. Minimikravet vid inférande eller
utvidgande av tillampningsomradet for straffprocessuella tvangsgérder ar att

det ska finnas behov av den specifika dtgirden. Atgirden ska vidare vara

83 Eller “’statens skon” som Ahman (2019) kallar det, s. 97.
% Danelius (2015) s. 56 f & Ahman (2019) s. 97 f.
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nddvéndig for att fylla behovet och dven forvéntas vara effektiv i praktiken.
Sist, men inte minst, ska den vara proportionerlig i forhdllande till sitt syfte.
Med anledning av det som nyss framforts dr det darfor viktigt att varje
lagstiftningsdrende av aktuellt slag innehéller en utforlig redovisning av de
behov som édndringen forvéntas fylla s& att det gar att gora “en pa fakta
grundad bedémning av hur nddvindig dndringen egentligen ar”.% Om
analysen av  behovet dr alltfor ytlig och inga ordentliga
proportionalitetshdnsyn har tagits riskerar lagstiftaren att domstolar véljer att
inte tillimpa den da de kan anse att den strider mot EKMR och/eller RF.3¢
Forr kravdes det att det var uppenbart att en viss bestimmelse inte var forenlig
med grundlagen eller den genom lag inkorporerade EKMR for att en domstol
skulle kunna underléta att tillimpa den. Numera dr dock detta si kallade
“uppenbarhetsrekvisit” avskaffat varfor det i storre man star domstolar och
myndigheter fritt att prova konflikter mellan svensk lag och EKMR/RF.%’
Danelius menar att framforallt de hogsta instanserna i Sverige visat sig
obendgna att tillimpa bestimmelser i sina avgoranden som de tror kan
komma att underkiinnas av Europadomstolen.®® Ahman konstaterar att
rittigheterna fatt allt storre genomslag i domstolarnas praxis och att

rittigheterna allt oftare diskuteras i utredningsarbetet pd Regeringskansliet.®’

Europadomstolen kan sigas vara EKMR:s skyddsgarant. Den Overvakar
ndmligen konventionsstaternas handlingar och kan dven rétta till eventuella
tillkortakommanden.”® Om Europadomstolen faststéller att en stat brutit mot
konventionen kan den i enlighet med art. 41 EKMR tillerkdnna den klagande
individen erséttning for sdvil ekonomisk som ideell skada. Om Overtrdadelsen
av konventionen varit av mindre allvarlig art anser domstolen ibland det vara
tillrdcklig upprittelse for individen att sla fast att staten har felat i sitt
agerande. Ibland aldgger domstolen dock en stat att vidta atgdrder for att

stivja eller halla nere effekterna av ett konventionsbrott. Oavsett vilket av

85 Ramberg (SvJT 2007) s. 155 & SOU 2007:22 s. 175.
8 SOU 2007:22 s. 177.

87 Danelius (2015) s. 43.

88 Danelius (2015) s. 44.

8 Ahman (2019) s. 32.

% Danelius (2015) s. 56.
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ovanstidende forfaranden som domstolen viljer har den “domda” staten att

efterfolja detta enligt art. 46:1.%!

Europadomstolen ska emellertid inte ses som nagon dverklagandeinstans till
vilken den enskilde alltid kan védnda sig. Till f6ljd av principen om margin of
appreciation®” dr Europadomstolen ofta restriktiv i sin Overprovning av
nationella avgoranden och respekterar i stor mén de nationella domstolarnas
bedomningar sa ldnge de verkar ha tillimpat EKMR p4 ett rimligt sétt.”> Men
dven om Europadomstolen inte kan ses som en generell 6verprovningsinstans
har den dock en stor betydelse i ett annat hdnseende. Néar Europadomstolen
kommer med ett avgorande far detta en prejudicerande verkan och det
rittsliga resonemanget kan d4 komma att anviandas pa ett stort antal liknande
fall. Med anledning hédrav kan i praktiken ett avgérande som filler
konventionsstaten X leda till lagdndringar i konventionsstaten Y di denna stat
kan forvanta sig att fillas av Europadomstolen om dess lagstiftning liknar
staten X:s inom ett visst omrdde.”* Lindberg verkar dela denna bild och menar
att EKMR med tillhdrande praxis om diverse tvangsmedel dels bidrar till att
den europeiska lagstiftningen avseende dessa hélls inom vissa gemensamma

ramar, dels att grundldggande krav pa réttssikerhet tillgodoses.”®

For svenskt vidkommande tonar Ahman dock ner den praktiska betydelsen
av Europadomstolens praxis.”® I samband med inkorporeringen av EKMR
uttalades det i forarbetena i att det fraimst var lagstiftaren och inte domstolarna
som skulle svara for att konventionen fick genomslag i svensk rétt.” Enligt
Ahman har dock lagstiftarens roll snarare bestatt i att “lappa och laga” efter
det att Sverige blivit domt for brott mot konventionen.”® Hon menar att det ér
ytterst sdllan eller aldrig som lagstiftaren driver igenom reformer eller utreder

pa grund av andra staters brott mot konventionen. Det ir snarare nir svenska

91 Danelius (2015) s. 60.

92 Se avsnitt 2.2.1.

%3 Danelius (2015) s. 56 f.

% Danelius (2015) s. 60.

% Lindberg (SvJT 2007) s. 50.
% Ahman (2019) s. 56.

7 Danelius (2015) s. 42.

% Ahman (2019) s. 56.
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domstolar uppmérksammat nagon rttslig brist i den svenska rétten i

forhallande till EKMR som lagstiftaren sitter igang utredningsarbeten.”’

2.2 Rattsprinciper som skyddande ram

Som framgatt i forevarande kapitel atnjuter den enskilde gentemot staten ett
grundlagsskydd mot att bli utsatt for atgirder som inskrinker dennes fri- och
rittigheter. Detta grundlagsskydd har dock, i1 enlighet med 2 kap. 20 - 21 §§
RF, 1 viss man begrénsats av diverse tvangsmedel som inréttats for indamaélet
brottsbekdmpning. For att sédkerstdlla den enskildes réttssékerhet giller for all
anvindning av tvangsmedel vissa rittsprinciper som utgor ett slags yttre ram
for all tillimpning av dessa réttighetsbegransande dtgirder.!*° Dessa principer
ar legalitet-, &ndamél-, behovs- och proportionalitetsprincipen.!®! T detta
delavsnitt ska inledningsvis en kortfattad introduktion ges till dessa
rittsprinciper ~ varefter réttsprincipernas  forhadllande till  institutet

husrannsakan analyseras.

2.2.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebér kort och gott att det méste finnas lagstod for det
tvdng som anvénds. Principen aterfinns pa olika stéllen i lagtexten och
innebodrden varierar ndgot beroende pé vilket rittsomrade man ror sig inom.
Inom straffprocessritten kan principen hirledas ur 2 kap. 20 § RF som
stipulerar att de grundldggande fri- och réttigheter som framgér av 2 kap. RF
(dven kallat rittighetskatalogen) endast far begrinsas genom lag.
Legalitetsprincipen innebér utdver detta dven ett krav pd att lagtexten méste

vara tydlig.!0?

9 Ahman (2019) s. 56.

100 NJA 2018 s. 852.

101 Prop. 1988/89:124 s. 26.
192 Bkelgf m.fl. (2018) s. 40.
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2.2.2 Andamalsprincipen

For att begrinsningar i de grundldggande fri- och réttigheterna ska fa goras
kréavs vidare att de andamal for vilka begrédnsningarna gors ar godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Av lagtexten méste framga vilka d&ndamél som ett
visst tvdngsmedel fir anvindas for. Det dr pa grund av denna princip som
tvingsmedel inte far anvdndas for att exempelvis fa fram s& kallad
overskottsinformation, dvs. information om annat &n det brott som
forundersokningen avser. Aven om det vore till stor hjilp for de
brottsbekdmpande  myndigheterna  att exempelvis utfora hemlig
rumsavlyssning i lokaler ddr en viss kriminell gruppering uppehéller sig i
forhoppning om att fa insyn i deras verksamhet far beslut om detta inte fattas
pa denna grund. Sadan avlyssning fir nimligen enbart ske for andamaélet att

utreda ett brott som man har konkreta misstankar om.'%3

2.2.3 Behovsprincipen

Aven om indamélet ir legitimt och godtagbart i ett demokratiskt samhille si
far ett visst tvangsmedel vidtas enbart om det foreligger ett patagligt behov
med hénsyn till syftet och om det dnskade resultatet inte kan uppnéds med

mildare medel. Principen star att finna i 8 § 1 st. PL.1%4

2.2.4 Proportionalitetsprincipen

Sist men inte minst krdvs det att det tvAngsmedel man viljer, ifrdga om art,
styrka, rackvidd och varaktighet”, stér i ’rimlig proportion” till den nytta som
anvindandet av tvingsmedlet forviintas medfora. Atgirden fir enbart vidtas
om bakomliggande skil viger upp det intrang eller men som kan forvéntas
drabba den misstinkte eller ndgot annat motstiende intresse.'”> Vad
husrannsakan anbelangar kommer principen till uttryck i 28 kap. 3 a § RB
respektive 8 § PL.

103 Ekelsf m.fl. (2018) s. 41 & Prop. 1988/89:124 s. 26.
104 Ekelof m.fl. (2018) s. 41.
105 Ekelof m.fl. (2018) s. 42.
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2.2.5 Narmare om rattsprincipernas betydelse
for husrannsakan

Vad giller beslut om husrannsakan innebér detta enligt JO ett allvarligt
intrang 1 den enskildes integritet varfor ett beslut dirom maste foregas av ett
noggrant dvervigande om dtgirden uppfyller kraven pa dndamal, behov och

proportionalitet. !

Behovet av dtgirden maéste vara patagligt och den far
enbart foretas om det efterstrivade resultatet inte kan uppnds med andra
mindre ingripande atgirder.!” HD har i likhet dirmed anfort att det
integritetsintrdng som tvdngsmedelsanvandning kan foranleda ska vdgas mot
det virde som en husrannsakan kan forvéntas fa for utredningen. Av sarskild

betydelse dr da att avgora huruvida syftet kan uppnds med mildare medel.!*®

En viktig initial bedomning ar att ta stéllning till huruvida d&ndamalet med
husrannsakan ir uppfyllt. Andamalsprincipen kan enligt Lindberg séigas vara
overordnad behovs- och proportionalitetsprincipen da det saknar betydelse att
exempelvis bedoma behovet av en viss dtgird om dndamalet dnda inte &r
tillatet. Lindberg menar att beslut om husrannsakan i bostaden hos den som
gripits pd bar gdrning vid stold i1 butik utgdr typexempel pa nér
dndamaélsprincipen spelar en viktig roll. Bevisning har i sddana fall redan
sakrats 1 och med att gripande skett pa bar garning och det aktuella brottet har
inget med den gripnes bostad att gora. Tillgreppsbrott i butik dr visserligen
saddan brottslighet som brukar upprepas, men detta faktum ar inte sadan
konkret omstdndighet som ger grund att anta att personen i friga tidigare
begatt sddana brott. Husrannsakan dr inte séllan orsaken till att tidigare
okdnda brott upptécks och i exemplet ovan hade en husrannsakan kanske lett
till att stoldgods hade patriaffats hos denna person, men att eventuellt kunna
upptécka tidigare begangna brott dr inget tilldtet &ndamél for att foreta en

husrannsakan.!®®

196 JO dnr 1151-2013.

197 JO dnr 3729-2019.

108 NJA 2015 s. 631.

109 1 indberg (2018) s. 623.
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Vad som ovan framgatt om dndamal har dven JO diskuterat. I JO dnr 1097-
2005 hade en polisman fattat beslut om husrannsakan i en mans bostad efter
att en kroppsbesiktning visat att han var narkotikapaverkad. Polismannen
uppgav att han misstinkte att personen i fraga var pa vig till en
narkotikauppgorelse ndr patrullen stoppade honom. JO menade dock att
polismannen redan sikrat bevisning géllande eget bruk av narkotika i och
med kroppsbesiktningen. Det behdvde déarfor inte sékras bevis med en
husrannsakan. Vidare fanns det ingen konkret omsténdighet som talade for
att det fanns narkotika i bostaden. Enligt JO forefoll det ligga nirmare till
hands att anta att polismannens motiv var att leta efter stoldgods i allménhet
alternativt soka efter adresser till eventuella kunder. JO betonade hirvidlag
att det vid misstanke om ett visst brott inte far foretas tvangsmedel till foljd
av ett allmént antagande att den misstankte mdjligen ocksé kan ha gjort sig
skyldig till annan brottslighet. Forfarandet stred mot &ndamélsprincipen och

det saknades f6ljaktligen laglig grund att fatta beslut om husrannsakan.!!'°

2.3 Skydd for rattssakerheten genom

tillsynsorgan

I detta avsnitt redogors for organen JO och JK vilka &r ténkta att i sd hog grad
som mojligt agera garanter for de enskildas rittssidkerhet.!'! For detta syfte
utdvar savél JO som JK tillsyn over offentlig verksamhet och tillser att de
som utovar offentlig verksamhet efterlever lagar och i ovrigt fullgdr sina
dligganden.!!'? De har i denna tillsyn sarskilt att tillse att de grundlaggande fri-
och rittigheterna respekteras. '3 T detta avsnitt redogors ndrmare for dessa

organ och deras funktioner.

110,30 2006/07 s. 76.

1 Prop. 1975/76:52's. 13 & SOU 1985:26 5. 9.

112.Ge 1 -3 §§ lagen (1975:339) om Justitiekanslerns tillsyn samt 1 - 3 §§ lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén.

113 Ds 2020:23 5. 61 & SOU 1993:37 s. 15.
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231 JO

Enligt 13 kap. 6 § RF ska JO utova tillsyn over tillimpningen av rittsregler i
den offentliga verksamheten. Tillsynen innebér inte att JO utfér nagon aktiv
kontroll av all réttstillimpning utan kan snarare sdgas utgora ett slags uppsikt
over réttstillimpningen. JO ir skyldig att ta stéllning till alla klagomal som
inkommer men har stort eget skon vad géller att besluta om vad som ska
granskas, och dessa beslut kan inte Overklagas. JO:s tillsyn sdgs vara
extraordindr. Med detta avses en ordning dir tillsynen sker vid sidan av
forvaltningen och att ordinarie tillsyn inte ska erséttas. JO bor alltsd inte ldgga
sig i réttsliga beslutsprocessers normala gang.'!'* JO kan séigas ha kommit att
inneha rollen som ordinarie dvervakningsorgan for polisens verksamhet. JO
har dock pé grund av sin alltmer anstrdngda arbetsborda inte ldngre nagon
mdjlighet att utdva tillsyn avseende hela polisens omfattande verksamhet. JO
fokuserar numera pé att skapa vigledande praxis for polisens och dklagarnas

arbete med medborgarnas intresse for réttssékerhet for 6gonen. !

Till JO:s uppdrag hor dven att se till att de som utdvar offentlig verksamhet
ocksd i ovrigt fullgdr sina &taganden”.!'® Rent konkret kan detta sigas
innebdra tva saker. For det forsta har JO att bevaka den offentliga
verksamheten och tillse att denna bedrivs sakligt och opartiskt samtidigt som
medborgarnas fri- och réttigheter inte krinks. For det andra har JO befogenhet
att gora lamplighetsbedomningar och ge uttryck for vad som bor ses som god
forvaltningssed. Enligt Axberger kan detta ses som ett slags uppforandekod

for det offentliga.!!’

Slutligen har JO dven en rattsvardande uppgift. Enligt 4 § JO-instruktionen
innebdr dmbetet en plikt att soka avhjdlpa brister i lagstiftningen. Detta kan

ske genom en formell framstéllan till riksdagen ddrom. Sédana forfaranden ér

114 Axberger (2014) s. 37 f.
115 Axberger (2014) s. 118.
116 1 § JO-instruktionen

17 Axberger (2014) s. 38 f.
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dock séllsynta och i praktiken utfors det rattsvardande arbetet genom att JO

oversinder sina beslut till riksdagen och regering for kinnedom.!'!®

Utover att rikta kritik mot myndigheter och dessas befattningshavare i sina
beslut kan JO dven vécka éatal, inleda disciplindrenden samt fora talan om att
en viss befattningshavare ska skiljas frén sin tjdnst. Detta dr dock ovanligt och
den stora merparten av verksamheten bestér i att JO kommer med beslut till
foljd av diverse anmilningar frdn allminheten. JO:s utredningar gér
huvudsakligen till pa sa vis att upplysningar och yttranden begérs in skrift-
igen. Uppgifter kan dock ocksd inhdmtas via telefon och i vissa fall frigas
befattningshavare ut efter att ha kallats till JO. Négra forhor av den typen som

forekommer i domstol dr det dock inte fradgan om.!'"”

JO:s tillsyn dr inte och kan inte vara heltdckande pa ndgot omrade da tillsynen,
som ndmnt ovan, dr tinkt att utgoéra komplement till den tillsyn och
rittstillimpning som andra organ utdvar, dvs. den ordinéra tillsynen. Enligt
Eklundh'? kan man inte forlita sig pa enbart JO om det finns behov av en
kontinuerlig tillsyn pd ett omrade som &dr sdrskilt viktigt ur
rittssdkerhetssynpunkt.'?! Eklundh menar att trenden dock r att den ordinira
tillsynen rustas ned bland annat med hénvisning till férekomsten av JO:s
tillsyn och att detta gor sig sérskilt gdllande inom polis- och
dklagarvisendena.'??> Detta sker samtidigt som JO:s arbetsborda fortsitter att
oka. I slutet av 1900-talet inkom ca 5 000 klagomaélsidrenden om &ret, varav
ca 40 % avvisades, avskrevs eller avgjordes utan ndrmare utredning for att
klara av arbetsbordan.'?* Under 2010-talet skedde en markant okning av
antalet drenden, frdn ca 7 000 vid decenniets borjan till ca 10 000 vid

decenniets slut. Av dessa blev endast 7 % fullstindigt utredda.'**

118 Axberger (2014) s. 39.

19 Axberger (2014) s. 44 — 47.

120 Chefsjustiticombudsman 1987 — 2004.

121 Eklundh (2005) s. 88.

122 Eklundh (2005) s. 89.

123 Ekroth (2001) 5. 180 f.

124 https://www.jo.se/sv/Om-JO/Riksdagens-myndighet/
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Vidare blir det allt vanligare att ha en riksomfattande myndighet inom ett
omrdde istdllet for flera myndigheter uppdelade pd olika nivéer, vilket
minskar trovérdigheten i den ordinira tillsyn som eventuellt blir kvar inom
myndigheten. Eklundh menar att det krévs att tillsynen utfors av organ pa en
hogre niva inom myndighetsorganisationen och ifall tillsynen” utfors inom
samma myndighet r det snarare friga om egenkontroll.!?> S& dr exempelvis
fallet inom Polismyndigheten, dér den enda egentliga kontrollmekanismen &r
den interna kontrollen utéver JO:s och JK:s tillsyn.'?¢ Eklundh patalar det
faktum att de extraordindra organen JO och JK i praktiken &r de enda
fungerande tillsynsorganen inom viktiga statliga omraden och menar att det

inte dr godtagbart ur ett medborgarperspektiv. '’

I JO-utredningen anfordes att JO i egenskap av extraordinért organ skulle
vaka Over rittssdkerheten, om 4n som en av flera faktorer. Det angavs
ndmligen att réttssdkerheten i forsta hand kan sdgas bero pé lagstiftningens
innehdll och pa kvaliteten hos myndigheterna som tillimpar dem. JO-
utredningen fastslog dock att det dr av stor betydelse att den enskilde har
mdjlighet att vinda sig till ett, frdn den Ovriga offentliga verksamheten,
fristdende organ.!?® Eklundh menar att JO:s resurser inte racker till sd mycket
mer &n att hantera de klagomal som inkommer. Han anfor att detta visserligen
ar viktigt sétillvida att blotta existensen av en ritt for den enskilde att framfora
klagomal till JO ldr ha en betydande preventiv verkan mot maktmissbruk.!?
Dock péapekar han att JO:s mojligheter att faktiskt hjdlpa den enskilde &r
ytterst begriansade. JO kan som bekant inte &ndra myndighetsbeslut och inte
heller ge bindande direktiv. Klagoméalen hos JO kan i praktiken i bdsta fall
leda till tillfredsstéllelsen for den enskilde att ”f4 rdtt” och ibland &ven ett
beslut som kan ldggas till grund for en skadestdndstalan.'*° Det dr ytterst

sdllan ett klagomal leder till ett dtal eller en disciplinanmélan och det dr dven

125 Eklundh (2005) s. 89.
126 Ds 2020:23 5. 77.

127 Eklundh (2005) s. 89.
122 SOU 1985:26 5. 9.

129 Eklundh (2005) s. 94.
130 Eklundh (2005) s. 94 f.
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ovanligt att ett klagomal far betydelse for rittsutvecklingen. '*!' Enligt
Eklundh skulle det for de enskildas réttssdkerhet vara mer fordelaktigt om JO
fick mojlighet att dgna mer resurser at inspektioner dd dessa kan ge JO
mojlighet att finna systematiska fel i myndigheternas rutiner samt brister i

lagstiftningen.!32

23.2 JK

Likheterna mellan JO och JK dr ménga, varfor jag inte ska bli langrandig i
denna del av framstéllningen. Likt JO utdvar JK en extraordinér tillsyn dver
den offentliga forvaltningen och JK:s tillsyn kan sdgas sammanfalla med JO:s
tillsyn.!3* Den storsta uppenbara skillnaden &r att JO star under riksdagen
medan JK star under regeringen. Anledningen till att det finns tva
extraordindra tillsynsorgan med i stort sett samma arbetsuppgifter &r historisk
— den dubbla kontrollen motiverades inledningsvis av den radande
maktdelningen. Den dubbla kontrollen ségs dock fortfarande vara motiverad
av medborgarnas rittssdkerhetsintresse. Behovet av att ta tillvara
medborgarnas rattssékerhetsintressen har med tiden blivit alltmer angeldget
till f6ljd av utvidgningen av statens ingrepp i regleringen av de enskildas

forhallanden.!3*

Pa JK:s hemsida anges att resurserna inte récker till nagon “mera omfattande
tillsynsverksamhet”. Fokus ldggs huvudsakligen pa bland annat frdgor om
rittssdkerhet och systemfel hos myndigheterna. Det anges dock att JK till
foljd av bristande resurser maste prioritera hért” &ven inom dessa
omréden.'®> Det star JK fritt att efter eget skon besluta vad som ska tas upp
till provning. Detta beslut behdver inte motiveras och kan inte heller

overklagas. '3

131 Eklundh (2005) s. 97.

132 Eklundh (2005) s. 96 f.

133 Prop. 1975/76:52 5. 14.

134S0U 1993:37 5. 14.

135 https://www.jk.se/tillsyn/

136 https://www jk.se/tillsyn/alla-anmalningar-utreds-inte/
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3 Regelverket for
husrannsakan

3.1 Inledning

Husrannsakan &r ett tvangsmedel som ger myndigheter mdjlighet att
genomsdka utrymmen som de annars inte har tillgdng till.!3” Regler harom
aterfinns bland annat i polislagen (1984:387)!3 och i rittegangsbalken
(1942:740)'%. Det finns tva typer av husrannsakan: reell och personell. Reell
husrannsakan dsyftar frimst sokandet efter egendom som kan komma att tas
i beslag, medan personell husrannsakan - precis som det later - handlar om
sokandet efter personer.!*’ T forevarande kapitel kommer reglerna for reell
husrannsakan att redogoras for. Bestimmelserna som behandlar personell

husrannsakan har limnats utanfor detta arbete.!4!

Vi borjar med att behandla de grundldggande forutséttningarna for att foreta
husrannsakan inom ramen for det brottsutredande arbetet. I samband hirmed
kommer sérskilt fokus att liggas pa en ndrmare forstaelse for inneborden av
de rekvisit som méste vara uppfyllda for att polisen ska fa fatta diskretionéra
beslut om husrannsakan. Dédrefter kommer framstéillningen att behandla
fragor om nir polisen fir anvdnda sig av institutet i sitt brottsforebyggande
arbete. I slutet av kapitlet kommer kritik mot regelverket tas upp samt fragor

om exempelvis ritt till provning av beslut samt dokumentation.

Framstillningens struktur beror pa vilka aspekter av institutet som jag
identifierat som sdrskilt intressanta ur réttssdkerhetssynpunkt i min

undersokning. Bestimmelser som exempelvis dterkommande foranlett JO att

137 Fitger m.fl. (2014) s. 28:3.

138 Harefter citerad “PL”.

139 Hirefter citerad “RB.

140 Lindberg (2018) s. 604 f.

141 Se kapitel 1.3 om avgrinsningar.
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kritisera Polismyndigheten har i framstdllningen getts extra stort utrymme.
Med anledning av vad som nyss framforts onskar jag aterigen att paminna
ldsaren om att arbetets syfte inte dr att ge en heltdckande redogorelse for
institutet husrannsakan och alla dess aspekter. I detta kapitel lyfts enbart fram
sadana aspekter av institutet som jag finner relevanta for att ldsaren ska ha
kott pd benen infor analysdelen med tillhorande réttssidkerhetsdiskussion. Den
som Onskar en detaljerad redogorelse for alla institutets olika bestimmelser
och aspekter hinvisas till ”Straffprocessuella tvingsmedel — ndr och hur far

de anvindas?” av Gunnel Lindberg.

3.2 Husrannsakan i samband med

utredning av brott

3.2.1 Inledande och bedrivande av
forundersokning

Enligt 23 kap. 1 § RB ska forundersdkning inledas sa fort det ’pa grund av

142 att ett brott som hor

angivelse eller av annat skél finns anledning att anta
under allmint atal har forovats”. For att inleda en forundersokning behovs
ingen ndmnvird bevisning och det krdvs inte heller att gdrningsmannen &r
kiand.'* En vanligt forekommande anledning till att forundersékning inleds
ar att en anmédlan om brott gors till polisen. Det finns inget formkrav for hur
en sddan anmélan ska goras och det kan dérfor ske exempelvis per telefon

eller muntligen hos polismyndigheten. !4

Niér en forundersokning har inletts kan, enligt 23 kap. 16 § RB, tvingsmedlen
124 — 28 kap. RB anvindas. Om nagon misstanke om ett konkret brott inte
foreligger kan inte forundersdkning bedrivas och till f6ljd harav kan dé inte

heller RB:s regler om tvingsmedel anvindas. I polisens spaningsverksamhet

142 Redogorelse for detta beviskrav aterfinns nedan i avsnitt 3.2.2.1.
143 Bkelof, Edelstam & Pauli (2011) s. 109.
144 Fitger m.fl. (2014) s. 23:7.
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kan alltsa inte 24 - 28 kap. RB anvéndas sdvida det inte foreligger sddan

misstanke.!#

Forundersokningen inleds och leds enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB
antingen av en aklagare eller av Polismyndigheten. Nér polisen inleder en
forundersokning tillkommer denna behorighet Polismyndigheten som sddan
och inte en enskild polisman. Anledningen hartill &r rittssdkerhetshansyn. Det
anses ndmligen vara en grannlaga uppgift att besluta om tvdngsmedel varfor
det ar viktigt att det dr en kvalificerad befattningshavare som fattar beslut
hiarom.'# Det ar forundersokningsledaren som har att tillse att den enskildes

riattssikerhetsintressen tillvaratas.'4’

3.2.1.1 "Anledning att anta”

Beviskravet “anledning att anta” &dr det lagst stdllda beviskravet i
brottmélsprocessen. Forarbetena ger inte ndgon ndrmare forklaring till hur
detta beviskrav ska tolkas.!*® Andra varianter som forekommer av detta
beviskrav dr ”anledning forekommer” och "’kan antas”. Detta beviskrav ar vad
som krévs for att inleda forundersdkning, men forekommer dven exempelvis

som ett delrekvisit for husrannsakan.!#?

For att det ska finnas “anledning att anta” att ett brott dgt rum maéste det
foreligga ndgon konkret omstindighet som ger detta vid handen.'** Enligt
Ekelof racker det inte att misstéinka att ndgon dgnar sig at brottslig verksamhet
i allménhet utan misstankarna maste avse ett konkret brott. Dock behover inte
brottets detaljer och saker sdsom nédr och var brottet d4gt rum kénnas till.!>!
Det sagda innebdr att polis och dklagare med andra ord inte behdver (och ska
inte heller) inleda forundersdkning enbart for den anledning att brott inte gér

att utesluta. Anledningen hértill &r dels en fraga om resurser, dels en friga om

145 Fitger m.fl. (2014) s. 23:6 f.

146 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 235 & s. 240.

147 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 235.

148 Lindberg (2018) s. 44.

149 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 159 & Lindberg (2018) s. 45.
159 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 159.

151 Bkeldf (SvIT 1982) s. 658.
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att en forundersokning kan medfora inskrdnkningar i de fri- och réttigheter
medborgarna dtnjuter medelst tvangsatgirder, varfor det dr vanskligt att
inleda forundersokning till f6ljd av 16sa och vaga misstankar och ddrmed
riskera att inskrdnka fri- och rittigheterna i onddan.!>? Att ndgon upptrader
nervost, dr kriminellt belastad eller befinner sig pd en plats dér han eller hon
inte verkar hora hemma, alternativt pa en plats dir brott brukar begas, kan
inte anses utgora konkreta omsténdigheter i sig. Dessa omsténdigheter &r
snarare att se som #Ajdlpfakta, vilka enbart bor utgdra hjilp att tolka och
bedoma virdet av ett riktigt bevisfaktum.!>* Vad géller exempelvis anonyma
tips ar det tveksamt huruvida dessa kan uppfylla beviskravet. Det beror dock
pa hur insatt tipsaren verkar och hur detaljerat tipset dr. JO har sagt att de
anonyma tipsen huvudsakligen kan f6ljas upp av ndgon spaningsinsats for att
undersoka huruvida det finns ndgon grund. Anonyma tips bor dock inte i sig
kunna leda till att tvadngsatgarder foretas om inte dven andra omstandigheter

foreligger.'>*

3.2.2 Rattsliga forutsattningar for
husrannsakan

3.2.2.1 Antagande om att brott begatts

Den grundlidggande bestimmelsen om reell husrannsakan dterfinns i 28 kap.
1 § RB. For att husrannsakan ska kunna bli aktuell enligt denna paragraf krévs
att det finns anledning att anta att ett konkret brott, pa vilket fangelse kan
folja, har dgt rum. Beviskravet ”finns anledning att anta”, som 4r detsamma

som for att inleda en forundersokning'>>

, ar — som framgatt ovan - inte sarskilt
hogt stéllt.'’® Det dr vidare ldgre stillt dn de beviskrav som giller for

merparten av de andra tvangsmedlen. !’

Vad giller rekvisitet att fangelse kan folja pa brottet innebédr detta inte bara

att fangelse ska finnas med i straffskalan. Fangelse ska kunna folja dven nér

152 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 159 f.
153 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 162.
154 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 164.
155 Se ovan i avsnitt 3.2.2.1.

156 Lindberg (2018) s. 609.

157 Fitger m.fl. (2014) s. 28:4 b.
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regler som kan paverka den aktuella straffskalans storlek har beaktats. Dvs.
regler som kan inverka pa straffet i skarpande eller lindrande riktning.!>® Som
exempel pa sddana regler anges i forarbetena aterfallsreglerna i 26 kap. 3 §
BrB och bestimmelsen om straffmaximum i 20 kap. 5 § BrB."*” Sedan
inforandet av BrB har dock nyss nimnda bestimmelser kommit att inskrankas
och har numera inte samma praktiska betydelse.!*® Ror det sig om ett brott
for vilket straffskalan dr gradindelad ska straffskalan for grovt brott inte
beaktas. Om dédremot straffet dr boter men det anges att det vid forsvarande
omsténdigheter kan domas ut fangelse, riknas det som att fingelse finns i
straffskalan 4ven om inte sddana omsténdigheter foreligger. Detsamma géller
om det anges att straffet dr fangelse men att det stannar vid boter om brottet

161 Nar det istillet handlar om flera brottsmisstankar ska dessa

ar ringa.
beddmas var for sig och det hdgsta gemensamma straffet som kan bestimmas

med stod av 26 kap. 2 § BrB ska inte beaktas.!6?

I flertalet fall dér det i efterhand slagits fast att ett beslut om husrannsakan
saknat réttsligt stod har det rort sig om att brottet inte varit tillrdckligt svart
for att kunna foreta husrannsakan eller att det 6verhuvudtaget inte skett nagot
brott. Lindberg menar darfor att det dr viktigt for beslutsfattaren att analysera

brottet som péstatts ha dgt rum.!3

3.2.2.2 Skaligen misstankt for brottet

Utover att det ska finnas anledning att anta att ett brott pd vilket fangelse kan
folja har begatts ska det dven, som huvudregel, finnas ndgon som skiligen
kan misstdnkas for brottet. I 28 kap. 1 § andra stycket RB stadgas nimligen
att husrannsakan far foretas hos annan dn den som ’skéligen kan misstdnkas

for brottet™ 1 vissa situationer. Det dr i denna nagot snariga formulering som

158 SOU 1995:47 s. 233.

159 Prop. 1964:10 s. 146.

160 Fitger m.fl. (2014) s. 24:5.
161 indberg (2018) s. 144.
162 Fitger m.fl. (2014) s. 24:4.
163 Lindberg (2018) 5. 609.
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det framkommer att beviskravet for att foreta husrannsakan de facto ér skdlig

misstanke.'%%

Enligt Ekelof torde skélig misstanke forstds som att det atminstone ar mer
sannolikt att den missténkte dr skyldig till viss gérning @n att han eller hon ér
oskyldig. Han erinrar dock om att det vid denna beddmning inte ricker med
enkla sannolikhetsbedomningar som utgér fran generella antaganden. For att
en misstanke ska anses vara skilig krdvs det att den avser ett konkret brott
som dr “nagorlunda preciserat avseende tid, plats och handlande”, samt att
det foreligger konkreta omsténdigheter som tyder pd att en viss individ

foretagit gédrningen i fraga.!%

JO har flertalet ganger uttalat sig om beviskravet och hérvid anfort att det
krivs omstindigheter som med viss styrka talar for att den misstinkte begéatt
girningen for att han ska kunna ses som skiligen misstinkt. Det maste
foljaktligen rora sig om en faktabaserad misstanke. JO konstaterar vidare att
det inte finns mer bestdmda riktlinjer &n sé, och att det inte heller 4r mojligt
att sld fast sddana. Bedomningarna fér istéllet goras fran fall till fall, varfor
dessa kan falla ut olika.'¢® Till belysning hérav redovisas for nigra JO-beslut

1 korthet.

I JO-beslut dnr 5834-2010 hade mannen A.A. stoppats i en bélteskontroll.
Mannen upptrddde enligt polisen nervost och lite undvikande. Poliserna
stallde darfor fragor till honom om narkotika och dopning vilka A.A. svarade
undvikande pé. Detta, 1 kombination med beaktande av mannens
kroppshydda, foranledde att misstanke om dopningsbrott uppstod. Polisen
fattade sedermera beslut om att foreta husrannsakan sévil i fordonet som i
A.A.:s bostad. Anledningen till att husrannsakan foretogs i fordonet var att
polisen i samband med stoppet av A.A. upplevt att han hade négot att d6lja i
bilen. Forklaringen till att husrannsakan &ven foretogs i A.A.:s bostad var att

det i fraga om dopningsbrott &r vanligt forekommande att preparat intas i

164 Andersson (2016) s. 64 f.
165 Ekelof m.fl. (2018) s. 44
166 JO 2018/19 s. 422.
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bostaden om det ska intas under en léngre tid. I sddana fall brukar ndmligen
dopningspreparatet forvaras i kylskdpet. JO hade ingen erinran mot att
husrannsakan foretogs i fordonet. Som motivering anges kort och gott att
polismannen upplevde att A.A. forsokte dolja ndgot varfor det enligt JO
kunde befaras att A.A. gdmde preparat som han misstinktes bruka. En annan
beddomning gdrs dock vad giller husrannsakan i bostaden. JO konstaterar
hirvidlag att det i tidigare JO-beslut konstaterats att det faktum att nagon
brukar narkotika inte enkom kan l4ggas till grund for skilig misstanke om att
narkotika dven forvaras i bostaden. I forevarande fall forklarade polisen att
dopningsbrott har en sdrskild karaktar satillvida att dopningspreparaten ofta
forvaras 1 bostaden. JO menade dock att det, trots den sérskilda karaktéren
vad giller dopningsbrott, maste uppstillas krav pa nigon konkret
omstidndighet 1 det enskilda fallet som tyder pa att det fOrvaras
dopningspreparat i bostaden. De omstindigheter som foranledde ingripandet
i fordonet kan inte, utan nigon ytterligare konkret omstindighet, ldggas till
grund for en husrannsakan i bostaden. Polismyndigheten kritiserades dérfor

pé denna grund.'®’

1 JO-beslut dnr 971-2015 hade en person precis kommit ut fran sin bostad da
han blev stoppad av polisen pad grund av misstanke om att han var
narkotikapaverkad. Personen i fraga svarade undvikande pé frdgor om han
forvarade narkotika i sin ldgenhet varfor beslut fattades om att foreta
husrannsakan. JO konstaterade att dessa omsténdigheter skulle kunna vara
sadana som kan ge anledning att misstinka att personen i fraga precis anvént
narkotika i sin ldgenhet. Beroende pé forhéllandena i 6vrigt skulle kravet pa
konkreta omstidndigheter som gor att det finns skil till sddana misstankar
kunna tinkas vara uppfyllt. P4 grund av det bedomningsutrymme som finns

valde JO att inte kritisera polisen for ingripandet.'6®

I JO-beslut dnr 5316-2018 hade polisen fitt tips om att en viktare, A.A.,

missbrukade narkotika och forvarade narkotika i sin bil. Vil pa plats stirktes

16770 2012/13 s. 144.
168 JO 2016/17 s. 383.
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dessa misstankar dd A.A. i samtal med polisen uppgav att han brukat
narkotika nagra veckor tidigare i samband med en utlandsvistelse. Poliserna
kunde dven kénna viss narkotikalukt fran bilen och fattade dér och da beslut
om att genomfora husrannsakan i fordonet. JO konstaterade harvid att det
forefoll tveksamt huruvida omsténdigheterna var tillrackligt konkreta for att
rittfardiga ett ingrepp av aktuellt slag. Han uppgav dock att det finns ett
bedomningsutrymme i denna sorts fragor varfor han valde att inte kritisera

Polismyndigheten pa denna punkt.'®

3.2.2.3 Tolkning av beviskraven

Som vi har sett ska savil “anledning att anta” som “’skdlig misstanke” vara
uppfyllda for att husrannsakan ska fé foretas enligt RB. Som framgatt ovan ar
det inte alltid helt 14tt att bevisvérdera olika omsténdigheter som foreligger. |
en studie av polisers bevisvirdering konstaterades att poliser uppskattar och
tillimpar de olika beviskraven olika. Det fanns enligt studien anledning att
frukta att skillnaderna var sé stora att rittssikerheten var i fara.!’® Sarskilt
framtrddande hérvidlag var att poliser tycktes Overskatta bevisen i ett
inledande skede och basera bedomningen pa vaga allménna erfarenheter

istéllet for pa konkreta uppgifter.!”!

3.2.3 Beslut om husrannsakan

JO har uttalat att reglerna i RB om vem som &r behdrig att fatta beslut om
tvangsmedel ar en viktig del av skyddet for den enskildes rittssikerhet.!”?
Detta dd reglerna bland annat ska tillforsdkra att ingrepp i den enskildes
grundlagsskyddade integritetsstér blir foremal for en tillrdckligt kvalificerad
provning.!”> T  samband med inforandet av RB  uttryckte
processkommissionen oro over att dklagarna inte var tillrackligt rittsbildade.

Enligt kommissionen kunde detta innebdra en stor fara ur

169 7O 2020/21 s. 370.
170 Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 198.
17! Bring, Diesen & Andersson (2019) s. 200.
172 JO 1993/94 s. 104.
173 JO 1993/94 s. 104.
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rittssdkerhetssynpunkt da aklagare fattade beslut om tvangsatgirder sdsom

hiktning, husrannsakan och beslag.!”*

Enligt 28 kap. 4 § RB fir beslut om reell husrannsakan fattas av
forundersokningsledare, aklagare samt av ritten. Om det rér sig om en
planerad husrannsakan &r det i praktiken oftast en &klagare eller en
forundersokningsledare som fattar beslutet. Att rétten fattar beslut om
husrannsakan hor till ovanligheterna.!” Det bor dock pépekas att det i
svarbedomda fall ofta anses lampligt att Gverlata beslutet pa en hogre niva av
beslutsfattare. Det har ansetts att 8klagaren bor vinda sig till ratten om det ror
sig om en situation dér integritetsintressena véger tungt. Motsvarande anses

gilla i allt hogre grad vad géller polisidra beslutsfattare.!”¢

Aklagaren fir alltid fatta beslut om husrannsakan i de fall forutsittningarna
for en husrannsakan dr uppfyllda. Rétten hor dock, enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket RB, fatta beslut om husrannsakan om denna kan antas bli av stor
omfattning eller medféra synnerlig oldgenhet for den hos vilken
husrannsakan foretas. Detta givet att det inte &r fara i drojsmal.!”’
Processlagberedningen uppgav infor inforandet av rittegdngsbalken att det
kunde ifradgasittas om inte rétten skulle vara ensam beslutsfattare vad géller
reell husrannsakan forutom da fara i drojsmal forelag. Detta da det papekades
att ndgon domstolsprovning av beslutet inte kunde ske i efterhand. Det
konstaterades dock att det hor till tvangsmedlens natur att beslut behdver
kunna fattas snabbt for att syftet med atgirden ska kunna uppnas. Att behdva

radfriga rétten skulle bli alltfor omsténdligt.!”8

Vad som é&r en husrannsakan av stor omfattning verkar inte helt klart. Det
anges dock 1 forarbeten att rittens tillstind &tminstone bor inhdmtas da

husrannsakan ska dga rum i storre lokaler, kontor eller hotell.!”

174 Prop. 1942:5's. 268 f.

175 Lindberg (2018) s. 626 f.
176 Lindberg (2018) s. 151.
177 Lindberg (2018) s. 628.
178 SOU 1938:44 s. 329.
179°.S0U 1938:44 s. 329.

44



Vad giller rekvisitet ”synnerlig oldgenhet” finns ingen direkt ledning att
hiamta frn forarbetena.!®® En senare utredning anger dock att ju mer
integritetskrdnkande en atgdrd dr, desto viktigare &r det att rétten far bedoma
om det ska fattas beslut om husrannsakan.!8! Som exempel pé nér ritten bor
vara ensam beslutsfattare anges av utredningen: husrannsakan hos advokat
och annan som har tystnadsplikt. Det konstateras dock att det &r svart att ge
ytterligare exempel pa ndr rétten generellt sett bor vara ensam beslutsfattare.
Utredningen menar att det i vart fall bor vara ritten som fattar beslut nir
atgdrden “ar av den arten eller omfattningen eller om omsténdigheterna i det
enskilda fallet annars dr sddana att atgarden kan antas komma att innebéra ett
betydande intréng i integriteten”.'®? HD har uttalat att ritten regelméssigt bor
prova beslut om husrannsakan ndr det r6r sig om svara

proportionalitetsavvigningar.'®?

Polisidra forundersokningsledare fir fatta beslut om husrannsakan sa ldnge
det inte ror en situation i vilken rétten dr ensamt behorig. Vidare far det inte
rora sig om en situation vari dklagaren bor ta dver som undersékningsledare.
Det blir allt vanligare att polisen tar 6ver som undersokningsledare vid fler
typer av brott, vilket i sin tur lett till att det i praktiken fattas fler beslut om

husrannsakan av polisidra undersokningsledare.!®*

3.2.3.1 Polisman som beslutsfattare

Enligt 28 kap. 5 § RB far polisman fatta beslut om husrannsakan utan
forordnande sévitt det dr fara i drojsmal”. Tidigare hette det att polisen fick
fatta beslut om husrannsakan om syftet var att “eftersoka den som skall
gripas, anhéllas eller hiktas eller himtas till instillelse vid ritten eller att
verkstélla beslag som pé farsk girning foljts eller sparats, s& ock eljest, da
fara ir i drojsmal”. Ar 1990 #ndrades paragrafen till att polisen enbart fick

fatta beslut om husrannsakan om det var fara i dréjsmal.'®> Andringen kom

130 1 indberg (2018) s. 627.
181 SOU 1995:47 s. 305.
182.30U 1995:47 5. 310 .
183 NJA 2015 s. 631.

134 Lindberg (2018) s. 629.
135 Prop. 1989/90:71 s. 8.
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till efter att JK, pd uppdrag av regeringen, undersokt tillimpningen.'8¢ JK
papekade bland annat i sin utredning att de bedomningar som ska goras infor
att beslut fattas om husrannsakan dr sd pass delikata att enbart réttsbildad
personal borde fi fatta dem. Han angav vidare att dessa beslut enbart bor

anfortros at en polisman om starka skil foreligger.'®’

Négon entydig definition av vad som utgdr fara i drojsmal star inte angivet i
forarbetena. Lindberg anger att det brukar tolkas som att det rent generellt ska
vara sa brattom att dndamalet med atgérden gér forlorat om man véntar med
att fatta beslutet. Hon papekar dock att det 4r omstidndigheterna i det specifika
fallet som dr avgdrande. Om det rent praktiskt finns mdjlighet for polisen att
ta kontakt med behorig beslutsfattare anses det som regel inte vara ett

tillrédckligt bradskande fall.!s®

I JO-beslut dnr 5326-2018 fick Polismyndigheten kritik for att tvd poliser
fattat diskretionirt beslut om att foreta husrannsakan i en viktares bil utan att
fara 1 drojsmal foreldg. Enligt JO hade eventuellt fara i drojsmél ansetts
foreligga om viktaren var pa vig att ldmna platsen eller agerade pé ett sitt
som riskerade att forstora eventuella bevis. S& var dock inte fallet och
poliserna skulle déarfor ha kontaktat en undersdkningsledare for beslut om

husrannsakan.!®®

3.3 Husrannsakan i brottsforebyggande
syfte
Ar 2006 infordes 20 a § PL som gav polisen ritt att i brottsforebyggande syfte

foreta husrannsakan i fordon for att soka efter vapen eller andra farliga

foremal. Enligt forarbetena innebdr detta dven en rétt att i vissa fall

186 SOU 1995:47 s. 165.

187 Prop. 1988/89:124 s. 121.
158 Lindberg (2018) s. 630.
189 7O 2020/21 s. 370.
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genomsdka slutna forvaringsutrymmen i fordonet och att till och med montera
isdr fordonet om det behovs.!'? 1 forevarande avsnitt kommer paragrafen och
dess bakgrund att redogoéras ndrmare for. Precis som tidigare ligger fokus pa
sarskilda sporsmél som jag bedomer intressanta ur rittssdkerhetssynpunkt.
Underlaget till denna beddmning &r frimst den kritik av regelverket som
framforts av JO.'"! Till skillnad frdn avsnittet om husrannsakan i
brottsutredande syfte presenterar jag i detta avsnitt d&ven bakgrunden till de
aktuella bestimmelserna. Anledningen hértill dr att jag anser det utgora
relevant underlag infér den kommande genomgéngen av Ds 2020:23 och den

efterfoljande analysen.

3.3.1 Bakgrund

Bakgrunden till inforandet av bestimmelsen var att poliser via enkétsvar till
en av regeringen tillsatt utredning uppgav att kriminella i allt storre
utstrickning anvinde sig av vapen. Poliserna som besvarade enkéten
uttryckte dven sin uppfattning att det hade blivit allt vanligare for kriminella
att gomma och forvara vapen i fordon di de var medvetna om att poliserna
saknade lagstod for att genomsoka dessa utan beslut om husrannsakan. 2
Genomsokning av fordon kunde ndmligen tidigare bara ske med stdd av
reglerna  om  husrannsakan  vilket normalt krdvde beslut av
Polismyndigheten.!'®? Vidare hade manga restauranger och nattklubbar borjat
kontrollera géster med metalldetektorer varfor de kriminella, istéllet for att
bira vapnen med sig, limnade dem i sina fordon.'”* Den beskrivna
utvecklingen med 6kad anvdndning av vapen var enligt regeringen si pass
oroviackande att det var ’synnerligen viktigt” att polisen gavs mojlighet att

stoppa utvecklingen.!?3

I forarbetena angavs att reformen var forenlig med regeringsformen. Detta da

forebyggande och bekdmpning av brott utgdr sadant dndamél som é&r

190 Prop. 2005/06:113 s. 25.

191 Qe avsnitt 3.3.4.

192 Prop. 2005/06:113 s. 20.

193 Berggren & Munck (2019) s. 169.
194 Prop. 2005/06:113 s. 20.

195 2005/06:JuU29 s. 8.
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godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Det ansags att det som stod att vinna
med reformen uppvigde det intrdng som atgirden skulle innebéra for den
enskilde. Som skdl hérfor anfordes exempelvis att reglerna om
kroppsvisitation redan gav polisen rétt att soka efter vapen, och att
husrannsakan 1 forhallande till kroppsvisitation méste anses mindre
integritetskrdnkande for den enskilde. Att den nya bestimmelsen skulle kunna
medfora att polis genomsdker ett fordon som tillhér ndgon annan dn den som
ar foremal for polisens misstankar kunde ”inge betdnkligheter”. Utredningen
papekade dock att det redan da var tillatet att under vissa forutsittningar
genomfora husrannsakan i en bostad som tillhér ndgon annan &n den
misstdnkte. Integritetskrankningen i att fa sitt fordon genomsokt skulle

sannolikt inte upplevas som lika allvarlig som att fa sitt hem genomsokt.!”¢

3.3.2 20a § PL

20 a § &r utformad med bestimmelsen om kroppsvisitation i 19 § andra
stycket 1 PL som forebild. Ritten for polisen att foreta husrannsakan i fordon
foreligger alltsd i samma situationer som ndr rétt foreligger att utfora
kroppsvisitation med stod av 19 § andra stycket 1 PL."7 Det stipuleras i
motiven till nyssndmnda paragraf att atgérder av aktuell typ enkom ska
anvandas nir risken typiskt sett framstdr som stor for att vapen och andra
farliga foremdl kan komma till anvdndning vid valdsbrott. Risken kan
hénforas till en viss person och dd &r det endast denna person som far bli
foremal for tvdngsmedel. Vissa omstindigheter kan dock vara sddana att de
uppfyller rekvisitet utan att hanfora sig till en specifik person. I dessa fall
handlar det exempelvis om att situationen ter sig hotfull eller i 6vrigt verkar
konfliktfylld. I forarbetena ges tva exempel. Det fOrsta dr ett scenario vari tva
rivaliserande ungdomsgéng konfronteras pd allmén plats och “olika slags
provokationer forekommer” som gor det troligt att ungdomarna bér pé knivar

eller andra farliga foremdl. Det andra exemplet som anvdnds &r vissa

196 Prop. 2005/06:113 s. 23.
197 Prop. 2005/06:113 s. 63.
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offentliga idrottsevenemang som exempelvis fotboll, dir polisen av

erfarenhet vet att det kan bli stokigt. '®

Vidare erinras det om att det &r ytterst viktigt att den praktiska tillimpningen
inte far en sddan utformning att den av allménheten kan uppfattas som ett
utslag av polistrakasserier. ' Vad som kan vara intressant i samband harmed
ar att diskutera de JO-beslut som behandlar fall dér en person befunnit sig i
ett brottsfrekvent omrade och att detta (bland andra) pekas ut som en konkret

omstandighet som rattfardigar husrannsakan enligt 20 a § PL.

1JO-beslut dnr 8911-2019 hade en man anmalt till JO att han under en period
om tre ménader i slutet av 2019 blivit foremal for savél kroppsvisitation som
husrannsakan vid atta tillfillen. Vapen hade inte pétraffats ndgon av dessa
génger men polisen menade att personen i friga var kdnd i gingsammanhang
och att han vid samtliga tillfdllen befunnit sig i omraden i sédra Malmo dér
gianguppgorelser forekom i hog grad vid den aktuella tiden. JO menar att det
faktum att det pa viss plats forekommit allvarligt vald med skjutvapen
upprepade génger i samband med exempelvis ginguppgorelser kan fa stor
betydelse vid bedomningen av risken for att vapen eller andra farliga foremél
kan komma att anvindas vid valdsbrott. De omstédndigheter som liaggs till
grund for beddomningen maste dock vara konkreta. Situationen som sddan
mdste dven kunna avgrénsas och hénforas mer precist i tid och rum. Det &r
enligt JO inte forenligt med lagstiftningen att en viss plats pekas ut dir polisen
systematiskt kan anvénda tvingsmedel. Det krdvs alltsa ytterligare
omstindigheter andra &dn sddana som hianfor sig till sjdlva platsen. Sddana
omstindigheter kan exempelvis vara att den person som blir foremél for
tvangsmedel tidigare har patriffats med vapen eller har vidtagit konkreta
atgarder till skydd for sin egen sikerhet mot ett befarat angrepp.2® Om
personen har ndgon form av anknytning till géng alternativt tagit del i tidigare

gianguppgorelse kan detta ocksd paverka bedomningen. JO betonar dock att

198 Prop. 1986/87:115s. 11 f.

199 Prop. 2005/06:113 s. 63.

2001 det aktuella fallet firdades personen i friga i en bepansrad bil och bar dven skyddsvist
vid flera av kontrollerna.
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oavsett vilka omstindigheter som foreligger s maste i varje enskilt fall
slutsatsen kunna dras att risken typiskt sett ar stor for valdsanvdandning med
vapen eller andra farliga foremal” pa det vis som anges i 36 kap. 3 § 2 BrB.
Forst di kan forutsittningarna for att foreta husrannsakan vara uppfyllda i
enlighet med polislagen. I det aktuella fallet konstaterade JO att
koncentrationen av rivaliserande ging var hog i omraddet som mannen vistats
1. Vidare hade mannen anknytning till ett av dessa géng. Detta, i kombination
med att mannen burit skyddsvist samt haft en bepansrad bil, talar enligt JO
for risken for att vapen eller andra farliga foremél skulle komma till
anvindning vid valdsbrott var stor. Atgérderna foranledde dérfor ingen kritik

frén JO.20!

JK har i1 nagra fall pdpekat att ett ingripande kan vara motiverat med
hénvisning till att en allmén situation rader i ett visst omrade och dven att det
med hinvisning till Mc-gédngens “utbredning och intensitet” kunde vara
motiverat med “mer rutinméssiga” ingripanden mot personer som dppet visar
tillhorighet till Mc-gédngens milj6.2%? Det maste emellertid fortfarande finnas
en konkret omstindighet som ger vid handen att ett farligt foremal kan
komma att pétraffas. JK papekar att en persons kliddsel, hans eller hennes
attityd mot polisen eller det faktum att personen i friga tidigare varit
inblandad i valdsbrottslighet inte ensamt kan utgora tillracklig grund for att
besluta om husrannsakan.??® Att det pagar en vipnad konflikt i omrddet kan
enligt JK vara en konkret omstindighet som ger stod for att foreta
husrannsakan. En hdnvisning till en sédan rddande situation fir dock inte vara
for allmént héllen. I ett fall hade polisen hénvisat till en pagaende konflikt
vilket enligt JK var tveksamt dé personen i fraga hade stoppats pé flera olika
stdllen i Stockholm. JK ansdg dock att den omstandighet att en konflikt pagick
mellan tvd kriminella nétverk, tillsammans med Ovrig dokumentation,
medforde att polisen hade godtagbara skél att foreta husrannsakan.?%4

Harvidlag kan ndmnas att Polismyndigheten motiverade sina ingripanden i

201 JO 2020/21 s. 406.
202 JK 2020/5305 & JK 2088-19-4.3.2.
203 JK 2020/5305 & JK 2088-19-4.3.2.
204 JK 2088-19-4.3.2.
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sodra Malmo i det ovan redovisade JO-beslutet genom att hinvisa till denna
JK-praxis. Det angavs dé att sodra Malmo &r ett betydligt mer avgrinsat

omrade idn Stockholm.2%

I JO-beslut dnr 6855-2018 hade polisen stoppat en bil i ett bostadskvarter i
Malmo som de upplevde framfordes pa ett trafikfarligt satt. Efter att bilen
stannat borjade poliserna att samtala med foraren av bilen som de uppfattade
som nervos och undvikande. Mannen som framfort bilen vigrade dessutom
att visa sina hénder. Detta, i kombination med det generella ldget i Malmo dér
valdet hade trappats upp under senare tid, foranledde poliserna att foreta
husrannsakan i1 fordonet. Detta beslut fattades med hénvisning till 20 a §
polislagen, dvs. for att i forebyggande syfte soka efter vapen eller andra
farliga foremél. JO konstaterade i sin beddmning att det har uttalats i
forarbetena att husrannsakan enkom far foretas i fordon i forebyggande syfte
i situationer dér risken "typiskt sett framstir som stor for att vapen eller andra
farliga foreméal ska komma till anvindning vid véldsbrott”. JO menar att det
ar situationen som sadan som ska ligga till grund for bedémningen &ven om
den enskildes agerande i sig kan ha viss betydelse. Utover det faktum att A.A.
var nervos, undvikande och inte samarbetade foreldg enligt JO inga
omstindigheter kopplade till A.A:s person som talade for att risken for
véldsbrott med vapen var forh6jd. Att, som Polismyndigheten i sin
redogorelse gjort, hdnvisa till det rddande klimatet i Malmo med upptrappat
vald &r alltfor allmént hallet. JO uttrycker dven forstéelse for att en
valdsupptrappning i en stad eller i vissa omrdden kan orsaka osdkerhet for
poliser som &r verksamma i dessa omrdden, men erinrar dnda att 20 a §
polislagen inte ger rtt till ingripande med hansyn till polisernas egen sékerhet
om det inte dr frdga om en situation i1 vilken ett foremal kan komma att
forverkas i enlighet med 36 kap. 3 § 2 BrB. Efter en sammantagen bedémning
riktade JO kritik mot Polismyndigheten for ingripandet.?°®

205 JO 2020/21 s. 406.
206 JO 2020/21 s. 395.
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3.3.3 Forverkandebestammelsen

Som framgatt ovan &r alltsa polisens anvéndande av savil husrannsakan enligt
20 a § som kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1 PL avhéngigt av att
omstandigheterna dr séddana att ett foremal kan antas komma att forverkas
enligt 36 kap. 3 § 2 BrB. Forverkandebestimmelsen tillkom till foljd av en
oro Over utvecklingen att valdsbrottsligheten 6kade samt att anvindandet av

vapen blev allt vanligare.?’’

Forverkande enligt denna paragraf kan bli aktuellt om ett farligt foremél som
ar dgnat att anvdndas som vapen vid véldsbrott patriffas under
omsténdigheter som ger anledning att befara att det ska anvéndas till just
detta.?®® Som forutsittning anges i forarbetena att en samlad bedomning av
forhallandena under vilka det specifika foremaélet patriffades med beaktande

av Ovriga omstindigheter ska ske.?%”

Vid inforandet av forverkandebestimmelsen angavs att den framst skulle
komma att anvindas i de fall foremal pétraffas i samband med att en person
frihetsberdvas eller omhéndertas. Den nya forverkandebestammelsen skulle
ge polisen mojligheten att inte behdva ldmna tillbaka livsfarliga féremal nér
ett frihetsberdvande upphort. Forst skulle en allmén bedomning av vad som
foregatt polisingripandet goras. I samband hidrmed skulle “innehavarens

person och alder” samt “6vriga forhdllanden” beaktas.?!?

Under remissbehandlingen av den bakomliggande promemorian uttryckte
flertalet remissinstanser en dnskan om att polisen i en ny reglering skulle ges
mdjlighet att kroppsvisitera dem som missténks bdra knivar eller andra vapen.
Detta da en sidan reglering skulle bli mer effektiv. Denna oOnskan
behandlades dock inte vidare i propositionen dd en sddan reglering fran

principiell synpunkt skulle te sig rétt ingripande”. Det understroks hérvidlag

207 Prop. 1982/83:89 s. 30.
208 36 kap. 3 § 2 st. RB.

209 Prop. 1982/83:89 s. 14 1.
210 Prop. 1982/83:89 s. 15.
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att den nya forverkandebestimmelsen tordes fé sin storsta praktiska betydelse
dé vapen pétriffats hos ndgon som blivit gripen av polis. I dessa fall har
personen regelmaéssigt visiterats innan denne fors in i arresten. Darfor skulle
alltid innehavet av ett vapen konstateras hédrvid och en prévning av

forutsittningarna for forverkande skulle kunna goras.?!!

3.3.4 Kritik mot 20 a § PL och dess tillampning

Som redan framgatt i avsnitt 1.1 har JO identifierat brister i regelverket kring
polisers ritt att foreta husrannsakan i brottsforebyggande syfte. Reglerna ar
enligt JO inte tillrdckligt konsekventa, tydliga och enkla att tillimpa for att
grundlagsskyddet mot husrannsakan ska kunna uppritthédllas i praktiken.
Vidare har JO, baserat pa de anmélningar som inkommit, grund att tro att
bestimmelserna gradvis kommit att tillimpas i andra situationer dn vad som
var avsett vid tillkomsten. Det dr JO:s uppfattning att bedomningar framst
gors avseende huruvida det kan antas att vapen kan komma att patriffas
istdllet for att bedoma om situationen &r saddan som avses i
forverkandebestimmelsen. Enligt JO gors ofta bedomningen enkom utifran
den enskildes personliga agerande istéllet for situationen som sadan. Detta
medfor att beddomningen hamnar néra den bedomning som ska goras infor ett
beslut om husrannsakan i brottsutredande syfte i enlighet med 28 kap. RB.
Det var dock inte lagstiftarens mening att bestimmelserna i PL om
tvangsatgirder i brottsforebyggande syfte skulle utgora ett alternativ till de
brottsutredande tvangsmedlen i RB nédr forutséttningarna for att anvidnda de

senare inte dnnu blivit uppfyllda.?!'

Eftersom 20 a § PL stipulerarar att omsténdigheterna maste vara sadana att
det kan antas att ett vapen kan forklaras forverkat enligt
forverkandebestammelsen i 36 kap. 3 § BrB maste bedomningen goras i flera
steg. Vid sidan av de fa typfall som anges i forarbetena dr det enligt JO inte

latt att avgora huruvida omsténdigheterna ar sadana att ett forverkande med

211 Prop. 1982/83:89 5. 19 1.
212 JO 2020/21 s. 395.

53



stod av 36 kap. 3 § BrB kan ske. Vidare anfor JO att nyss ndmnda
bestimmelse fOrutsétter att ett vapen de facto har antrdffats medan
forutsittningarna for att foreta husrannsakan i enlighet med 20 § PL istillet
kriaver en bedomning pa forhand, varfor det inte ar helt 1itt att avgora om
situationen &r av ett sddant slag som avses. Denna bedomning sker dessutom

ibland i situationer som upplevs som stressande eller hotfulla.?!?

Det dr inte bara JO som noterat att bestimmelsen om husrannsakan i
brottsforebyggande syfte verkar tillimpas pa fel sitt. JK har flera ganger
understrukit att det &r av yttersta vikt att poliser tillimpar 20 a § PL pd rétt
sitt. Poliser i yttre tjinst maste enligt JK forstd att det krdvs en konkret
omsténdighet som ger objektivt stod for att ett farligt foremal kan komma att
patriaffas. Vikten av detta betonas eftersom en husrannsakan innebér ett
’langtgdende ingrepp i den enskildes integritet”. JK har i forekommande fall
avslutat med att fraga sig om det kanske skulle vara aktuellt att poliser i yttre
tjanst informeras och utbildas om fOrutsdttningarna for att besluta om

husrannsakan med stod av 20 a § PL.2'

Vidare har JK i flertalet beslut pdmint om att 20 a § PL inte far anvéindas som
ett alternativ till husrannsakan enligt RB d4 misstankegraden inte uppnatt
skélig misstanke. JK uttalar att polisen, om misstanke finns om att en individ
forvarar ett vapen i sitt fordon, inte slentrianmaéssigt far réttfardiga ett ingrepp

med hinvisning till PL i de fall skilig misstanke inte foreligger.?!>

3.4 Dokumentation

I statliga utredningar har det angetts att det ur rattssdkerhetssynpunkt dr av
storsta vikt att tvangsatgarder dokumenteras. Anledningen hértill 4r dels att

den som é&r i fiard med att foreta atgirden tvingas reflektera dver huruvida

213 JO 2020/21 s. 395.
214 Se exempelvis JK 1979-20-4.3.2 & JK 4886-19-4.3.2.
215 Se exempelvis JK 2088-19-4.3.2 & JK 4886-19-4.3.2.
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forutséttningarna ar uppfyllda innan beslut tas, dels for att det i efterhand ska

kunna gé att kontrollera att atgirden foretogs med rittsligt stod.?!6

De allménna reglerna i 6 kap. RB om dokumentationsskyldighet vad géller
domar och beslut giller enkom for de beslut som fattas eller faststélls av
ritten. Nér en polisman eller en aklagare fattar beslut om tvangsmedel géller

foljaktligen inte dessa allménna regler.?!’

For beslut om husrannsakan géller inga formkrav. Detta innebér att beslutet
kan fattas sévdl muntligt som skriftligt. Oavsett form ska beslutet
dokumenteras men detta kan dven goras i efterhand.?'® Enligt 28 kap. 9 § RB
ska sdvil “dndamélet med forrattningen” som vad som “’dirvid forekommit”
dokumenteras. Aven nir beslut om husrannsakan fattas i enlighet med PL ska
detta enligt 27 § PL dokumenteras. Paragrafen hinvisar till 28 kap. 9 § RB
och samma regler om dokumentation géller foljaktligen for saval

husrannsakan i enlighet med RB och husrannsakan i enlighet med PL.?"”

JO har flertalet gdnger papekat att dokumentationen dver tvangsatgérder varit
bristfillig, vilket forsvarat hans mdjligheter att utdva sin tillsyn. I exempelvis
JO-beslut dnr 971-2015 hade inte en av de avgorande omstidndigheterna som
lag till grund for husrannsakan dokumenterats. Detta foranledde kritik av JO
som hérvid understrok att det ur kontroll- och réttssikerhetshinsyn ér av
yttersta vikt att beslut om tvdngsmedel dokumenteras klart och tydligt och att
samtliga omsténdigheter som ligger till grund for ett beslut antecknas.?2° T JO-
beslut dnr 7330-2016 ansag JO att brister i dokumentationen ”genomgaende
priglat handldggningen”. Inte heller i detta fall hade omsténdigheterna som
lag till grund for husrannsakan preciserats i nagon dokumentation. Det skedde
inte heller forrdin JO inlett sin utredning, vilket enligt JO var

“oacceptabelt”.??! T dnr 5312-2018 hade polismidnnen som beslutat om

216 SOU 1993:60 s. 256.

217 Lindberg (2018) s. 94.

218 Lindberg (2018) s. 631.

219 Berggren & Munck (2019) s. 192.
220 JO 2016/17 s. 383.

21 JO 2018/19 s. 415.

55



husrannsakan glomt bort att dokumentera detta pa grund av att de var tvungna
att aka pa en utryckning. JO anforde att det faktum att polisminnen glomt
bort det ursiktade inte detta tillkortakommande da JO:s tillsyn hade forsvarats

avsevirt vilket var allvarligt ur rittssiakerhetssynpunkt.???

JK har i likhet med JO ett flertal ganger riktat kritik mot Polismyndigheten
till f61jd av att dokumentation av tvdngsétgarder varit bristféllig. Flera ganger
har JK i ett avslutande stycke i sina beslut papekat att “Justitiekanslern
forutsétter att Polismyndigheten vidtar atgérder for att pdminna poliser i yttre

tjdnst om vikten av tydlig avrapportering och dokumentation”.???

I ett av dessa hade en man under en period pd tvd och ett halvt ar blivit
kontrollerad av polisen genom husrannsakan och/eller kroppsvisitation vid
atminstone 38 dokumenterade tillfillen. I ett tjugotal av dessa wvar
dokumentationen bristféllig satillvida att det i efterhand inte gick att
kontrollera vilka skil som foranlett atgirden alternativt att dessa begransats
till att avse exempelvis polisens tidigare kinnedom om mannen alternativt
hans attityd. JK erinrade hérvidlag om att det dr sérskilt viktigt att polisen
noggrant dokumenterar samtliga omstandigheter som legat till grund for en
atgird nir det ror sig om ett stort antal tvingsatgérder under en period. Det

finns namligen risk for att forfarandet kan uppfattas som polistrakasserier.??*

3.5 Provning av beslut om husrannsakan

I svensk ritt finns ingen mojlighet att 6verklaga beslut om husrannsakan.
Detta giller oaktat om det dr polisen eller &klagaren som fattat beslut

ddrom.??> Anledningen till detta dr att det av lagstiftaren inte ansetts spela

222 JO 2020/21 s. 370.

223 Se exempelvis JK 2088-19-4.3.2 & JK 4886-19-4.3.2.
224 JK 4886-19-4.3.2.

225 Lindberg (2018) s. 110 T.
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nagon roll for den enskilde att fa beslutet om husrannsakan provat da intrdnget

redan dgt rum. D4 dr skadan skedd ndmligen.?°

Som nédmnt i det inledande kapitlet publicerade Mattias Hjertstedt och Lena
Landstrom en artikel i SvJT forra aret i vilken de ifrdgasatte huruvida
ovanstdende ordning &r forenlig med Europakonventionen. I sin artikel
pekade de sérskilt pd Europadomstolens avgoranden i malen Heino och Harju
mot Finland. Mélen, som bdda avgjordes 15 februari 2011, kommer nu att

redogoras ndrmare for.

I Heino och Harju mot Finland provade Europadomstolen det skydd som ges
i art. 8 EKMR till respekt for privatliv och hem i férhallande till den finska
tvangsmedelslagen. Enligt finsk rétt krdvs inte for husrannsakan négot
foregaende domstolsbeslut. Vidare har finska poliser i vissa fall mojlighet att
fatta beslut om husrannsakan pa egen hand. Detta géller sérskilt i bradskande
fall. Vid tiden for de bada domarna fanns inte nagon ritt till att fa lagligheten
eller forfarandet vid en husrannsakan prévad av domstol 1 efterhand. I den
finska skadestdndslagen fanns dock mojlighet att indirekt fa forfarandet

provat genom en skadestdndstalan mot staten.??’

Europadomstolen konstaterade i bada sina avgoranden att var och en &r
skyddade mot husrannsakan i enlighet med art. 8 EKMR och att det, for att
en inskriankning ska vara konventionsenlig, méste ske med stod av lag.
Rekvisitet “med stod av lag” inbegriper tre aspekter: lagen ska finnas
tillginglig for medborgaren, lagen ska vara fOrutsebar och, slutligen,
kompatibel med "the rule of law”, dvs. forenlig med rittssdkerhet och andra
viktiga virden i en rittsstat.??® Varken tillgingligheten eller forutsebarheten
tedde sig problematisk i detta fall. Annan var bedomningen géllande den
sistnimnda aspekten av laglighetskravet. Europadomstolen noterade att de

finska bestimmelserna om husrannsakan medger en mojlighet att foreta en

226 Lindberg (2018) s. 108.
227 Heino och Harju mot Finland, p. 23.
228 Min egen Oversittning.
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husrannsakan om det finns anledning att anta att ett brott begatts for vilket
maximistraffet 4r minst 6 manader. Vidare konstaterade Europadomstolen att
den finska rdtten i fall som var briddskande till och med” medgav
husrannsakan utan foregdende domstolsbeslut. Europadomstolen anmérkte
hirvidlag att en polis i1 ett sddant fall pd egen hand kan fatta beslut om
huruvida en husrannsakan ska foretas. Europadomstolen understrok hérvid att
en husrannsakan utgdr ett allvarligt intrang i1 art. § EKMR och att lagstiftning
som medger sddana intrdng méste vara synnerligen precis i sin utformning.
Det ér enligt Europadomstolen av storsta vikt att ha en tydlig och detaljerad
lagstiftning som dven forser den enskilde med réttsliga garantier mot

missbruk och motverkar godtycklighet i tillimpningen.??’

Nér husrannsakan kan foretas utan foregdende domstolsprovning kan det,
enligt Europadomstolen, vigas upp genom tillging till domstolsprévning a
posteriori, dvs. 1 efterhand. I den provningen ska bade lagligheten 1 sjélva
beslutet och forfarandet i sig kunna granskas.?’ D4 denna mojlighet saknades
félldes Finland dérfor av Europadomstolen for att ha brutit mot

konventionen.?3!

Aven nir det har funnits méjlighet till viss domstolsprévning i efterhand men
dé denna inte varit tillrackligt effektiv har Europadomstolen funnit att det
strider mot konventionen. I Misan mot Ryssland hade en dklagare fattat beslut
om husrannsakan i en ldgenhet hos en kvinna vars far var misstinkt for brott.
Europadomstolen anforde att konventionsstater kan behdva foreta
husrannsakan 1 arbetet med brottsbekdmpning. Skélen till att fOreta
husrannsakan maste dock vara relevanta och tillrdckliga. I det aktuella fallet
hade ingen domstolsprévning av forutséttningarna skett pa forhand och i den
efterfoljande domstolsprovningen begrinsades provningen till att avse
huruvida beslutsfattaren var behorig att fatta beslutet.?* I det aktuella fallet

fanns inte skriftlig dokumentation i form av ett beslut om husrannsakan att

229 Heino och Harju mot Finland, p. 38 —43.
230 Heino och Harju mot Finland, p. 45.

231 Heino och Harju mot Finland, p. 47.

232 Misan mot Ryssland, p. 57 — 58.
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tillgd. Europadomstolen kunde déarfor inte utvdrdera huruvida det fanns
tillrickliga skl for att foreta husrannsakan samt huruvida det var
proportionerligt.?3* Det fanns dérfor inte tillrdckliga réttighetsskydd mot
missbruk av husrannsakan och Europadomstolen ansag darfor att den

genomforda husrannsakan var konventionsstridig.?3*

Samma beddmning som ovan gjordes i Delta Pekarny a.s. mot Tjeckien. I det
aktuella fallet hade husrannsakan foretagits hos ett foretag. Trots att
foretradare for foretaget nédrvarade och att enbart kopior av dokument
behovde ldmnas Over ansigs forfarandet strida mot konventionen da det
saknades mojlighet att fa sjélva forfarandet i sig provat.?>> Enbart lagligheten
1 att foreta husrannsakan hade provats i efterhand, men inte sittet pa vilket

den hade foretagits.?3

Europadomstolen har som framgatt ovan slagit fast att det ska finnas réttsliga
garantier som skyddar den enskilde mot missbruk av exempelvis
husrannsakan. I H.M. mot Turkiet anférde Europadomstolen att till de
rittsliga garantierna kan anses hora en skyldighet for staten att foreta en
genomgaende undersokning i de fall anklagelser uppstar om att husrannsakan
foretagits utan réttsliga grunder. Detta forutsatt att ingen annan rittslig

mojlighet till kontroll av sddana uppgifter finns.?’

233 Misan mot Ryssland, p. 55 — 56.

234 Misan mot Ryssland, p. 63 — 64.

235 Delta Pekéarny a.s. mot Tjeckien, p. 92.
236 Delta Pekarny a.s. mot Tjeckien, p. 91.
237 H.M. mot Turkiet, p. 26 —27.
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4 Utokade mojligheter till
husrannsakan

4.1 Bakgrund till Ds 2020:23

Till fo6ljd av uppmirksammade skjutningar och springningar gavs
utredningen bakom Ds 2020:23 i uppdrag att se dver polisens mojligheter att
forebygga allvarlig brottslighet, sirskilt brottslighet som ror skjutvapen och
andra farliga foremal. Utredningen skulle enligt uppdraget framforallt komma
med forslag pa hur polisens mojligheter att genomfora husrannsakan i

kriminella miljoer skulle kunna stirkas.?

Utredningen redogér for rapporter fran Brd som visar att anvdndandet av
skjutvapen okat de senaste aren och att den stora merparten av skjutningarna
dger rum i de tre storstadsregionerna. En allt storre andel av skjutvapenvaldet

i Sverige har dessutom kunnat kopplas till konflikter i den undre vérlden.?*°

Polisen i de tre storstadsregionerna har med anledning av Bra:s rapporter
uppmanats av utredningen att ge sin syn pa situationen. Polisen bekriftar den
verklighet som Brd maélat upp och menar att savél tillgdngen till vapen och
springdmnen som anvindandet av dessa har okat. Polisen uppger dock att
lagéndringar som gett dem 6kade mojligheter att anvdnda sig av hemliga
tvingsmedel har varit effektiva sétillvida att polisen har béattre kunskap om
vilka kriminella som hanterar vapen i de olika regionerna. Vidare har det
faktum att straffskalan for vapenbrott blivit strdngare medfort att kriminella
inte hanterar vapen i samma utstrickning. Istdllet forvaras vapen pa olika
stillen sdsom i arbetsbodar, garage, forrad etc. Aven gemensamma utrymmen

i anslutning till hyreshus anvinds regelméssigt.?4°

238 Ds 2020:23 s. 19.
239 Ds 2020:23 s. 44.
240 Ds 2020:23 5. 46 f.
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Mgjligheten att foreta husrannsakan i forebyggande syfte i fordon och batar i
och med inforandet av 20 a § PL har enligt polisen gett goda resultat. Den har
dock "tappat mycket av sitt viarde” pa senare tid eftersom de kriminella i hog
grad anpassat sig och &dndrat sina forfaringssétt. Numera géms vapen pa
platser som man vet att polisen har svarare att komma at. I de fall fordon
fortfarande anvidnds begagnar sig de kriminella av bilmélvakter vilket
forsvérar arbetet med att utreda vem som ligger bakom innehavet. Polisen
anser darfor att behovet av nya verktyg ar stort. Polisen anger som exempel
att de ibland far information som talar for att en viss person innehar vapen
och att dessa kan antas komma att anvéndas for att utova véld. I sadana fall
kan polisen inte vidta tillrdckligt tillfredsstallande atgérder i ett tidigt skede
dé det séllan finns tillrdckliga misstankar for att inleda forundersdkning. For
det mesta tillimpas d& 20 a § men da denna inte léngre dr lika verkningsfull
aterstar da ofta inget annat att géra 4n att avvakta och bygga upp misstankar
for att senare foreta husrannsakan inom ramen for en forundersdkning.
Polisen ser darfor gidrna att de fir utokade majligheter att foreta husrannsakan
1 brottsforebyggande syfte 1 likhet med den befogenhet som foljer av 20 a §
PL 24!

4.2 Utredningens forslag

Utredningen foreslar att polisen ges befogenhet att i brottsforebyggande syfte
foreta husrannsakan i gemensamt tillgdngliga utrymmen som finns i eller i
anslutning till bostadshus. Mer specifikt handlar det om att inféra den nya
bestimmelsen 20 b § PL. Enligt denna nya paragraf skulle polisen fa
undersoka aktuella utrymmen i den utstrickning det behdvs for att soka efter
vapen och andra farliga foremél. Detta givet att omstédndigheterna 4r sddana
{242

att det kan antas att ett foremal kan patriffas och forklaras forverka

36 kap. 3 § 2 BrB.>#

enligt

241 Ds 2020:23 s. 81 f.
242 Se avsnitt 3.3.3 om den s.k. forverkandebestimmelsen.
243 Ds 2020:23 s. 142.
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Undantagna fran tillimpningsomradet ar utrymmen som tillhor enskilda
hyresgister, exempelvis forrdd. Daremot ar korridoren i vilken forraden ar
beldgna tillaten att genomsdkas dd den utgdr ett utrymme som ér tillgangligt

for hyresgisterna.?*

Utredningen anger att husrannsakan enligt 20 b § PL kan bli aktuell inte bara
dé risken framstir som stor for att vapen eller andra farliga foremal kommer
att anvindas pa platsen i fraga. Syftet &r ndmligen att “generellt undanrdja
risk” for anvindning av farliga foremal. Darfor kan en husrannsakan enligt
den nya bestimmelsen bli aktuell i andra situationer som innebdr en
“kvalificerad risk for brottslig anvandning av féremélen”. Som forutséttning
hérfor anges att det ska foreligga konkreta omsténdigheter som ger objektivt
stod for antagandet att vapen eller andra farliga foremal eventuellt kan
patréaffas vid en genomsokning av ett visst utrymme. Enligt utredningen kan
exempelvis iakttagelser fran polisman eller ett vittne alternativt
underréttelseuppgifter “eller ndgot annat” utgéra sddana omsténdigheter som
kan ge anledning att befara att ett farligt foremal forvaras i ett utrymme. Aven
faktorer sdsom att det pagér en konflikt i bostadsomradet och att personer som
har kopplingar till den pagéende konflikten bér skyddsvést bor hirvid vigas

in enligt utredningen.?#®

Vidare anges att det inte krdvs ndgon koppling mellan den eller de personer
som foranleder polisens dtgirder och det aktuella utrymmet. Det spelar alltsa

hirvidlag ingen roll om en person ér bosatt i flerbostadshuset eller inte.?4

Utover 20 b § ska dven 20 ¢ § inforas i PL 1 vilken det erinras att 20 a — b §§
inte far anvindas 1 syfte att kringga bestdimmelserna om husrannsakan under
forundersokning i 28 kap. RB. Innehdllet i 20 ¢ § PL motsvarar det som
framgick i 20 § fjarde stycket och ska placeras i en egen paragraf for att

244 Ds 2020:23 5. 143.
245 Ds 2020:23 5. 143 f.
246 Ds 2020:23 s. 143.
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fortydliga att vare sig 20 a § eller 20 b § ska anvindas for brottsutredning,

utan enkom for att forebygga brott. 247

4.3 Utredningens overvaganden

Utredningen uppmérksammar att den nya mdjligheten till husrannsakan
troligtvis kommer medféra en Okning av antalet genomforda
husrannsakningar. Detta medfor i sig en okad risk for att enskildas integritet
kréanks i storre utstrdckning. Det papekas emellertid att utredningens har som
utgéngspunkt att redan befintliga regler om husrannsakan ir godtagbara ur
integritetssynpunkt. Med anledning hérav borde enligt utredningen den
foreslagna paragrafen 20 b § PL vara godtagbar med hénsyn till att en
husrannsakan av gemensamma utrymmen inte &r ett storre intrdng &n
exempelvis husrannsakan i ett fordon. Utredningen pépekar vidare att JO
tidigare har framhéllit att husrannsakan i fordon i sin tur far ses som mindre

integritetskrinkande dn en kroppsvisitation.?4®

For att en bestimmelse som riskerar att den enskildes integritet krinks 1 storre
utstrackning ska fi goras maste den, enligt utredningen, st i rimlig proportion
till behovet och den forvintade nyttan. Utredningen anger hirvidlag att den
nya bestdmmelsen inte bara kommer kunna tillimpas i betydande
utstrackning, utan dven pa ett verkningsfullt sdtt. Intranget i den personliga
integriteten r relativt begransad samtidigt som de véntade positiva effekterna
ar betydande.?* Utredningen konkluderar att intresset av att allvarliga brott

forhindras viger tyngre &n intresset av att skydda den enskildes integritet.?>°

Mojligheten att foreta husrannsakan i brottsforebyggande syfte 1 bostdder och

privata forrad utreddes ocksa. Dock valde utredningen att inte ga vidare med

1

att foresld en sddan ordning.”! Som skdl hirfor anfordes att den

247 Ds 2020:23 5. 145 f.
248 Ds 2020:23 s. 89.

249 Ds 2020:23 s. 105.

230 Ds 2020:23 5. 104.

21 Ds 2020:23 5. 89 — 93.
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brottsforebyggande verksamheten inte regleras av reglerna i RB varfor det dr
viktigt att minska risken for integritetsintrang. Detta dr sdrskilt viktigt da
tvingsmedel 1 brottsforebyggande syfte gors innan det finns tydliga tecken pé

att ndgot konkret brott har begatts eller forbereds.??

Vad giller den foreslagna 20 b § och dess forenlighet med EKMR anser
utredningen att den pa ett tillfredsstdllande sétt lever upp till de krav pa
rittssdkerhet som EKMR stipulerar. Som motivering anges att 20 b § i sin
foreslagna lydelse far anses vara tillrickligt klar och detaljerad géllande nér
och hur paragrafen far tillimpas for att godtycke i1 beslutsfattandet ska kunna
motverkas. Vidare papekas att det oftast ska vara hogre polisbefil som fattar
beslutet om husrannsakan i enlighet med bestimmelsen samt att kraven pa
dokumentation sikerstiller att den foretagna &tgidrden senare kan
kontrolleras. Utredningen avslutar sitt resonemang med att pdminna om att

JO och JK stér for en extraordinér tillsyn.?>

Utredningen i1 Ds 2020:23 uppmirksammar att Europadomstolen har betonat
vikten av att den enskilde, vid avsaknad av domstolsprévning, bor fa
lagligheten réttsligt provad i efterhand. Dock kommenteras inte detta ndrmare

utan utredningen nojer sig med att konstatera detta.>>*

4.4 Remissvar

Som ndmnt i avsnitt 1.3 om avgrinsningar dmnar jag att redogora for de
huvudsakliga argumentationslinjer som star att finna bland de remissvar som
undersokts.?> Min undersdkning av remissvar visar att den Overvigande
majoriteten inte har ndgon erinran mot de foreslagna @ndringarna i PL och
BrB. Polismyndigheten uttrycker dven ett dnskemdl om att de nya reglerna

ska ge polisen ritt att soka efter vapen och andra farliga foremal i bostédder.

232 Ds 2020:23 5. 94 f.

233 Ds 2020:23 5. 106 f.

234 Ds 2020:23 s. 23.

255 Qe avsnitt 1.4 angdende vilka remissvar som valts ut och varfor.
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Det uttrycks forstaelse for att det hade inneburit en 6kad risk for intrdng i den
personliga integriteten men Polismyndigheten uppger samtidigt att
effektiviteten i det brottsforebyggande arbetet skulle forbittras ytterligare om
polisen gavs denna mojlighet.® Aven Sikerhetspolisen kommer med
onskemal om komplement i form av att de vill ges mojlighet att foreta
husrannsakan med stod av lagen (2007:979) om &tgérder for att forhindra

vissa sérskilt allvarliga brott.?>’

De remissinstanser som i ndgon man framfort kritik mot forslaget om
andringar i PL och BrB dr Bré, JO och Sveriges advokatsamfund. Bra anser
att det dr viktigt att anvdndandet av denna nya form av husrannsakan
verkligen begrinsas till ndr det foreligger “konkret omstindighet som ger
objektivt stod for antagandet att det i det aktuella utrymmet forvaras vapen
eller andra foremal”. Utredningen &r enligt Bra bristfillig i denna del da det
inte tydligt framgér vad en sadan konkret omstdndighet kan tdankas vara. Det
finns darfor, menar Bra, risk for att de boende i ett bostadshus kan uppfatta
husrannsakningarna av aktuell typ som ett utslag av polistrakasserier. Bréa
menar ndmligen att foreslagen reglering 6ppnar upp for godtycklig och for
extensiv tillimpning och papekar hirvid att nuvarande reglering redan varit
foremal for kritik av JO flertalet ganger.?>® JO &r inne pa samma spar och
uppger att han till regeringen har gjort en framstillning i vilken han papekat
att 20 a § PL behover ses over dé det dr viktigt att polislagens regler om
husrannsakan dr konsekventa, tydliga och s enkla att tillimpa som mojligt.
Da den tilltdnkta paragrafen 20 b § &r konstruerad pa samma vis som 20 a §

hanvisar JO hérvidlag till sin framstéllning.?>°

Ett annat problem som JO pépekar &r att brottsforebyggande atgérder i PL
inte fir vidtas om det finns forutsittningar att inleda en férundersokning. I sa
fall ar det ndmligen RB som ska tillimpas. Griansdragningen kan bli svar dé i

stort sett all befattning med vapen och andra farliga foremél torde vara

236 Polismyndighetens remissvar till Ds 2020:23, dnr A635.599/2020.

257 Sikerhetspolisens remissvar till Ds 2020:23, dnr 2020-23666-2.

238 Brottsforebyggande radets remissvar till Ds 2020:23, dnr 0426-20.

259 Riksdagens ombudsmén JO:s remissvar till Ds 2020:23, dnr R 128-2020.
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kriminaliserad. Det ar dérfor svart enligt JO att se hur rekvisitet i 20 a § och
den nya 20 b §, ndmligen “kan antas”, forhaller sig till plikten i 23 kap. 1 §
RB att inleda férundersokning nér det finns “anledning att anta” att ett brott

begatts. 6

Sveriges advokatsamfund?®! uppméirksammar samma problematik och stéller
sig frdgande till hur den enskildes réttssdkerhet och integritet rent praktiskt
ska kunna skyddas. Advokatsamfundet menar att risken for godtycke i
beslutsfattandet dr stor dd det dr oklart vilken information som skulle kunna
laggas till grund for en husrannsakan i ett gemensamt tillgéngligt utrymme
utan att 28 kap. RB aktualiseras. Det anges att kravet pa en forhojd risk for
brottslighet i det enskilda fallet inte utgdr en tillrdcklig garanti for att den nya
bestimmelsen inte kommer anvéndas till ett slentrianméssigt och regelbundet

undersokande av adresser som kan kopplas till kriminella.?6?

260 Riksdagens ombudsmén JO:s remissvar till Ds 2020:23, dnr R 128-2020.
26! Hidanefter citerat ” Advokatsamfundet”.
262 Qyeriges advokatsamfunds remissvar till Ds 2020:23, dnr R-2020/2161.
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5 Analys

5.1 Inledning

I forevarande kapitel ska resultatet av min undersdkning analyseras varfor det

kan vara pé sin plats att paAminna ldsaren om framstdllningens premisser.

Syftet med min undersdkning har varit att granska institutet husrannakan
utifran olika réttssdkerhetsaspekter. Jag har sokt identifiera vilka eventuella
brister som kan finnas i lagstiftningen samt vilken betydelse den i Ds 2020:23
foreslagna lagidndringen kan tdnkas fa for rattssdkerheten. Sarskilt fokus har
lagts pa polisens diskretiondra beslutsfattande. Fragestdllningarna som

anvints for att uppna syftet dr foljande:
e Hur och nér far beslut fattas om husrannsakan?

e Vilka for- och nackdelar finns det med institutets regelverk utifran
olika rattssékerhetsaspekter och vilka eventuella brister kan
identifieras i lagstiftningen med avseende pé de rittighetsskydd som

finns?

e Vilka betdnkligheter med avseende pa rittssikerhet ger forslaget i
Ds 2020:23 upphov till?

Istdllet for att rada upp fragestéllningarna som underrubriker i kapitlet har jag
valt att strukturera kapitlet utifrdn olika teman samt aspekter jag funnit
sarskilt intressanta att diskutera, med uppsatsens syfte i atanke. Vad géller
forsta fragestdllningen om nér och hur beslut fir fattas om husrannsakan
handlar denna enkom om att presentera géllande ritt. Detta har gjorts i kapitel
tre, varfor inget fokus kommer att ldggas pa denna fraga i diskussionen som

foljer.
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5.2 Svarigheter i tillampningen

JO:s och JK:s praxis talar sitt eget tydliga sprdk — bestimmelserna om
husrannsakan dr de facto svara att tillimpa. Polismyndigheten har atskilliga
ganger kritiserats for felaktig anvindning av dem. Som vi har sett i kapitel tre
karaktériseras institutet, savdl i RB som PL, av flerstegsbedomningar dér
varje steg bjuder pa intrikata juridiska beddmningar som kan vara svara att

halla isér.

Ett problem som JO identifierar 1 sitt remissvar ar att brottsforebyggande
atgdrder 1 PL inte far vidtas om det finns fOrutséttningar att inleda en
forundersokning. Aven utredningen i Ds 2020:23 papekar detta och foreslar
att en erinran om att 20 a § PL och den foreslagna 20 b § PL inte far anvidndas
nér forutsittningar finns att inleda forundersokning lyfts in i en egen paragraf.
Att en forundersokning inleds nir forutsdttningarna finns ar viktigt inte minst
ur réttssdkerhetshinsyn, da det brottsutredande arbetet i storre utstrackning ar
reglerat dn det brottsforebyggandet, vilket — bland annat - innebdr mer

forutsebarhet.

Att detta uppmirksammas av utredningen dr positivt men avhjdlper inte
problemet. I den forslagna lydelsen av 20 b § PL i Ds 2020:23 anges “’kan
antas” som beviskrav for tillimpningen. Som nérmare forklaring skrivs att
det for tillimpning av den foreslagna 20 b § PL &r en fOrutsittning att
konkreta omstdindigheter foreligger som ger objektivt stod for antagandet att
vapen eller andra farliga foremal eventuellt kan pdtrdiffas vid en
genomsokning av ett visst utrymme. Enligt utredningen kan exempelvis
iakttagelser fran polisman eller ett vittne alternativt underrittelseuppgifter
eller "nigot annat” utgora sddana omstindigheter som kan ge anledning att

befara att ett farligt foremal forvaras i ett utrymme.

Ovanstdende formuleringar kdnns till viss del igen frdn ett annat
sammanhang, ndrmare bestdmt fran avsnitt 3.2 om husrannsakan inom ramen

for en forundersokning. Beviskravet “anledning att anta”, vilket méste vara
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uppfyllt for att forundersdkning ska kunna inledas, ar det ligst stidllda
beviskravet i brottmalsprocessen. Andra varianter av beviskravet ar
“anledning forekommer” och “kan antas”. Jag stéller mig, i likhet med JO,
fragande till hur det i Ds 2020:23 anvénda “anledning att befara” och “’kan

antas” skiljer sig frdn “anledning att anta”.

Vad giller den praktiska tillimpningen av 28 kap. 1 § RB har JO uttalat att
det inte d4r mojligt att sla fast ndgra bestdmda riktlinjer. JO har néjt sig med
att uttala att det kridvs omstindigheter som med viss styrka (jamfor ovan:
“konkreta omstindigheter”) talar for att en person begétt ett brott och att det
maste rora sig om en faktabaserad misstanke (Jamfor ovan: objektivt stod”).
Faktum ir att jag, efter genomgéng av diverse JK- och JO-beslut, tycker mig
ha kunnat se en tendens — ndmligen att dessa organ forefaller anvénda sig av
liknande termer ndr de talar om forutsittningarna for en tillimpning av 20 a

§ PL.

I en studie av polisers bevisvdrdering konstaterades att poliser uppskattar och
tillimpar de olika beviskraven olika. Det fanns enligt studien anledning att
frukta att skillnaderna var sa stora att rittssdkerheten var i fara. Att sa ar fallet

kanske inte dr sd konstigt mot bakgrund av vad som framforts ovan.

5.3 Brister i forhallande till
rattighetsskydd

5.3.1 Krav pa rattighetsbegransande
lagstiftning

Som vi har sett &r den enskilde som utgdngspunkt skyddad mot att bli foremal

for husrannsakan enligt sdvidl RF som EKMR. Begransningar i dessa skydd

fdr dock goras medelst lag om @ndamaélet dr godtagbart i ett demokratiskt

samhdlle, vilket brottsbekdmpning ar. I Ds 2020:23 anges att RF och EKMR

utgdr en sjalvklar utgangspunkt for avvidgningen mellan intresset av en

effektiv brottsbekdmpning och intresset av att skydda den enskilde mot staten.
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Fragan ar hur pass vél de svenska bestimmelserna lever upp till kraven enligt

dessa réttighetsskydd.

Nér ett nytt tvangsmedel ska tilldtas eller da ett befintligt tvAngsmedels
tillampningsomrade utdkas ska som bekant en avvigning mellan intresset av
en effektiv brottsbekdmpning och uppritthillandet av de grundlaggande fri-
och rittigheterna ske. Det maste finnas ett behov av lagindringen och
atgirden ska vidare vara nddvindig for att fylla behovet samt forvéntas vara
effektiv 1 praktiken. Varje lagstiftningsdrende maste innehdlla en utforlig
redovisning av de behov som atgdrden forvéntas fylla och analysen av
behovet fér i detta avseende inte vara for tunn. Om sé inte &r fallet uppfyller
den inte kraven som stélls pd réttighetsbegridnsande lagstiftning enligt EKMR
och RF.

Angéende nodvindigheten och behovet av den i Ds 2020:23 foreslagna 20 b
§ PL kan jag inte siga mycket mer &n att analysen av behovet forefaller
knapphédndig da den inte diskuterar behovet pa lingre sikt. Vad giller den
forviantade effektiviteten vill jag papeka att det infor inforandet av 20 a § PL
uttalades ett behov av att 4 foreta husrannsakan i fordon i brottsforebyggande
syfte. Enligt polisen var denna bestimmelse till en borjan vildigt effektiv,
men sedan det blev kédnt bland kriminella att polisen fick foreta husrannsakan
i fordon 1 brottsforebyggande har det blivit ett allt mindre vanligt scenario att
vapen goms i fordon. Istéllet gdms numera vapen i gemensamma utrymmen
i flerbostadshus, varfor polisen nu 6nskar fi utokade befogenheter att foreta
husrannsakan i brottsforebyggande syfte. Fragan &r dock om den foreslagna
20 b § PL verkligen skulle fa den effekt polisen onskar och dérmed &r
motiverad. Det dr inte omojligt att tinka sig att den &r effektiv till en borjan,
precis som 20 a §, tills de kriminella anpassar sig och istéllet exempelvis
borjar gomma vapen i bostdder hos dem som dnnu inte &r straffmyndiga eller
pa ndgot annat stélle. Sérskilt beklagligt dr detta da trenden enligt Lindberg
ar att nér ett tillimpningsomréde vil har utvidgats kvarstir fordndringarna

oavsett om de fyller nagon praktisk funktion.
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Utover de krav enligt EKMR och RF som redogjorts for ovan innefattar
skyddet i art. 8 EKMR é&ven ett krav pa att rittighetsbegransande lagstiftning
ska vara tydlig och forutsebar. I Heino och Harju mot Finland fastslog
Europadomstolen att lagstiftning som begrinsar ritten i art. § EKMR maste
vara synnerligen precis och tydlig i sin utformning sa att godtycke och
missbruk i tillimpningen motverkas. Mot bakgrund av vad som framforts i
avsnitt 5.2 dr det min uppfattning att det svenska institutet husrannsakan inte

pa ett tillfredsstéllande sitt tillgodoser dessa krav.

5.3.2 Mojlighet till domstolsprovning

Som vi ség i avsnitt 2.1.3 menar Ahman att rittigheterna i EKMR allt oftare
diskuteras i exempelvis utredningsarbetet pd Regeringskansliet. Om sa ér
fallet dr detta positivt d& konventionsstaterna har ett ansvar for att respektera
EKMR enligt subsidiaritetsprincipen, jag ser dock inte tydliga tecken pa det i
Ds 2020:23. I promemorian nimns exempelvis att Europadomstolen betonat
vikten av domstolsprovning, men det fors dock inget resonemang kring
huruvida Sverige uppfyller detta krav. Utredningen formulerar det som att
avsaknaden av domstolsbeslut innan husrannsakan b6 kompenseras med en
mdjlighet att fa ett beslut om husrannsakan réttsligt provat i efterhand. Detta
ar en direkt felaktighet da det i Heino och Harju mot Finland star att
avsaknaden av domstolsbeslut om husrannsakan kan kompenseras genom
mdjligheten att fa4 det rattsligt provat i efterhand. Om det inte kan
kompenseras pé detta vis blir foljden troligtvis, precis som 1 Heino och Harju
mot Finland, att Europadomstolen filler staten for konventionsbrott. Det ror

sig alltsé inte om nagot ’bor” utan snarare om ett “maste”.

Den svenska bestimmelsen om husrannsakan i 28 kap. 1 § RB ar vildigt lik
den finska som blev utdomd som konventionsstridig. Liksom Finland saknar
vi rétt till domstolsprovning i efterhand. Europadomstolen tycktes reagera
kraftigt pa att polisen enligt finsk lagstiftning kunde fatta diskretiondra beslut
om husrannsakan i1 bradskande fall. Detta for tankarna till husrannsakan i 28

kap. RB som polisen kan fatta beslut om nédr fara i drojsmél foreligger.
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Oavsett vad torde Europadomstolen krdva att den enskilde har ratt till
domstolsprovning i efterhand i1 Sverige, givet institutets bestimmelser.
Fragan ar dock om det maste vara en domstol som star for den rittsliga
granskningen - ridcker det mgjligtvis att den enskilde kan vinda sig till JO
eller JK? Som vi sett har konventionsstaterna ett skon nér bestimmelserna i
EKMR ska tolkas. Genom principen om margin of appreciation ges
konventionsstaterna ett handlingsutrymme da det ska avgoras vad som faller
inom en rittighets konventionsenliga omrdde. Hur stort detta
handlingsutrymme ar beror dock pé vilken réttighet som provas och vad géller
inskriankningar i rétten till skydd for privatliv och hem &r det inte sérskilt stort.
I Heino och Harju mot Finland uttryckte Europadomstolen att husrannsakan
utgor ett allvarligt ingrepp i art. 8 EKMR och jag tror dérfor inte att principen
om margin of appreciation skulle vara tillamplig i detta fall. D& denna princip
inte dr tilldimplig dr det autonom tolkning som géller och med en sddan

tolkning torde inte JO och JK kunna rdknas som “court”.

5.4 Otillracklig tillsyn

Som nyss diskuterats har vi ingen rétt till domstolsprovning i Sverige, varfor
den extraordindra tillsynen spelar en viktig roll for den enskilde. Det
offentligas forhoppning synes vara att JO:s och JK:s tillsynsverksamhet ska
utgora tillracklig garanti for de enskildas réttssikerhet, vilket gor sig gillande
bland annat i Ds 2020:23. JO-utredningen anforde dock att tillsynen far
forstas som en av flera faktorer som dr viktiga for den enskildes réttssdkerhet
och att réttssdkerheten i forsta hand kan sdgas bero pad kvaliteten hos de
rattstillimpande myndigheterna. Jag delar denna syn och anledningen hértill
ar att jag 1 min undersokning av JO:s och JK:s beslut sett hur dessa tva
tillsynsorgan gang pa gang fir anledning att kritisera Polismyndigheten pé
samma grunder. Eklundh verkar alltsd ha ritt angdende att klagomalen till JO

mycket sdllan leder till nagon egentlig forédndring.
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JO och JK utdvar extraordindr tillsyn vilket innebér att de egentligen enbart
ska komplettera den ordinéra tillsynen. Eklundh identifierade dock en trend
som bestdr i att den ordindra tillsynen, sérskilt inom polis- och
aklagarvisendet, rustas ned med hédnvisning till den tillsyn som JO och JK
star for. Som vi har sett har antalet klagomélsidrenden hos JO 6kat fran ca
5000 om aret vid millennieskiftet till strax under 10 000 om aret i nutid.
Oavsett vad denna 6kning beror pa har JO:s arbetsborda okat avsevirt. Nagra
motsvarande siffror for JK:s tillsynsverksamhet har jag inte tagit del av, men
som anforts tidigare i framstillningen har JK pé sin hemsida redovisat att
bristen pa resurser har lett till att JK maste prioritera hart — ndgot som dven
gors inom viktiga omradden sdsom diverse rittssdkerhetsfragor. Sdvil JO som

JK provar bara en brakdel av de klagomal som kommer in.

Den tillsyn som utdvas forsvéras av den bristande dokumentationen. Saval JO
som JK har flertalet ganger erinrat om dokumentationens viktiga betydelse ur
rittssdkerhetssynpunkt. I nistan samtliga beslut frdn JO och JK som jag tagit
del av i min undersokning har Polismyndigheten kritiserats for att polisméin
inte dokumenterat beslut om husrannsakan pé ett tillfredsstéllande sétt. Det
har handlat om alltifran att omstédndigheterna som legat till grund for beslutet
inte dokumenterats 1 tillracklig grad till att polisen dver huvud taget inte
dokumenterat beslutet utan enbart redogjort for omstindigheterna pa
forfragan fran JO. Jag kan inte dra nigon slutsats om hur pass vanligt det &r
att det slarvas med dokumentation. Men med tanke pé att det papekats i ndstan
alla beslut frdn JO och JK jag gétt igenom och att JK i ett av dessa
konstaterade att ca 20 av 38 dokumentationstillfdllen varit bristfdlliga talar
for att det 1 vart fall inte hor till ovanligheterna. Att sa dr fallet ter sig enligt
mig som sdrskilt allvarligt med beaktande av att det saknas mdjlighet till
domstolsprovning efter foretagandet av en husrannsakan. Individens hopp
om upprittelse vid upplevd felbehandling star da till JO och JK som har att
granska myndigheterna. I brist pd ordentlig dokumentation blir dessa

dmbetens tillsyn av tillimpningen tdmligen svar i praktiken.
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5.5 Institutet utifran olika forstaelser av

rattssakerhet

Om vi forstar réttssdkerhet i termer av forutsebarhet, som tycks vara den
géngse mest accepterade uppfattningen, lamnar institutet husrannsakan en del
att onska. Som vi har sett dr reglerna vaga och JO har flaggat for att
bestimmelserna dr svartillimpade, vilket jag, efter min genomgang av
arenden hos JO och JK, tenderar att halla med om. Flerstegsbedomningar dér
de olika stegen innehéller komplexa juridiska bedomningar rimmar enligt mig
illa med den formella réttssdkerhetens krav pé tydliga lagbestimmelser som
mojliggér en forutsebarhet vad géller tillimpningen av dessa. Sérskilt da
dessa beddomningar i praktiken ofta kommer att goras av polismdn som

dessutom befinner sig i stressade och hotfulla situationer.

Om vi tillfor rittssdkerheten ytterligare en dimension, ndrmare bestdmt
’likhet infor lagen”, har vi vad som kallats den traditionella réttssdkerheten.
Med likhet infor lagen forstés att det dr egenskaperna hos en viss girning som
avgor vilka dtgirder som ska vidtas och inte egenskaper som héanfor sig till
personen som utfort girningen. Hur pass rittssikert ér institutet utifrain denna
rittssdkerhetsaspekt? Vad 20 a § PL anbelangar har det som nédmnts uttalats i
forarbetena att den &r utformad pa ett sitt som inte ska mojliggdra en praktisk
tillampning som kan uppfattas som polistrakasserier. JK har erinrat om vikten
hidrom. Samtidigt har JK i ndgra fall papekat att ett ingripande kan vara
motiverat med hénvisning till den rddande situationen i ett omrdde. Som
exempel angavs att det med hdnsyn till Mc-géngens “utbredning och
intensitet” kunde vara motiverat med “mer rutinméssiga” ingripanden mot
personer som Oppet visar tillhorighet till Mc-géingens milj6. Risken med JK:s
uttalande ar enligt mig att det kan dppna upp dven for “mer rutinméissiga”
ingripanden dven mot personer som enligt polisen dppet visar tillhorighet till
annan gangkriminalitet. Att en person “Oppet visar tillhorighet till Mc-
gingens milj6” torde inte vara sérskilt svart att avgora da det far anses vara

allmént ként att dessa personer ofta bér skinnvastar med klubbens emblem pa.
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Svérare blir det dock att avgora huruvida nagon visar tillhdrighet till en
pagdende gingkonflikt utanfor Mc-miljon. JK péapekade dock att det
fortfarande krévs att en konkret omstandighet foreligger och att en persons
kladsel, attityd mot polisen eller tidigare brottslighet inte ensamt kan utgora
tillracklig grund for husrannsakan. I det uttalandet ligger samtidigt att en
omstidndighet som ndgons attityd kan, tillsammans med en konkret
omstandighet, utgora tillracklig grund for att foreta husrannsakan med stod
av 20 a § PL. Med tanke pé att JK har uttalat att en vépnad konflikt inom ett
omrade kan utgora en konkret omstdndighet som kan ge stod for att foreta en
husrannsakan finns enligt mig risk for att paragrafen tillimpas pa ett sétt som
uppfattas som ett utslag av polistrakasserier. En sdédan ordning tillgodoser inte

rittssdkerhetskravet pa likhet infor lagen.

Mina farhagor gor sig 4n mer gdllande vad géller den foreslagna 20 b § PL.
Som visat behdver inte nagon specifik kriminell person kunna kopplas till ett
bostadshus for att husrannsakan i enlighet med 20 b § ska fa foretas dar. Att
syftet anges vara att ’generellt undanrdja risk”, i kombination med att en
tillampning av paragrafen kan komma att ske med hénvisning till att en
konflikt pagér i bostadsomradet, dr problematiskt. En sddan ordning innebir
enligt mig en inte forsumbar risk att bostadshus i socioekonomiskt utsatta
omraden kan komma att bli féremal for sa kallade fishing expeditions”, dvs.
atgdrder som foretas i hopp om att finna ndgot. Utdver att sddana atgdrder
rimmar illa med kravet pa likhet infor lagen star de dven helt klart i strid med

bland annat legalitets- och dndamalsprincipen.

Om vi, istdllet for att begridnsa oss till forutsebarhet och likhet infor lagen,
ansluter oss till Peczeniks forstaelse av réttssdkerheten, dvs. att utrymme ska
finnas for materiellt korrekta beslut med etiska fortecken, ar vi ndrmast i hamn
med dagens ordning. Detta da det i praktiskt taget varje steg av bedomningen
ldamnas utrymme at beslutsfattarens eget skon. Enligt mig dr det dock viktigt
att uppmérksamma att om vi har vaga rekvisit med utrymme for materiellt
korrekta beslut lamnar vi samtidigt utrymme at fler materiellt inkorrekta

beslut. De som fOresprakar att utrymme ska finnas for individuella
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bedomningar torde se med blida 6gon pa det faktum att lagstiftningen
avseende husrannsakan inte &r sérskilt tydlig. Jag kan forstad den synpunkten
men tycker personligen att en alltfor vag och otydlig lagstiftning i
kombination med att rétt till domstolsprovning saknas dr en vansklig ordning,

sarskilt som JO rapporterat att det tycks ske en glidning i tillimpningen.

Nyligen har debatten om huruvida rattssékerhet dven ska anses inbegripa att
medborgarna skyddas fran brott blossat upp igen. Om vi accepterar en sddan
syn pa réttssékerheten — vilket dr kontroversiellt - skulle reformer som den i
Ds 2020:23 kunna tdnkas Oka réttssdkerheten dd den har som syfte att
underlitta en effektiv brottsbekdmpning. Som redovisat i avsnitt 5.3.1 tror jag
dock att den foreslagna 20 b § PL, i likhet med 20 a § PL, inte skulle bli
sarskilt effektiv 1 1angden, varfor institutet inte kan antas vara mer rattssikert

utifran denna mattstock.

5.6 Slutsatser

Ar 2006 fick polisen fortroendet att fatta beslut om husrannsakan i fordon i
brottsforebyggande syfte och som framgatt har JO i en framstéllning papekat
att regelverket behover ses dver da det dr for svartillimpat. Flertalet gdnger
har Polismyndigheten kritiserats av JO och JK. Med tanke pa institutets
komplexitet och det faktum att poliser ofta fattar dessa beslut i situationer som
kan upplevas som obehagliga eller pressade anser jag att dagens ordning inte
ar rattssidker. Oavsett vad man tycker om reglernas lagtekniska eventuella
tydlighet eller forutsebarhet kvarstar faktum att de alltfor ofta tillimpas fel.
Jag erinrar mig hérvid vad Friandberg sa om rittssdkerhet, ndmligen att det
inte spelar roll hur pass forutsebar en lagtext dr om inte de réttstillimpande

myndigheterna som har att tillimpa dem gor detta korrekt.
Sarskilt orovickande &r JO:s uppgifter om att det tycks ske en glidning i

tilldimpningen av 20 a § PL. Detta dr, om det stimmer, minst sagt

problematiskt. Utover att forutsebarheten, som &r en viktig aspekt av
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rattssdkerheten oavsett vilken skola man tillhér, &ar allt annat &n
tillfredsstéllande, stadr polisens forfarande &dven 1 direkt strid med
legalitetsprincipen  som  redogjorts for 1 avsnitt 3.4.1. All
tvingsmedelsanvandning kraver som bekant att legalitetsprincipen beaktas.
Med tanke pa att HD dessutom slagit fast att dtgarder som stér i strid med
grundlagen pékallar sdrskild restriktivitet vid tolkningen finns enligt mig

inget som kan ursdkta en sddan utveckling.

Mot bakgrund av vad som nyss framforts finner jag det anmérkningsvért att
utredningen i Ds 2020:23 anger att den foreslagna paragrafen 20 b § PL, som
utformats med 20 a § PL som forebild, i sin lydelse "far anses vara tillrdckligt
klar och detaljerad gillande ndr den far tillimpas”. Inte bara dr den vag och
svartillampad utan ocksa - som lyfts fram i avsnitt 5.3.1 - betvivlar jag hur
pass effektiv den kommer att vara. Med anledning hdrav stiller jag mig dven
frigande till huruvida den uppfyller de krav som stills pa
rittighetsbegransande lagstiftning.

Som redovisats fanns betinkligheter infor att 1ata polisen foreta husrannsakan
1 brottsforebyggande syfte vid inférandet av 20 a § PL. Nu diskuterades i Ds
2020:23 huruvida enskildas forrad skulle fa undersokas med stod av 20 b §
eller inte, varefter man (&tminstone denna gang) landade i att det var for
ingripande. Polisen har i utredningen som bekant uttryckt en onskan att fa
tillatelse att foreta brottsforebyggande husrannsakan dven i bostdder. En
sadan ordning vore inte sdrskilt trolig i dagsléget, men mot bakgrund av det
som nyss framforts finner jag det inte orimligt att anta att mojligheterna till
att foreta husrannsakan kommer att fortsétta utvidgas med hdnvisning till
effektivitetsargument. Jag tycker mig i vart fall ana en sddan trend. Det
behovs givetvis mer forskning for att hivda nagot sddant med sdkerhet, men
1 min undersokning har jag sett hur sporsmél om den enskildes integritet och
rittssdkerhet ofta viftas bort forvanansvart lattvindigt med hianvisning till den
orovickande brottsutvecklingen. Det angavs redan pa 1980-talet i samband
med inforandet av forverkandebestimmelsen att véldsbrottslighetens

utveckling var orovdckande och att anvéindandet av vapen dkade. Samma
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argument anvindes vid inforandet av husrannsakan 1 fordon i
brottsforebyggande syfte &r 2006, och nu —igen - vid det eventuella inférandet
av 20 b § PL. Det kan mycket vil vara sa att savdl valdsbrottsligheten som
vapenanvindningen har okat i 40 ar. Det som oroar mig &r dock hur
effektivitetsskil verkar agera mirakelkur for att mildra beténkligheter om den
enskildes integritet och rattssdkerhet. Jag finner det intressant i
sammanhanget att debatten om huruvida effektiv brottsbekdmpning ska ses
som en rattssikerhetsaspekt har blossat upp nu igen i en tid da den rddande
asikten verkar vara att straff behover skérpas och att polisen maste fa fler

verktyg for att effektivt bekdmpa brottsligheten.

Jag fOrstar att effektivitet i brottsbekdmpningen &r ett viktigt intresse, men jag
tror att lagstiftningen blir allra bést nér den &r en produkt av att tvd viktiga
allménintressen har végts 1 en vagskal. Som bekant dr detta lagstiftarens
ambition, men ndr jag laser Ds 2020:23 - eller tar del av den till 20 a § PL
bakomliggande propositionen - fir jag inte intryck av att sd dr fallet. De
integritetsintrdng som dtgirderna sigs innebéra avfardas med argument i stil
med att det redan finns atgirder som &r vérre ur integritetshdnsyn. Som
exempel pa detta kan nimnas att det angetts att husrannsakan i fordon i vart
fall inte &r lika integritetskrinkande som en kroppsvisitation, och eftersom en
saddan ar acceptabel ur integritetshinsyn torde d4ven den andra vara det. Jag
ser en risk for att lagstiftningen fortsétter att “trappas upp” pa detta vis till
formén for intresset av en effektiv brottsbekdmpning samtidigt som

rattssdkerheten gradvis urholkas.

For det fall trenden dr sddan som jag befarar ar det givetvis extra viktigt med
effektiva réttighetsskydd som starker réttssdkerheten. Detta har dven slagits
fast av Europadomstolen. Det forefaller enligt mig dock tveksamt om
individen 1 realiteten har tillracklig mdjlighet till uppréttelse i Sverige. Vi
saknar som bekant mdjlighet till domstolsprovning av beslut om
husrannsakan, och som redovisats i min undersdkning &r bade JO:s och JK:s
tillsyn begransad. Som vi sett forsvaras deras mojligheter att utfora ordentliga

granskningar till foljd av slarv med dokumentation av dem som fattar beslut
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om husrannsakan. Mot bakgrund av vad som framforts finner jag det
verklighetsfranvént att utredningen i Ds 2020:23, som argument for att 20 b
§ PL uppfyller rittssdkerhetskraven i EKMR, anger att kraven pa
dokumentationen sdkerstdller att atgirden senare kan kontrolleras och att
JO:s och JK:s tillsyn lyfts fram som en garanti for att tillimpningen sker pé

ratt satt.

Det har manga ginger papekats vilken grannlaga uppgift det &r att besluta om
tvingsmedel. Processkommissionen uttryckte som bekant vid inférandet av
RB en oro dver att inte alla aklagare var tillrackligt rittsbildade for att fatta
beslut om husrannsakan och att det kunde utgdra en stor fara ur
rittssdkerhetssynpunkt. Det utreddes vidare om inte rétten alltid skulle fatta
beslut om husrannsakan (férutom vid fara i drojsmal) till 61jd av att rétt till
domstolsprovning saknades. Polisen har nu getts en allt mer utvidgad
befogenhet att fatta diskretionira beslut om husrannsakan, och denna ritt kan
komma att utvidgas ytterligare. Vidare leds forundersdkningar i allt storre
utstrackning av polisidra forundersokningsledare varfor det blir allt vanligare
att det ar polisutbildade, och inte juristutbildade aklagare, som fattar besluten
om husrannsakan. Detta, i kombination med det faktum att bestimmelserna

ter sig sarskilt svartillimpade, utgdr en stor risk ur réttssiakerhetssynpunkt.

5.7 Nagra avslutande ord

Arbetet med denna framstéllning har gett upphov till nigra reflektioner hos
mig som &dr pad samma tema som resten av framstéllningen, om 4n inte helt
inom ramen for uppsatsens syfte. Detta da de dr av de lege ferenda-karaktr.

Jag vill dock dela med mig av dem.

Med anledning av att vi saknar en ordinér éverprovning och tillsyn av beslut
om husrannsakan blir den extraordindra tillsynen &n mer viktig ur
rittssdkerhetshdnsyn. Som framgétt i avsnitt 3.5 finns inget formkrav for

dokumentation, utan beslut om husrannsakan kan fattas muntligen. Jag
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misstdnker att avsaknaden av ett sddant krav kan vara en av orsakerna till
brister i dokumentationen. Givetvis kan polisen ibland behdva fatta snabba
beslut om husrannsakan, men det vore enligt mig intressant att utreda
huruvida det borde inforas ett krav pd att det, d&tminstone innan &tgirden
foretas, ska dokumenteras vilken polisman som fattar beslutet. En sadan
ordning skulle mojligtvis tvinga polisen till ndrmare reflektion kring de

rittsliga forutséttningarna for en atgard.

Vad giller sporsmalet om en mojlighet till domstolsprovning tror jag att
Sverige hade gagnats av att infora en sddan ritt. Detta eftersom en sadan
reglering eventuellt skulle kunna 6ka rattssékerheten pa ett storre plan for den
enskilde. Som vi har sett &r det i praktiken vanligare att lagstiftaren sétter
igdng utredningsarbeten efter att svenska domstolar identifierat ndgon rittslig
brist i den svenska rétten. I och med borttagandet av uppenbarhetsrekvisitet i
lagprovningsregeln har domstolarna vidare fatt friare tyglar att underkénna
lagstiftning sasom grundlags- eller konventionsstridig. Problemet &r bara att
domstolarna i dagsldget ytterst sdllan fir anledning att prova beslut om
husrannsakan. Ett inférande av ritt till domstolsprovning skulle mdjligtvis
kunna hjélpa till att stirka den enskildes réttssikerhet utan att for den delen
gora ett alltfor stort avkall pd effektiviteten. Hur en sadan reglering ndrmare
skulle kunna se ut tinker jag inte forsoka mig pa att uttala mig om — givet ér

dock att det vore intressant att se en utredning om detta.
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