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Summary

Questions with regards to intent and evidence is an integral part of criminal law. These subjects
can by the population at large be perceived as controversial and do not seldomly give rise to
newspaper headlines. This can mainly be said with regards to violent crime. The question on
intent and how to prove such a thing in a court of law is also relevant when it comes to “petty
crimes” such as the presently relevant cases of illegal usage of illicit drugs. The aim of the
present paper is to give an account of the way in which Swedish district courts reason on the
question of intent in criminal cases of illegal usage of narcotics. The paper initially makes use
of a legal dogmatic method with the aim to elucidate the law criminalizing drug use. Thereafter,
a legal analytic method with a empirical element is applied with the aim to more closely
examine how the district courts in their day to day operation reason on questions on proving
intent. The paper commences by describing the legal background and the considerations that
led to the 1988 criminalization of illicit drug use and to the penal increases of 1993 which
brought with it new possibilities to investigate the criminal acts. Thereafter, the paper presents
the relevant aspects of criminal law and the Swedish varieties of criminal intent. The chapter
thereafter describes relevant aspects of procedural law and law regarding evidence in criminal
matters, especially the most common types of evidence found in trials about illicit drug use.
The following chapter presents the results from the legal analytic survey. The quantitative
conclusions reveal that objections from the accused that he did not commit the act with intent
is done in an extent that can neither be described as widely spread or rare. Another conclusion
drawn is that these objections only rarely succeed. In a qualitative regard, a conclusion is that
the district courts make use of varying semantic wordings in response to objections about intent,
but it is unclear whether any material difference is intended. Another result found is that the
district courts use varying procedural methods in response to the accused objections about
intent, something that does not necessarily is in coincide with the law on the subject. Another
conclusion is that the district courts, notwithstanding their varying semantic wordings, have in
common that the examination of the accused’s intent has been objectified to a substantial

degree.



Sammanfattning

Fragor om uppsat och bevisning tillnor en vésentlig del av straffratten. Dessa fragor kan av
allmanheten uppfattas som kontroversiell och ger inte sallan upphov till tidningsrubriker. |
huvudsak kan detta anses gélla de grovre valdsbrotten. Fragor om uppsat och hur sadant bevisas
gor sig dock géllande &ven vid vad som ar att bendmna som bagatellbrott, dér bland annat ringa
narkotikabrott bestaende i eget bruk ingar. Syftet med det foreliggande arbetet ar att redogdra
for hur svenska tingsratter resonerar om bevisning i uppsatsfragor i mal om narkotikabruk.
Arbetet anvander sig inledningsvis av en traditionell rattsdogmatisk metod i syfte att klargtra
gallande ratt pa omradet. Darefter anvands en rattsanalytisk metod med ett empiriskt inslag for
att ndrmare soka klargéra hur underratterna i sin dagliga verksamhet resonerar kring dessa
fragor. Arbetet inleder med att beskriva den straffrattsliga bakgrunden och de 6vervaganden
som gjordes infor 1988 ars kriminalisering av narkotikabruk samt aven om straffskarpningen
1993 som medférde helt nya mojligheter att utreda brottsligheten. Dérefter presenterar arbetet
straffrattsliga fragor om den lagtekniska konstruktionen i straffstadgandets ordalydelse samt
om gallande uppsatslara. Ett avsnitt foljer darpa som redogor for process-, och bevisrattsliga
fragor samt aven nagot om den typiska framlagda bevisningen i mal om narkotikabruk.
Avsnittet darpa presenterar resultatet fran den rattsanalytiska undersokningen. De kvantitativa
slutsatser som kan dras ar att invandningar om bristande uppsat framstélls i en utstrackning som
varken kan beskrivas som omfattande eller séllsynt. Ytterligare en slutsats i detta avseende ar
att dessa invandningar sallan ar framgangsrika. | kvalitativt hanseende kan slutsatsen dras att
tingsratterna har olika sprakliga metoder for att bemota dessa invandningar men att det ar nagot
oklart om nagon faktisk skillnad avses. Ett resultat som gér att utlasa ar att tingsratterna
anvander olika typer av processuella metoder for att svara pa den tilltalades invandning, nagot
som inte nodvandigtvis stammer dverens med géllande ratt pa omradet. Ytterligare en slutsats
ar att tingsratterna anvander olika sprakliga formuleringar som har det gemensamt att

provningen av den tilltalades uppsat har objektifierats i vasentlig utstrackning.
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1. Introduktion
1.1 Bakgrund

Uppsatsfragor ar ofta kontroversiella. Inte sallan ger de upphov mediala rubriker som
allmanheten forvanas och ibland forfasas over. | huvudsak kan detta anses gélla de grévre
valdsbrotten. Detsamma géller, i alla fall i viss utstrackning, dven andra typer av brottslighet.
Ibland forekommer detta dven for de brott som allmant betraktas som de mest lindriga i svensk
straffratt, narkotikabrott bestaende i endast eget bruk. Inspirerad av ett antal sadana mal dar den
tilltalade frikants fran narkotikabrott med hanvisning till bristande uppsat har det harvarande

arbetet forfattats.

Mal om narkotikabruk &r en intressant brottstyp. Det saknas (direkt) brottsoffer, det saknas i
regel vittnen, det saknas i regel en brottsplats som kan klargdras. Det enda beviset ar
regelmassigt ett kroppsprov som visar pa férekomst av narkotika. Man skulle darfér kunna
tanka sig att det &r latt for den tilltalade att invanda bristande uppsat. Bevisen &r ju, sa att saga,
precis densamma om en person brukat narkotika med uppsat eller om han gjort det av

oaktsamhet.

Vad galler tillgangligt rattsligt material avser det i huvudsak uppsat och bevisning i forhallande
till grévre valdsbrott och andra brott mot person. Processratten handlar ofta om bedémningar
av invecklade bevisfragor. Vad hander om man applicerar dessa allmanna principer pa, vad som

ofta benamns som, ett bagatellbrott? Lat oss ta reda pa det.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med arbetet ar att narmare klargéra hur svenska underrétter gor uppsatsbedémningar i
mal om ringa narkotikabrott bestaende i eget bruk. Att beivra sadana brott &r en jamforelsevis
stor del av polisens verksamhet. Trots detta sa ar behandlingen i rattskallorna sparsamt. Malet

ar att bidra med att klarlagga de réttsliga 6vervaganden som gérs pa omradet.

Avsikten med detta arbete &r saledes att forsoka besvara fragan hur domstolarna genomfér en
provning av den tilltalades uppsat om denne invander bristande sadant. Fragestallningarna

lyder,



1) 1 hur manga fall, av ett storre urval, framstéller den tilltalade en uppsatsinvandning?
1 a) | hur manga fall av dessa ar den framgangsrik? Har dessa fall nagra gemensamma
namnare?

2) Hur resonerar tingsratterna i uppsatsfragan vid denna brottstyp?
2a) Hur bemoter tingsrétterna de tilltalades invandningar? Vilka krav uppstalls for att

en sadan ska godtas?

1.3 Metod och material

Det foreliggande arbetet anvander sig av tva olika metoder, en rattsdogmatisk och en
rattsanalytisk metod. Begreppet rattsdogmatik tolkas ofta pa olika vis av olika forfattare varfor
det finns anledning att klargora detta nagot. Rattsdogmatikens huvudsakliga uppgift ar att
beskriva och faststilla gallande ratt.! Detta sker med hjélp av de etablerade rattskallorna, dvs.
lagtext, forarbeten, rattspraxis och litteraturen?. Den réttsdogmatiska metoden kommer att
anvandas i avsnitt 3 om straffrattsliga utgangspunkter samt i avsnitt 4 om processrattsliga
utgangspunkter. Metoden ges dock ett nagot olikt uttrycksséatt i de olika avsnitten. I avsnitt 3
som ber6r den materiella straffratten hanvisas i storre utstrackning till prejudikat an vad som
kommer att ske i avsnitt 4. Detta ar en foljd av att straffratten innehaller en uppsjo av intressanta
och klargorande réattsfall. Vad galler processrattsliga aspekter sa sker i stéillet mycket av
diskussionen och réattsutvecklingen i litteraturen &ven om Hogsta domstolens praxis dven har
spelar en vasentlig roll for fragor om bevisprévning m.m. Avsikten med detta moment ar att

ldgga grunden for den senare réttsanalytiska delen av arbetet.

Avsnitt 2 kan dven det betraktas som rattsdogmatiskt, med den modifikationen att den inte
beskriver nu gallande ratt. Den beskriver i stéllet bakgrunden till inférandet av
kriminaliseringen av eget bruk ar 1988 och darefter bakgrunden till straffskarpningen ar 1993,

en forandring som ar minst lika central for brottstypen som sjalva kriminaliseringen 1988.

| avsnitt 5 kommer en rattsanalytisk metod med ett empiriskt inslag att anvéndas. Precis som
namnet ger for handen sa handlar den rattsanalytiska metoden mindre om att faststélla gallande
ratt. Metoden anvands i stallet for det fall att man &r mer intresserad av att undersoka hur ratten

faktiskt tillampas. Inspirerad av den amerikanska rattsrealismen betraktas ratten som en 6ppen

1Sandgren, s. 48.
2 Begreppet litteraturen, i bestimd form, anvands hér i stillet fér det s ofta annars anvianda begreppet
doktrin.



fraga dar en och samma fragestallning kan ha mer an ett ratt svar. En rattsanalytisk metod &r
nagot bredare an den rattsdogmatiska da den inte endast forsoker faststalla vad som utgor
géllande ratt utan &ven hur ratten faktiskt tillampas.® Har kan séledes ndgot annat rattsligt
material beaktas. Tingsrattsdomar besitter som bekant ett prejudikatvarde som kan beskrivas
som obefintligt. Med en rattsanalytisk metod kan dock tingsrattsdomar aktualiseras som
material fOr det fall att avsikten inte ar att rekonstruera ratten i sig utan att nd&rmare analysera
hur ratten faktiskt tillampas i det praktiska rattslivet. Det &r sérskilt detta sista som ska
genomforas med en mer omfattande empirisk undersoékning. Ett storre antal tingsrattsdomar har
saledes valts ut for att narmare studera hur domstolarna resonerar i fragor om uppsat och
bevisning vid det fall att den tilltalade invander bristande uppsat till bruk av narkotika. | detta
avsnitt utgor naturligtvis de utvalda rattsfallen det aktuella materialet. Hur rattsfallen har valts

ut kommer att beskrivas narmare i avsnitt 4.

1.4 Avgransning

Det foreliggande arbetet kommer endast att beréra fragor som relaterar till just bruk av
narkotika in om ramen for beteckningen ringa narkotikabrott. Mal bestdende i s.k.
drograttfylleri har saledes inte beaktats. Inte heller har andra brottstyper, t.ex. innehav, beaktats
i storre utstrackning an vad som kravs for att ge en absolut grundlaggande forstaelse for det
narkotikastraffrattsliga komplexet i sin helhet. Ovriga frégor an de som har har angetts faller
utanfor arbetet. FOr den som ar intresserad av en god 6versikt av narkotikastraffratten i sin

helhet kan hanvisas till Andersson m.fl. och Traskman (2012).

Arbetet tar inte stallning i rattspolitiska fragor. Arbetet lamnar inte heller forslag de lege lata.

1.5 Disposition

Avsnitt 2 beskriver huvuddragen i den moderna narkotikapolitiska lagstiftningen. Nagonting
kommer inledningsvis att anféras om géllande internationella konventioner pa amnet. Dérefter
kommer bakgrunden till svensk géllande ratt vad galler narkotikabrott bestaende i eget bruk att

beskrivas. Huvuddelen av avsnittet beskriver

3 Sandgren, 50 f.



2. Bakgrund
2.1 Internationella konventioner

1961 inférdes FN:s narkotikakonvention, den s.k. single convention. Genomslaget for
konventionen beskrivs av UNODC som nastan universellt.* Konventionen alagger parterna att
vidta vissa atgarder gentemot narkotika. Exempelvis stadgar art. 4 att parterna ska foreta
lagstiftande och administrativa atgarder. | art. 4 c) stadgas att parterna ska begransa

forehavanden med narkotika till endast medicinska och vetenskapliga andamal.

Art. 36 alagger staterna att infora strafflagstiftning som forbjuder olika forehavanden med
narkotiska preparat. | princip all befattning omfattas. Parterna alaggs inte att straffbeldgga eget
bruk av narkotika. Inte heller alaggs parterna att straffbelagga eget innehav. De ska dock efter
basta formaga forhindra sddana forehavanden. ® 1961 ars konvention omfattade mer

traditionella typer av narkotika. Ndmnas kan kokain, cannabis och opiater.

Konventionen kom att supplementeras ar 1971 av den s.k. psykotropkonventionen. Efter andra
varldskriget borjade andra typer av narkotika spridas som inte omfattades av konventionen,
exempelvis amfetamin och LSD. Konventionen &mnade att stdnga denna lucka i den
internationella kontrollen. Den vasentliga férandringen var naturligtvis att ett stort antal nya

substanser definierades och belades med internationell kontroll.

2.2 Kriminaliseringen av eget bruk

Ar 1988 kriminaliserades eget bruk av narkotika.® Frégan huruvida detta skulle ske hade varit
foremal for omfattande diskussion under hela 1980-talet.” Lagtekniskt genomférdes det genom
ett tilldgg i 1 8§ 1 st. 6 p. NSL. Tidigare hade endast omnadmnts innehav men kom nu att dven
omfatta garningar bestdende bruk och annan befattning med narkotika. Denna formulering ar

den i narkotikastrafflagen alltjamt géllande.

4UNODC . 60.

5UNODCs. 62.

6 Se prop. 1987/88:71.

7 Fr en dverblick se Hoflund 27 ff.
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Avsikten med dndringen var att tacka till vad som i propositionen bendmns som en straffri zon.®
Luckan i lagstiftningen gar att finna i gransdragningen mellan innehav och eget bruk av
narkotika i ett antal HD-avgoranden under 80-talet.

I NJA 1983 s. 887, hade Hogsta domstolen att klargéra om innehav i direkt anslutning till
konsumtion var att betrakta som sadant innehav som omfattades enligt narkotikastrafflagen
eller om det foll utanfor bestdammelsens ordalydelse. Den tilltalade anférde att sidan blivit
bjuden pa pipor med harts som hans kamrater hade stoppat. Han anforde darutéver att han
konsumerat viss mangd amfetamin, men att inte heller detta utgjorde ett straffbart innehav da

den ifragavarande narkotikan var utblandad i ett glas med vatten som han omedelbart drack.

Hogsta domstolen ansag att franvaron av en uttrycklig kriminalisering av konsumtion inte var
en slump utan var resultatet av lagstiftarens 6vervaganden pa omradet. Ratten menade darefter
att detta eventuellt kunde ge for handen att &ven innehav for personligt bruk skulle vara
straffritt. Ratten menade dock att skalet till att innehav belagts med straff var att det annars
skulle bli i princip omdgjligt att beivra innehav i forsaljningssyfte, for det fall att den misstankte
invande att det egentligen var for eget bruk. Dessa bevissvarigheter, menade domstolen, forelag
dock inte nar det géllde innehav i direkt anslutning till konsumtion. | en sadan situation var i
stéllet konsumtionen det helt dominerande inslaget i hanteringen av narkotikan. Den tilltalade

skulle darfor inte domas till ansvar.

I NJA 1983 s. 893 HD att resning inte kunde beviljas for det f all att en person rokt pipa med
cannabis som annan preparerat och forsett den tilltalade med. Eftersom det fanns utrymme for

olika meningar stred inte tillampningen uppenbart mot lag.

| det tredje och sista fallet, NJA 1986 s. 736, hade den tilltalade vid ett storre antal tillfallen
kopt mindre mangder amfetamin. Dessa mangder hade han i princip omgéaende konsumerat.
Den tilltalade menade att det gatt till som sa att han anlant till den plats dar han skulle fa kopa
narkotikan. Forsaljaren hade darefter mat upp en dos av viss mangd som han placerade i ett
glas. Den tilltalade hade darefter fatt en spruta av forsaljaren. Den tilltalade hade darefter 1ost
upp amfetaminet i vatten, filtrerat detta genom bomull eller ett cigarrettfilter och darefter fyllt

sprutan. Den hade darefter injicerats.

HD anférde att det endast &r i speciella situationer konsumtion kan ske utan att ett straffbart

innehav dessforinnan har forelegat. Rétten hanvisar hér till exemplifieringar i férarbetena déar

8 Se prop. 1987/88:71 s. 16; jfr. DS ju 1986:8 s. 28.

11



det namns t.ex. att en person blir bjuden pa narkotika direkt ur en spruta eller fran en pipa.
Domstolen anforde att den tilltalade utfort vissa atgarder for att kunna konsumera narkotikan.
Genom detta, menade ratten, hade vederborande utovat faktiskt radighet dver den. Aven om
han rent faktiskt varit installd pa att konsumera den direkt hade han ocksa kunnat vidta andra

atgarder med den. Befattningen skulle darfor betraktas som straffbart innehav.

| propositionen diskuteras argument bade for och emot en kriminalisering av eget bruk. Som
argument for en kriminalisering anfors att det ar av vikt att narkotikapolitikens utformning ger
for handen att samhéllet, med fasthet och konsekvens, avstand fran allt narkotikabruk som &r
olovligt. Det anfors vidare att narkotikastrafflagen bor klart och otvetydigt ge uttryck for
samhaéllets avstandstagande fran alla former av befattning med narkotika. Man anfor har sarskilt
de psykologiska aspekterna av en sadan nykriminalisering. Sarskilt, menade man, kunde detta
ha effekt pa ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen for att bli narkotikamissbrukare.
Man anforde vidare att man dnskade avfarda kriminaliseringsfragan, dess vara eller icke vara,

som debattamne for att darefter inrikta arbetet p mer centrala fragor.®

Som argument mot en kriminalisering anfors att kriminaliseringen av narkotikabruk som sadant
innebar en straffbeldaggning av en handling som riktar sig mot den egna personen och att detta
skulle strida mot svenska straffrattsliga principer. | propositionen fér man fram tva
motargument mot denna invandning. Inledningsvis anfors att principen inte kan uppratthallas
undantagslost i de fall dar sjalvdestruktiva atgarder aven kranker andra skyddsvarda intressen.
Dérutover anfors att innehav av narkotika for eget bruk redan ar straffbelagt. Det anfors att det
endast &r i undantagsfall konsumtion kan foreligga utan att ett tidigare innehav forelegat, varfor
fragan inte ar direkt hanforlig till straffrattsliga principer utan snarare om den praktiska fragan

huruvida viss befattning ska vara undantagen fran kriminalisering.*

Ytterligare en invandning mot kriminalisering aven av sjalva bruket anges vara att det kan
inverka menligt pd missbrukares installning till att soka och underkasta sig vard.'! Som ett led
i att motverka detta foreslog propositionen att en sérskild ansvarsfrihetsregel skulle inforas i 2
§ NSL.!2 Lagregeln stadgade att ansvar ej skulle &démas garningsman vars narkotikabrott

9Se prop. 1987/88:71 s. 16; jfr. DS ju 1986:8 s. 28 ff.
10Se prop. 1987:88:71 5. 17; DS ju 1986:8 s. 28 ff.

11 Se prop. 1987/88:71s. 17; DS ju 1986:8 s. 29.
12.5e prop. 1987/88:71 s. 22 ff; DS ju 1986:8 s. 33 ff.
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bestod av bruk for det fall att brottet i frdga uppdagats genom att garningsmannen underkastat

sig vard eller annan behandling.

Som tredje invandning mot en kriminalisering anfordes att en sddan utvidgning av det straffbara
omradet skulle riskera att ta for omfattande polisresurser i ansprak. Har anfordes dven osakerhet
kring vilka bevismedel som bor tilldtas for att bevisa att bruk av narkotika har skett. 3
Propositionens forslag innebar att man skulle dndra i 2 § NSL sa att den stadgade att ringa brott,
som i det enskilda fallet endast bestod av eget bruk, enbart skulle bestraffas med boter. |
forarbetena motiveras detta med att en befattning med narkotika som uteslutande bestar i eget
bruk av sadana preparat maste anses ha ett straffvarde som ar jamforelsevis lagt och

regelmassigt kommer att betraktas som ringa narkotikabrott.*

| forhallandet mellan pafoljds, - och bevisfragan anfors vidare i propositionen att remissen gav
upphov till vissa invéndningar. Det anfors, i huvudsak, att dessa invandningar hanfor sig till
den omstandigheten att straffprocessuella tvangsmedel inte skulle kunna komma att anvandas
for att utreda den hér avsedda brottsligheten.® Det anférdes i propositionen att brottet fick

styrkas i vad som benamns som vanlig ordning: Med erkannanden och vittnesmal.®

Rikspolisstyrelsen uttalade i sitt remissvar att det, med hanvisning till inriktningen pa polisens
arbete mot narkotikarelaterad brottslighet, inte fanns nagot beaktansvart intresse att genomfara

analyser av blod och urin for att utreda brottsligheten.!’

Med hanvisning till bl.a. rikspolisstyrelsens remissvar menade man att en egen straffskala for
bruk skulle inféras. Den skulle endast innehalla botesstraff. Lagen tradde i kraft den forsta juli
1988.18

2.3 Straffskarpning och tvangsmedel

Ar 1993 lade regeringen fram en proposition med innebérden att straffet for eget bruk av

narkotika skulle skérpas.'® Det anférs debatten om brottstypen fortsatt mot bakgrund av att de

13 Se prop. 1987/88:71 s. 17; Jfr. DS ju 1986:8 s. 38.

14 Se prop. 1987/88:71 s. 20; Jfr. DS ju 1986:8 s. 38.

15Se prop. 1987/88:71 s. 22; | den bakomliggande utredningen beskrivs detta som en férdel, se DS ju 1986:8 s.
38.

16 Se prop. 1987/88:71 s. 22.

17 Se prop. 1987/88:71 s. 69.

18 SFS 1988:286.

19 Se prop. 1992/93:142 s. 1.
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fortfarande sarbehandlas genom den sarskilda straffskalan.?® | propositionen anfors att
straffskalorna vad géller eget bruk av narkotika inte motsvarar dess straffvarde och foreligger
en omotiverad skillnad vad galler eget bruk och innehav for eget bruk.?* Fangelsestraff skulle

saledes inga i straffskalan precis som for innehav.

Som allman utgangspunkt anfors att narkotikamissbruket ar ett av samhéllets allvarligaste
problem. Det uttalas att det ar viktigt att samhallet uttrycker ett avstandstagande fran varje
olovlig befattning med narkotika, detta &ven géllande de mindre allvarliga brotten.
Avslutningsvis menar man att ingripanden mot de mindre allvarliga brotten har den fordelen att
det ar pd s sitt man kan komma néra den enskildes missbruk.?? Som ett évergripande syfte
med lagéndringarna anfordes moéjligheten att ingripa tidigt och med kraft for att férhindra att

unga manniskor fastnar i missbruk.?

Det centrala omradet for 1993 ars andringar av narkotikastrafflagen &r forandringarna av de
ringa brottens straffskala. Man menar straffskalan innehallande endast boter inte speglar
brottets straffvarde. Vid en jamforelse med innehav for eget bruk och endast bruk menar man
att det visserligen foreligger endast en mindre skillnad men att det endast ar en gradskillnad
som inte motiverar en sérskild straffskala. Man erinrar avslutningsvis om domstolarnas
mojlighet att anda doma ut botesstraff for det fall man anser det pakallat i det enskilda fallet,
detta dven om fangelse skulle forekomma i straffskalan. Man anfor ocksa att béter, dven

framledes, bor vara huvudregeln men att en mer differentierad paféljdspraxis dnda ar pakallad.?

| propositionen uttalas att den férandrade straffskalan daven kommer fa genomslag pa de
straffprocessuella reglerna. Vad man uttryckligen anfor ar att den for brottstypen eget bruk nya
straffskalan, innehallandes fangelse, kommer épnna for méjligheten att anvanda tvangsmedel
sd som husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning.? Intressant i sammanhanget kan
vara att det i propositionen uttalas att nagon markant 6kning av antalet lagforingar ar inte att

vinta [...].%

20 Se prop. 1992/93:142 s. 7.

21 Se prop. 1992/93:142 s. 7.

22 Se prop. 1992/93:142 s. 15;
23 Se prop. 1992/93:142 s. 1.

24 Se prop. 1992/93:142 5. 18 f.
25 Se prop. 1992/93:142 5. 19 f.
26 Se prop. 1992/93:142 s. 25.
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2.4 Kommentar

Den forandrade straffskalans inverkan pa tillampningen av de straffprocessuella tvangsmedlen
behandlas jamforelsevis kortfattat i propositionen. Lagéndringen har dock tolkats som att det
syftet var att just kunna anvéanda tvangsmedel for att styrka brott. Professor Borje Olsson citeras
med att ha sagt att 1993 infordes fingelse [...] for att polisen skulle fa rdtt att under tving ta
sddana [urin-, och blodprover].?” Traskman anfor att lagindringen genomfordes framfor allt
for att méjliggéra bla. urinprov [...].?8 Traskman anfor vidare att straffskarpningen i stor
utstrackning var resultatet av polisens aktiva politik i fragan. Enligt Traskman hade polisen vid
ett flertal tillfallen efter kriminaliseringen av eget bruk framstallt krav att fa mojligheten att ta
urin-, och blodprov pa misstankta narkotikabrukare. Han anfor att polisen var av den asikten att
det utan denna mojlighet saknades bevismedel for att gora kriminaliseringen av eget bruk
effektiv.?® | denna del hanvisar Traskman till det narkotikapolitiska manifestet Rakt p& knarket
som gavs ut av rikspolisstyrelsen 1989. | dokumentet uttalas bland annat att det ska vara jobbigt
att vara knarkare.® Traskman anfor om detta att méjligheten att ta sddana prover var négot

som skulle anvandas just for att gora det jobbigt for den enskilda missbrukaren.!

Att utoka straffskalan och pa sa satt 6ppna for mojligheten att anvanda straffprocessuella
tvangsmedel for att utreda narkotikabrotten bestaende i eget bruk var inte helt okontroversiellt.
Justitierad Vangby, som deltog i 1982 ars narkotikakommission, anfor att de inom
kommissionen praglade uttrycket att om &dven eget bruk kriminaliserades sa skulle polisen
komma att vada i urin. Han anfor vidare att kriminaliseringen blev ett medel for polisen att
markera handlingskraft genom att gripa redan sen tidigare kanda missbrukare, men menar ocksa
att detta inte fatt den ringaste praktiska effekt.>?

27 Se Linton s. 47.

28 Se Traskman (2012) s. 43.

2% Se Traskman (2011) s. 60 f; Jfr. ovan dir polisen i sitt remissvar till kriminaliseringen menade att den valda
straffskalan var en férdel snarare dn nagonting negativt.

30 Se Rikspolisstyrelsen s. 26.

31 Se Traskman (2012) s. 208 f.

32 Traskman m.fl. (2000), s. 139-140; Se. Aven Traskman (2011) s. 58.
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3. Straffréattsliga utgangspunkter

3.1 Brukar

| narkotikastrafflagens 1 8§ 6 p. preciseras tre forehavanden med narkotika: innehav, bruk samt
att ta annan befattning med narkotika. Brottslighet bestdende av innehav kommer inte att
behandlas narmare. 3 | forarbetena till 1988 &rs lagandringar uttalas att den dévarande
lagstiftningen innebar att sjalva konsumtionen, tillforseln till kroppen som sadan, inte var

straffbelagd.®* Det var det man ville andra pa.

| forarbetena uttalas att genom lagandringen all olovlig befattning med narkotikan kommer att
straffbeldggas och att detta &ven omfattar tillforseln av narkotikan till manniskokroppen. Det
anfors att det innebdr att all tillforsel omfattas av straffbestimmelsen oavsett om det sker genom
att nagon svéljer, snusar, roker eller injicerar. Det uttalas dven att forehavanden i direkt
anslutning till konsumtionen kommer att omfattas av det nya straffoudet med lagandringen.®

Det &r alltsa tillforseln som sadan som ar det som i formellt lagteknisk mening ar straffbelagd.

Det ar dven belysande for fragan av vad som omfattas av begreppet bruk genom att ur
forarbetena utldsa vad det ar som inte ar straffbelagt under stadgandets ordalydelse. For det
forsta kan det ndmnas att det i den bakomliggande departementspromemorian uttalas att det inte
ska betraktas som bruk om en person forvarat narkotikan i en kroppshalighet eller i mag-
tarmkanalen. Dar anfors att tillforsel till manniskokroppen da inte kan anses ha skett. Ett sddant

forehavande ska i stillet betraktas som ett straffbart innehav.%®

| propositionen uttalas dven att det inte ar sjalva berusningstillstandet som sadant som genom
kriminaliseringen straffbelaggs.®” | promemorian namns att kriminaliseringen inte heller
kommer att omfatta den medicinska process i kroppen som intrader efter konsumtionen. Den
biologiska forekomsten av narkotika kommer inte heller i sig att omfattas av
kriminaliseringen. 3 Det faller séledes inte under kriminaliseringen att vara paverkad av

narkotika eller att ha spar av narkotika i blodet. Att en person upptratt paverkad av narkotika,

33 F6r en redogorelse av vad som avses med innehav i narkotikastraffrittsliga sammanhang se bl.a. Triskman
(2012) s. 53 ff. och Hoflund s. 58 f.

34 Se Prop. 1987/88:71 s. 15; Ds Ju 1986:8 s. 26.

35Se Prop. 1987/88:71s. 17 f; Ds Ju 1986:8 s. 31.

36 Se Ds Ju 1986:8 s. 23; Se for ett sadant fall t.ex. Svea hovritts dom 2020-06-17 méal B 5601-20.

37 Se prop. 1987/88:71 s. 17. Berusningstillstdndet som sadant har tidigare varit féremal fér kriminalisering med
stod av fylleribestammelsen i ddvarande 16 kap. 15 § BrB som upphavdes 1976.

38 Se Ds ju 1986:8 s. 21 ff.
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samt att vederborande har narkotika eller spar av narkotika i kroppsvatskor kan dock
presenteras som bevisning for att styrka att ett tidigare narkotikabruk har skett, ndgonting som
ocksa sker i mycket stor utstrackning.

Avslutningsvis ska har nagot anforas om ett sarskilt uttalande i propositionen. | propositionen
framfors att all tillférsel av narkotika till ménniskokroppen genom lagédndringen kommer att
straffbeldggas oavsett med vilken metod det sker. Detta foljs upp med ett uttalande om att aven
den som later ndgon annan injicera narkotika i sig darigenom tagit befattning med narkotikan.*
Detta uttalande gar att finna atergivet, mer eller mindre ordagrant, i tillganglig litteratur pa

omradet.*°

Uttalandet ar i propositionen ej foremal for nagon vidare diskussion. Sa synes ej heller ha skett
i litteraturen. Inledningsvis kan fragan stallas: Ska uttalandet tolkas bokstavligt, sa att sadan
befattning &r att betrakta som omfattandes av rekvisitet annan befattning eller ska det tolkas
som att en sadan situation ar att betrakta sa som omfattandes av rekvisitet bruk? Bada
tolkningarna framstar som gangbara men for med sig sarskilda problem. Om man ger den senare
tolkning foretrade, kan fragan stallas om ett sddant handhavande, av den som blir injicerad, kan
anses besta i tillforsel till manniskokroppen. Sker inte tillforseln i ett sadant fall, i strikt mening,
av nagon annan? Som anforts ovan ar det ju inte heller berusningstillstandet som sadant som &r

straffbelagt samt inte heller att ha spar av narkotiska preparat i kroppen.

Om man trots denna invandning anser att en sadan situation &r att betrakta som bruk, ar det ju
narmast att betrakta som ett brott som genomfors genom underlatenhet. Det som da anses
omfattas av begreppet bruk ar alltsa tillatandet, eller underlatenheten att forhindra, tillforseln
av narkotikan. Det kan i och for sig tankas att bruk av narkotika kan ske genom underlatenhet.
Men da underlatenhet inte uttryckligen straffbelaggs i stadgandet ar det i det narmaste fraga om
ett s.k. oakta underlatenhetsbrott.*! I sidana fall kravs, utdver att handlandet kan anses falla
under ordalydelsen, att garningsmannen ar i s.k. garantstallning. Att en sddan anses foreligga i
ett fall som det har avsedda framstar som osannolikt. En annan tolkning som kan goras ar att
det ar samtycket, i sig, som medfor att vederbdrande ska adémas ansvar. Nagot stod for en
sadan uppfattning gar dock ej att finna i rattskallorna. En sadan invandning bor saledes kunna

avforas pa denna grund.

39Se Prop. 1987/88:71 s. 18 och 25; Ds. Ju 1986:8 s. 37.
40 Se bl.a. Andersson m.fl. s. 41 f, Zila s. 65, Hoflund, s. 70.
41 Om begreppet se Asp m.fl. s. 105 ff.
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Har bor aven erinras om 5 § NSL som stadgar att 23 kap. BrB tillimpas pa de straffbelagda
handlingarna i NSL, men inte om handhavandet endast bestar i sadan befattning som omfattas
av 1 § 6 p. Saledes kan inte heller reglerna om stampling, medverkan m.m. tillampas i det
harvarande fallet. Som ocksa anmarks i den bakomliggande promemorian tar den som
samtycker till att fd narkotika injicerad inte nagon fysisk befattning med narkotikan.*? |
specialmotiveringen framgar dock dven att de anser att i ett sadant fall ska straffbar handling
ha utforts av den som tillater sig bli injicerad pa med narkotikan.*?

Troligtvis ar forvirringen en konsekvens av flera samspelande faktorer. For det forsta kan
anmarkas att, som ovan anforts, det uttryckliga malet med lagstiftningen var att gora all
befattning med narkotika straffbar. Det har sdledes funnits en uttrycklig stravan att tappa till
alla hal i lagstiftningen. Det kan darfor spekuleras i att man 6nskat férekomma invandningar av
typen att befattningen skett av annan, varpa man inte sarskilt beaktat hur det hanger ihop med
den straffrattsliga systematiken i Ovrigt. For det andra finns det darutover skal att anta att
forvirringen delvis ar en foljd av att kriminaliseringen innebar en straffbeldggning av handlingar
som riktar sig mot den egna personen.** | svensk ratt har detta inte skett i nagon storre
utstrackning, da det anses strida mot principer for kriminalisering att straffbelagga handlanden
som tillfogar den egna personen skada.*® Som huvudregel géller ju dessutom att en person bade
kan skada sig sjalv men dven samtycka till att andra skadar en sjalv. Samtyckesbestammelsen i
24 kap. 7 § BrB medfor ju att garningen vartill nagon samtycker ar rattfardigad och att utforaren
darfor inte ska bestraffas for dess utférande. Dock &r ju en allmén forutséttning for giltigt
samtycke att den samtyckande parten &r behorig att forfoga dver det ifrdgavarande intresset.*®
Som namnts ovan framgar i férarbetena att det finns en princip att handlingar riktade mot egna
personen inte ska straffbeldggas men att detta inte galler undantagsldst. Det anfors att principen
inte kan utgora hinder mot att sjalvdestruktiva atgarder kriminaliseras med hansyn till att de
krianker aven andra skyddsvarda intressen.*” Enskild kan visserligen samtycka till brottsliga
garningar riktade mot sig sjalv men inte just narkotikabrotten da de hanfor sig till ett sddant

skyddsintresse vardver den samtyckande ej forfogar.

42 5e Ds Ju 1986:8 s. 23 och 27.
43Se Ds ju 1986:8 s. 37.

4 )fr. prop. 1987/88:71 s. 16 f.
4 Se Jareborg s. 53.

4 Asp m.fl. s.229f.

47 Se Prop. 1987/88:71s. 17.
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Det framstar dock inte vara vanligt forekommande att invandningar av det ovan anforda
framfors infor domstolen. Det anfors ocksa i den bakomliggande promemorian att fragan ar av
begransad praktisk betydelse.*® Detta framstar stamma val éverens med verkligheten. Det gér
visserligen att hitta ett par rattsfall dar nagon samtyckt till att bli injicerad med narkotika. |
dessa mal ar dock snarare fraga om den som injicerat personen med narkotikan skulle stéllas

for ansvar nar den som samtyckt till att bli injicerad blivit skadad.*®

3.2 Narkotika

3.2.1 Vad ar narkotika?

Av 8 § NSL framgar en legaldefinition av vad som enligt lagen ska forstds med begreppet
narkotika. Av ordalydelsen framgar att narkotika utgors av lakemedel och halsofarliga varor
med beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor som med létthet
kan omvandlas till varor med sadana egenskaper eller effekter och som pa sadan grund ar
foremal for kontroll enligt en internationell dverenskommelse som Sverige bitratt eller av

regeringen forklarats vara att anse som narkotika.

Hoflund anfor att man i rattstillampningen inte behover ta stallning till frigan om ett sadant
amne uppfyller villkoren eller &j.5° Andersson m.fl. anfér om den harvarande fragan att det, i
alla fall teoretiskt, ar mojligt att tdnka sig att ett &mne som omfattas av en internationell
overenskommelse eller som i Sverige klassificerats som narkotika kan visas vara sadant att det
inte stammer dverens med formuleringen i 8 § NSL.°! Nagon klargérande praxis pa amnet gar

dock ej att finnas. Rattslaget far, &ven mot bakgrund av det har anforda, betraktas som oklart.>?

48 Se DS ju 1986:8 5. 27.

49 Se t.ex. Svea hovritt dom 2019-03-08 mal B 233-18; Hudiksvalls tingsratt dom 2013-03-26 mal B 14-13;
Varmlands tingsratt dom 2011-06-08 mal B 1940-11.

50 Hoflund s. 32.

51 Andersson m.fl,, s. 22 f.

52 Jfr. NJA 1999 s. 485.
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3.2.2 Narkotikaklassificering

Som direkt framgar av 8 8§ NSL ér, utdver vad som anforts i det foregaende avsnittet, en
forutsattning for att en substans ska anses vara narkotika ar att den antingen ar foremal for
kontroll enligt en internationell 6verenskommelse som Sverige bitrétt eller att den av regeringen
forklarats vara att anse som narkotika. Det ar alltsa fraga om ett tudelat system, dar ett amne
kan vara klassat som narkotika med hanvisning till olika typer av réttsligt material. VVad géller
de internationella konventionerna ar det fraga om 1961 ars allmanna narkotikakonvention och

1971 ars konvention om psykotropa amnen.

Vad géller nationell klassificering av en substans som narkotika &r det Folkhalsomyndigheten
som &r den huvudsakliga aktéren. | 3 § 13 p. Forordning med instruktion for
folkhalsomyndigheten anfors uttryckligen att det ankommer pa myndigheten att bevaka och
utreda behovet av narkotikaklassificering. Enligt 1 § 2 st. lag om kontroll av narkotika och 3 §
forordning om kontroll av narkotika ska lakemedelsverket uppratta och kungora forteckningar
over narkotika. Denna forteckning aterfinns i Lakemedelsverkets foreskrifter LVFS 2011:10. |
ett mal frdn Hogsta uttalas dock att Lakemedelsverkets forteckning saknar sjalvstandig
betydelse for vad som &r att anse som narkotika enligt narkotikastrafflagen.>® Andersson m.fl.
anfor om detta att foreskrifterna endast ska betraktas som en forteckning 6ver vad som pa annan
grund ar att betrakta som narkotika.>

Det synsatt som tillampas i Sverige vad galler klassificering av substanser &r att sa sker
individuellt, substans for substans. Systemet har ibland beskrivits som att vad som utgor
narkotika klargérs genom en upprakningsdefinition.®® Om man studerar lakemedelsverkets
foreskrifter om forteckningar éver narkotika framgar tydligt att de &mnen som omfattas anges
och definieras pa olika satt. Detta sker pa sa satt att de olika narkotikaklassade substanserna

antingen anges som amne eller som biologiskt material.

| vissa fall gar det att finna att vissa typer av biologiskt material omfattas av
narkotikalagstiftningen. Skillnaden mot det som anforts ovan om narkotikaklassificering, dvs.
att det sker genom att preparatet definieras som en kemisk formel, definieras har narkotikan
som en vaxt. Véxten definieras dd med sitt latinska namn, samt vilka delar av vaxten som ska

anses utgora narkotika. Cannabis definieras som de ovanjordiska delarna av varje vaxt av slaktet

53 Se NJA 1999 s. 485.
54 Se Andersson m.fl. s. 26 f.
55Se SOU 2016:93 s. 156 f.
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cannabis, dock ej fron. Fran definitionen av cannabis undantas ocksa sadana cannabisvaxter
man kan erhalla stod fran Europeiska unionen for att framstalla, ofta kallad hampa eller
industrihampa. | ett avgérande har Hogsta domstolen klargjort att sddan hampa inte heller
overgar till att utgora narkotika for det fall dar nagon obehdrigen tillgripit fran en odling, dar

framstallningen skett lagligen.®®

Vad galler de amnen som anges som ett biologiskt vaxtmaterial géller i regel att de aktiva
substanserna, dvs. det som gor att den som konsumerar kan uppnd en effekt, ocksa ar

straffbelagda i sig sjalvt enligt vad som anforts ovan.

3.2.3 Narkotikafragan i svensk rattspraxis

Ur svensk rattspraxis gar det att utlasa ett antal rattsfall dar fragan huruvida ett visst preparat
utgor narkotika eller ej har stéllts pa sin spets. Det foljande avsnitt &mnar presentera ett urval

av de viktigaste rattsfallen pa omradet.

I NJA 1995 s. 219 framstallde aklagaren att den tilltalade via post Gversant ett storre antal
svampar innehallande de narkotikaklassade @mnena psilocybin och psilocin. Den tilltalade
invande i tingsratt och hovrétt att han inte kénde till att svamparna innehdll ett &mne som var

klassat som narkotika.

Hogsta domstolen medgav visserligen inledningsvis att den aktiva substansen som sadan var
upptagen i en forteckning men menade att férsiktighet var pakallad med hanvisning till gallande
klassificeringsteknik. Domstolen anforde att den valda metoden, dar &mnen angavs individuellt
alternativt som biologiskt material, talade mot att lata svamparna omfattas av klassificeringen
av de aktiva substanserna. Domstolen menade vidare att konsekvenserna av en sadan ordning
var svaroverskadliga. ldag ar ocksa svamparna i sig och inte endast de aktiva substanserna

narkotikaklassade.

I NJA 1999 s. 485 var om amnet deuterioamfetamin var att anse som narkotika i strafflagens
mening. Amfetamin bestar av ett antal vateatomer. Véate har en isotop vid namn deuterium som
forekommer i naturligt véte, dock endast i mycket sma mangder. Deuterioamfetamin skiljer sig

saledes fran vanligt amfetamin genom att viteatomerna bytts ut mot isotopen deuterium. Amnet

%6 Se NJA 2007 s. 219.
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forekommer inte uttryckligen i nagon forteckning 6ver narkotikaklassade substanser. Fraga var

saledes om @mnet var samma sak som vanligt amfetamin.

Hogsta domstolen kom med siffrorna 3 mot 2 fram till att &mnet skulle vara att betrakta som
narkotika. Majoriteten anforde inledningsvis att grunddmnessammansattningen var densamma
samt att &mnena har samma biologiska effekt. Som stdd for denna tolkning anfordes ett
meddelande frdn den amerikanska myndigheten Drug Enforcement Agency (DEA) som
anforde att en isotop i en kontrollerad substans inte innebar att substansen pa grund av detta
inte skulle kontrolleras. Som vidare stod anfordes vissa uttalanden i preambeln om att parterna
amnar motverka missbruk av skadliga &mnen och de problem som féljer déarav. Sekreteraren
for FN:s organ for kontroll av narkotika hade i meddelande till lakemedelsverket uttalat att
isotoperna inte kontrolleras enligt bestdmmelserna i de internationella konventionerna om
drogkontroll. Han anférde vidare att det dock inte fanns nagot hinder mot att fora in en sadan
isotop i forteckningarna. Meddelandena framlades som bevis i malet. Majoriteten menade att
meddelandena var oklara samt att uttalanden i vilket fall inte har nagon avgorande betydelse
vid tolkning av konventionen. Slutsatsen blev att &mnet skulle anses utgdora amfetamin och

darmed betraktas som narkotika.

Minoriteten menade i stéllet att &mnet e skulle vara att betrakta som amfetamin och darfor inte
heller vara narkotika. De inledde med att redogora for Wienkonventionen om tolkning av traktat
som stadgar att tolkning ska ske arligt, i 6verensstaimmelse med den gangse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatets andamal och syfte.
Minoriteten menade vidare att frdgan om isotoper inte ber6rts i nagon av
narkotikakonventionerna. De anfor vidare att sadana amnen behandlades pa samma sétt i
Tyskland och USA, men menade att detta var en foljd av deras nationella rétt. De hanvisar aven
till det uttalande fran FN:s sekreterare dér han anfor att isotoperna inte ar foremal for kontroll
men att ingenting hindrar att de i framtiden tas upp. Minoriteten menar darfor slutligen, med
bakgrund i NJA 1995 s. 219, att forsiktighet ar pakallad. De anfor att ett avgérande kommer
innebéra ett generellt stallningstagande om att isotoper, eller i alla fall deuterade amnen,
kommer att omfattas av konventionerna. De anfor att konsekvenserna av en sadan tolkning &r
svaroverskadliga, bl.a. med hansyn till om andra lander inte skulle géra samma tolkning.
Minoriteten menade, just som majoriteten gjorde, att uttalandet fran FN:s sekreterare inte
ensamt kan tillmatas en avgorande roll. De menade dock att sadana uttalanden dnda bor
tillmatas en avgorande betydelse av vad som utgor en arlig tolkning av konventionens innehall.

Med bakgrund i konventionens uppbyggnad menade minoriteten att det inte var mojligt att dra
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slutsatsen att dven deuterioamfetamin omfattades, pa den grund att de farmakologiska

effekterna var densamma.

Minoritetens uppfattning far anses, vara den mer 6vertygande. Detta med hanvisning till
narkotikastraffrattens lagtekniska l6sningar men dven med hanvisningen till traktatratten.
Avgorandet att deuterioamfetamin och amfetamin ska vara samma sak innebdr, som dven
anforts just ovan, att antingen detta géller alla isotopmarkta varianter av kontrollerade amnen
eller endast deuterade sadana. Detta saknar dock stod i rattskallorna. Isotopmarka damnen
omfattas inte av psykotropkonventionen men kan vara féremal for nationell kontroll. Nagot
stod i rattsligt material for sadan nationell kontroll gar dock ej att finna, nagot som enligt

avgorandet framstar vara fallet i bl.a. Tyskland.

Man kan spekulera i huruvida majoriteten ansett att motsatt tolkning skulle innebéra en for
vidstrackt tolkning av vilka narkotikaliknande preparat som ar straffria att handhava sig med.
Om lagstiftaren onskat klassificera sadana amnen hade den naturligtvis kunnat géra det. Som
minoriteten anfor torde det vara bade svart och dyrt att framstalla sddana preparat som har ar
fraga om. Nagot sentida fall som liknar det harvarande framstar inte heller finnas. Med
beaktande av bada dessa punkter finns det visst fog for att ndgon storre forandring vad galler
den illegala handeln med narkotika ej skulle ha skett &ven om minoritetens mening blivit den
géllande.

I NJA 2019 s. 531 var frdgan om s.k. CBD-olja var att betrakta som narkotika i
narkotikastrafflagens mening. CBD-olja ar ett preparat som framstalls ur cannabisvéxter.
Cannabisvaxter dr narkotikaklassade, dock med undantag for s kallad industrinampa.®” Oljan
i det foreliggande malet var tillverkad av sadana lagligt odlade cannabisvéxter. THC &r ett aktivt
amne som aterfinns i cannabis och &r ocksa narkotikaklassat. Eftersom CBD-olja framstalls av
véxter med innehdll av THC har oljorna ocksa visst sddant innehall. Aklagaren gjorde géllande
att den tilltalade skulle domas for narkotikabrott, da oljan utgjorde en beredning enligt
psykotropkonventionen och pa denna grund utgjorde narkotika. Beredning definieras i art. 1 f)
som varje losning eller blandning, oavsett dess fysiska tillstand, vari ett eller flera psykotropa

amnen ingar.

Hogsta domstolen anforde inledningsvis att det i fraga om beredningar enligt

psykotropkonventionen inte spelade nagon roll om véxten som det narkotikaklassade @mnet

57 Se ovan.
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harstammade fran i sig var narkotikaklassat. Om en beredning innehaller en substans som
omfattas av konventionen &r den saledes att betrakta som narkotika. Ratten anforde vidare att
dven om industrihampa inte &r att betrakta som cannabis sa gors ingen koppling mellan véxten
och THC som narkotikaklassat &mne, i sig. Undantaget for industrinampa traffade darfor inte
beredningar innehallandes THC. Slutligen hade HD att ta stéllning till om undantaget for
industrihampa var sa otydligt utformat att det darfor skulle strida mot legalitetsprincipen att
bedéma en produkt framstalld av sddan hampa som narkotika. HD fann att beredningar
innehdllandes THC inte omfattades av undantaget for industrihampa och att undantaget endast
gallde vad som enligt narkotikastrafflagen &r att anse som cannabis. Det var vidare enligt ratten
val etablerat att vad som é&r klassificerat som narkotika aterfinns i bade nationella och
internationella regelverk. Tillampningen av bestammelsen i harvarande stred darfor inte mot

legalitetsprincipen och den tilltalade skulle démas till ansvar.

Avgorandet ar val avvagt och stammer val 6verens med den radande systematiken pa det
narkotikastraffrattsliga omradet. Eftersom inte endast cannabis, utan &ven THC som sadant, ar
narkotikaklassat vore motsatt utgang marklig. Undantaget for industrihampa avser ju inget
annat an vad som &r att anse som cannabis, vilket alltsa som véxt ar narkotikaklassat. Eftersom
det varit en viss forvirring i rattspraxis ar avgorandet mycket valkommet. Avgoérandet ger dock
upphov till ytterligare fragestallningar. Innebéar detta att alla beredningar, med minsta lilla halt
THC, &r att betrakta som narkotika? Foredraganden i HD tycks ha ansett att s ar fallet.>® Detta

far nog anses utgora gallande ratt &ven om HD ej uttryckligen beror fragan i sitt avgorande.

3.3 Olovligen

Olovlighetsrekvisitet i 1 8 NSL far anses vara det minst problematiska. Olovligen i harvarande
avseende definieras negativt: Handhavande med narkotika som inte &r lovligt, dvs. tillatet, ar
att betrakta som otillatet. Allt som inte uttryckligen ar tillatet ar saledes forbjudet. For att finna
de fall nar en hantering av narkotika ar tillaten far man studera dvriga bestammelser pa omradet.
De centrala lagbestammelserna pa omradet gar att finna i lag om kontroll av narkotika samt
tillhérande forordning. |1 2 § stadgas for vissa sarskilda andamal det kan vara lovligt att

handhava narkotika. Dessa &r, bland annat, vetenskapliga och medicinskt &ndamal.

%8Se 23 p.
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| harvarande avseende ar det medicinska andamalet sarskilt intressant, da det forekommer att
lakemedel innehallandes narkotikaklassade preparat skrivs ut pa recept. Exempel pa sadana &r
Sativex som &r en beredning av cannabis och innehaller THC, Concerta som innehaller
metylfenidat, och Gemadol som innehaller tramadol. Enligt 6 § galler att narkotiska lakemedel
far lamnas ut av bl.a. lakare. En person som far ett sadant narkotikaklassat preparat utskrivet
och tar medicinen i enlighet med sin ordination gor sig saledes inte skyldig till nagot

narkotikabrott.

| forarbetena till kriminaliseringen av eget bruk uttalas att det inte &r att betrakta som olagligt
for det fall att en person dverkonsumerar narkotika som foreskrivits lagligen. Det anfors att en
sadan befattning inte kan anses uppfylla kraven pa att ha varit olovligen pa det vis som forutsatts
for ansvar enligt.®® Att en person konsumerar narkotikaklassade lakemedel som ordinerats pa
ett lagenligt satt i en snabbare takt &n vad receptet utgar ifran innebér alltsa inte att garningen
utgor narkotikabrott. Hovratten 6ver Skane och Blekinge har i uttalar att sddan 6verkonsumtion
ej ar kriminaliserad.®® | samma mal fick ratten anledning att berdra fragan om detsamma géller
for det fall att en person konsumerat narkotikan i en langsammare takt &n vad som ordinerats.
Rattens slutsats &r att det faktum att en person anvant tabletterna langsammare &n ordinerat, i
praktiken sparat medicinen, inte kan medfora att ett innehav Gvergar i att betrakta som

olovligt.®*

| ett mal fran Hovratten for vastra Sverige hade en person inte endast sparat sina utskrivna
narkotikaklassade tabletter genom att minska pa doseringen utan aven begart fornyelse av
receptet fran sin lakare. Domstolen menade att detta medfort att lakaren fatt den felaktiga
uppfattningen att tidigare forskrivning forbrukats. Hovratten ansag det vidare styrkt att detta
skett i avsikt att dverlata del av lakemedlet. Domstolen menade darfor, att for det fall att en
person genom falska forespeglingar begar fornyelse av recept med sadan avsikt, sa ska det
medfora att narkotikan inte ska betraktas som lovligen anskaffad. Den tilltalade skulle darfor

doémas for narkotikabrott fér en viss mangd av tabletterna.®?

Bade de ovan berorda rattsfallen berér i och for sig innehav av narkotika, men torde pa
motsvarande vis tillampas vad géller bruk. Med hansyn till den slutsats som hovrétten i det

forsta malet drar vore ju konsekvensen av motsatt ordning att en person lovligen kan spara

59 Se Prop. 1987/88:71s. 19 f.

60 Se Hovritten éver Skane och Blekinge dom 2010-12-20 méal B 2064-10 s. 3.
51 |bid.

62 Se Hovritten for vastra Sverige den 2012-10-10 mal B 3268-11.
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tabletterna men inte lovligen bruka dessa. En sadan l6sning framstar inte som vél avfattad. | det
just namnda malet hade det aven gatt en jamforelsevis lang tid. Tabletterna hade forskrivits
under ar 2004 och innehavet upptéacktes i februari 2010. Om hovrattens dom representerar
gallande ratt pa omradet framstar det ej heller finnas nagon bortre tidsgréans for hur lange sadan
medicin kan sparas. Det finns skal att anta att om en sadan funnits, att den i vilket fall varit
kortare an sex ar. Hovrattens avgdrande i det andra av de ovan anférda malen torde fa som
konsekvens att dven bruk av sadana tabletter som under falska forespeglingar skrivits ut ar att
betrakta som straffbelagt. Detta &r dock forknippat med betydande bevissvarigheter, varfor det

for narkotikabrott bestdende i eget bruk framstar som ett i huvudsak teoretiskt problem.®?

3.4 Bruk av narkotika och ringa narkotikabrott

Detta avsnitt har for avsikt att narmare klargora hur brott bestaende i bruk av narkotika forhaller
sig till brottsrubriceringen ringa narkotikabrott.®* I huvudbestammelsen i 1 § NSL stadgas att
den som olovligen tar dari ndrmare definierad befattning med narkotikan doms for
narkotikabrott. | 2 § uttalas att i vissa fall som avses i 1 §, med hansyn till art, mangd och 6vriga
omstandigheter, kan betraktas som ringa brott. Av forarbetena till 1993 ars lagandringar
framkommer att ringa narkotikabrott i princip ska vara forbehallen de allra lindrigaste
gdrningarna. Med dessa avses garningar som bestar i eget bruk eller innehav for eget bruk.®

Som framgar av 2 § ska vid beaktande om garningen ar att betrakta som ringa sérskilt beaktas
sort och mangd. Aven andra omstandigheter ar att beakta. Av Hogsta domstolens avgorande i
NJA 2012 s. 849 framkommer att just sort och méngd kommer vara i princip avgorande for

gransdragningen mellan ringa narkotikabrott och narkotikabrott av normalgraden.%®

| nagot aldre praxis framkommer dock att sort och méangd ar mindre val avpassat vid rubricering
och paféljdsbhestamning vid bestaende i eget bruk. I NJA 2005 s. 348 I-11 var det fraga om hur
bruk av amfetamin skulle behandlas i paféljdshanseende. Riksaklagaren hade namligen i en s.k.

63 Frdga uppstar dven hur hovrattens domskil i detta mal ska tolkas. Det anges att férnyelse baserad pa falska
forespeglingar i syfte att senare 6verlata en del innebar att narkotikan ej ska anses vara lovligt anskaffad. Skulle
detsamma, enligt ratten, galla om det inte foreldg Gverlatelsesyfte? Om slutsatsen ar att det &r
overlatelsesyftet som medfor att befattningen ar olovlig, kan sa vara fallet redan vid ett forsta uttag, om sadant
syfte foreligger redan da?

64 Brottsrubriceringen ringa narkotikabrott inférdes &r 2016, prop. 2015/16:111.

65 Se Prop. 1992/93:142 s. 16 f; Jfr. Traskman (2012) s. 62.

66 Se 6 p.
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rattsutvecklingsplan anfort att antalet dagsboter skulle differentieras med hénsyn till vilket
narkotiskt preparat den tilltalade brukat. De som ansags mindre farliga skulle féranleda ett lagre
antal dagsboter och de farligare ett hogre. Hogsta domstolen anforde i malen att till skillnad
fran innehavsbrotten kan i regel mangden narkotika inte styrkas i konsumtionsfallen. En vidare
skillnad fran innehavsfallen var att narkotikan efter att den konsumerats inte kunde 6verlatas
vidare till nagon annan som riskerade att dras in i ett missbruk. Med denna bakgrund var
narkotikans art jamforelsevis ointressant. Domstolen anfor vidare att differentierade dagshoter
skulle fa den tveksamma foljden att missbrukare av de farligare &mnena skulle straffas hardare
an manniskor som experimenterade med s.k. partydroger pa helgerna. Pa denna grund menade
HD att nagon differentiering inte skulle ske. Aven om avgorandena handlar om bestammande
av paféljd far de anses aterspegla géllande ratt dven vad galler gransdragningen mellan ringa

brott och brott av normalgraden vid eget bruk.®’

Hogsta domstolens resonemang i NJA 2005 s. 348 kan dock tolkas som att de inte helt stdnger
dorren for att dven fall av eget bruk kan bedémas som brott av normalgraden. De anfér ju endast
att mangden vanligtvis inte ar kand. Fragan kan darfor stallas hur domstolen skulle resonera om
mangden, de facto, var bevisad bortom rimligt tvivel. Visst stod for standpunkten att brott av
normalgraden i teorin kan foreligga i ett sddant fall gar att finna.%® Det finns dock skal att anta
att huvudfragan i ett sadant mal snarare skulle bli huruvida den tilltalade konsumerat all
narkotika pa en och samma gang eller vid flera tillfallen, samt huruvida detta utgor ett eller flera
brott. Har kan paminnas om det ovan behandlade NJA 1986 s. 736 dar HD ansag att det var
fraga om flera fran varandra skilda brott. Av domskalen framgar att dar var fraga om uppehall
pa ett par dagar mellan varje brukstillfalle, nagot som skulle innebéra att det var fraga om fran

varandra skilda brott.

Som sammanfattning av det ovan anforda far det anses sta klart att nar det galler narkotikabrott

som endast bestar i av eget bruk sa kommer brottet i regel alltid att vara att betrakta som ringa.

57 Jfr. Traskman (2012) s. 64.
58 Se t.ex. prop. 1992/93:142 s. 18 f och minoriteten i NJA 2005 s. 348 I-I1.
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3.5 Uppsat

For narkotikastraffrattens del har narkotikastrafflagens inforande ar 1968 funnits ett sarskilt
stadgat krav pa uppsat for att straffansvar ska foreligga. 1 8 NSL stadgar saledes att for ansvar
kravs att den ifragavarande garningen vidtagits uppsatligen. Sedan 1983 aterfinns i 3 a § NSL
en bestammelse dar aven grov oaktsamhet kan foranleda ansvar, da for vardsloshet med

narkotika. Den &r dock ej tillampbar varken pa ringa fall eller pa bruk av narkotika.

Straffbestammelsen om bruk av narkotika &r saledes uteslutande ett uppsatsbrott. For att en
person som brukat narkotika ska kunna démas for denna handling krévs saledes att tackning
foreligger for alla ifragavarande rekvisit i bestimmelsen. Uppsatslaran ar gemensam for alla
brottstyper. Stora méangder praxis och doktrin gar att finna som beror fragestallningar i relation
till uppsat. Den foljande framstallningen avser ej vara en fullstandig redogdrelse av
uppsatslaran sa som den tillampas i svensk ratt. Tyngdpunkten ligger pa det som ar sérskilt

relevant i forhallande till narkotikabrott bestaende i eget bruk.

3.5.1 Avsiktsuppsat

Avsiktsuppsatet definieras av att den tilltalade utfor en garning med en viss avsikt. Andra
tankbara formuleringar &r att garningsmannen utfér garningen med ett visst syfte eller for att
uppna ett visst mal.®® Tillampbarheten av avsiktsuppsatet 4r begrinsad sétillvida att en person
endast kan ha en avsikt i forhallande till en féljd. Garningsmannens skal for handlingens
utférande &r att vederbérande ska dstadkomma en forandring av verklighetens beskaffenhet.™
Avsikten kan saledes pa denna grund aldrig relatera till en garningsomstandighet, t.ex. att amnet
utgor narkotika. Narkotikabrotten ar s.k. handlingsdelikt, de kraver ingen sarskild foljd. Det
foreligger saledes ingen foljd gentemot vilka en garningsman kan ha avsikter. Fragan om
avsiktsuppsat ar saledes i huvudsak irrelevant.

59 Se Asp m.fl. s. 282 och 287; Jfr. Jareborg och Ulvang s. 71 f.
70Se Asp m.fl. s. 288; Jfr. Jareborg och Ulving s. 71.
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3.5.2 Insiktsuppsat

Denna variant av uppsat bygger uteslutande pa ett kognitivt element.”* Garningsmannen ska, i
garningsogonblicket, betraktat ett visst faktum som mycket sannolikt. Hogsta domstolen har
uttryckt detta krav som att den tilltalade ska ha funnit omstandigheten praktiskt taget saker.
Viktigt att anmarka ar att HD uttryckt kravet pa sa satt att det inte kréavs att den tilltalade varit
helt saker. Hogsta domstolen har om detta uttalat att det inte krdvs att garningsmannen betraktat
det som helt uteslutet att han skulle missta sig om garningsomstandighetens foreliggande.’ Det
racker saledes med vad Asp m.fl. bendgmner praktiskt visshet, att garningsmannen inte hyste
nagot egentligt tvivel om de omstindigheter som omgav gérningen eller om foljden. Den

praktiska vissheten ska ha forelegat vid garningstillfallet. 3

Ur praxis kan foljande tva rattsfall kort namnas. | NJA 1977 s. 630 hade en person knivhuggit
en annan person i brostkorgen med foljd att denne avled. Majoriteten i HD anforde att den
intréffade foljden for garningsmannen maste ha framstatt som praktiskt taget oundviklig varfor
den skulle betraktas som uppsatlig. I NJA 2002 s. 449 uttalade HD att om garningsmannen inser
att det finns en mycket stor sannolikhet for en foljd (eller omstandighet) och trots detta féretar

handlingen sa foljer av detta att han varit uppsatlig.™

Insiktsuppsatet, sd som det tolkats i doktrin och praxis, kan tillampas bade vad galler
omsténdigheter och féljder. Som anforts ovan dr narkotikabrotten att betrakta som
handlingsdelikt. Vad galler omstandigheter, t.ex. fragan huruvida det ifragavarande amnet &r
ett narkotiskt preparat, ar det sdledes av omfattande intresse. En person ska darfor inte domas
med hanvisning till insiktsuppsat om det ej kan styrkas att den tilltalade insett att det forelag

stor sannolikhet att det var narkotika det var fraga om.”™

3.5.3 Likgiltighetsuppsat

Likgiltighetsuppsatet utgor i svensk ratt vad som benamns uppsatets nedre gréans, da den ligger

narmast de fall som endast &r att betrakta som oaktsamma. Uppsatsformen anses brett ha fatt

71 Se Ulvang s. 2.

72Se NJA 2004 s. 176.

73Se Asp m.fl. s. 289.

74 Vid sannolikheter som inte &r mycket hég sa far man i stéllet férsoka styrka likgiltighet, se nedan.

75 Jfr. NJA 2012 s. 510 dér en person férvarat 5 000 tabletter av ett narkotikaklassat amne. Han inviande att han
trodde att det endast var 1 000. Domstolen menade att han for de forsta 1 000 skulle anses ha insiktsuppsat
och i forhallande till de 6vriga 4 000 ha likgiltighetsuppsat.
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sitt genombrott i Sverige genom NJA 2004 s. 176. ’® Hogsta domstolen konstaterar
inledningsvis att en grundldggande forutsattning ar att den tilltalade varit medvetet oaktsam i
forhallande till omstandigheten eller foljden. Den tilltalade ska alltsa ha handlat trots sin insikt
att det foreligger en risk. HD menade dock att det utover detta kréavdes att gdrningsmannen varit
likgiltig infor riskens forverkligande. Réatten menar saledes att det avgorande &r att
omsténdighetens forekomst vid garningstillféallet inte utgjorde ett for gdrningsmannen relevant

skal att avsta fran garningen. ’’

Likgiltighetsuppsatet forutsatter saledes en provning i tva led. | det férsta ledet uppstélls saledes
ett krav pa att det kan visas att garningsmannen i alla fall har misstankt att omstandigheten
foreligger. | det andra ledet ska det prévas om garningsmannen varit likgiltig infor férekomsten

av garningsomstandigheten.

Med denna konstruktion av likgiltighetsuppsatet kan uppsét inte anses foreligga om det
foreligger brister i nagot av de tvenne stegen. Om det inte kan visas att den tilltalade haft en
minst en misstanke om att det foreligger en risk s& kan uppsat aldrig anses foreligga.’® Endast
for det fall att garningsmannen kan visas vara medvetet oaktsam i detta steg gar man saledes

vidare och prévar garningsmannens eventuella likgiltighet.

HD lamnade i NJA 2004 s. 176 vissa riktlinjer om hur likgiltighetsbedémningen, det andra
ledet, ska goras i det enskilda fallet. Domstolen anforde dar inledningsvis att en mycket hdg
uppfattad sannolikhet normalt ar tillréacklig for att uppsat ska anses foreligga. | ett fall dar en
risk enligt garningsmannen inte varit avsevard kan i stillet beaktas att gdrningsmannen agerat
hénsynslost, varit i en upprord sinnesstdmning samt garningsmannens intresse i den
ifrdgavarande garningen. Dessa faktorer har i doktrinen kommit att bendmnas

likgiltighetsmarkorer.”

Domstolen uttalar i samma mal att bade den faktiska sannolikheten samt vad som kan utrénas
om garningsmannens uppfattning om sannolikheten ar de i allmanhet viktigaste bevisfaktorerna
vad géller att utréna huruvida omstandigheten fér garningsmannen utgjorde ett relevant skal for
att avsta fran garningen. Domstolen uttalar vidare att i det fall garningsmannen har en mycket

hog sannolikhet sa ar det normalt tillrackligt for att uppsat ska anses foreligga samt att uppsat i

76 Se t.ex. Ulvdng s. 2; Borgeke (2015), s. 383.

7 Jfr. Borgeke (2017) s. 97.

78 Se t.ex. NJA 2005 s. 732 dar eventuell likgiltighet aldrig provades da det inte kunde visas att gérningsmannen
varit medvetet oaktsam.

79 Se Borgeke (2017) s. 98.

30



allmanhet inte kan anses foreligga nér forestallningen inte varit avsevird.®° Borgeke anfor om
detta uttalande att det torde vara att hanfora till det andra ledet i bedémningen av om
likgiltighetsuppsat foreligger i det enskilda fallet.8! Andreev uttrycker det pregnant nar han
anfor att den tilltalades riskinsikt i det forsta ledet ar ett rattsfaktum, som alltsa kan vara féremal
for bevisforing, och i det andra ledet endast ett bevisfaktum i forhallande till bevistemat att den

tilltalade varit likgiltig.?

Det i det foregaende stycke anforda kom att bekraftas och utvecklas nagot av Hogsta domstolen
i malet NJA 2016 s. 763. Malet gallde knivvald med dodlig utgang. Fragan géllde huruvida den
tilltalade hade haft uppsat till det faktum att den andre skulle do. Om likgiltighetsuppsatet
anforde HD att det i allménhet krdvs att garningsmannens forestallning om risken varit
avsevard. Ratten papekade dven att insikt om att det foreligger en mycket hog sannolikhet
normalt tillrackligt for att uppsat ska anses foreligga.® Om begreppet avsevard menade
domstolen att det innebéar att risken maste ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala i den

meningen att risken ska uppfattas som stor eller betydande.®*

Vidare anfor ratten att det i harvarande avseende finns skal att fasta sarskilt avseende vid varfor
en uppsatlig garning framstar som mer klandervard. Fran denna utgdngspunkt maste det
tillmatas avgorande betydelse vad gérningsmannen i géarningsdgonblicket tror, i betydelsen
utgar ifran eller antar, betraffande effekten. I allménhet ar det namligen knappast mojligt for
den enskilde att skilja mellan fall dar han &r saker pa att effekten kommer intréffa och fall dar
han inte ar sédker men tror att s3 kommer ske. Skillnaden har darfor normalt ingen betydelse for
hur garningsmannen kommer att handla. HD menar vidare att det da ter sig befogat att saga att
den som tror att en insikt kommer att intrada och anda utfér handlingen i allmanhet ar att
betrakta som likgiltig. Det motsatta galler aven da garningsmannen normalt sett kan konstateras
vara likgiltig om han utfér handlingen i tron att den inte ska intrdda. Vad garningsmannen har
trott om effekten kan salunda ofta ge besked om huruvida han har varit likgiltig. | de fall da
garningsmannen trott att effekten skulle forverkligas, och dnda handlat, har forverkligandet av
effekten typiskt sett inte utgjort ett for garningsmannen relevant skal att avsta fran att utfora

garningen.®®

80 Se NJA 2004 s. 176.

81 Se Borgeke (2015), s. 386.

82 Se Andreev JT s. 880 s. 888.

83 Se 13 p.

84Se 15 p.

85Se 16-17 p; HD anfér i 18 p. att det motsvarande géller i férhallande till omstindigheter.

31



Hogsta domstolen konstaterar darefter att provningen ska ske med utgangspunkt i
omsténdigheterna vid garningen. Ddrefter anger domstolen att gdrningsmannen normalt varit
likgiltig i de fall d&r han uppfattade att det fanns en mycket hog sannolikhet, men &ven nér han
trodde, i betydelsen utgick fran eller antog, att omstandigheten foreldg. Om garningsmannen
inte trodde detta, har han i allmanhet inte varit likgiltig.2® Domstolen anfor dven hér att de s.k.
likgiltighetsmarkdrerna i en del fall kan ha betydelse. Ratten menar dock att de endast ar

bevisfakta som ska anvandas med férsiktighet och urskillning.®’

3.5.4 Sarskilt om uppsat i férhallande till omstandigheter

| forhallande till garningsomstandigheter har behandlingen i praxis varit betydligt mer sparsam.
I NJA 2004 s. 176 uttalas att vad géller garningsomstandigheter torde det i allménhet inte finnas
mojlighet att pa samma satt som nar det galler effekter falla tilloaka pa egentliga
sannolikhetsresonemang. Det namns darutover att i forhallande till omstandigheter som en
persons alder, att viss egendom var stoldgods eller att en forsandelse innehdll narkotika ar
fragan snarare vad garningsmannen med hansyn till omstandigheterna haft att rakna med. I NJA
2016 s. 763 namns endast att vad som dar anforts gallande effekter i princip kan tillampas ocksa
nar frdga ar om garningsomstandigheter.®® Hogsta domstolen har dock dven i NJA 2019 s. 668
medgett att endast begransad ledning kan tas ur en utgangspunkt i den faktiska sannolikheten
nar fraga & om omstandigheter och att inte heller likgiltighetsfaktorerna kan ge nagon egentlig

vagledning nar fréga 4r om sédana rekvisit.%°

| doktrinen har fragan pa ett liknande satt endast varit foremal for en mindre omfattande
diskussion. Andreev har dock forfattat en artikel pd amnet som i huvudsakliga drag ar
klargérande. Med hanvisning till HD:s uttalande om omsténdigheter i NJA 2004 s. 176 menar
Andreev att det maste tolkas pa ratt satt. Han anfor att nar HD talar om vad en person rimligen
borde ha insett sa handlar det om argumentation om vad en normal person, med hansyn till
omstandigheterna, skulle ha forstatt. Aklagaren far séledes férséka presentera omstandigheter
som varit for handen och vad en normal person hade haft att inse i en sadan situation. Han anfor

dock att det ej far tolkas som sa att insikt om risk foreligger sa fort garningspersonen haft

8 5e21-22 p.

87 Se 23 p.

88 Se 18 p; Jfr. NJA 2019 s. 721 15 p.
89 Se 24-25 p.
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anledning att rdkna med en viss omstandighet: Detta skulle medféra att dven omedveten

oaktsamhet var att betrakta som uppsatligt.*°

Andreev exemplifierar i artikeln en typisk argumentation i mél om likgiltighet till effekter. ”Att
knivhugga nagon i brostet innefattar en hog risk for att offret ska do. Alla vuxna psyKkiskt friska
personer forstar detta. Den tilltalade ar vuxen och psykiskt frisk. Darfor maste hen ha insett
risken for offrets dod”. Andreev anfor i harvarande avseende att eftersom det inte finns nagon
egentlig sannolikhet att hanfora sig till nar det géller omstandigheter aligger det pa aklagaren
att peka pa omstandigheter som talar for att den atalade insag risken samt argumentera kring

vad en normal person skulle ha forstatt i motsvarande situation.®

Vidare redogor Andreev for hur installning till riskens forverkligande uttrycker sig nar fraga ar
om omstandigheter och inte féljder. Andreevs sammanfattning av praxis och doktrin ger for
handen att en prévning av garningsmannens instéillning alltid ska ta sin utgangspunkt i
garningsmannens uppfattade sannolikhet. Han anfor att riskinsikten inte endast &ar ett
rattsfaktum i det forsta ledet av likgiltighetsprovningen utan &ven ett bevisfaktum i det andra
ledet. Om den uppfattade sannolikheten ar hog kréavs mindre évrig bevisning for att likgiltighet
ska anses foreligga. Om den uppfattade sannolikheten i stallet ar lag kravs mer for att uppsat

ska anses vara bevisat.??

Avslutningsvis menar Andreev att de etablerade likgiltighetsmarkdrerna funkar mindre val nar
fraga ar om omstandigheter. Han ger i stallet ett par exempel som kan tala for och emot
likgiltighet: Att personen gjort allvarligt menade forsok att reda ut huruvida omstandigheten
foreligger samt att vederbdrande fatt besked som pekar i viss riktning. Gallande besked anser
dock Andreev att de inte ar att hanfora direkt till likgiltighetsfragan. Eventuella besked, oavsett
i vilken riktning de pekar, bor dock snarare vara att hanfora till sannolikhetsfragan i det forsta
ledet av provningen.®® Om en person efterfragar huruvida en omstandighet foreligger och far
till svar att den ej gor det, bor naturligtvis den insedda risken for att omstandigheten foreligger
minska, nagot som da i sin tur minskar majligheterna for att betrakta den tilltalade som

uppsatlig.

% Se Andreev s. 887 f.
91 Se Andreev s. 888.
92 Se Andreev s. 888 ff.
9 Se Andreev s. 889 ff.
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3.6 Konformitetsprincipen och tackningsprincipen

Konformitetsprincipen ar en for straffratten allmant, men for uppsatsbedomningar sarskilt, en
absolut central princip. I sin enklaste form uttrycks den som sa att straff endast far adoma den
som kunnat, i betydelsen haft formaga och tillfalle att, ratta sig efter lagen. Ur
konformitetsprincipen hérstammar skuldprincipen som innebdr att endast den som genom sin

gérning gett bevis pa sin skuld ska &ldggas ansvar.%*

Principen motiveras av vissa varden som ur samhallelig synpunkt halls for goda. Jareborg
framstar vara 6verens med Thornberg som anfor att principen harstammar ur ett allméant liberalt
fargat kulturmonster dar en franvaro pa krav av subjektiv tackning medfor ett for omfattande
intrang i den medborgerliga frineten. Vad som avses &r att den enskilde berdvas maojligheten att
forutse konsekvenserna av sitt eget handlande da straff kan adémas aven den som iakttagit stor
aktsamhet for sitt handlande.®® Jareborg har uttryckt det som s& att om ett krav pa uppsat inte
erfordrades skulle straffrattsligt ansvar vara likstallt med att drabbas av en olyckshandelse.
Jareborg anfor att en sadan ordning, dar nagon bestraffas oavsett om denne kunnat ratta sig efter

lagen, & omoralisk.®® Principen kan darfor ségas vara delvist etiskt betingad.

Konformitetsprincipen ar ocksa hanforlig till allméanna principer for kriminalisering. Sadan sker
ju i syfte att varna ett skyddsintresse, ett socialt intresse som man anser behdva skydda medelst
straffhot.®” Enskild person kan ju gentemot detta intresse visa olika nivaer av likgiltighet eller
fientlighet. Den som riktar ett skarpladdat vapen mot en person som han &r helt saker pa ar en
manniska och darpa trycker pa avtryckaren visar en betydande likgiltighet infor skyddsintresset
for andras liv. Darunder kan man ju tanka sig olika nivaer av handlanden med samma effekt
som & mindre klandervérda: Garningsmannen visste inte att vapnet var laddat;
Garningsmannen trodde att det var ett luftgevér; Garningsmannen forstod inte att det var en
manniska. Alla dessa varianter pa detta forsta tema visar alla pa en mindre klandervard

likgiltighet eller fientlighet infor det skyddsvarda intresset for andras liv och valmaende.

Av detta foljer den straffrattsliga tackningsprincipen. Enligt denna ska garningsmannens
uppfattning sitt eget agerande 6verensstdmma med det verkliga héndelseforloppet. Vad som

ska “tickas” av uppsétet utldses av rekvisiten 1 den enskilda bestimmelsen. For de ringa

9 Se Jareborg s. 58 f.

9 Se Jareborg & Ulvang s. 373; Jfr. Andreev s. 886 f.
% Se Jareborg s. 59.

97 Jfr. Jareborg s. 51 f.
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narkotikabrotten bestaende i eget ska den tilltalade saledes ha uppsat till att det &r narkotika det
ar fraga om; till bruket, sjalva tillforseln till kroppen®®; och till att narkotikabruket sker
olovligen. En garningsman kan saledes, inom vissa ramar, frikanns fran ett atal for det fall att
han inte hade uppsat som tackte att det var narkotika det var fraga om eller att just hans

hantering av narkotikan inte var lovlig.

3.7 Uppsatstackning av narkotikabrott

Harvarande avsnitt amnar redogora for hur uppsatsbedomningar gors i forhallande till
rekvisiten i straffoestammelsen om ringa narkotikabrott. | forhallande till narkotikarekvisitet
kan den tilltalade saledes framstélla en uppsatsinvandning i stil med att vederborande varken
haft praktisk visshet om att det varit frdga om narkotika samt inte heller insett nagon risk och
varit likgiltig infor detta faktum. | praktiken har den tilltalade alltsa att infor ratten presentera
en alternativhypotes som kan anses skapa ett rimligt tvivel som trots aklagarens bevisning

innebér att atalet inte ar styrkt bortom rimligt tvivel.

Har bor dven namnas att det finns en skillnad i att den tilltalade & ena sidan inte vet vad han gor
och & den andra i att han inte vet huruvida det han gor ar tillatet eller ej.* Detta forsta exempel
kan medfora att det foreligger en uppsatsbrist och medfor att den tilltalade regelméssigt ej ska
adomas ansvar. Den andra formen av misstag hanfor sig till en straffrattsvillarelse och
behandlas inom ramen for 24 kap. 9 § BrB. For att ett sadant ska foreligga ska misstaget enligt

stadgandets lydelse vara uppenbart ursaktligt.

3.7.1 Vad man gor

Vad galler kravet pa uppsatstackning i forhallande till narkotikarekvisitet har det av Martinsson
beskrivits som enkelt. Vad han avser ar att det inte kravs nagon kdannedom om den juridiska
betydelsen av rekvisitet utan att det racker med att garningspersonen har uppsat i forhallande
till de faktiska omstandigheterna. Martinsson menar darfor att det for uppsat racker att den

tilltalade ar medveten om vilken substans det ar fraga om.'% Hoflund anfér att den som ej

98 | strikt mening utgdr man fran en av garningsmannen medveten kontrollerad gérning som per definition alltid
ar uppsatlig.

% Jfr. Andersson m.fl. s. 121.

100 e Martinsson s. 36 f.
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forstar att det ar fraga om narkotika pa sin hojd kan straffas for oaktsamhetsbrott. % Jareborg
uttrycker sig mer forsiktigt och anfor att det nog racker med att den tilltalade kanner till vilket
preparat det ar fraga om. Han tillagger &ven att huruvida det ocksa kravs tackning i forhallande
till vilka egenskaper preparatet har ar oklart.1% Traskman anfor p& samma vis att det ej kravs
att den tilltalade vet om att &mnet &r upptaget i nagon narkotikaforteckning utan att det racker

med att garningsmannen inser vilket amne det ar frdga om.%

Att detta aterspeglar gallande ratt gar dven att utlasas av tillganglig praxis pa omradet. | RH
1995:50 var omstandigheterna som sadana att en man hade stoppats pa Arlanda och befunnits
vara i besittning av 52 tabletter av ldkemedlet Lexotan. Tabletterna innehdll det
narkotikaklassade &mnet bromazepam, ett lugnande medel tillhérande gruppen
bensodiazepiner. | tingsratten invande han att hans villfarelse om géllande ratt var urséktlig
vilket ratten inte holl med om och domde den tilltalade.*® I hovratten menade den tilltalade i
stéllet att han i forsta hand gjorde gallande att han inte kande till att tabletterna innehdll ett
narkotikaklassat amne och att han darfor pa grund av bristande uppsét skulle frikannas. Med
hanvisning till Jareborg och Hoflunds uttalanden, som redogjorts for i foregaende stycke,
frikdndes den tilltalade.’® Aven om fallet galler en innehavssituation bér motsvarande galla
aven for andra narkotikabrott. Om man i presumerar att den tilltalade avlamnat ett urin-, eller
blodprov som visade att han konsumerat den ifragavarande narkotikan, bor pa motsvarade vis

atalet ogillas da vederborande inte insett att det faktiskt ar narkotika det ar fraga om.

| RH 2008:82 atalades en person for att ha forvarat det narkotikaklassade amnet Bromo-
Dragonfly. Den tilltalade erkande innehavet som sadant men menade att han inte haft uppsat
till att det var just detta narkotiska preparat. Han hade i stallet utgatt ifran att det var LSD det
var fraga om. Den tilltalade menade att han inte kande till Bromo-Dragonfly och hade kontaktat
polisen om han visste att det var vad han forvarade. Tingsratten menade att han i vart fall varit
likgiltig i forhallande till flaskornas innehall. Hovratten menade att den tilltalades egna
uppgifter talade for att han varit beredd att forvara tung narkotika och aven om han inte hade

full kunskap om vad flaskorna innehdll sa maste han ha insett att de i vilket fall inneholl nagon

101 5e Hoflund s. 71.

102 5e Jareborg s. 353. Vad Jareborg menar med preparatets egenskaper framgar dock inte.

103 Traskman (2012) s. 116.

104 )fr. nastkommande avsnitt.

105 Dpomskélen &r dock i yttersta grad otydliga. Ratten anfér att den tilltalade ”inte insdg att det var ett
narkotikaklassat preparat”, och att “underlatenheten [att kontrollera innehallet] varit ursaktlig”. Bada
uttalanden ar i det narmaste att hanfora till en ursaktlighetsbedémning, se féljande avsnitt. Jfr. Zila, s. 66..
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form av tung narkotika. Trots detta hade han forvarat narkotikan under ett flertal manader. Han

skulle darfor anses haft likgiltighetsuppsat och adomas ansvar.

Fraga uppstar hur extensivt man bor tolka detta avgorande. Hovratten ansag namligen i malet
att LSD och Bromo-Dragonfly skulle jamstéllas i farlighetshdnseende. Om man i stéllet antar
att antingen det forestéallda eller det verkliga narkotiska preparatet var betydligt farligare
uppkommer fraga hur ett sadant fall skulle ha avgjorts. Om den tilltalade insett att det var
narkotika men var i villfarelse om vilken sort anfér Andersson m.fl. att ansvar for uppsatligt
brott kan ddémas men att straffvardet bor utga fran den narkotika som uppsatet tackte.'% Som
ovan anforts gors vad galler ringa narkotikabrott bestaende i eget bruk ingen skillnad varken i
rubricering eller paféljd vad galler bruk av olika typer av narkotika. Vad fallet illustrerar &r att
en person som atalas for bruk av en viss typ av narkotika, inte med friande inverkan kan invanda
att hans uppsat endast gallde en annan typ av narkotika. Denna slutsats bor dven stodjas av att
1 § 6 p. NSL inte kraver uppsat i forhallande till viss narkotika utan endast uppsat gentemot

narkotika i allmanhet. 10’

3.7.2 Om det ar tillatet

For det fall att den tilltalade &r val inforstadd med vilken substans det ar fraga om men ar i
villfarelse géllande huruvida den &r att klassificera som narkotika eller ej befinner sig
vederborande i en sarskilt svar situation. Vad galler sddana invandningar &r namligen
utgangspunkten att de inte befriar fran ansvar. Om den tilltalade mot atalet anfor att denne inte
kénde till att det var forbjudet att hantera &mnet kommer det att behandlas som en
straffrattsvillarelse inom ramen for 24 kap. 9 8.1% Enligt ordalydelsen kravs att villfarelsen &r
att betrakta som uppenbart urséktlig. Begreppet villfarelse i harvarande avseende omfattar dven

okunnighet: Bade felaktiga uppfattningar och ren okunnighet omfattas.®

Bestammelsen tillkom s sent som 1994.110 | svensk réatt har huvudregeln under mycket Iang tid

varit att missforstdnd eller okunnighet om lagens innehdll ej befriar fran ansvar.'* Regeln har

106 e Andersson m.fl. s. 115.

107 Jfr. Asp m.fl. s. 334 f.

108 Har boér erinras om att beddmningen enligt 24 kap. 9 § BrB inte, i strikt mening, hanforlig till
uppsatsprovningen utan till ursiaktande omstéandigheter. Av framstéllningstekniska skal presenteras det 4nda
har.

109 Se Jareborg s. 362 f; Jfr. dven prop. 1993/94:130's. 55 f.

110 Se prop. 1993/94:130.

111 Se Martinsson, s. 27.
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dock inte tillampats reservationslost och utan undantag. Den allménna uppfattningen &r att man
av kriminalpolitiska skal inte kan ga sa langt i kravet pa subjektiv tackning att den tilltalade ska
visas kant till att handlingen var brottslig. Ett sadant krav skulle innebara en orimlig bevisborda

for aklagaren.1t?

| praxis utarbetades dock utan lagstdd vad som i forarbetena till bestdammelsen bendmns
ursaktsteorin. Huvudregeln enligt den &r att villfarelsen saknar relevans, med undantag for
sarskilda fall dar garningsmannens villfarelse framstar som just ursaktlig. Enligt urséktsteorin
blir hansynen till rattsskipningens effektivitet tillrackligt tillgodosedd om det for ansvarsfrihet
kravs att ndgot klander inte kan riktas mot géarningsmannen. *3 Noteras kan att det i
propositionen uttalas att &ven om det aven fortsattningsvis ska vara fraga om tillampning i rena

undantagsfall anda ska vara fraga om en ndgot mer omfattande anvandning &n tidigare.*

Enligt propositionen galler detta fyra typfall: Att det varit fraga om en felaktigt publicerad
forfattningsbestammelse, eller dar gérningsmannen trots en formellt sett fullstandigt riktig
publicering inte haft mojlighet att fa kinnedom om innehallet i en rattsregel; Det har varit fraga
om ett synnerligen otydligt straffoud; Offentlig myndighet har genom ndgon dmbetsatgard gett
garningsmannen anledning att anta att det 6vertradda straffoudet haft ett annat innehall &n det i
verkligheten haft; och slutligen privata sakkunniga eller enskilda personer med auktoritativ
stallning har lamnat felaktiga uppgifter.1t> Martinsson anfér om typfallen att de fortfarande ager
giltighet enligt formuleringen av annan orsak i 24 kap. 9 § BrB, trots att ursékt pa grund av

felaktig publicering &r det enda som uttryckligen namns. %

| RH 1990:99 var omstandigheterna mycket speciella. En somalisk medborgare atalades for att
ha forsokt fora in khat, vilket &r narkotika, till Sverige. Vaxten ar mycket vanlig i Somalia dar
den brukas av religitsa skal. Den tilltalade hade rest utomlands den 25 oktober och hade i
London inforskaffat vaxtdelarna. Han hade atervant den 30 november. Den 1 november samma
manad hade dock khat kommit att narkotikaklassats. Den tilltalade invande och menade att han
hade tagit in khat tidigare utan att stoda pa problem, att han inte kande till att det blivit forbjudet,

samt att hans svenska inte var sa bra. Hovrattens majoritet menade, med beaktande av alla

112 Se prop. 1993/94:130 s. 53; Jfr. Martinsson s. 35 ff.
113 Se prop. 1993/94:130 s. 53.

114 Se prop. 1993/94:130 s. 56 ff.

115 Se prop. 1993/94:130 s. 54; Jfr. Jareborg s. 363.

116 Se Martinsson, s. 43 f.
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foreliggande omstandigheter, att misstaget var klart urséktligt. Fallet ar snarast att hanfora till

den forsta gruppen av typfall som namnts ovan.’

| forhallande till de typfall som &r att hanfora till otydligt straffbud kan har anféras det ovan
omnamnde NJA 2019 s. 531, dar den tilltalade atalades for att innehavt en beredning
innehallandes THC. Bade tingsratten och hovratten kom med héanvisning till legalitetsprincipen
fram till att atalet skulle ogillas. Hogsta domstolen menade dock att regelverket inte var sa

otydligt att det inte kunde tillampas, varpé den tilltalade skulle &démas ansvar.!®

| det ovan namnda NJA 1999 s. 485 var fraga, som redogjorts for, om deuterioamfetamin
utgjorde narkotika. Den tilltalade invande att han misstagit sig i fragan. I hovrattens domskal,
dock ej i HD:s, uttalas att den tilltalade varit i kontakt med kemikalieinspektionen for att fa svar
pa fragan om amnet utgjorde narkotika. Han hade dock inte lyckats. Som hovratten anfor ar det
dock lakemedelsverket som &r den ansvariga myndigheten. Hovrattens domskal kan saledes
implicit tolkas som sa att den tilltalade, for det fall att han kontaktat ratt myndighet och fatt ett

svar, hade kunnat ansetts vara ursaktlig och ej adomts ansvar.

117 Jfr. Norrkdpings tingsratt dom den 16 december 2020 i mal nr B 1210-19 dér den tilltalade 4démdes ansar
for innehav av narkotika, ett innehav som uppdagades samma dag som dmnet narkotikaklassats.

118 Underratterna friade den tilltalade med hanvisning till legalitetsprincipen. Det var sdledes formellt inte fraga
om tillampningen av 24 kap. 9 §. Da prop. 1993/94:130 amnade att tydliggora legalitetsprincipen i svensk ratt
far avgérandet anses dga motsvarande tillampning.
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4. Processrattsliga utgangspunkter
4.1 Garningsbeskrivningen

Den av dklagaren framstallda garningsbeskrivningen &r central for domstolens prévning av ett
brottmal. av brottmal. Ur 30 kap. 3 § RB framgar att brottmalsdomen ej far avse annan garning
an den for vilken talan om ansvar i behdrig ordning forts. Stadgandet uttrycker den s.k.
ackusatoriska principen, varifran vilken foljer att domstolen ej pa eget initiativ far ta upp en

frdga om straffrattsligt ansvar med mindre att den vackts av aklagare.®

| motiven anges att det ankommer pa aklagaren att precisera det handlingsforlopp for vilket han
anser den tilltalade bora fallas till ansvar. Narmare anges att det ifrAgavarande
handlingsforloppet innefattar saval de yttre faktiska omstandigheterna samt de subjektiva
moment som ingar i garningen.'?° Vad en stimningsansokan mer exakt ska innehalla framgér
av 45 kap. 4 8 RB. | dess 1 st. framgar att den ska innehalla information den tilltalade, eventuell
malsagande och den brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess forévande och
de 6vriga omstandigheter som behovs for dess kannetecken. Ekel6f m.fl. anfor att garningen pa
detta vis kommer att preciseras, med foljd av att atalet begransas i tid och rum samt till subjekt
och objekt.*?! Det synes inte vara tillrackligt att &klagaren i garningsbeskrivningen endast anger
att den tilltalade brutit mot viss lag utan att ndrmare forklara vilket brottsligt handlande som
ligger till grund for bestdmmelsens tillampning. Det krévs i princip att de brottsliga rekvisiten
relaterar till garningsmannens agerande i verkligheten.'?? Diesen har uttalat att garningen ska

konkretiseras sa att den beskriver hur brottet har utforts i det individuella fallet.123

Den centrala fragan i harvarande avseende &r naturligtvis hur preciserad en garningsbeskrivning
maste vara for att kunna laggas till grund for domstolsprévning och domslut. Hogsta domstolen
har i sin praxis stannat for att ange att kravet pa aklagaren inte innebéar att denne i detalj ska
beskriva den brottsliga garningen. Det enda som kravs enligt 45 kap. 4 8 RB enligt HD ér att
omsténdigheter som ar tillrackliga for garningens kannetecknande anges. HD menar om detta

att garningsbeskrivningen ska innehalla vad som enligt &klagaren konstituerar brottet.*2* HD

119 Se Ekeldf Il s. 145.

120 5e NJA 111943 5. 392.

121 Se Ekelof 11, s. 146.

122 5o Ekeldf Il s. 147 f; Jfr. RH 2012:63.
123 Se Diesen (2015) s. 203.

124 5e NJA 2014 5. 664 9 p.
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har &ven uttalat att garningsbeskrivningen bor tacka de rekvisit som karaktériserar garningen

som brottslig.}?

Diesen har resonerat huruvida en generell regel kan stéallas upp som besvarar fragan hur
preciserad en garningsbeskrivning maste vara. Den regel han formulerar lyder som sa att
garningsbeskrivningen ska vara sa precis som omstindigheterna medger.*?® Diesen menar
darfor att om aklagaren kan ange ett exakt klockslag for brottet sa ska hon géra det; Om hon
kan ange hur personen har dott ska hon géra det. Med Diesens synsitt far aklagaren inte vara
vad han beskriver som taktiskt vag.?’

Det finns har anledning att erinra om varfor det dverhuvudtaget uppstélls ett krav pa att
garningsbeskrivningen ska vara preciserad. Den enkla forklaringen att den tilltalade ska veta
exakt vad han ar atalad for. Om en garningsbeskrivning &r mer vag och mer omfattande
forsvaras mojligheten for den tilltalade att fora motbevisning mot aklagarens

garningsbeskrivning.?®

Genom garningsbeskrivningen, med en formulering Ianad fran Diesen, sa atar sig aklagaren en
specifik bevishorda. Aklagaren forhéller sig till ett lagrum och beskriver av vem, nér, var och
hur det aktuella brottet har begatts. Det aligger sen aklagaren att styrka varje deltema i
garningsbeskrivningen och kan hon inte gora det sa ska atalet ogillas och den tilltalade
frikannas. 2 Om man har haller fast vid Diesens formulering att aklagaren genom
garningsbeskrivningen, sa att saga, konstruerar sitt eget bevistema sa foljer av detta att en vag
och mindre preciserad sddan medfor svarigheter. Vad som hér avses ar att aklagaren far en

bevislattnad som inte kan anses vara motiverad.*%

Av det ovan anforda foljer dock inte nddvandigtvis att man inte ibland nédgas godtaga en
garningsbeskrivning som ar mer obestdmd. Det vasentliga intresset av en effektiv réttskipning
talar med fog for att man ibland maste godta att den pastadda garningen anges pa ett mer
obestamt vis.'3! Detta 4r dven ndgot som sker i viss utstrackning i det praktiska rattslivet och

far anses utgora ett valetablerat faktum.®2

125 5e NJA 2003 s. 486.

126 Se Diesen (09/10) s. 507 f.

127 Se Diesen (2015) s. 203 f.

128 Se Dahlman, s. 53 f; Nordh s. 30; Ekeldf Il s. 147 f; Diesen (2015), s. 200.
129 Se Diesen (2015), s. 199 f.

130 Se Diesen (2015), s. 202; Dahlman, s. 54.

131 Se Heuman, s. 536.

132 5e Gregow s. 521; Diesen (2015) s. 203 not 17.
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Diesen, har som ovan anforts, foresprakat att den av aklagaren presenterade
garningsbeskrivning ska vara sa precis som omstandigheterna medger. Ett snarlikt resonemang
gar att finna hos Nordh som anfor att det rimligen inte kan stallas hogre krav pa aklagaren att
ange tiden och platsen for garningarna an vad som gar att utreda.'3* Samma resonemang torde
vara tillampbart aven for det fall att sjalva brottsliga garningen inte gar att klarlagga narmare.
De flesta brottstyper, samt dven i de enskilda fallen, torde vara av sadan beskaffenhet att det
anda stér klart, i alla fall i vissa delar, hur den brottsliga handlingen har féretagits.***

| férhallande till det som ovan redogjorts for gallande garningsbeskrivningens formulering och
precisering sa kan foljande anforas: Brottstypen ringa narkotikabrott bestaende i eget bruk som
sadan ar av sadan karaktar att garningsbeskrivningarna knappast kan vara annat an mycket
allmant formulerade. Brottstypen ar ju satillvida unik att man i efterhand endast kan konstatera
att den tilltalade har narkotika i ndgon kroppsvétska, men knappast mer &n sa. Aklagaren kan
séledes regelmassigt inte anfora ndgot om pé vilket sétt bruket har skett; Aklagaren kan endast
framféra en grov uppskattning vid vilken tidpunkt bruket skett: Om den geografiska platsen

kan oftast ingenting alls anforas.

Vad galler sjalva garningen uttrycks den i huvudsak pa ett mycket allmant satt. Det
huvudsakliga uttryckssattet framstar vara att aklagaren beskriver garningen som att den
tilltalade ”Anvint” narkotika.!® Ur praxis gér att finna tvd mél frdn Svea hovratt dar tva
tingsratten hade varsitt atal da de menade att aklagarens garningsbeskrivning var for otydlig.
Aklagaren hade gjort gillande att den tilltalade “Tagit” cannabis. Hovritten anférde i sina
domskal att det kunde ifragasattas om det av aklagaren valda uttrycket var helt lyckat, men
menade att det anda inte kunde finnas nagot tvivel om vilken garning det var som dklagaren
gjorde gallande.**® En lasning av tillganglig praxis ger for handen att formuleringen &r
accepterade av domstolarna sa som tillrackligt preciserade och att de saledes kan ligga till grund
for dom i malet. Det kravs saledes inte att aklagaren i garningsbeskrivningen anger att intaget i
det enskilda fallet har skett genom rokning, injicering, svéljning osv. Visserligen kan man har
invanda att det inte spelar nagon roll hur narkotikabruket har skett i det enskilda fallet da det

tydligt framgar i forarbetena att allt bruk oavsett metod ska omfattas av bestimmelsen.**’

133 Se Nordh, s. 30.

134 Jfr. Diesen (2015) s. 204; Jfr. Dahlman s. 54 f.

135 Se t.ex. Attunda Tingsratt dom 2020-12-30 mal B 12722-20, Skaraborgs tingsratt dom 2020-12-18 B 4397-20,
Sundsvalls tingsratt dom 2020-12-21 mal B 2325-20

136 RH 2014:53 I-II.

137 Se prop. 1987/88:71 s. 18.

42



Vad galler platsen for gérningen ar i huvudsak daven den mycket allmant formulerad. | praxis
forekommer ett antal varianter. | huvudsak anges att brottet skett antingen pa en mer preciserad
adress eller mer generellt inom en viss kommun. Oaktat vilken variant som anvands
kompletteras den i huvudsak med tilligget att det d&ven kan ha skett pa annan okéand plats
nagonstans i Sverige. 13 Det gér dock att finna exempel pa att en sédan nationell utvidgning av
brottsplatsen inte gors och att endast en viss kommun specificeras.®*® Fran ovrig praxis skulle
man som exempel kunna anfora rattsfall dar den tilltalade framfor en danmarksinvandning,
varpa han menar att han inte kan adémas ansvar. Mal dar den tilltalade invander att han brukat
narkotikan i Danmark har ju dock snarare en sadan funktion i processen att atalet ska ogillas da
kravet pa dubbel straffbarhet ej ar uppfyllt, eftersom just bruk av narkotika inte ar olagligt i
Danmark.'° | teorin kan man vil tanka sig att klagaren utvidgar den geografiska bestimningen

att inte endast avse Sverige.*4

Vad giller tidsangivelse for brottet varierar de ndgot. Aterkommande formuleringar 4r “nigon
dag dessforinnan”%?, “dagarna dessférinnan”**® och kort tid dessforinnan”*4, Exemplen ska
ej betraktas som uttémmande utan i praxis forekommer dven andra formuleringar med en
snarlik eller motsvarande innebord. Att tidsgranserna pa det har anforda sattet anges pa ett mer
allmént satt ar en naturligt foljd av att olika narkotiska preparat och dess nedbrytningsprodukter
kan patraffas i kroppsvatskor under betydligt langre tid &n sjélva berusningstillstandet. Det ar
saledes, med hénsyn till omstandigheterna i det individuella fallet, behaftat med omfattande
svarigheter att éverhuvudtaget kunna konstatera mer precist nar ett narkotikaintag faktiskt har
skett.1*® Saledes ar det i harvarande avseende oundvikligt att tidsangivelsen ar av mer allman

karaktar.

138 Se t.ex. Attunda tingsratt dom 2020-10-06 mal B 6280-20, Skaraborgs tingsratt dom 2020-12-21 mal B 4260-
20, Sundsvalls tingsratt dom 2020-12-08 mal B 2021-20

139 ge t.ex. Sundsvalls tingsratt dom 2020-11-16 mal B 2364-20 och Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-06 mal B
1928-20.

140 Jfr. RH 2001:16 och RH 2010:38.

141 Jfr. Hovratten 6ver Skdne och Blekinge dom 2016-06-29 B 2968-17 dar aklagaren gjorde géllande endast att
den tilltalade innehavt och brukat cannabis utomlands.

142 e Sundsvalls tingsratt dom 2020-06-10 mal B 1052-20.

143 Se Skaraborgs tingsratt dom 2020-09-10 mal B 3740-20 och Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-06 méal B
1928-20.

144 Se Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-19 den B 2012-20 och Attunda tingsratt dom 2020-10-08 méal B 7967-
20.

145 Jfr. Prop. 1987/88:71s. 22 och 69 f.
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Aklagaren ska i garningsbeskrivningen anfora att garningen utforts med uppsat.t“® En vanlig
standardfras ar att girningsbeskrivningen avslutas med “TT har utfort gérningen med
uppséat”. 14" Pa vilket satt uppsétet ska anges i garningsbeskrivningen har varit foremal for
diskussion i litteraturen. Det har exempelvis ansetts att uppsatet skulle behdva dekonstrueras
pa samma satt som andra brottsrekvisit, en uppfattning som av andra har betraktats som

tveksam.148

Sammanfattningsvis kan foljande anféras. Som framgatt ovan sa utformas
garningsbeskrivningarna i den harvarande typen av mal pa ett mycket allméant satt. Detta ar
ocksa nagonting som i praxis ar passivt godtaget, vilket framgar av att domstolarna i huvudsak
aldrig invander mot den av aklagaren utformade garningsbeskrivningen. Att domstolarna anser
detta godkant har d4ven anmarkts i litteraturen.*® Brottstypen ringa narkotikabrott bestéende i
eget bruk ar troligtvis den i sarklass svaraste vad galler mojligheten fér aklagarna att utforma
en konkret géarningsbeskrivning. Brottstypen &r ju till sin art sddan att man knappast kan

precisera garningsbeskrivningen pa nagot béttre vis.

Fraga uppstar vilka verkningar detta nu konstaterade faktum far pa processen som helhet. Som
ovan anforts innebar en allmant formulerad garningsbeskrivning en bevislattnad for aklagaren.
Det &r naturligtvis sa att det ar lattare att styrka att nagonting skett, ndgonstans, nagon gang, an
att styrka att ndgot visst hant, pa en viss plats, vid en viss tidpunkt. Aklagaren medges alltsa
genom de allmént formulerade géarningsbeskrivningarna en bevislattnad. Samtidigt innebér de

att den tilltalade ocksa far svarare att féra motbevisning.

Pa detta omrade finns det uttalanden i rattskallorna som ger for handen att vid en allmént
formulerad garningsbeskrivning sa ska den tilltalade tillitas vara mer allman med de
invandningar han framstaller infor ratten. Det har da anforts att detta ska tillkomma den
tilltalade infor ramen for domstolens bevisvardering. Med detta synsatt ska domstolen nar den
varderar den tilltalades motbevisning sarskilt beakta det faktum att det i malet foreligger

svérigheter for honom att féra motbevisning.**

146 Se Dahlman, s. 53; Jfr. Ekeldf V' s. 177.

147 Jfr. Ekeldf V s. 148.

148 Se Victor, s. 761;

149 Se Holmgard, s. 48 och 178; Se Ekeléf Il s. 148; Jfr. Diesen (2015) s. 154 f.
150 Se Diesen (2015) s. 204; Se Ekeléf Il s. 147 f.; Se Nordh, s. 30.
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4.2 Beviskrav

35 kap. 1 8 RB stadgar att ratten, efter samvetsgrann provning av allt som férekommit ska
avgora vad i malet har blivit bevisat. Domstolen ska saledes i ett brottmal beakta all den
foreliggande bevisningen och pa basis av denna avgora nar nagonting kan anses bevisat och
vad som darefter kan ligga till grund for fallande eller friande dom i malet. Vad det innebér
med att ndgonting ska anses bevisas samt vilka metoder som bor anvandas for att avgdra som
sa ar fallet sager rattegangsbalken ingenting om. Diskussionen om beviskravet har och &r
fortfarande foremal for omfattande diskussion i praxis och litteraturen.

Den diskussion som har forts om beviskravets formulering och omfattning &r intimt férknippad
med risken for och konsekvenserna av materiellt felaktiga domar. En malsattning for
rattsvasendet, och samhallet i stort, &r naturligtvis att minska férekomsten av att oskyldiga
doms. Av denna anledning maste beviskravet vara hogt. 1t Detta mal stalls i ett visst
motsatsforhallande till det minst lika efterstravansvarda malet om effektiv rattskipning och att
skyldiga brottslingar inte adéms straff. Beviskravet far saledes inte sattas for lagt med foljd att
en stor mangd oskyldiga doms for brott de inte har begatt, men samtidigt inte s pass hogt att
det blir omojligt att adéma ansvar.>? Man far blygsamt acceptera att beslut i rattsliga sporsmal

I det ndrmaste aldrig kan fattas med hundraprocentig sakerhet.

Hogsta domstolen uttalade i NJA 1980 s. 725 att beviskravet i brottmal innebér att det ska vara
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har agerat pa det sitt som aklagaren i sin
garningsbeskrivning gor gallande. Begreppet bortom rimligt tvivel forekommer ocksa for att pa
samma satt beskriva beviskravet. Ingen skillnad i innebdrdshanseende &r avsedd.'®? Uttalandet
aterkommer darefter regelmassigt i domstolarnas avgoranden i brottmal och far anses utgéra
géllande rétt om definitionen pa beviskravets niva.’>* Beviskravet stallt utom rimligt tvivel kan
aven uttryckas motsatsvis: Om rimligt tvivel foreligger om den tilltalades skuld sa ar

beviskravet inte uppfyllt.?>® Beviskravet 4r pa detta sitt negativt definierat.

Hur beviskravet bortom rimligt tvivel narmare ska forstas ar dock behéftat med oklarhet.

Gregow har i en mycket valciterad artikel uttryckt det som sa att det praktiskt sett skall framsta

151 Se Ekeldf IV s. 150.

152 Se Dahlman, s. 133 ff; Diesen (2015), s. 138; Ekeldf IV s. 85 f.
153 Se Diesen (2015), s. 147; Dahlman, s. 133.

154 Se bl.a. NJA 2012 s. 45, NJA 2016 s. 763, NJA 2017 s. 316.

155 Se Diesen (2015) s. 146 f; Ekeldf IV s. 151 ff.
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som uteslutet att den atalade ar oskyldig.*>® Diesen menar att beviskravet i semantiska termer
kan uttryckas som att det ligger mellan tillrackliga sk&l och uppenbart. Med tillrackliga skal
avses den niva av bevisning som kravs for att aklagaren ska kunna vécka atal enligt 23 kap. 2
§ RB. Med uppenbart avses ett begrepp som ligger néra existens, som alltsa i det ndrmaste ar

helt sékert. Diesen for dven fram kan hallas for visst som en beteckning pa beviskravet.*’.

Vad som kravs for att ett tvivel ska vara rimligt har dven det varit foremal for omfattande
diskussioner i litteraturen. Ekel6f menar att tvivlet ska vara rationellt (logiskt motiverat) och
konkret (underbyggt av fakta).'>® Lambertz anfér om begreppet rimligt att det rent sprakligt ar
ungefar detsamma som att nagonting ar tankbart, fullt tankbart, mojligt, praktiskt méjligt. Han
anfor darfor att ytterst osannolika handelseférlopp och forklaringar kan avfardas.'®® Diesen ar
av asikten att ett konkret tvivel ska ga att aterfinna i processmaterialet, men att dess
konkretionsgrad maste avgoras fran fall till fall.*®® Ekelof anfor att det finns exempel pa att HD

ogillat atal utan hanvisning till ett konkret handelseforlopp

Med det &r dock naturligtvis inte sagt att beviskravet & densamma gallande alla olika sporsmal
som kan aktualiseras inom ramen for en brottmalsprocess. Fragan om beviskravet eventuellt ar
differentierat samt pa vilka grunder en sadan differentiering i sa fall ska goras har varit foremal
for omfattande diskussion i litteraturen. Cars har i en vélciterad artikel uttalat att det &r
uppenbart att beviskravet inte ar och inte heller kan vara detsamma i alla mal. Han menar att
det maste anpassas efter brottets svarhetsgrad och kanske aven i forhallande till generell

svarutredbarhet. 161

Man skulle sdledes inledningsvis kunna tanka sig att brottets svarighetsgrad &r en sadan relevant
faktor som kan paverka beviskravets omfattning. Cars anfor att nackdelarna av felaktigt
fallande domar ar mindre allvarliga nar det galler bagatellbrott. 12 Uppfattningen att en
differentiering ska ske vid olika brottstyper har dock ett mycket svagt stod i rattskallorna. 1 NJA
2009 s. 447 menar HD att det i mal om sexualbrott kravs liksom i brottmal i 6vrigt att garningen
ar styrkt utom rimligt tvivel. Avgorandet far anses tydligt ha klargjort att beviskravet ar

densamma 6ver hela linjen.*®® Har bor dock avslutningsvis anforas att det faktum att stodet i

156 Se Gregow s. 510.

157 Se Diesen (2015), s. 142.

158 Se Ekel6f IV s. 153.

159 Se Lambertz s. 2 f.

160 Se Diesen (2015) s. 250; Jfr. Ekeldf IV s. 153.
161 Se Cars s. 977.

162 S Cars. 982 f; Diesen (2015) s. 150 f.

163 Jfr. Diesen s. 150 not 130.
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rattskallorna for en sadan tolkning &r svagt naturligtvis inte innebéar att en stor andel
praktiserande jurister anda uppfattar att sa ar fallet. Inte heller &r det omgjligt att beviskravet,
de facto, i rattstillampningen &r differentierad.

Till skillnad fran vad som galler i tvistemal medges inte nagra bevislattnader for det fall att
malet &r sarskilt svart att utreda.’54 1 NJA 1982 s. 164 uttalar HD explicit att bevissvarigheter
inte far foranleda att domstolarna avstar fran att krava full bevisning. HD uttalar i NJA 2019 s.

347 att bevissvarigheter inte medfor att beviskravet sanks.1%

Darutéver kan man naturligtvis frdgas om beviskravet dar densamma for alla rekvisit i en
bestaimmelse. Vad galler de objektiva rekvisiten géller det som anforts i foregaende stycke:
Ingen bevislattnad medges. Fraga aterstar saledes vad som géller for de subjektiva rekvisiten.
Svaret &r att sa inte &r fallet. Aklagaren har alltsa att styrka bortom rimligt tvivel att den tilltalade
agerat med uppsat i det foreliggande fallet. Stodet i litteraturen for att beviskravet gallande de
subjektiva rekvisiten dven de ar att de ska styrkas bortom rimligt tvivel 4r starkt.*®® Det gar dven
att finna stod i Hogsta domstolens praxis. | NJA 2012 s. 45 uttalar HD explicit att aklagaren har
att styrka sadana omstandigheter som ger stod for bedomningen att det ar stallt utom rimligt
tvivel att garningsmannen handlade med uppséat.'®” HD har saledes stannat for att samma

beviskrav galler aven i uppsatsfragan.

Diesen menar dock i harvarande avseende att man pa grund av praktiska bevissvarigheter maste
tillimpa ett lagre krav.1%® Han anfor att pastaendet att den tilltalades avsikter ska styrkas bortom
rimligt tvivel ar att uppratthalla en myt, att det helt enkelt inte gar att med sadan sakerhet uttala
sig om den tilltalades inre tankar.'®® Han menar att det finns sddana betydande svarigheter att
klarlagga den tilltalades mentala processer att man i praktiken inte kan uppréatthalla ett sa hogt

beviskrav utan att anvéanda sig av vad han benamner juridiska genvégar.t™

Diesens invandning tillhdr en bredare diskussion som forts i litteraturen huruvida man kan
bevisa uppsat och pa vilket satt det i sa fall ska goras. Asp m.fl. framstar inte dela denna
uppfattning. De menar i stéllet att man fran garningsmannens agerande i det enskilda fallet kan

dra slutsatser om vederborandes uppsat. Vad en person tror och avser i det enskilda fallet kan

164 Se Ekeldf IV s. 154; Diesen (2015) s. 158; Gregow s. 510 f.

165 Se 18 p. HD anfér att undantag géller for ansvarsfrihetsgrunder t.ex. nédvarn.

166 Se Asp m.fl. s. 294; Borgeke (2017) s. 102; Jfr. Ekeldf IV s. 158, Traskman (2012) s. 231.
167Se 9, 31 och 37 p.

168 Se Diesen (2015) s. 170. Jfr. dven s. 158.

169 Se Diesen (2015) s. 164.

170 Se Diesen (2015) s. 158.
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med detta synsétt utlasas ur dennes handlande om sammanhanget som omger detta.!’* Det finns
aven ett relativt omfattande stod i Hogsta domstolens prejudikatbildning som ger stod at detta
synsatt. | NJA 1992 s. 474 uttalar HD att den tilltalades handlade visar att han hade uppsat att
doda offret. I NJA 2011 s. 563 uttalar HD att vid brott mot person &r angreppsséttet och dess
typiska effekt en utgangspunkt for uppséatsbedomningen.t’? P& samma satt uttalar HD i NJA
2013 s. 376 att den tilltalades agerande i direkt anslutning till ett dodande visade att det utfors
med avsikt att doda.'™

Det som i foregdende stycke anforts ar dock, i princip, vad Diesen avser nar han talar om
juridiska genvdgar. Vad Diesen menar att dessa utgor &r just olika metoder for att kunna
uppratthalla det hoga beviskravet. De olika metoder han anger innefattar bland annat att:
Presumera uppsat vid styrka objektiva rekvisit; Att omdefiniera uppsatet sa att det innebar att
det ar uppfyllt vid medvetet handlande och att garningsmannen kanner garningens innehall och
konsekvenser; Att man anvander ett sannolikhetsuppsat; Att prévningen objektiveras; Eller att
man sanker beviskravet.}”* Diesen medger visserligen avslutningsvis att HD har stannat for att
samma beviskrav som for objektiva rekvisit, utom rimligt tvivel, galler dven i uppsatsfragan.
Han menar dock att domstolarna i praktiken anvéander en sorts presumtionsuppsat eller en

objektifierad provning.t”™

4.3 Utredningskrav

Ut6ver det uppstéllda beviskravet pa bortom rimligt tvivel har dven i praxis och doktrin stéllts
upp ett krav som hanfor sig till utredningens omfattning, ett utredningskrav. Kravet baseras pa
tanken att en slutsats som natts pa en mindre omfattande grund &r lattare att sa tvivel om. Tanken
pa att dven utredningens omfattning bor beaktas inom ramen for brottmalsprocessen ar att
hénfora till tanken att ju mer information man har i det enskilda fallet desto storre &r
sannolikheten att man ocksd kommer att fatta ratt beslut.>’® Négon lagstadgad regel om att det

171 Se Asp m.fl. s. 294 ff.

1725e 13 p; Jfr. Asp m.fl. s. 296 f.

173 Se 32 p; Jfr. Cavallin s. 305 ff.

174 Se Diesen (2015) s. 159 ff.

175 Se Diesen (2015) s. 164 f; Jfr. Cavallin s. 306 f.
176 Jfr. Diesen (2015) s. 176.
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foreligger ett utredningskrav gar dock ej att finna.>’” Med hanvisning till det allménna intresset

av en materiellt riktig dom finns det dock anledning att uppstalla ett sddant.!’®

Ekelof har i harvarande avseende talat om begreppet robusthet i férhallande till
utredningskravet. Begreppets innebord enligt Ekeldf ar att det inte framstar existera nagon
ytterligare bevisning som kan paverka bevisvardet.!”® Han menar att for fallande dom krévs att
bevisningen ar robust: Man ska kunna utga fran att ytterligare undersékning om gérningen inte
skulle andra bevislaget. Ekelof anfor vidare att det i litteraturen anforts att fragan om robusthet

har formulerats som just ett utredningskrav.'8

Diesens uppfattning om robustheten &r just att det innebér ett utredningskrav. Diesen talar
darfor inledningsvis om att det foreligger en utredningsstandard. 18! Utredningsstandarden
framstar han utlasa ur 46 kap. 4 § 2 st. och 46 kap. 15 a § RB. Enligt dessa stadganden alaggs
ritten ett ansvar for utredningen i brottmal.*® Diesen tycks vara av den uppfattningen att denna
standard utgor en sorts lagstaniva for att domstolen 6verhuvudtaget ska kunna foreta malet till
avgorandet. Om ratten avgor saken utan att fullgora detta foreligger enligt Diesen ett grovt
rattegangsfel 8 Rattens ansvar for utredningen bestér séledes, enligt Diesen, i att se till att det
finns ett for malet godtagbart beslutsunderlag enligt vad malet kraver. Detta galler med detta
synsatt bade aklagarens utredning men &ven att den tilltalades invandningar blir tillrackligt
beaktade. 84

Att domstolen pa detta via ska bistd aklagaren i att fardigstdlla sin utredning &r inte
okontroversiellt. Utgangspunkten i brottmalsforfarandet ar ju att man tillampar en ackusatorisk
princip®®: Aklagaren framstéller en garningsbeskrivning och domstolen avgér skuldfragan. 8
Diesen &r av asikten att domstolen ska se till att kravet pa utredningsstandard uppratthalls. Detta
da han menar att ratten har ett ansvar att avgorandet ar materiellt grundat. Han hanvisar dven
till resurseffektivitet med hanvisning till att det inte finns nagot skal for domstolen att ta upp ett

mal endast for att ogilla det pa grund av aklagarens bristfalliga framstallning.*®” Dahlman anfor

177 Se Ekeldf IV, s. 188 f.

178 Se Diesen (1993) s. 234.
179 Se Ekeldf IV s. 187 ff.
180 e Ekel6f IV s. 188.

181 Se Djesen (2015) s. 179.
182 Jfr. Ekeldf IV s. 189 not 171.
183 Se Diesen (2015) 179 f.
184 Se Diesen (1993) s. 310.
185 Se Ekeldf Il 's. 139.

186 Jfr. Ekeldf V s. 200 ff.

187 Se Diesen (1993) s. 311.
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dock att domstolarna i praktiken inte anvénder sig av bestimmelsen. Han anfor att domstolarna
i praktiken tar upp malet till avgérande och darpa later bristen ga ut 6ver den som har
bevisbordan, vilket i brottmal ar dklagaren. Dahlman menar att det kan motiveras med hansyn

till vikten av att domstolen ska framst& som opartisk i forhallande till den tilltalade.'8®

Vad galler utredningskravet enligt Diesen den omfattning bevisningen maste ha for att
bevisvarderingen ska kunna utgoras. Omfattningen maste ha sadan storlek att dven friande
alternativ kan prévas. Om en rimlig invandning fran den tilltalade inte kan prévas i malet
foreligger saledes en brist i bevismaterialet varpa féljden ska vara en friande dom. Han
beskriver vidare att man i vad som nérmast ar en processkronologisk ordning forst prévar om
utredningskravet ar uppfyllt och darefter ombeviskravet. Det forsta kriteriet ar att hanfora till

utredningens kvantitet och det senare till dess kvalitet.8®

Kravet pa utredningen varierar enligt Diesen med hansyn till omstandigheterna i malet. Som vi
har sett ovan &r beviskravet densamma i alla mal. Den insikten att beviskravet men att
utredningskravet ar varierande ger for handen varfor lindrigare mal kan avgoras pa grundval av
en mindre omfattande utredning. Diesen menar att utredningskravet omfattar vad brottstypen
allmént kréaver, vad som kravs i det enskilda fallet for att prova den tilltalades invandningar
samt vad som kravs for att eliminera eventuell kvarstaende osakerhet. Detta géller dock endast
i enlighet med vad malets beskaffenhet kraver.1%

Det far dock betraktas som uppenbart att aklagarna i sina utredningar inte kan beakta alla
tankbara alternativ. Detta &r forstds en omojlighet av ekonomiska och organisatoriska skél.*%
Enligt Diesen maste saledes utredningsbdrdan sta i rimlig proportion till malet som helhet. Detta
sker i praktiken, menar han, genom att utredningskravet differentieras i forhallande till brottets
beskaffenhet och forklaringsalternativ som pa nagot satt kan konkretiseras. Om utredningen ej
gett for handen ndgon alternativ mojlighet, menar Diesen vidare, s behover éklagaren endast
bemata den tilltalades version av handelserna. Detta kan da ske genom att denne visar att den
tilltalades version inte ar prévbar eller inte rimlig. For det fall att aklagaren invander att
invandningen inte ar prévbar finns dock en risk att atalet ogillas pa grund av bristande

utredning.1%?

188 Se Dahlman, s. 149.

183 Se Diesen, s. 180; Jfr. Dahlman s. 153;
190 Se Diesen, s. 181.

191 Se Diesen, s. 187; Jfr. Dahlman, s. 149.
192 e Diesen, s. 182.

50



Fragan om hur omfattande utredningskravet ska vara i det enskilda fallet foljer bl.a. av en analys
av kostnad och nytta i det enskilda fallet.!®® Det far anses uppenbart att utredningen i ett
snatterimal inte kan vara lika omfattande som utredningen i ett mal om ett mord eller annan
mycket allvarlig brottslighet.!®* Diesen menar att man vidare kan godta en mindre omfattande
utredning beroende pa den tilltalades instéllning. Om den tilltalade har erkant kan man ocksa
acceptera att utredningen ar mindre omfattande.!® Under forutsattning att erkdnnandet ocksa
ar riktigt och arligt menat torde knappast den tilltalade ha ndgonting emot att utredningen i ett

sddant fall &r mindre omfattande.1%

4.4 Fri bevisforing

I 35 kap. 1 § stadgas att ratten efter samvetsgrann prévning av allt som forekommit i malet ska
avgora vad som &r bevisat. Ur detta stadgande anses framgar att svensk ratt bygger pa
principerna om fri bevisforing och fri bevisvardering.'®” | brottmal ska domstolens avgorande
av sakfragan goras med beaktande av det som férekommit vid huvudférhandlingen enligt den
s.k. omedelbarhetsprincipen 30 kap. 2 §.

Principen om fri bevisforing innebar att det, i princip, inte foreligger nagra hinder for de
tilltalade vad galler vilken typ av bevisning de kan lagga fram infér domstolen. Sa som
stadgandet i 35 kap. 1 § &r utformat finns det inte heller mojligheter for domstolen att bortse
fran bevisning. Det framgar ju inte annat an att domstolen skall genomfara en prévning av allt
som forekommit malet. Detta utesluter ju daremot inte att domstolen inom ramen for
bevisvarderingen kommer att asétta bevisningen ett mycket lagt, eller kanske till och med inget,

bevisvarde for eller emot bevistemat.

Det finns dock ett antal undantag fran den fria bevisforingen. | 35 kap. 7 § stadgas ett antal
tillfallen dar domstolen kan avvisa bevisning. Bland annat kan sa ske nar den omstandighet som
parten vill styrka med beviset ar utan betydelse i malet, om beviset inte behdvs, eller om det
uppenbart skulle bli utan verkan. HD har i NJA 2007 s. 547 godkant att den tilltalade aberopat

ett vittne i syfte att styrka att malsdganden led av vad den tilltalade menade var sjuklig

193 Se Dahlman, s. 155.

194 Jfr. Cars 5. 982 f.

195 Se Diesen, s. 189.

196 Jfr. Diesen (1993) s. 288 f; Jfr. Ekel6f IV s. 150 f.
197 Se Ekeldf IV s. 26; Jfr. NJA 2015 5. 702 18 p.
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mytomani. Domstolen menade att avvisning endast kunde ske for det fall att det aberopade
beviset helt kunde frankannas varde, ndgot som inte ansags foreligga i malet.1%® En begransning
i tillatligheten av karaktarsbevisning gar dock att finna att sadan inte tillats i chikandst syfte dvs.
i syfte att kranka malsaganden.'®® Det forekommer att domstolarna dven aberopar att den
tilltalade gjort sig skyldig till likartad brottslighet som stéd for att denne har utfort den brottsliga

handlingen dven denna gang.2° Sadan bevisning avvisas regelmassigt inte.?

Utdver grunder for avvisning i den nationella ratten kan sa aven ske med hanvisning till
Europadomstolens praxis om EKMR. Ett mycket vélciterat avgorande i detta hanseende ar
Jalloh mot Tyskland?®?. En person misstankt for narkotikaforséljning blev pAkommen av polis
varpa han svalde den paketerade narkotikan. Da han véagrade att sjalvmant svalja krakmedel for
att uppbringa narkotikan valde polisen att tvangsadministrera det med visst vald, varpa en pase
med narkotika kraktes upp. Europadomstolen menade att Jalloh blivit utsatt for oménsklig och
fornedrande behandling enligt art. 3) varfor hans rtt till en rattvis rattegang enligt art. 6) hade
krankts. Narkotikan skulle pa denna grund inte tillatas som bevisning. | ett fall fran svenska HD
hade en person med felaktiga kvalifikationer tagit ett blodprov pa en person misstankt for
rattfylleri. Han menade att resultatet inte skulle fa aberopas infér domstolen. Hogsta domstolen

menade att ndgon avvisning av bevisningen inte skulle ske.?%

4.5 Fri bevisvardering

I sin enklaste form innebar den fria bevisvarderingen att det ej finns nagra legalstadganden som
reglerar pa vilket satt domstolen ska vardera bevisningen. Den fria bevisvarderingen definieras
pa detta satt negativt: Den ar franvaron av uttryckliga lagregler hur varderingen ska bevisas. Ett
illustrativt och ofta dterkommande exempel &r aldre ratts stadgande om att tvenne vittnen ar
fullt bevis.?** Nagra stadganden i lag finns séledes inte som redogdr for hur réatten i det enskilda
fallet ska vardera bevisningen.

198 Jfr. Diesen 08/09 s. 91.

199 Se SOU 1938:44 s. 384.

200 Jfr, Westberg s. 878 f.

201 Se Dahlman s. 61 f. och 304 ff; Jfr. Ekelof IV s. 191.

202 Jalloh mot Tyskland dom 2006-06-11.

203 Se NJA 1986 s. 489; Daremot ska sddan bevisning varderas med sérskild férsiktighet., se Diesen (2015) s. 120
f.

204 Se Ekeldf IV s. 26; Diesen (1993) s. 381.
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Principen ar saledes att domstolen pa eget bevag ska vardera den foreliggande bevisningen och
avgora om beviskravet kan anses uppfyllt. Att detta dock inte innebér att domstolen ska géra
en skénsmassig bedémning framgar med tydlighet av férarbetena. Dari uttalas att domstolens
uppfattning ska vara baserad pa objektiva grunder som ska kunna godtas av andra forstandiga
personer. Det framgar aven att bevisvarderingen inte far ske pa ett totalintryck av den
foreliggande bevisningen samt att domar i domskalen klarlagger de olika grunderna som legat

till grund for bedomningen.?%®

Meningarna har i litteraturen varit delade om Hogsta domstolens prejudikatbildning ocksa kan
omfatta frdgor om bevisvardering. 2°® Efter Hogsta domstolens avgorande i det s.k.
balkongfallet?®’ torde de som menar att prejudikat kan meddelas i bevisfragor fatt dverhanden.
Domstolen uttalar dér att den fria bevisprovningen inte innebar att en skonsméssig bedémning
far ske utan att denna ska ske pa objektiva grunder och med rationella skal. Det anfors ocksa
att principen om bevisprovningens frihet inte hindrar att vissa principer kan utvecklas i

28 Dahlman anméarker pa harvarande &mne att Hogsta domstolens

rattspraxis.
prejudikatbildning vad géller bevisningen inte dar bindande for underrdtterna men att de i

praktiken har en normerande verkan.2%

4.6 Bevisning i mal om ringa narkotikabrott bestdende i eget bruk

Nar det ankommer pa de rattsvardande myndigheterna att styrka att ett narkotikabruk har
forekommit sa sker detta pa grundval av tre bevistyper: Blod-, och urinprover, erkannanden och
vittnesmal fran poliser, ordningsvakter m.m. Narkotikabrott beskrivs som ett spanings-, och
ingripandebrott. BRA menar att de karaktiriseras av brott som i princip endast upptacks och
anméls genom polisens férsorg.?*° Ett ingripandebrott definieras av Polismyndigheten som ett
brott med den egenskapen att en brottsanmalan uppréattas samtidigt som det finns en identifierad
misstankt person. 2! Vad som gommer sig bakom denna kombination av kategorier Ar

naturligtvis att brottsligheten uppdagas genom att polisen i sin dagliga verksamhet stoter pa

205 5@ SOU 1938:44 s. 377.

206 E5r en dverblick dver sikter i litteraturen se Lindkvist s. 867 ff; Jfr. Diesen (15/16) s. 667 ff.
207 Se NJA 2015 s. 702.

208 Se NJA 2015 s. 702 20-21 p.

209 Se Dahlman, s. 59.

210 5e BRA (2016) s. 5.

211 se Polismyndigheten s. 62.
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personer som misstanks var narkotikapaverkade varefter de tas med for provtagning.?*? Det
fortsatta avsnittet &mnar redogora for vilka bevismedel som i praktiken ldggs fram infor
domstolarna vid huvudférhandling i ett mal om ringa narkotikabrott bestaende i eget bruk, samt

hur brottstypen som sadan inverkar pa dess tillampning.

4.6.1 Blod-, och urinprover

Som redan papekats sa kunde man inte vid kriminaliseringen av eget bruk 1988 anvénda urin-,
och blodprover for att styrka ett olagligt narkotikabruk. Det uttalades da i stéllet att brottet fick
styrkas med vittnesmal, erkdnnanden samt att personen patréaffats narkotikapaverkad.?'® Forst
efter lagandringarna &r 1993 fick polisen magjlighet att ta urin-, och blodprover.?* Att de
antaganden i bevishanseende som uttalades i samband med 1988 ars lagandringar hade viss
lutning at det optimistiska hallet aterspeglas starkt i det faktum att ca 80 fall per ar lagfordes
for eget bruk fram till 1993.2%° Efter att fangelse inforts i straffskalan, med tillhérande mojlighet

att utfora kroppsbesiktningar, har mojligheterna att doma till ansvar dkat kraftigt.

Den bestammelse som medger att polisen inom ramen for en brottsutredning far ta blod-, och
urinprov finnes i 28 kap. 12 8 RB. Dari stadgas att den som skéligen kan missténkas for ett brott
pa vilket fangelse kan folja far kroppsbesiktas. Med kroppsbesiktning enligt 12 § 3 st. avses en
undersokning av manniskokroppens yttre och inre samt att prov tas fran manniskokroppen och
undersoks. Paragrafen uttrycker saledes med tydlighet att olika typer av prover av

kroppsvéatskor kan medges med stod i stadgandet.

For att kroppsbesiktning ska kunna komma i fraga kréavs att den tilltalade ar skaligen misstankt.
Vad som kan innebéra att skélig misstanke foreligger i det enskilda fallet &r inte helt klart. JO
har uttalat menar att skalig misstanke kraver att det foreligger konkreta objektivt underbyggda
omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i frdga har begétt den garning som
misstanken avser.?'® JO har accepterat att polisen anvander bedémningsgrunder om huruvida
det foreligger narkotikapaverkan som t.ex. koncentrationssvarigheter, plock med héanderna,

blodsprangda 6gon.?t” Av det ovan foljer att skilig misstanke i ménga fallet kommer att kunna

212 jfr BRA (2016) s. 17.

213 Se prop. 1987/88:71 s. 22.
214 Se prop. 1992/93:142 5. 19 1.
215 5o BRA (2016) s. 17.

216 5e JO 98/99 s. 84.

217 5e JO 01/02 s. 76 ff.
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uppsta genom att polisen observerar hur denne beter sig. Pa sadan grund kan séaledes polisen

medtaga en person for provtagning enligt 28 kap. 13 a 8 3 st.

Nagot ytterligare som &r av intresse ar att JO i ett arende har uttryckt sig som sa att polisman
som arbetar med narkotikafragor givetvis har skaffat sig erfarenhet och kunskap for att med en
hog grad av sikerhet kunna avgéra om en person &r paverkad av narkotika.?*® Detta far anses
vara en sanning med modifikation. Enligt sammanstallda siffror frin BRA fran ar 2015 var ca
80% av alla tagna prov positiva vilket naturligtvis &r en jamforelsevist hog siffra. | gruppen
ungdomar under 17 ar ar dock endast ca 56% av alla prov som tagits efter misstanke om
narkotikabrott positiva.?*® Siffrorna illustrerar att det finns skél att vara vaksam mot s generella
uttalanden som JO gor och att ha ett kritiskt forhallningssatt till polisers uttalanden om att

personer upptratt narkotikapaverkat.?2

Att en person lamnar ett prov som innehaller narkotika ar naturligtvis en for denne mycket
graverande omstandighet. Det straffprocessuella tvangsmedlet kroppsbesiktning ar saledes ett
mycket effektivt satt for rattsvasendet att pavisa, utreda och lagfora misstanka narkotikabrott
bestdende i eget bruk. Just bevismedlets styrka forklarar delvis dess utveckling. Under de

senaste aren har antalet fyrdubblats och omfattade &r 2015 ca 40 000 tester om &ret.??!

4.6.2 Den tilltalade och hans invandningar

Enligt 35 kap. 1 § tillsammans med 35 kap. 4 § kan &ven den tilltalades tystnad att tillmatas
bevisverkan i processen. Detta ar en foljd av den svenska rattsliga ordningen med fri
bevisprévning. Den tilltalades underlatenhet eller véagran att besvara en stalld fraga vid
huvudforhandlingen kan saledes utgora ett bevismedel for att styrka det av aklagaren

framstallda huvudtemat.?22

Hér bor dock anmarkas att EKMR anses innefatta en rétt till tystnad samt en rétt att inte
inkriminera sig sjalv. Dessa réattigheter anses vara mycket nédra férbundna med den réttsliga

oskuldspresumtionen. Av denna anledning maste Europadomstolens praxis tas i beaktande.??3

218 Sa JO beslut 2008-12-04 dnr 1516-2007.
219 5o BRA (2016) s. 17.

220 )fr BRA (2000) s. 8 f.

22150 BRA (2016) s. 3.

222 Se Ekelof IV s. 34 f.

223 e Nowak s. 411.
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| malet Murray??

uttalas exempelvis att en domstol inte kan grunda en féllande dom endast
eller huvudsakligen pa den tilltalades tystnad. Vidare menade domstolen att fragan anknyter till
om aklagarens bevisning ar sa pass stark att det pakallar en forklaring. Forst da, och nar den
tilltalade borde ha kunnat lamna en forklaring, kan tystnaden enligt sunt fornuft tillata slutsatsen
att det inte finns ndgon annan forklaring &n den som aklagaren gor gallande.?? Att det krévs ett
visst matt pa bevisningen har bekréftats av Europadomstolen i senare avgoranden. |
Telfner?®menade domstolen att bevisningen inte var av sadan art att den pakallade négon
forklaring fran den tilltalade. Eftersom bevisningen inte uppfyllde detta krav kunde den

tilltalades tystnad inte anvandas mot honom pé det sitt som hade skett i den nationella rétten.?%’

Det hér anférda anknyter till den bredare diskussion som forts i praxis och doktrin om den s.k.
forklaringbdrdan. Begreppet &r inte helt ovanligt férekommande men behaftade med vissa
svarigheter da det ofta inte narmare framgar vad anvandaren avser med begreppet. Diesen
definierar begreppet som sa att den tilltalade underlater att forklara en for honom graverande
omstandighet och att detta ligger honom till last i bevishidnseende.??® Detta framstar stimma vél
Overens med Europadomstolens avgdrande i1 Murray. Ekel6fs definition av forklaringbdrdan
tycks vara att det tillméts bevisvarde om en person végrar svara pa en fraga om ett forhallande
som denne rimligen borde kunnat k&nna till. Han menar dock vidare att det inte ska tas for intékt
att aklagarens garningsbeskrivning ar korrekt for det fall att den tilltalade genomgaende vagrar
att svara pa fragor.??° Westberg framstar jamstilla denna underlatenhet med fall dar den
tilltalade misslyckas med att ge en godtagbar forklaring till ndgon omstandighet.?®® Ekel6f delar
asikten att en tilltalads misslyckade forsck till motbevisning ska betraktas som att han inte lagt

fram ndgon bevisning alls, dvs. varit tyst.?3!

Westberg anfor att en sorts forklaringsborda kan anse uppsta for det fall att den aklagaren
lyckats med att styrka den tilltalade garningen, en s.k. falsk bevisborda.?*? Som Westberg ocksa
helt korrekt noterar dr denna typ av bevisborda i princip helt okontroversiell eftersom den
riktiga bevishordan alltid ligger pa aklagaren. Den innebéar saledes inte en bevislattnad for

224 John Murray v. Storbritannien dom 1996-02-08
225 51 p.

226 Telfner mot Osterrike dom 2001-03-21.

227 18-19 p; Nowak s. 190 ff.

228 Se Diesen (1993) s. 492.

229 5e Ekel6f IV s. 34 f.

230 Se Westberg s. 884.

231 Ge Ekeldf IV s. 209.

232 Se Westberg s. 884.
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aklagaren utan den kraver att aklagaren forst uppfyller sin bevisborda genom att framstélla

bevisning av sadan styrka att den nar upp till beviskravet.?®

Min mening &r dock att anvandningen av begreppet forklaringsboérda borde upphora. Nér det
galler den juridiska begreppsbildningen kan vissa krav pa denna rimligen uppstallas. Ett forsta
krav ar naturligtvis att begreppet fyller nagon funktion. I min mening &ar begreppet 6verflodigt.
Om man vill anvanda begreppet for att tala om den falska bevisbordan sa existerar detta
valetablerade begrepp alltjamt. Om man vill tala om att den tilltalades underlatenhet att svara
pa en fraga ska laggas henne till last i bevisvarderingshanseende kan detta goras i termer av att
domstolen inte hittar ndgon annan rimlig forklaring till den foreliggande bevisningen.?** Om
man vill anvanda begreppet for att tala om att den tilltalade lider forlust av att misslyckas med
ett motbevisningsforsok kan lika garna talas i termer om att den tilltalades I6gner medfort att
hans fortroende skadats varfor hans invandningar véger lattare vid en sammanstélining av

bevisningen.?®

For det andra kan som skél emot anvéndningen av begreppet anforas att ett begrepp endast bor
inforas om man kan forutse att det kan fa faste i det juridiska sprakbruket. Annars bidrar man
ju endast ytterligare till begreppsforvirringen. Det framstar som att HD endast anvant sig av
begreppet forklaringsborda en gang, se NJA 2013 s. 391. | NJA 2015 s. 702 forekommer inte
begreppet i sig men liknande resonemang. Domstolen uttalar dar att endast vid situationer som
uppenbarligen kraver en forklaring kan den tilltalades tystnad tillméatas betydelse.?% I NJA
2017 s. 316 uttalar HD darutdver att det i princip inte ska tillmatas varde som bevisning om den
tilltalade lamnat medvetet felaktiga uppgifter.2®” 1 min mening ger dessa avgoranden for
handen att Hogsta domstolen haft for avsikt att flytta begreppsbildningen bort fran begreppet

forklaringsborda till forman for tydligare uttrycksformer.

4.6.3 Erkdnnanden

| den maltyp som ar féremal for behandling i det harvarande arbetet ar det mycket vanligt att

den tilltalade, antingen under utredningen eller vid huvudférhandlingen infoér domstolen,

233 Jfr. NJA 2015 s. 702.

234 Ratten ska dock beakta alternativa hypoteser ex officio, se NJA 1991 s. 612 och Diesen (2015) s. 131.
235 Se Ekeldf IV s 209; Westberg s. 888; Diesen (2015) s. 131.

36 Se 24 p.

375e 7 p.
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erkanner sig ansvarig for brottet. Av 35 kap. 3 § 2 st. framgar ratten prévar med hansyn till
omstandigheterna vilken verkan erkannandet ska ha som bevisning. Ratten &r saledes inte

bunden utav erkdnnandet.?*®

Ratten ska saledes, som med annan bevisning, forsoka utrona vilken bevisverkan erkannandet
kan anses ha. Den traditionella uppfattningen av erkannandets bevisvérde ar att det ar bevisens
drottning.2*® Denna uppfattning torde, i alla fall delvis, bygga pa den n&got dolda allmanna
erfarenhetssatsen att personer inte erkanner brott som de inte heller har begatt. Idag torde de
flesta vara Gverens om att erfarenhetssatsen &r behaftad med vésentliga undantag.

Det ankommer saledes pa ratten att prova erkannandets bevisverkan. Diesen anfor att praxis i
utevaromal ar att domstolen presumerar erkannandets riktighet. Han menar dock att domstolen
alltjamt maste préva huruvida det faktiskt foreligger ett erkannande. Om det finns
omstandigheter som talar emot erkannandets existens eller riktighet si maste domstolen
sjalvmant beakta detta. 2*° Ratten maste séledes dven vid utevaro granska erkénnandets
beskaffenhet for att kunna avgora dess bevisvarde.

Det ar i harvarande avseende mycket viktigt att beakta oskyldighetspresumtionen som géller
till den tilltalades fordel. Ekel6f anfor pa harvarande omrade att denna presumtion som mynnar
ur Europakonventionen innebér att en tilltalads agerande inte far tolkas som ett erkdnnande om
han inte ocks& har haft den faktiska avsikten att erkanna det ifrdgavarande brottet.?*! Med
beaktande av detta maste domstolen naturligtvis tillse att den tilltalade har avsett att erkdnna
brottet. | narvaro utgor detta krav knappast nagra svarigheter. | utevaro dar brottet har erkants
dessforinnan. Vid den tilltalades utevaro i lindrigare brottmal anfor Diesen att prévningen

kommer begransas till att inga omstandigheter talar emot dess riktighet.?*2

Om den tilltalade har erként under forundersokningen, t.ex. i ett forhér med polis, finns det
dock anledning att vara sarskilt forsiktig. Vid forhor kan ju de aterges i skriftlig form med olika
metoder, antingen som sa att polisen sammanfattar den misstanktes utsaga eller i dialogform.
Ofta sker ocksa att forhorspersonen far forhorsprotokollet upplast alternativt att denne far lasa

det sjalv, och darefter godkénna innehallet.?** Som Hogsta domstolen dock har noterat finns det

238 Se Ekeldf IV s. 74.

239 Se Ekeldf IV s. 75; Diesen (2015) s. 72.
240 Se Diesen (2015) s. 93.

241 Se Ekeldf IV s. 150 f.

242 Djesen (2015) s. 93 f.

243 Jfr. Ekeldf V' s. 130 ff.
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dock anledning att vara uppméarksam pa eventuella felkallor i materialet. Inte heller, menar HD,
utgor det en garanti for att garningsmannen star bakom innehallet i forhoret om denne har fatt
forhoret upplast for sig och darefter godkant det.?*

4.6.4 Muntliga utsagor
4.6.4.1 Muntliga utsagor i brottmal

Bevisvardering av muntliga utsagor i brottmal ar en verksamhet behaftad med sarskilda
svarigheter. | ett brottmal ar det ju naturligtvis som sa att den tilltalade, och eventuell
malsagande, & ena sidan utgor de basta kallorna for att besvara fragan om vad som de facto har
hant i det enskilda fallet. A andra sidan sa ar det ju som s att parterna, sarskilt den tilltalade,
naturligen har ett sarskilt intresse i att malet far en viss utgang.?* Det finns saledes anledning
att visa sarskild forsiktighet vid analys av sadana ut sagor. Detta faktum &r beaktat i
rattegangsbalkens bestammelser genom att den tilltalade inte kan horas under

sanningsférsakran med straffansvar, se 37 kap. 1 §.24

Fragan hur bevisvardering ska ske i brottmal har varit foremal fér omfattande diskussion i bade
litteraturen och praxis. Hogsta domstolen har i tvd avgoranden slagit fast vilka omstandigheter
som bor beaktas. I NJA 2010 s. 671 uttalas att det finns anledning att 14gga vikt framst vid
sadana faktorer som hanfor sig till berattelsen som sadan. Som exempel anfér domstolen att
beréttelsen ar klar, 1ang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga
enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsagelser, overdrifter, svarforklarliga moment,
konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i avgérande delar. Domstolen anfor ocksa att
det ofta ar svart att bedéma utsagan med ledning av det allmanna uttryck som malséaganden ger
eller icke-verbala faktorer i dvrigt.?*” | NJA 2017 s. 316 I-1l bekraftar HD i huvudsak dessa

kriterier med den skillnad att konstans som kriterium p& sanningsenlighet har fallit bort.24®

Just nér det géller det allménna intrycket som ges av den tilltalades agerande finns det anledning

att vara sarskilt forsiktig. Stodet for att man pa grundval av en persons kroppssprak kan avgora

244 5@ NJA 2015 s. 702.

255 )fr. Ekeldf IV s. 244.

246 Se Ekeldf IV s. 245 och 251.

247 Se 8 p; Jfr. Justitierad Lambertz tilldgg 1 p.

248 5@ NJA 2017 s. 316 1 10 p; Jfr. Mellgvist s. 7609.
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om den talar sanning eller ljuger har svagt stod i forskning.?*® Diesen uttalare att de signaler i
en persons beteende som ofta anvands for att avgéra om denne talar sanning eller ej inte &r mer

4n signaler pa stress.?°

Mellgvist har anfort att det finns anledning att forhalla sig kritiskt till Hogsta domstolens
kriterier. Ett fortydligande exempel han anfor ar att stalla den retoriska fragan Nar &r en utsaga
lang? Som han, alldeles korrekt noterar, &r ju langden av en utsaga beroende pa dess innehall
och vad den rimligen kan innehélla. Aven uppgiftslamnarens berattarformaga spelar in.?%
Mellgvist & pa motsvande vis kritisk dven mot andra av Hogsta domstolens Kriterier.
Visserligen, anfor han, finns det stod for att en berattelses klarhet ar ett tecken pa tillforlitlighet.
Men fragan ar dven har, menar han, nar en berittelse kan anses vara just klar.?%? Han staller sig

dven fragandes till detaljrikedomskriteriet.?3

Enligt Ekelof utgor kriterierna erfarenhetssatser som bistar domstolen i att vérdera ett
vittnesmal i det enskilda fallet.?>* Mellqvist framstar vara av asikten att kriterierna visserligen
utgor erfarenhetssatser, men att de &r av tveksam relevans samt att de tillampas pa ett
godtyckligt satt.?>® Diesen ar &ven han kritisk och menar att domstolarna, pd grund av
rekvisitens bristfallighet, &r hanvisade till subjektivism i beddmningen.?*® N&got som Diesen
sarskilt anmarker pa ar att kriterierna kan fungera som ett alibi for domstolen. Vad han avser ar
att domstolarna vid forfattande av sina domskal anvénder sig av begreppsbildningen for att

legitimera sina slutsatser utan att ndgon narmare analys i sjilva verket har skett.?%’

4.6.4.2 Polisvittnen

Har ska nagot dven anféras om poliser som vittnen i mal om ringa narkotikabrott bestaende i
eget bruk. Som anforts ovan ar brottstypen i huvudsak ett spanings, - och ingripandebrott. VVad
som avses ar naturligtvis att polisen misstanker, pa grund synliga tecken eller omstandigheterna

i Ovrigt, att personen ar narkotikapaverkad. Det férekommer darfor att ingripande polis kallas

249 Se Ekeldf IV s. 176.

250 Se Diesen (2015) s. 274; Jfr. Gregow s. 517.

251 se Mellquist, s. 769; Jfr. NJA 2017 s. 316 11 20 p.
252 5e Mellqvist, s. 770; Jfr. Diesen (2015) s. 273.
253 Se Mellquist, s. 770; Jfr. Diesen (2015) s. 275.
254 Se Ekeldf IV s. 175.

255 Se Mellqvist, s. 775.

256 Se Diesen, s. 273.

257 Se Diesen, s. 274.
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till ratten for att vittna om sina observationer. Fraga uppstar saledes vilket bevisvarde ett sddant

vittnesmal kan tankas ha.

Poliser presumeras ofta vara goda vittnen. Diesen anfor ett antal argument bade for och emot
denna standpunkt. For det faktum att poliser ar goda vittnen talar att de har just till uppgift att
beivra brott. De ar saledes vana att infor domstol beskriva brott och brottsplatser. Dartill
kommer att de i sin yrkesutdvning ska vara neutrala. Mot standpunkten att de ar goda vittnen
finns risken for rutin. VVad som avses ar naturligtvis att det sarskilt vad géller mindre allvarlig
brottslighet kan vara behéftad med sarskilda svarigheter att skilja ett ingripande fran ett annat.?®®

UtOver detta kan erinras om vad som ovan anforts om andelen urin-, och blodprover som &r
positiva respektive negative. De ger ju snarare for handen att polisman, sarskilt i vissa

aldersgrupper, ar mindre bra pa att kanna igen tecken pa narkotikapaverkan.

Dérutover finns skél att problematisera omstandigheten att polisen ska vara neutral. Det finns
namligen en risk att en polisman infér domstolen férsdker legitimera sitt ingrepp mot den
tilltalade. Beslutet att foreta kroppsbesiktning eller medtagande for kroppsbesiktning &r ju
baserat pa vissa av polismannen observerbara fakta. Det ar ju ocksa dessa polismannen infor
ratten ska vittna om. Polismannen vittnar ju pa detta vis delvis i egen sak, da han genom sitt

vittnesmal ocksé recenserar de grunder han hade for sitt eget ingripande.?%

Utover de tva skal som anforts har ovan finns det ocksa en risk for vad Granhag benamner
retroaktiv interferens, dvs. att senare tillkommen information paverkar tidigare inlarda
minnen.2®0 | ett fall som det harvarande finns en risk att polismannens minnesbild paverkas av
senare faktum, t.ex. att han far kinnedom om att narkotikaprovet var positivt eller att han senare
kallas av aklagaren att vittna om sitt ingripande i en rattegdng. Med det ovan anforda finns det

saledes anledning att inte dvervardera polismannens vittnesmal.

4.7 Bevisborda

Med stdd i oskuldspresumtionen ska den tilltalade vid processens inledning betraktas som just
oskyldig. | kombination med att den tilltalade har en rétt att inte inkriminera sig sjalv ankommer

det saledes pa aklagaren att ensam soka stélla det bortom rimligt tvivel att den tilltalade utfort

258 Se Diesen, s. 89 f; Jfr. Granhag, s. 57.
259 )fr. Diesen, s. 90; Jfr. Dahlman, s. 102 ff.
260 Se Granhag, s. 45.
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den brottsliga garningen som specificeras i garningsbeskrivningen. Aklagaren har hela
bevisbordan.?! Med bevishorda avses i hirvarande avseende att en av parterna aliggs att lagga
fram tillrackligt stark bevisning. Om denne inte gor det sa forlorar denne mélet.2%? Domstolen
far saledes inte grunda fallande dom pa ett rattsfaktum som part i behdrig ordning inte lyckats

med att styrka.?%

Diesen uttrycker det vidare som sa att aklagaren vidare har en utredningsborda. Vad han i
harvarande avseende menar &r att den finns en borda hanforlig till sjalva utredningen som sadan.
Om parten varpa denna borda &r placerad inte kan framstalla tillrackligt med bevisning for att
utredningsbérdan ska anses uppfylld sa ska atalet redan p& denna punkt ogillas.?®* Om den
tilltalade, exempelvis, framstaller en ansvarshefriande invandning pa ett bevistema och
dklagaren inte narmare har utrett detta s ska otalet ogillas pa grund av bristande utredning.?®®
For att malet inte ska ogillas pa en sadan punkt ar aklagaren regelmassigt hanvisad till att
antingen visa att en sadan invandning inte &r provbar eller att den inte &r rimlig.2%® Att s8 r,
och ska vara, fallet foljer av klagarens objektivitetsplikt enligt 23 kap. 4 § RB. Aklagaren ska
saledes inte endast beakta det som ar till forfang for den tilltalade utan dven det som ér till
dennes fordel. Detta skiljer sig forstas fran den tilltalade som har till enda uppgift att forsoka

den av aklagaren framstallda huvudhypotesen, garningsbeskrivningen.2’

| fraga om en invandning som inte &r provbar uttalas ibland att den tilltalade kan alaggas vad
som kallas en konkretiseringsborda. Diesen definierar en sddan som att rétten inte narmare
kunnat utreda en omstandighet som den tilltalade anfort eftersom pastaendet darom varit for
vagt.?®8 Gota hovratt har i ett mal uttalat att konkretiseringsbdrdan bestar i att invandningar som
ar sa svaga och icke konkretiserade att de inte later sig kontrolleras kan lamnas helt utan
avseende.?®® Ett uttalande som liknar domstolens gér dven att finna i Ekelof som dock inte

anvander begreppet konkretiseringsborda. Han anfor att for det fall att den tilltalade framstaller

261 Se Diesen, s. 122; Dahlman 63 f; NJA 2015 s. 702 28 p.
262 Se Ekeldf IV 78 f.

263 Se Ekel6f IV s. 79.

264 Se Diesen (2015) s. 123 f; Jfr. Ekeldf IV s. 156.

265 Se Diesen (2015) s. 124,

266 Se Diesen (2015) s. 182.

267 Se Diesen (2015) s. 245.

268 Se Diesen (2015) s. 129.

269 Se Gota hovratt dom 2015-02-27 mal B 23-15.
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en okontrollerbar invandning kan man tanka sig att domstolen lamnar en sadan invandning utan

avseende vid bevisvérderingen.?’

| det ovan avsedda malet fran Gota hovratt hanvisar ratten till tva avgoranden fran Hogsta
domstolen som stod for att det i vissa fall kan anses foreligga en forklaringsborda. 1 NJA 1980
s. 369 I var det fraga om en kvittningsinvandning i ett skattebrottsmal. Hogsta domstolen ansag
att bevisbordan for kvittningsinvandningen alltjamt placerades pa aklagaren, men for att en
inledning skulle kunna godtagas som icke vederlagd kravdes att den blivit sa konkretiserad att
den inte pd grund av sin vaghet praktiskt sett undandrar sig kontroll. Detta avgoérande
bekraftades i NJA 1988 s. 292 dar HD uttalade, med hanvisning till 1980 ars fall, att aklagarens
bevisborda inte anses omfatta kvittningsinvandningar som ar sa vaga och féga konkretiserade

att de varit undandragna méjligheten till kontroll. Malet var ocksa ett mal om skattebrott.

| hovrattsmalet RH 2007:76 stélldes den tilltalade infor ratta for innehav av cannabis. Han
invande dock en del av innehavet utgjordes av sadan industrihampa som inte &r att betrakta som
narkotika enligt narkotikastrafflagen. Den tilltalade menade att han hade plockat den pa en aker
utanfér Malmo. Hovratten menade att vissa omsténdigheter talade for att den tilltalades version
var sann medans vissa andra omstandigheter talade emot. Hovrétten menade darfér, med
hanvisning till 1980 ars fall, att uppgiften om hur han kommit éver plantorna inte konkretiserats
pa ett sadant satt att aklagarens givits mojlighet att fora motbevisning. Darfor ansag ratten att

det var stallt utom rimligt tvivel att vaxtmaterialet utgjorde narkotika.

Detta mal ger upphov till relativt omfattande betankligheter. En forsta fraga r saledes om man
kan extrapolera konkretiseringsbordan fran de ovan namnda malen fran Hogsta domstolen och
upphaja detta till en allmén princip. Diesen menar att sa ej ska ske. Han anfor att bordan maste
begransas till de fall dar brottet bestar i bristande redovisning.?’* Ekelof framstar vara av &sikten
att en sddan konkretiseringsbdrda endast kan &beropas just nar fraga ar om skattemal.?’2 For det
andra kan man invanda mot att hovratten anvander sig av vad som i praktiken framstar vara inte

annat an en omotiverad omkastning av bevisbérdan.?’

270 Se Ekeldf IV s. 156; Jfr. Leijonhufvud s. 730.
271 Se Diesen (2015) s. 130.

272 Se Ekeldf IV, s. 155 f.

273 Jfr. Traskman (2012) s. 120.
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4.8 Notoritet

Vad galler bevisforingen finns det ett undantag for s.k. notoriska fakta. Detta framgar av 35
kap. 2 § vari stadgas att for omstandighet som allmant veterlig kraves icke bevis. Ekel6f anfor
om dessa att sddana ar omstandigheter varom alla som deltar i processen kan forutsattas vara
overens.?’* For att ett faktum ska betraktas som notirskt kravs det séledes att fraga & om
omstandighet som verkligen alla med sékerhet kanner till.?”> Notoriska fakta kan utgdras av
erfarenhetssatser, dvs. slutsatser om ett generellt samband mellan tva omstandigheter.?® Det

torde vara oundvikligt att domstolarna anvander sig av sadana i sin bevisvardering.

274 Se Ekeldf IV s. 58 f.
275 Se Ekeldf IV s. 59; Jfr. Mellgvist s. 755, not 3.
276 Se Ekelof IV s. 281
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5. Rattsfallsanalys
5.1 Om urvalet

Som del i det hdrvarande arbetet har en storre méangd tingsrattsdomar valts ut. Avsikten har
varit att pa grundval av det utvalda materialet &mna dra kvalitativa och kvantitativa slutsatser
om uppsatsinvandningars férekomst samt domstolarnas resonemang vid bemétande av sadana

i mal om ringa narkotikabrott bestdende av eget bruk.

De ifragavarande rattsfallen har valts ut pa foljande satt. Sokningen av rattsfallen har skett pa
internetplattformen Infotorg juridik?’’. Tre tingsratter har slumpvis vals ut. De domstolar vars
mal har beaktats ar tingsratterna i Attunda, Skaraborg och Sundsvall. Som sokord har anvants
“ringa narkotikabrott” (inkl. citattecken). 2’® Darefter har sokresultatet sallats genom att
anvanda hemsidans filterinstéliningar. Som informationstyp har valts Avgoranden, som kélla
har valts Tingsratterna, som period har valts 2020 och som &mnesord/kategori har valts
Brottmal. Malen har ddrefter sorterats efter ”Senast forst”. Tingsratternas drenden har sorterats
genom att under dokumenttyp vélja en tingsratt och darefter ga igenom soktraffarna. Nittionio
(99) mal fran varje tingsratt har darefter valts ut. Urvalet har skett i januari-februari 2021.

De domar som har valts ut har varit mal som endast berér just ringa narkotikabrott bestaende i
eget bruk. Om annan brottslighet har forekommit i samma mal har de sorterats bort. Avsikten
har varit att minska inverkan av ovidkommande processtaktisk hénsyn, t.ex. att en person
erkanner ett lindrigt brott nar han aven star atalad for ett grovre brott i syfte att oka sin
trovardighet infor ratten. Man hade visserligen kunnat tédnka sig att i urvalet godtagit
forekomsten av annan lindrigare brottslighet. Detta har dock i urvalsmomentet uppfattats utgéra

en kunskapsteoretiskt svar gransdragning att géra. Saledes har detta inte skett.

5.2 Kvantitativa anmarkningar

Som just anforts ovan sa har, inom ramen for det harvarande arbetet, 99 rattsfall fran tre olika
slumpvalda tingsratter valts ut. Avsikten med ett s3 omfattande material har inte primart varit
att dra nagra slutsatser i kvantitativt hanseende utan fokus har varit placerat pa att dra

kvantitativa slutsatser ur tingsratternas resonemang. Inledningsvis ska i detta avsnitt ges en

277 <www.infotorg.se>
278 Jfr. ovan avsnitt 3.4.
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kortare Gverblick av det kvantitativa resultatet fran rattsfallsundersokningen. Nagonting ska

aven anfdras om hur siffrorna bor tolkas.

Av de 297 domar som studerats sa meddelandes fallande dom till nackdel for den tilltalade i
291 stycken. Saledes, endast i sex mal friades den tilltalade fran det ifrdgavarande atalet. De
friande malen &r fordelade som s att Attunda tingsratt friade fyra ganger och att tingsratterna i

Skaraborg och Sundsvall friade varsin gang.

Av totalt 297 domar sa erkéande de tilltalade 194 ganger. Erkannandena var fordelade som sa
att Attunda registrerade 62 erk&nnanden, Skaraborg 62 och Sundsvall 71. | cirka 65% av alla
mal som hamnade i domstol férekom alltsa ett erkannande. Det finns dock anledning att har
vara uppmarksam pa det faktum att andelen erkannanden troligtvis ar hogre. Nar fraga ar om
brott som enbart bestar i ringa narkotikabrott bestaende i eget bruk finns ju méjligheten for
aklagaren att med stod av 48 kap. RB utfarda ett strafférelaggande for den ifrdgavarande
brottsligheten. Ett sadant kommer ju medfora att malet aldrig hamnar hos en domstol. Om den
misstankte godkanner ett sadant kommer atalet aldrig att hamna i domstol. Ett godkannande av
ett sadant har ju i princip samma rattsverkan som ett erkannande inom ramen for en ordinarie

brottmalsprocess.

| 47 av 297 domar framstéllde de tilltalade en invandning om bristande uppsat. Detta utgor
ungefar 16% av alla behandlade avgéranden. De var fordelade som sa att 14 av dessa
framstalldes vid Attunda tingsrétt, 14 hos Skaraborgs tingsratt och 19 infor Sundsvalls tingsrétt.
Av dessa sa var det endast 2 uppsatsinvandningar som i tingsratten, ur den tilltalades synvinkel,
gar att beskriva som framgéangsrik och alltsd medforde frikannande fran atalet. Bada dessa
frikdnnanden med hanvisning till bristande uppsat skedde hos Attunda tingsratt. Det utgor nagot
over 4% av alla framstallda uppsatsinvandningar men ar mindre an 1% i forhallande till alla

mal som har behandlats.

Nagra slutsatser av den kvantitativa framstallningen kan saledes dras. Det ar, exempelvis,
forhallandevis vanligt att den tilltalade erkanner sig skyldig till den ifragavarande
brottsligheten. Vad detta kan bero pa ar dock mer oklart. Har ska dock tillatas att presentera ett
par forklaringsmodeller, som inte behdver vara exklusivt applicerbara utan naturligtvis kan
verka i kombination med varandra. Upprakningen ska naturligtvis inte betraktas som
uttommande. En forsta mojlighet ar naturligtvis att den som misstanks for narkotikabruk, i
franvaro av forsvarare, inte narmare forstar hur denne kan férsvara sig mot den framstallda

anklagelsen. En andra kan vara att en person har hort ryktesvagen att en mycket stor andel av
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alla som atalas for narkotikabruk ocksa doms, varpa det uppfattas utsiktslost att dverhuvudtaget
forsoka. En tredje kan vara att den tilltalade erk&nner under utredningen for att undslippa
pafrestningen av att saken provas infor domstolen. En fjarde kan vara att den tilltalade redan
domts for liknande brottslighet, varpa ytterligare en dom eller strafférelaggande inte uppfattas

som nagot stor sak.

Yiterligare en kvantitativ slutsats som kan dras ar att uppsatsinvandningar, med allt beaktat,
anda ar att betrakta som jamforelsevis vanliga. Det ar saledes inte helt otypiskt att den tilltalade
I det enskilda fallet framstéller en invandning om att denne inte har konsumerat narkotikan
uppsatligen. Den uppenbara forklaringen till detta ar naturligtvis att en sadan invandning ar en
av fa grunder varpa den tilltalade kan konstruera ett nekande gentemot den framstéllda
anklagelsen. | forhallande till de flesta andra brottstyper finns det ju inte sarskilt manga
potentiella invandningar som kan framstéllas. Att de tilltalade da i sa stor utstrackning hanfor

sig till att invanda bristande uppsat bor dock darfor inte betraktas med forvaning.

5.3 Kvalitativa anméarkningar
5.3.1 Uppsatsinvandningen vid narkotikabruk

Det finns i harvarande avseende skal att stanna upp nagot och narmare diskutera exakt vad det
4r som avses nar man talar om en uppsatsinvandning.2’® Vad som avses ar naturligtvis att den
tilltalade, stalld infor ratta, invander att han inte haft uppsat i forhallande till ndgot av de
uppstallda objektiva rekvisiten. Vad den tilltalade mer eller mindre astadkommer genom en
sadan &r att infor ratten presentera en alternativhypotes. Alternativhypotesen ar ett forsok att
forklara hur de av aklagaren framlagda bevisen lika garna kan forklaras av detta alternativa
tema, en tolkning av héndelserna som ar mer fordelaktigt for den tilltalade. Dock, nar fraga
handlar om en invandning om bristande uppsat sa efterfragas ju nagot sa subtilt som huruvida
den tilltalade, i garningstillfallet, hade insikt eller i vart fall insag en risk och visade likgiltighet
i forhallande till den i det enskilda fallet relevanta omstandigheten.

Mal dar den tilltalade stalls infor ratta for olovligt narkotikabruk har ju dock en sarskild
karaktaristik, nagot som kan medfora sarskilt problem. Det finns ju satillvida inget direkt

279 Begreppet gér att finna hos bl.a. Cavallin, s. 747 och Andreev s. 111.
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brottsoffer vars uppgifter kan vederlagga den tilltalades invandning om bristande uppsat. Som
vi har sett ovan i avsnitt 3.5.3.2 fungerar exempelvis de s.k. likgiltighetsmarkorerna ganska illa
nar fraga ar om uppsat till omstandigheter. Darutover sa saknas i regel en bestdmd brottsplats.
Sjalva narkotikabruket kan ha skett lite varstans, varfor det ofta éverhuvudtaget ar poanglost
att forsoka eftersoka en brottsplats. Som anforts ovan i avsnitt 4.6 & mal om narkotikabruk
sadana till sin art att de ofta uppdagas genom att den tilltalade blir paAkommen med att vara
narkotikapaverkad, eller i alla fall misstanks att vara i ett sadant tillstand. Som en f6ljd av detta
saknas ocksa i regel vittnen till narkotikabruket, inte bara faktiska utan dven tankbara sadana.
Om inte den tilltalade har blivit pAkommen pa bar gérning, nagot som torde vara extremt
séllsynt, kan ju ett vittne knappast vittna om annat an att denne uppfattat den tilltalade som
berusad av narkotiska preparat. Men detta ar ju inte heller vad som ska bevisas: Vad som ska
bevisas &r ju inte annat &n att den tilltalade, i just det foreliggande fallet, har konsumerat

narkotikan och dessutom gjort de uppsatligen.

| min mening, nagot som &ven kommer att framga nedan, kan man i grova drag dela in de
tilltalades uppsatsinvandningar i tva Kategorier. 28 Man kan sdledes tala om
uppsatsinvandningar som &r ovissa och uppsatsinvandningar som &r vissa, eller konkreta. En
oviss uppsétsinvindning karaktiriseras av att den tilltalade anfor ungefér ”Jag tror inte jag gjort
X, men om bevisen tyder pa X sd kan det endast ha skett pa sitt Y”. Den tilltalades invdndning
ar, aven for den tilltalade sjalv, behaftad med osakerhet men utgdr den fér honom enda tankbara
mojligheten. Ett typiskt exempel ar nar den tilltalade invander bristande uppsat genom att anfora
att nagon har lagt nagot i hans glas, men att hon inte har upplevt sig sjalv som
narkotikapaverkad. Den konkreta uppsatsinvéindningen karaktiriseras av det motsatta: ”Jag har
rdkat gjort X, och sa hédr gick det till”. Den karaktériseras saledes av att den tilltalade kan peka
ut en specifik handelse dar den ouppsatliga narkotikakonsumtionen har (eller kan ha) skett. Ett
exempel &r personen som blir bjuden pa vad han tror ar en vanlig cigarett men som efter intaget
visar sig innehalla cannabis. Den tilltalade kan ju fa visshet om omsténdigheten antingen genom
att nagon delger honom information om att den ifragavarande cigaretten innehdll cannabis eller
genom att hon sjalvmant inser, genom att hon upplever sig narkotikapaverkad, forstar att det
var narkotika det var fraga om.

280 Bagreppsbildningen dr min egen. Den gér inget ansprak pé originalitet.
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5.3.2 Domstolarnas uppsatsresonemang

| harvarande avsnitt ska redogoras for hur tingsratterna resonerar i fragan om uppsat. | dessa
rattsfall, mal dar det framstallts en invandning om bristande uppsat, forekommer ett antal
formuleringar av snarlik innebdrd om vilken inverkan i bevisréattsligt hanseende det positiva
narkotikaprovet har. Det talas saledes om att den som har narkotika i kroppen maste i

281 att den vanligaste orsaken till att ndgon

normalfallet anses ha brukat narkotikan uppsatligen,
har narkotika i kroppen ar att den konsumerats uppsatligen,?®2 att det positiva analysbeskedet
medfor en stark presumtion for uppsatligt brukande,?®, samt att olika liknande formuleringar
av typen att det positiva analysbeskedet talar starkt for eller utgor stark bevisning for att det

ocksa varit fraga om ett uppsatligt brukande.?®*

Den naturliga foljdfragan att stélla till dessa olika formuleringar & om de ocksa har en fran
varandra atskiljande innebord. Alternativet vore ju att det egentligen & samma rattsliga
resonemang, sa att saga, bakom orden men att de endast klas i olika spraklig drakt. I min mening
ligger det narmast till hands att anta att det inte & nagon skillnad i de valda formuleringarna.
Motsatt slutsats skulle ju ge for handen att domstolarna har olika bevisrattsliga resonemang i
forhallande till mal som i det stora hela ar identiska med varandra. En sadan ordning kan, trots
tillampbarheten av den fria bevisprovningen, knappast godtas. Att domskalen trots detta skiljer
sig pa det satt som har redogjorts for kan istallet forklaras av andra skal. Exempelvis &r det inte
uteslutet att det foreligger lokala variationer, kanske t.0.m. olika variationer beroende pa vilken
anstalld som forfattar domskalen. Ibland kan aven stravan efter spraklig variation sakerligen

vara en forklaring.

Aven om det foreligger vissa likheter i de olika uttryckssatten s innebar formuleringarna vissa
smarre skillnader varfor det finns anledning att anféra nagot om de var och en for sig. | den
forsta typen talas saledes om att den som har narkotika i kroppen i normalfallet maste anses ha
brukat narkotikan uppsatligen. Lokutionen “maste anses” bor i hdrvarande avseende betraktas

som en juridisk argumentationsform med den ungeférliga innebérden ”Ingen annan slutsats dn

281 Se Attunda tingsratt dom 2020-11-24 mal B 9178-20, dom 2020-10-08 méal B 7967-20, dom 2020-08-19 mal
B 7638-20; Sundsvalls tingsratt dom 2020-05-05 mal B 2873-19.

282 syndsvalls tingsratt dom 2020-11-09 B 2438-20, dom 2020-09-26 B 801-20, dom 2020-05-11 B 2875-19.

283 Attunda tingsratt 2020-11-24 B 9178-20, mal 2020-11-12 B 11570-20; Skaraborgs tingsratt dom 2020-03-20
B 1003-20.

284 Attunda tingsratt 2020-11-04 B 4669-20, 2020-10-01 B 9575-20, dom 2020-07-15 B 6705-20; Sundsvalls
tingsratt 2020-11-23 B 2013-20, dom 2020-11-02 mal B 1594-20, dom 2020-09-07 mal B 2487-19, dom 2020-
06-15 mal B 2277-19, dom 2020-09-22 mal B 169-20, dom 2020-04-06 mal B 3057-19, dom 2020-03-09 B 2150-
19.
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den anforda #r tinkbar”. Vad som d4 avses nir tingsritten anfor att det i normalfallet maste
anses som sa att narkotikan brukats uppsatligen sa har domstolen i praktiken uppstallt en
presumtion att uppsat foreligger. Vad formuleringen sager ar ju att det i normalfallet inte kan
dras nagon annan slutsats &n att uppsat foreligger. Men huruvida det ar ett normalfall som
domstolen har att avgora, i just det foreliggande fallet, kan naturligtvis inte heller ratten veta.
Den tilltalade som framstaller en uppsatsinvandning &r saledes hanvisad att argumentera for att
just hon inte tillndr gruppen normalfall utan &r ett existerande undantag.

Det andra exemplet pa typformuleringar utgérs av att tingsratterna anfor att den vanligaste
orsaken till att ndgon har narkotika i kroppen ar att den har konsumerats uppsatligen. Har
anvander sig domstolarna snarast av ett sannolikhetsresonemang. Det argument som
domstolarna anvander sig av har tva steg och lyder, ungefar: 1) Den tilltalade har visats haft
narkotika i kroppen, och 2) Den vanligaste orsaken till att nagon har narkotika i kroppen ar att
den har konsumerats uppsatligen. 1) utgors har av det framlagda bevisfaktum som visar pa
forekomst av narkotika och 2) bestér i en allmin erfarenhetssats.?®® Tv& sméarre kommentarer
kan har anforas. For det forsta ar ju erfarenhetssatsen i 2) knappast baserad pa annat &n sunt
fornuft. Domstolarna hanvisar ju inte till nagot empiriskt material som ger stod for att sa ar
fallet. | sadant fall &r det ju hér fraga om en sadan notorisk omstandighet som inte behdver
bevisas, se avsnitt 4.8. For det andra anfors ingenting om vad ratten menar med att det ar den
vanligaste orsaken. Menar ratten att det ar ett sannolikhetsbaserat resonemang. | sa fall, menar
rétten att det ar ett fall pa tusen dér en person fatt i sig narkotika ouppsatligen? En pa tiotusen?
En pa miljonen? Domstolarnas resonemang preciserar inte annat an att det ar den vanligaste
orsaken men for inga resonemang om just hur vanlig denna orsak &ar. Detta forklaras ju
naturligtvis av vad som just anforts, dvs. att det inte ar baserat pa annat &n domarens eget sunda

fornuft.

| det tredje exemplet anfor underratterna uttryckligen att det foreligger en presumtion for
uppsat. Presumtioner ar dock sadana att de kan motbevisas, saledes &r det ej fraga om strikt
ansvar.?®® Om man ska tolka domstolen ordagrant sa innebér det att underrétterna i sin praxis
uppstallt en presumtion for uppsat for den ifragavarande brottstypen. Lagstiftning med detta

innehall eller négot avgérande frén Hogsta domstolen i frigan gar ej att finna.?®’ Stodet i

285 Jfr. Uddevalla tingsratt dom 2018-10-02 mal B 1916-18 som i stillet anférde att det &r ”vil kint” att folk i
krogmiljo blir drogade.

286 Jfr. avsnitt 3.6 om skuld-, och tickningsprincipen.

287 Jfr. Jareborg (2001) s. 332.
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rattskallorna for att uppstélla en sadan presumtion far darfor betraktas som tveksam. Uttrycket
bor undvikas vid forfattandet av domskal. En mer valvillig 1&sning ger i stéllet for handen att
domstolarna egentligen avser att uttala att aklagaren har uppfyllt sin bevisbérda och att den
falska bevisbordan darefter har placerats pa den tilltalade. En sadan l6sning ar naturligtvis helt

okontroversiell.

Den fjarde uttrycksformen galler i stallet att ett positivt analysbesked talar starkt for eller utgor
stark bevisning for att det ocksa varit fraga om ett uppsatligt brukande. Nagot som kan invéandas
hér ar att uttrycket "talar starkt for” inom bevisritten delar sprakligt utrymme med +3 pd NFC:s
utlatandeskala. Detta behover dock inte utgdra nagot problem. Som Dahlman har noterat kan

ett bevis med s&dant varde ligga till grund for fallande dom.?8

5.3.3 Domstolarnas krav pa utsagor

Detta avsnitt ska redogora for vilka krav tingsratterna staller pa den tilltalades invandning om
bristande uppsat samt hur de bor tolkas. Vilka krav stéller da tingsratterna pa den tilltalades

invandningar?

En mycket vanlig standardformulering som férekommer hos alla tre tingsratter ar att den
tilltalades inviandning maste vara rimlig, konkret och trovérdig.?® Vissa av tingsrétterna har i
harvarande avseende hanvisat till ett mal fran hovratten for vastra Sverige? fran inledningen
pa 2018 dar denna formulering forekommer. Denna formulering framstar dock vara vasentligt
mycket aldre &n sa. Det éldsta rattsfallet som kan uppdagas dar en snarlik formulering aterfinns
4r ett mal frdn Svea hovratt frdn 2009.2%* Hovrattsavgérandet saknar hanvisningar till tidigare
rattsfall varfor det endast svarligen kan avgoras om det finns nagot ldre rattsfall med en snarlik
hanvisning. Det kan inte uteslutas att sa ar fallet. Nagot som &r intressant att notera i harvarande
avseende &r att den formulering som forekommer i Svea hovratts avgérande inte ar den som har

angetts. Ratten anger ndmligen dér att det som kravs &r att den tilltalade Iamnar en forklaring

288 Se Dahlman, s. 147.

289 Se bl.a. Attunda tingsratt dom 2020-12-08 B 9761-20, dom 2020-11-24 B 9178-20, dom 2020-11-12 mal B
11570-20; Skaraborgs tingsratt dom 2020-12-01 mal B 3691-20, dom 2020-11-24 mal B 1456-20, dom 2020-10-
22 mal B 3666-20; Sundsvalls tingsratt dom 2020-11-23 mal B 2013-20, mal 2020-11-09 B 2438-20, dom 2020-
11-02 B 1594-20.

290 Se Hovratten for védstra Sverige dom 2018-01-03 B 4497-17.

291 Se Svea hovratt dom 2009-09-15 mal B 2481-09.
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som dr “Rimligt konkret och trovdrdig”. Att en forklaring ska vara rimligt konkret eller rimlig

och konkret ar naturligtvis tva vitt skilda saker.

For att narmare klargora vad domstolarna lagger i detta krav kan narmare redogéras for de tva
rattsfall dar den tilltalade, med hanvisning till bristande uppsat, faktiskt friades. | det forsta
rattsfallet?® invande den tilltalade att han varit p& fest och befunnit sig i ett stangt rum
tillsammans med 12-13 andra som hade rokt cannabis. Han rokte dock inte sjalv. Han blev
stannad av polis omgdende ndr han lamnade festen. | det andra rattsfallet?®® menade den
tilltalade att han blivit bjuden pa en cigarett av en bekant till en kompis. Han tog ett par bloss
och lamnade sedan tillbaka den. Han visste inte att den innehdll cannabis men kande sig

annorlunda efterat. Tingsratten ogillade atalet.

Det ar svart av endast dessa tva rattsfall dra nagra sékra slutsatser. Vad som dock kan anforas
ar att bada dessa rattsfall tillhor den kategori som ovan benamnts konkreta uppsatsinvandningar.
De tilltalade har i bada malen, genom sina utsagor, angett en konkret handelse dar det
ouppsatliga intaget har skett. | dessa tva fall framstar det saledes som att invandningarna
uppfyller kraven som stélls pd uppsatsinvandningarna, dvs. att de ska vara rimliga, konkreta

och trovardiga.

Nagot som ar sarskilt intressant vad géller underratternas uttalanden i harvarande avseende &r
att det framstar som att denna formulering pa kravet for den tilltalades utsaga endast
forekommer i mal om narkotikabrott. En sokning pa internettjansten Infotorg med anvandning
av olika varianter i ordfoljd och formulering ger, i princip uteslutande, traffar pa mal om
narkotikabrott. Konsekvenserna av detta vore ju i sa fall att man for narkotikabrott brukar en
egen modell vad galler att véardera de inblandades utsagor i denna typ av brottmal, en modell
som inte nodvandigtvis Overensstimmer med de kriterier som gar att utlasa ur Hogsta

domstolens praxis och som redogjorts for ovan i avsnitt 4.6.4.

Att formuleringarna vad géller kriterierna for den tilltalades invéndningar inte ordagrant
dverensstammer med de som gar att utlasa hur Hogsta domstolens praxis behover ju forstas inte
innebéra att domstolarna i sina resonemang faktiskt tillampar andra kriterier. Kriterierna kan
vid overlaggningen vara precis densamma, men att de i domskalen klas i en annan spraklig
drakt &n vad som annars sker i brottmal. Ett antal invandningar kan har anforas. For det forsta

kan med omfattande styrka anforas att domstolens domskal maste aterspegla vad som

292 Se Attunda tingsratt 2020-11-24 B 9178-20.
293 Se Attunda tingsratt 2020-09-01 B 6432-20.
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forekommit vid dverlaggningen. Att domstolen ténkt ratt men skrivit fel ar naturligtvis ingen
ursakt, inte heller att domstolen ténkt det ena men skrivit det andra. Den tilltalade har en ratt att
informeras om pa vilka grunder vederborande har blivit démd. Det ar inte acceptabelt att det
finns dolda resonemang som inte framkommer och inte heller &r tillgangliga for den tilltalade.
For det andra finns det ju skal att domstolarna soker framja enhetligheten i forfattandet av sina
domskal. Att domstolarna darfor tillampar en faktisk modell for véarderingen av utsagor, men
med olika formuleringar i olika maltyper, kan knappast vara ett medel for att uppna detta mal

om enhetlighet och dverrensstammelse.

En annan tolkning kan vara att underratterna i praktiken tillampar en annan modell for hur
utsagor ska varderas i den ifragavarande brottstypen. Det finns inget exempel pa att en sadan
fraga har provats i en hogra instans an i hovratten, varfor det knappast kan finnas nagot tydligt
svara att utlasa ur praxis. En sadan ordning vore dock mycket anmarkningsvard. Det finns ju
exempelvis ingenting i de ovan anférda réttsfallen om hur domstolarna ska vardera den
tilltalades utsagor som ger for handen att de ar exklusivt tillampbara pa vissa maltyper. De
uttalanden som gjorts har ju, i och for sig, i huvudsak gjorts inom ramen for sexualbrottslighet.
Att sa ar fallet &r ju en naturlig och uppenbar f6ljd av det faktum att sadan brottslighet &r mycket
svarbevisad, varfor det ar av hogsta vikt att domstolen pa ett korrekt och nyanserat vis vérderar
den tilltalades utsaga. De uttalanden som gjorts om hur denna analys ska goras &r ju dock sa

generellt utformade att de bor tillampas pa alla utsagor i brottmal, saledes dven den tilltalades.

| ett antal rattsfall framstéller domstolen ett krav pa att invandningen ska vara kontrollerbar.?%
Vad som avses med detta &r dock allt annat &n klart. Den tolkning som torde ligga ndrmast till
hands &r att ratten genom detta uttryck placerar en konkretiseringsborda pa den tilltalade. Som
vi har sett ovan i avsnitt 4.6 ar anvéandning av konkretiseringsbordor i straffratten
kontroversiellt. Hogsta domstolens praxis ger knappast nagot entydigt stod for att en sadan kan
anvandas i alla maltyper. Darutéver kan fragan stallas vad det ar invandningen ska vara
kontrollerbar gentemot. Ska den tilltalade framstélla en sa konkret invandning sa att aklagaren
ska fa chans att fora motbevisning? Sa har uttryckligen uttalats i ett av de utvalda mélen.?®®
Vilken niva pa konkretion som kravs samt vilken motbevisning aklagaren inte far chans att

framlé&gga &r dock behé&ftat med betydande osékerhet. Oavsett om den tilltalade framstéllet en

294 Se bl.a. Attunda tingsratt dom 2020-12-08 mal B 9761-20; Skaraborgs tingsratt dom 2020-10-21 mal B 2828-
20; Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-19 mal B 1428-19, dom 2020-10-19 mal B 1902-20, dom 2020-05-22 mal
B 169-20, dom 2020-05-11 mal B 2875-19

295 Se Sundsvalls tingsratt dom 2020-03-09 mal B 2150-19.
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viss eller en oviss uppsatsinvandning sa ar ju brottet sadan till sin natur att det i huvudsak
overhuvudtaget inte finns nagon bevisning att lagga fram. Det saknas ju, som anforts, i regel
vittnen, brottsplats samt spar i 6vrigt. Att da laborera med en konkretiseringsborda framstar i

min mening som tveksamt.

| tva rattsfall uttrycker domstolen att de anser att den tilltalade genom det positiva
analysbeskedet &dragit sig en forklaringsborda.?® | likhet med foregéende stycke &r dven detta
begrepp kontroversiellt och ibland oklart. I det foreliggande fallet framstar det dock som att
domstolarna med begreppet inte avser annat an en falsk bevisborda, dvs. att dklagaren har
uppfyllt sin bevisbérda och att det darefter ankommer pa den tilltalade att anfora

omstandigheter som talar emot detta faktum. Stod for detta gar att finna i att

Denna slutsats kan man presentera visst stod for genom att den tilltalade, i alla de mal som

studerats da slutsats baseras pa det faktum att Denna anvandning ar satillvida okontroversiell.

5.3.4 Uppsatsformer

| detta avsnitt ska kort beskrivas vilken form av uppsat som har aktualiseras inom ramen for
den kvalitativa provningen. Endast i ett av de rattsfall dar det forekommer en uppsatsinvandning

har domstolen narmare redogjort for vilken uppsatsform som forelegat i det enskilda fallet.

| det malet?®” invande den tilltalade att han traffat ett par personer pa krogen som han umgicks
med. Han fick smaka en av deras drinkar. Han tyckte att den var god sa han skulle ga och kdpa
en egen. Personen han smakat av sa da att ”En sén hér drink kan man inte kdpa 1 baren”. Han
fragade inte vad mannen hade menat med detta. Den tilltalade och mannen hade darefter fortsatt
att umgas och dela drinkar. Darefter hade han visat positivt pa kokain. Tingsratten menade att
utsagan inte var sa osannolik att den kunde lamnas utan avseende men att i vilket fall haft
likgiltighetsuppsat da han efter mannens kommentar fortsatt att dela drinkar med personerna.
Detta da tingsratten ansag att den tilltalade insett att det funnits en risk att drinkarna innehallit

narkotika men fortsatt dela drinkar utan att forvissa sig om innehallet.

Motiveringen tacker dock knappast mer &nh medveten culpa. Den tilltalade har enligt tingsratten

visserligen insett risken for att det ar narkotika det ar friga om, men har inte narmare klargjort

2% Se bl.a. Attunda tingsratt dom 2020-08-19 mal B 7638-20, dom 2020-07-15 méal B 6705-20.
297 Se Sundsvalls tingsratt dom 2020-05-04 mal B 2873-19.
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pa vilket satt foreligger. Knappast kan de ifragavarande omstandigheterna ge gor handen en sa
uppfattad subjektiv sannolikhet att likgiltighet kan anses foreligga. Nagra andra omstandigheter
som talar for uppsat finns ju naturligtvis inte heller. Det finns det dock ingenting som tyder pa.

| de 6vriga fallen som narmare har analyserats sker endast som sa att domstolarna konstaterar
att uppsat foreligger. En lasning mellan raderna ger dock for handen att det ar insiktsuppsat som
avses. Beviset for denna tolkning ar steg 2) i prévningen som redogjorts for ovan, dvs. att den
allménna erfarenhetssatsen anvands. Man drar helt enkelt slutsatsen att i vanliga fall foreligger
det pa ett visst sétt och ingenting foreligger som ger for handen att det foreliggande fallet skulle

avvika fran denna uppfattning.

5.4 Avslutande anmarkningar om domstolarnas resonemang

Diesen skriver: "Man vagar nog pasta att bevisprovningen i praktiken har en sé stor slagsida at
den objektiva sidan att det finns anledning att ifrdgasitta den s.k. tickningsprincipen”.2%® Efter
att, inom ramen for detta arbete, studerat ett sd omfattande antal rattsfall, finns det fog att ge
Diesen rétt i denna fraga. Avsikten med att studera just detta &mne var en idé om att narmare
amna klargora hur domstolarna resonerar i uppsatsfragan i ett bagatellbrott, som just ringa
narkotikabrott de facto . Som har anmarkts ett antal ganger under arbetets gang sa ar ju
brottstypen mycket speciell satillvida att brottslingen riktar den brottsliga handlingen mot sig
sjalv i forsta hand och det samhdlleliga intresset av narkotikafrihet i andra hand. Det saknas
ofta vittnen som kan vittna om annat an sjélva berusningstillstandet, men det sager ju féga vad
galler fragan huruvida dven sjalva tillforseln var uppsatlig. Det saknas ju en brottsplats fran
vilken det kan sakras spar som kan beratta annat &n att just ett bruk har skett. Inte heller kan

nagonting pa sa satt sagas om hur uppsat foreligger.

Vad det framstar som att aklagarna har gjort ar ju att man darfor tar en av Diesens s.k. juridiska
genvagar. De allmant hallna argumentationerna om sannolikhetsrelationer sager ju visserligen
mycket om hur det ofta gar till men ingenting om hur det just har gatt till i det har fallet. Det
framstar saledes som att underréatterna, i praktiken, bortser fran att 6verhuvudtaget redogora for
den tilltalades subjektiva installning till den ifragavarande handelse. Men som jag anfort ovan

sa ar ju utredningarna i dessa mal i stort omojliga. Hur ska aklagare och domstolar agera?

2%8 Djesen (2015) s. 159.
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Vad domstolarna i praktiken framstar ha gjort ar att de har objektifierat uppsatsprovningen. Det
ar satillvida mindre intressant vad den tilltalade invander om sin egen uppfattning om det
intréffade: Finns det ett positivt test sa kommer han att befinna sig i en rejal uppférshacke. Med
det ar forstds inte sagt att fallen ar felaktigt avdémda, om nagot sadant kan man endast
spekulera. Men i forhallande till den straffrattsliga och process-, och bevisrattsliga systematiken
sa kan man med fog invanda att brottstypen ringa narkotikabrott bestaende i eget bruk passar
in mindre val. Det framstar som tveksamt att stalla upp ett krav pa att den tilltalades uppsat i
det enskilda fallet kan, och dessutom ska, styrkas bortom rimligt tvivel. Detta eftersom
bedémningen i praktiken kommer att std mellan del allmanna erfarenhetssatsen med innehall
att personer med narkotika i kroppen har konsumerat den uppsatligen, i forhallande till den
tilltalades forsok att forsvara sig mot anklagelse, i regel utan forsvarare.

Jareborg har skrivit att den som finner narkotika i sin besittning &r i en jobbig sits. Av det ovan
anforda framgar med tydlighet att detta galler dven, kanske an mer, den som finner narkotika i
sig sjalv utan att veta var den kommer ifran. Jag delar Diesens asikt att man uppratthéller en
myt nar man pastar att man kan bevisa uppsatet, i alla fall i dessa mal, genom att séga att det
ska vara styrkt bortom rimligt tvivel.2 Brottstypen &r inte lampad for det. Det ar ju ocksa dar
som den paminner mycket om éaldre tiders fyllerilagar, nagot som man explicit uttalade i

samband med 1988 ars andringar att man inte skulle atervéanda till.

299 Djesen (2015) s. 163.
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NJA 1986 s. 736
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NJA 2007 s. 219
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NJA 2009 s. 447
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NJA 2012 s. 849
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NJA 2017 s. 316 I-11
NJA 2019 s. 347
NJA 2019 s. 531
NJA 2019 s. 668

NJA 2019 s. 721

Hovratterna
Publicerade
RH 1990:99
RH 1995:50
RH 2001:16
RH 2007:76
RH 2008:82
RH 2010:38.
RH 2012:63

RH 2014:53 I-11

Icke publicerade

Gota hovratt dom 2015-02-27 mél B 23-15



Hovratten for vastra Sverige 2010-10-10 mal B 3268-11

Hovréatten for véstra Sverige 2018-01-03 mal B 4497-17

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge dom 2010-12-20 B 2064-10

Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom 2016-06-29 B 2968-17

Svea hovratt dom 2009-09-15 méal B 2481-09
Svea hovratt dom 2019-03-08 méal B 233-18

Svea hovratt dom 2020-06-17 méal B 5601-20

Tingsratterna3®

Attunda tingsratt dom 2020-07-15 mal B 6705-20
Attunda tingsratt dom 2020-08-19 mél B 7638-20
Attunda tingsratt dom 2020-09-01 mél B 6432-20
Attunda tingsratt dom 2020-10-01 mal B 9575-20
Attunda tingsratt dom 2020-10-06 mél B 6280-20
Attunda tingsratt dom 2020-10-08 mal B 7967-20
Attunda tingsratt dom 2020-11-04 mél B 4669-20
Attunda tingsratt dom 2020-11-12 mal B 11570-20
Attunda tingsratt dom 2020-11-24 mal B 9178-20
Attunda tingsratt dom 2020-12-08 mél B 9761-20

Attunda tingsratt dom 2020-12-30 mal B 12722-20

Hudiksvalls tingsratt dom 2013-03-26 mél B 14-13

Skaraborgs tingsrétt dom 2020-03-20 mél B 1003-20
Skaraborgs tingsratt dom 2020-09-10 mal B 3740-20
Skaraborgs tingsrétt dom 2020-10-21 mél B 2828-20

Skaraborgs tingsratt dom 2020-10-22 mal B 3666-20

300 Endast rattsfall som férekommer i texten. Fér fullstindig lista éver rattsfall beaktande inom ramen fér
studien av underratternas praxis, se bilaga 1.



Skaraborgs tingsratt dom 2020-11-24 mal B 1456-20
Skaraborgs tingsratt dom 2020-12-01 mal B 3691-20
Skaraborgs tingsratt dom 2020-12-18 mal B 4397-20

Skaraborgs tingsratt dom 2020-12-21 mal B 4260-20

Sundsvalls tingsratt dom 2020-03-09 mal B 2150-19
Sundsvalls tingsratt dom 2020-04-06 mal B 3057-19
Sundsvalls tingsratt dom 2020-05-04 mal B 2873-19
Sundsvalls tingsratt dom 2020-05-11 mal B 2875-19
Sundsvalls tingsratt dom 2020-05-22 mal B 169-20

Sundsvalls tingsratt dom 2020-06-10 mal B 1052-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-06-15 mal B 2277-19
Sundsvalls tingsratt dom 2020-09-07 mal B 2487-19
Sundsvalls tingsratt dom 2020-09-22 mal B 169-20

Sundsvalls tingsratt dom 2020-09-26 mal B 801-20

Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-06 mal B 1928-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-19 mal B 1428-19
Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-19 mal B 1902-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-10-19 mal B 2012-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-11-02 mal B 1594-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-11-09 mal B 2438-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-11-16 mal B 2364-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-11-23 mal B 2013-20
Sundsvalls tingsratt dom 2020-12-08 mal B 2021-20

Sundsvalls tingsratt dom 2020-12-21 mal B 2325-20

Uddevalla tingsratt dom 2018-10-02 mal B 1916-18

Varmlands tingsratt dom 2011-06-08 mal B 1940-11
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Bilaga 1 — Rattsfallsforteckning

Tingsratt Datum Mal nr Erkdnnande Uppsatsinvandning TT D6md
Attunda Tingsratt 2020-12-30 B 12722-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-29 B 12887-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-28 B 12948-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-22 B 12706-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-17 B 12360-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-09 B 6935-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-08 B 9761-20 Nej Ja Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-08 B 15557-19 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-03 B 12021-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-03 B 12155-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-03 B 12353-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-12-02 B 10389-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-26 B 9570-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-24 B 9178-20 Nej Ja Nej
Attunda Tingsratt 2020-11-23 B 11177-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-19 B 10437-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-19 B 10576-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-19 B 10112-20 Nej Ja Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-19 B 9299-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-16 B 10993-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-12 B 11570-20 Nej Ja Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-09 B 349-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-05 B 10266-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-05 B 10821-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-04 B 4669-20 Nej Ja Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-04 B 8318-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-03 B 6875-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-11-03 B 9895-20 Nej Nej Nej
Attunda Tingsratt 2020-10-29 B 9849-20 Nej Nej Nej
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 8984-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 9816-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 9394-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 8204-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 8930-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 9903-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 9790-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 10011-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-10-22 B 8542-20 Ja Nej Ja
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Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt
Attunda Tingsratt

Attunda Tingsratt

2020-10-19

2020-10-16

2020-10-15

2020-10-15

2020-10-15

2020-10-15

2020-10-14

2020-10-14

2020-10-13

2020-10-12

2020-10-12

2020-10-08

2020-10-08

2020-10-06

2020-10-01

2020-09-24

2020-09-24

2020-09-24

2020-09-24

2020-09-24

2020-09-15

2020-09-14

2020-09-14

2020-09-14

2020-09-10

2020-09-09

2020-09-09

2020-09-07

2020-09-07

2020-09-03

2020-09-01

2020-08-25

2020-08-25

2020-08-21

2020-08-19

2020-08-19

2020-08-19

2020-08-18

2020-08-13

2020-08-11

2020-08-10

2020-08-06

B 7609-20

B 4764-20

B 9590-20

B 3919-20

B 9788-20

B 9568-20

B 10261-20

B 8522-20

B 10244-20

B9512-20

B 8917-20

B 7967-20

B 8296-20

B 9085-20

B 9575-20

B 9563-20

B 7243-20

B 9369-20

B 9848-20

B 7349-20

B 9074-20

B 8820-20

B 8637-20

B 8218-20

B 8219-20

B 7159-20

B 8406-20

B 2940-20

B 7173-20

B 8403-20

B 6432-20

B 8350-20

B 7879-20

B 7889-20

B 8331-20

B 7638-20

B 4239-20

B 7408-20

B 8027-20

B 7822-20

B 7956-20

B 7874-20

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Ja

Ja

Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Ja

Nej
Nej

Nej

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

85



Attunda Tingsratt 2020-08-04 B 14126-20 Ja Nej Ja

Attunda Tingsratt 2020-07-31 B 4023-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-24 B 7165-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-15 B 6705-20 Nej Ja Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-09 B 7347-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-09 B 7081-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-03 B 6829-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-02 B 5752-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-02 B 6572-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-02 B 4920-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-02 B 6832-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-01 B 6170-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-01 B 3395-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-01 B 6709-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-01 B 6496-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-07-01 B 6812-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-06-30 B 3667-20 Ja Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-06-30 B 4327-20 Nej Nej Ja
Attunda Tingsratt 2020-06-30 B 5767-20 Ja Nej Ja
Tingsratt Datum Mal nr Erkdnnande Uppsatsinvindning TT D6md
Skaraborgs tingsr. 2020-12-22 B 4597-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-21 B 4260-20 Nej Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-18 B 4397-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-18 B 4295-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-15 B 4386-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-15 B 4427-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-03 B 2485-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-02 B 3772-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-12-01 B 3691-20 Nej Ja Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-30 B 4250-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-27 B 3662-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-27 B 4399-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-24 B 1456-20 Nej Ja Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-17 B 3954-20 Nej Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-16 B 3746-20 Nej Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-11 B 2753-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-10 B 4126-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-05 B 4002-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-04 B 3740-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-03 B 4032-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-11-02 B 3779-20 Nej Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-10-30 B 3206-20 Nej Nej Ja
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Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.
Skaraborgs tingsr.

Skaraborgs tingsr.

2020-10-29

2020-10-29

2020-10-27

2020-10-26

2020-10-26

2020-10-22

2020-10-21

2020-10-21

2020-10-21

2020-10-20

2020-10-19

2020-10-19

2020-10-19

2020-10-15

2020-10-15

2020-10-14

2020-10-09

2020-10-08

2020-10-08

2020-10-05

2020-10-02

2020-10-02

2020-10-01

2020-09-24

2020-09-23

2020-09-22

2020-09-17

2020-09-16

2020-09-15

2020-09-15

2020-09-14

2020-09-14

2020-09-14

2020-09-14

2020-09-11

2020-09-10

2020-09-09

2020-09-09

2020-09-02

2020-09-02

2020-09-02

2020-09-01

B 3569-20

B 3657-20

B 2484-20

B 3900-20

B4217-20

B 3666-20

B 3692-20

B 2828-20

B 3936-20

B 3799-20

B 3445-20

B 3806-20

B 2245-20

B 2424-20

B 2862-20

B 2225-20

B 2639-20

B 3458-20

B 3680-20

B 3432-20

B 3581-20

B 3537-20

B 2683-20

B 2572-20

B 2071-20

B 2217-20

B 3460-20

B 2610-20

B 2638-20

B 2981-20

B 2724-20

B 3016-20

B 2670-20

B 3171-20

B 2462-20

B 3124-20

B 3334-20

B 2274-20

B 2723-20

B 3218-20

B 2345-20

B 1752-20

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Ja

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Ja

Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
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Skaraborgs tingsr. 2020-09-01 B 3169-20 Nej Nej Ja

Skaraborgs tingsr. 2020-08-28 B 2700-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-27 B 2808-20 Nej Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-27 B 2298-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-26 B 1706-20 Nej Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-24 B 2504-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-20 B 2304-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-20 B 3105-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-19 B 2920-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-13 B 3067-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-12 B 3153-20 Nej Ja Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-08-06 B 2192-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-07-21 B 2573-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-07-16 B 2714-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-07-16 B 2199-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-07-14 B 2115-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-07-14 B 2188-20 Nej Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-07-07 B 2247-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-07-03 B 2213-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-30 B 2223-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-23 B 1800-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-16 B 1556-20 Nej Ja Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-15 B 1468-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-09 B 1848-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-08 B 1409-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-04 B 932-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-06-03 B 1895-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-29 B 954-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-28 B 469-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-26 B 1485-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-25 B 576-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-20 B 1003-20 Nej Ja Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-19 B 1199-20 Nej Ja Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-13 B 1091-20 Ja Nej Ja
Skaraborgs tingsr. 2020-05-12 B 1383-20 Ja Nej Ja
Tingsratt Datum Mal nr Erkdnnande Uppsatsinvandning TT Domd
Sundsvalls tingsr. 2020-12-21 B 2325-20 Ja Nej Ja
Sundsvalls tingsr. 2020-12-21 B 2498-20 Ja Nej Ja
Sundsvalls tingsr. 2020-12-16 B 2237-20 Ja Nej Ja
Sundsvalls tingsr. 2020-12-08 B 2021-20 Nej Ja Ja
Sundsvalls tingsr. 2020-12-07 B 2223-20 Ja Nej Ja
Sundsvalls tingsr. 2020-12-07 B 2131-20 Ja Nej Ja
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Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.

Sundsvalls tingsr.

2020-12-02

2020-12-02

2020-11-23-

2020-11-23

2020-11-20

2020-11-19

2020-11-17

2020-11-17

2020-11-16

2020-11-16

2020-11-13

2020-11-11

2020-11-09

2020-11-06

2020-11-05

2020-11-04

2020-11-02

2020-10-26

2020-10-26

2020-10-22

2020-10-19

2020-10-19

2020-10-15

2020-10-15

2020-10-09

2020-10-06

2020-10-02

2020-09-24

2020-09-14

2020-09-14

2020-09-09

2020-09-07

2020-09-03

2020-08-31

2020-08-28

2020-08-25

2020-08-20

2020-07-24

2020-07-22

2020-07-20

2020-07-17

2020-07-15

B 2600-20

B 2279-20

B 2013-20

B 2589-20

B 2553-20

B 2436-20

B 2292-20

B 1806-20

B 2364-20

B 2517-20

B 1323-20

B 2170-20

B 2438-20

B 476-20

B 2236-20

B 2141-20

B 1594-20

B 2058-20

B 801-20

B 478-20

B 1428-19

B 1902-20

B 1927-19

B 2220-20

B 1862-20

B 1928-20

B 1676-20

B 1290-20

B 1554-20

B 1584-20

B 2094-20

B 2487-19

B 1523-20

B 1864-20

B 1836-20

B 2101-19

B 1863-20

B 1476-20

B 1552-20

B 1643-20

B 1553-20

B 1645-20

Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Ja

Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Nej

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
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Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.

Sundsvalls tingsr.

2020-06-30

2020-06-24

2020-06-22

2020-06-22

2020-06-22

2020-06-18

2020-06-17

2020-06-15

2020-06-15

2020-06-12

2020-06-10

2020-06-01

2020-05-22

2020-05-14

2020-05-11

2020-05-04

2020-05-04

2020-04-27

2020-04-24

2020-04-22

2020-04-20

2020-04-06

2020-04-06

2020-04-03

2020-03-24

2020-03-23

2020-03-23

2020-03-20

2020-03-16

2020-03-16

2020-03-11

2020-03-09

2020-03-09

2020-03-09

2020-03-09

2020-03-05

2020-03-05

2020-03-03

2020-03-03

2020-02-24

2020-02-24

2020-02-19

B 1264-20

B 475-20

B 1058-20

B 965-20

B 847-20

B 1189-20

B 674-20

B 716-20

B 2277-19

B 842-20

B 1052-20

B 109-20

B 169-20

B 2583-19

B 2875-19

B 285-20

B 2873-19

B 250-20

B 105-20

B 473-20

B 2968-19

B 3057-19

B 1938-19

B 474-20

B 1027-17

B 1818-19

B 1808-19

B 564-20

B 170-20

B 197-20

B171-20

B 232-20

B 954-19

B 1813-29

B 2150-19

B 124-20

B 312-20

B 135-20

B 1720-29

B 2052-19

B 1656-19

B 249-20

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Ja

Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej

Nej

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
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Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.
Sundsvalls tingsr.

Sundsvalls tingsr.

2020-02-12

2020-02-10

2020-02-10

2020-02-10

2020-02-10

2020-01-30

2020-01-13

2020-01-09

2020-01-08

B 2888-19

B 2792-19

B 2285-19

B 2692-19

B 1296-19

B 125-20

B 2068-19

B 2102-19

B 2874-19

Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Ja

Nej
Nej

Nej

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
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