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Abstract
The aim of the study was to investigate the evaluation method of co-research. Based on
three main questions, the authors have, through interviews, both individually and in
focus groups, tried to reach an in-depth understanding of the benefits and difficulties of
co-research, and how this compares to society's demands for evaluation and evidence.
Individual interviews were conducted with four different family therapists in a working
group of nine people. In addition, four family therapists participated in a focus group,
three of whom were also interviewed individually. The material was analyzed with
thematic analysis and nine themes were identified. Each theme was discussed in relation
to issues and theory. In essence, the study showed that the experience with co-research
was predominantly positive. The participants described in unison how they gained new
knowledge about what seems to be important in the treatment work, knowledge that is
passed on in the further work with new clients. Based on the fact that the experiences of
the different participants in co-research were so consistent, the authors chose to refer to
them as a group. The silent knowledge proved to be an important factor in what clients
appreciated with the treatment they had been subjected to; the importance of small
gestures linked to treatment quality and relationship was evident in the study results. In
relation to the results of the study, implications for future research are discussed, which
is, for example, about the importance of the relationship between teacher and student

linked to results.
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Sammanfattning
Studiens syfte var att undersoka utvirderingsmetoden samforskning. Utifran tre
huvudfrigor har forfattarna genom intervjuer, bade enskilda och i fokusgrupp, forsokt
nd en fordjupad forstéelse for vilka fordelar och svarigheter som finns med
samforskning, samt hur denna star sig i forhallande till samhillets krav pa utvirdering
och evidens. Enskilda intervjuer genomfordes med fyra olika familjebehandlare i en
arbetsgrupp om nio personer. Dessutom deltog fyra familjebehandlare i en fokusgrupp,
varav tre av dessa dven blev enskilt intervjuade. Materialet analyserades med tematisk
analys och nio teman identifierades. Varje tema diskuterades i relation till
fragestéllningar och teori. I huvudsak visade studien att erfarenheterna av samforskning
var dvervigande positiva. Deltagarna beskrev samstdmmigt hur de via samforskningen
fatt ny kunskap om vad som verkar vara viktigt i behandlingsarbetet, kunskap som {ors
vidare i det fortsatta arbetet med nya klienter. Utifran att de olika deltagarnas
erfarenheter av samforskning var sé dverensstimmande, valde forfattarna att referera till
dem som en grupp. Den tysta kunskapen visade sig vara en viktig faktor i vad klienterna
uppskattat med den behandling de varit foremal for; de smé gesternas betydelse kopplat
till behandlingskvalitet och relation var ndgot som framkom i studiens resultat. I
forhallande till studiens resultat diskuteras implikationer for framtida forskning, vilket

exempelvis handlar om relationens betydelse mellan ldrare och elev kopplat till resultat.

Nyckelord: samforskning, relation, tematisk analys, evidens, tyst kunskap



Tack
Vi vill tacka véra deltagare som sa generost delade med sig av sina kunskaper och
erfarenheter. Ett stort tack till var handledare Per Johnsson som pa ett tillmdtesgdende och

engagerat sitt hjélpte oss igenom detta arbete.
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Samforskning:
en kvalitativ studie om samforskning som kvalitets- och utvirderingsmetod
Teori

I detta avsnitt redogors for teorier som hdanger samman med samforskning. Avsnittet
borjar med att beskriva begreppet samforskning och dess ursprung. Samforskningens essens
beskrivs, och sedan foljer korta redogdrelser for begrepp som kan forknippas med
samforskningen. De avslutande delarna handlar om forskning, evidens samt olika studier dér
man arbetat med samforskning.

Vad iir samforskning?

Samforskning gar ut pa att bjuda med klienten som medforskare i att forsta vad som var
verksamt eller inte i behandlingen. I samforskningssamtalen utgér man frén att klienten ar
expert pa vad som varit hjélpsamt (Wichter, 2006). Det finns ménga olika sétt att bedriva
samforskning. Ett sétt kan vara att behandlaren bjuder in tva kollegor, dir den ena far rollen
som intervjuare och den andra reflektor, samt den klient/familj som behandlaren arbetat med.
Ofta har behandlaren fragat familjen om de vill delta redan i samband med avslutningen av
behandlingen. Samforskningssamtalet borjar med att behandlaren intervjuas om vilket/vilka
teman hen dr nyfiken pd (Koser, 2018).

Ett annat sdtt att anvdnda samforskning &r att bjuda in klient och terapeut till att
samtidigt bli intervjuade av ndgon som inte har nagra forkunskaper om vare sig terapi eller
klient, och dér kollegor samt inbjudna chefer inom organisationen lyssnar bakom en
envigsspegel (Soderquist, 2011). Samforskningssamtal kan anvéndas som utvirdering och
kvalitetssékring. Genom att en utomstaende person intervjuar behandlaren och klienten om de
samtal de haft tillsammans, sdtter sig behandlaren i en ldrande position och far dirmed
kunskap fran klienten om vad som varit vardefullt i behandlingen ((Buvik & Wiéchter, 2006).

Gustafsson och Weine (2006) har i sitt arbete med samforskning upptéckt att det ar ett
satt att synliggdra den s.k. tysta kunskapen. Koser (2018) fragade sig huruvida det dr mdjligt
att synliggora den s.k. tysta kunskapen. Slutsatsen var att det &r mojligt, men det kraver hart
arbete genom att terapeuterna maste arbeta med hur de stéller fragorna och hur de skapar
forutsattningar for en dialog. Den tysta kunskapen &r central i samforskningssamtal. Man vill
f4 fram detaljer pa mikroniva, t.ex. vad ett ord som ndjd egentligen innebér for klienten och
likasd vad det betyder for terapeuten. Vi tolkar varandra genom spraket bade med och utan

ord, och vi skapar en mening for oss sjilva i samtalet med den andre.
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I samforskningssamtalet skapas en méngd beréttelser och tolkningar; en berittelse tar
slut, en ny tanke formas och ytterligare beskrivningar kommer fram. Begreppet mangfald blir
tydlig i samforskningssamtalen; en mangfald av olika rdster och berittelser. Tanken eller
forhoppningen med samforskning é&r, att terapeuterna ska utvecklas bade enskilt och som team
och séledes bidra till en kunskapshdjning som kommer klienterna till gagn (Koser, 2018). Den
kunskap som behandlaren har inhdmtat frdn samforskningssamtalen integreras och anvénds i
det fortsatta arbetet, och pd sé vis dterfors vinsten i form av kunskap in i verksamheten direkt
(Kjellberg, 2001).

Lundsbye et al., (2010) skrev om att det inte finns ndgon hierarki mellan olika
beskrivningar som kommer fram i mdtet mellan olika individer; allas beskrivning ér lika
sanna och en riktig framstédllning av det som observerats. I ett samforskningssamtal far
terapeuterna en aterkoppling pa det arbete som gjorts tillsammans med familjen. Klienterna
eller familjen far mojlighet att delta i den process som skett bade vad géller fordndring och
samarbete; i och med det fordndras det hierarkiska forhallandet mellan terapeut och klient.
Klienten/familjen kan delta och métas i en mer jamlik relation (Martensson Blom, 2006).

Faktorer som framkommit i olika samforskningsintervjuer om vad som &r hjdlpsamt i
behandling och terapi &r bland annat betydelsen av respektfullt bemdtande, att bli lyssnad pa,
att alla far komma till tals, att terapeuten hjdlper klienten att sdtta ord pé kénslor och stéller
fragor som leder till eftertanke, att ha inflytande pa samtalen, att fa konkreta tips samt att fa
lyssna pé terapeuternas reflektioner (Borgengren & Wahlstrom, 2008).

Samforskningens ursprung

Begreppet samforskning har funnits med sedan nittiotalet. Det var Tom Andersen, den
norske psykiatriprofessorn, som myntade begreppet. Andersen (1995) skrev om att kvaliteten
pa relationen mellan terapeut och klient har en betydande roll i utfallet av terapin; desto béttre
relation mellan terapeut och klient, desto storre dr chansen att terapin kommer paverka
klienten positivt. Utifrén att relationen &r viktig i det terapeutiska arbetet, frigade sig
Andersen vilken typ av kunskap som terapeuten behdver ha. Med utgangspunkt fran fyra
olika typer av kunskap har Andersen kommit fram till att relationell respektive kroppslig
kunskap ér de mest viktiga att forstd/behdrska som terapeut. De andra tvé kunskaperna han
talade om var rationell- och praktisk kunskap; rationell kunskap &syftar den kunskap man fér
fran litteratur och forelésningar, och den praktiska kunskapen som erhalls av att t.ex. studera

hur andra terapeuter arbetar. Aven om vi behdver alla fyra kunskaper i arbetet med terapi,
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kom Andersen som sagts fram till att den relationella- och den kroppsliga kunskapen var de
viktigaste for terapeuten att behdrska. Relationell kunskap syftar pé att kunna hitta en position
1 motet med andra som gagnar alla som deltar i motet. Den kroppsliga kunskapen omfattar all
den feedback vi far via vara sinnen, vilket bidrar till att vi kan formulera upplevelsen i ord.
Den kroppsliga kunskapen ses i detta sammanhang, alltsa i terapeutiskt arbete, vara avgdrande
for att na relationell kunskap.

Andersen (2011) talade om tv4 sorters fordndring; den ena handlar om att paverka eller
instruera en annan person att géra annorlunda. Nér en person blir instruerad att fordndra sitt
sdtt, blir ofta dennes sétt mer begransat @n tidigare; exempelvis barnet som skrams till tystnad.
Den andra typen av fordndring ér istdllet ndgot som sker inom en person och resulterar i nagot
nytt och utvidgat for denne i sitt sitt att vara. Denna typ av forandring kommer framforallt 1
samspel med andra ménniskor, och det dr endast jag sjélv som kan gora fordndringen. Vi kan
inte fordndra en annan minniska, men en ménniska kan foridndra sig sjélv 1 samspel med
andra.

Andersen (2011) skrev att en person ér i stidndig rorelse och i en inre konversation med
sig sjélv, en yttre konversation med andra och dr hela tiden i en process med att skapa och
aterskapa asikter och sig sjidlv. En minniska kan fordndras i denna rorelse, 1 spraket, i samtalet
eller i forhallande till andra. Med utgéngspunkt i att ménniskan, och i det hér fallet terapeuten,
endast kan fordndra sig sjélv, frigade sig Andersen (2011) hur terapeuten ska kunna veta eller
forstd om dennes samtal med klienten bidrar till att det blir béttre eller simre for klienten. Han
fragade sig hur vi som terapeuter kan fi fram den kunskapen. Tillsammans med kollegor
borjade Tom Andersen bjuda in klienter till ett samtal en tid efter att terapin var avslutad; det
var ett samtal om samtalen, ett samtal med fokus pé processen och inte innehéllet i terapin.
Detta var bdrjan pa det som kom att bli samforskning och det skedde i bdrjan av nittiotalet
(Andersen, 1995).

Samforskningens innersta kirna

I gemenskapen, i samtalen, i spréket, i kulturen skapas de mellanménskliga relationerna.
Mainniskans forforstaelse skapas i den kultur eller i det sasmmanhang hen befinner sig i. Den
hermeneutiska cirkeln kallas den process som sker i méten mellan méanniskor dir nya
upplevelser paverkar och fordndrar ens forforstaelse. I motet med en annan ménniska oavsett
vad man har for forforstaelse, kommer métet ge en upplevelse av ndgot som man aldrig

tidigare upplevt. Det dr i mdten ménniskor emellan som livet formas och har betydelse for hur
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vi lever. Livet dr stidndigt i rorelse och moten mellan ménniskor skiftar stdndigt. Det &r i
gemenskapen med andra minniskor som spréket skapas; det skapas en sprékgemenskap som
ger uttryck i samtal. Genom samtalen och orden skapas en mening och utifrdn den meningen
skapas minniskans forforstaelse (Andersen, 2001).

Samforskning bestar av olika delar som dr sammankopplade. For att forsta helheten
behdver vi dven forstd delarna (Odman, 1979). Nedan redogérs for olika begrepp kopplade till
samforskningens essens.

Kunskap

Kunskaper kan inhdmtas pa olika sétt och kan delas in i olika sorters kunskap.
Pastdendekunskap dr praktisk kunskap som kan formuleras i text och ord. Kunskap som
bygger pa praktiska erfarenheter kallas for fardighetskunskap. Fardighetskunskap kan
exempelvis handla om hur man gjorde for att uppna ett gott samtalsklimat i ett samtal med
klienter, och den dr inte lika enkel att formulera. En &nnu svarare kunskap att beskriva i ord ar
fortroendehetskunskapen. Hir handlar kunskapen om hur till exempel ett ljud fran ett
instrument kan beskrivas, eller hur man kan formedla négot i ett samtal till ndgon som aldrig
varit med om en sédan situation. Andersen (1995) anvinde kroppslig- respektive relationell
kunskap som begrepp till det som ocksa kallas tyst kunskap. Det &r en vésentlig del av det
terapeutiska arbetet, som &r viktigt att forsta och undersoka. Buvik och Wichter (2006) har
bland annat undersokt den tysta kunskapen 1 sin studie att prova samforskningssamtal pa olika
sorters metoder som anvindes pa en BUP-mottagning. Dé den tysta kunskapen bést forstés
genom konkreta exempel, forsokte de fa bade klienter och behandlare att uttrycka sig sé
konkret som mgjligt. Att stdlla foljdfrdgor &r viktigt i sammanhanget; nér t.ex. fordldern sdger
att hen har fortroende for behandlaren, blir f6ljdfragan att be klienten vara konkret, dvs. vad
gjorde behandlaren sé att det kunde kidnnas fortroendefullt.
Spraket

Inom socialkonstruktionismen anser man att kunskap skapas och inte uppticks.
Kunskapen skapas inte inom individen utan i interaktionen med andra genom spriket och
samtalen, och den bidrar till livsberéttelser och en vérldsbild. Spréket formedlar och formar
verkligheten. Vi formedlar det vi varit med om och pd sé sétt lar vi kinna vér verklighet.
Spraket formar oss ocksa genom det sitt vi berédttar om det vi varit med om och vilka ord vi
véljer att anvdnda (Andersen, 2001). Spraket 4r manniskans fraimsta medel for att skapa och

forsta den verklighet och den vérld hen lever i. Médnniskan agerar, reagerar, relaterar, paverkar
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och forandrar genom spréket. I det psykoterapeutiska samtalet dr spriket, orden och narrativet
en central del (Anderson, 1999). I Seikkulas (1996) bok star att 14sa om fordldrar som efter
dotterns dod inte klarade att fortsétta leva tillsammans pa grund av att de uppfattade dotterns
olycka sa olika. Fordldrarna och deras nitverk bjods in till samtal, dér alla fick mdjlighet att
berétta sin historia kring olyckan. Detta ledde till att de gamla historierna uppldstes och
ersattes med nya som alla kunde ta del av och ta till sig. Det blev ett samtal som var ldkande
for alla. Orden betyder i sig ingenting utan den forstaelseprocess som skapas i en dialog.
Mainniskans psykologiska verklighet skapas i den process som blir av dialogen; egna ord féar
mening ndr de blandas med andras ord, de andras ord gors om for att passa individens egna
sprék (Seikkula, 1996).

Niéra kopplat till spraket ligger den narrativa terapin, vilket kinnetecknas av ett
respektfullt och icke klandrande bemd&tande. Det dr klienten som dr experten i motet mellan
terapeut och klient, hen dr expert pa sitt eget liv. Det finns en tilltro till ménniskors egen kraft
och forméga; synen pa ménniskan &r att hen besitter ett gott omdéme som kan hjdlpa hen att
& bukt med de problem som star i viigen for ett gott maende. Det &r madnniskors beréttelser
som &r i fokus 1 terapin, och tillsammans utforskar terapeut och klient pa vilket sitt beréttelsen
paverkar personen och hur den har formats. For att ett problem ska fortsétta vara ett problem
behover det finnas trosforestillningar som styrker att det dr ett problem (Morgan, 2007).
Reflekterande team

Reflekterande team &r en del av samforskningen. Andersen (2011) beskrev hur en
person som befinner sig i lyssnarposition deltar i sin inre dialog. Den som ér i reflekterande
position lyssnar under tystnad och letar i sitt inre efter ytterligare beskrivningar av det som
sdgs; man fragar sig om dér finns alternativa forklaringar till det som kommer fram. Att kunna
véxla mellan en lyssnande- och reflekterande position i ett samtal blir i detta perspektiv som
att kunna véxla mellan yttre och inre samtal, dir den reflekterande positionen skapar rum for
det inre samtalets perspektiv av det yttre.

Sundet (2006) resonerade kring anvidndningen av reflekterande processer och lyfter
fram ordet berdring som centralt for den reflekterande processen. Berdringen blir en metafor
som pekar pa likheter mellan fysisk beroring och vad som hidnder nér man ar i en lyssnar- och
mottagarposition. Precis som i en fysisk berdring sé paverkas man kroppsligt genom kénslor

och bilder.



Den narrativa terapin bidrar med en form av reflekterande position i form av sa kallat
utomstaende vittne. Det kallas for definitionsceremonier och handlar om att hjidlpa ménniskor
ur socialt konstruerade normer, dir de doms som inkompetenta eller misslyckade. Genom
utomstaende vittnen aterges berittelsen i syfte att bekréfta, och att personen far lyssna pa sin
egen berittelse. Utomstdende vittnen har bade en lyssnarposition och en berdttarposition i
samtalet (White, 2012).

Den hermeneutiska cirkeln

Harry Goolishian beskrevs av Andersen (2006) som den person som forst understrok
vikten av att ldmna ingenjorsspraket med tyngd pé struktur och samordning och istéllet sitta
uttrycken i centrum. Han menade att det var genom uttrycken som kunskap och forstaelse
formades.

Den hermeneutiska cirkeln ér ett begrepp som handlar om att vi alla har en forforstaelse
om andra manniskor. Nér vi trdffar en annan ménniska ténker vi ndgot om den personen, vi
tanker att det finns ndgot inom den personen som kommer att visa sig i métet. Vi letar helt
enkelt efter yttre tecken som kan stimma med var forutfattade mening om personen. Ibland
nér vi trdffar en ménniska kanske dennes framtoning inte stimmer med var forutfattade
mening; vi fir en ny forstaelse om personen och denna nya forstaelse paverkar var
forutfattade mening, vilken blir mer nyanserad. Denna cirkelgéng kallas den hermeneutiska
cirkeln (Andersen, 2011).

Hermeneutiken innefattar begreppet forstéelse till skillnad fran den naturvetenskapliga
traditionen som arbetar med forklaringar. En hjértinfarkt t.ex. kan forklaras medicinskt och
gilla alla som far en hjértinfarkt; ddremot &r man inom den hermeneutiska sfaren mer
intresserad av att forstd. Vad en hjartinfarkt betyder for individen &r olika beroende pé person
och socialt sammanhang (Andersson, 1979). En annan beskrivning av den hermeneutiska
cirkeln kan goras genom att likna det vid att 14gga pussel. Den som ldgger ett pussel forsoker
hitta sma delar som tillsammans kan utgora en storre del. Hen pendlar mellan att tdnka pa
helheten och delarna, och utan forforstdelse om helheten skulle delarna inte pd egen hand
skapa det fardiga pusslet. Utan delarna dr det & andra sidan ocksd omdjligt att lagga fardigt
pusslet, eftersom helheten inte kan forstds utan delarna. Forstielsen kdnnetecknas av det
intuitiva pendlandet mellan del och helhet, vilket siledes kan beskrivas som den
hermeneutiska cirkeln som 1 sin tur &r ett begrepp for hur tinkande, forstielse och tolkning

fungerar (Odman, 1979). Koser (2018) skrev om att samforskningen, till skillnad frn den
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naturvetenskapliga traditionen, som ser pa kunskapsinhdmtning som nagot observerbart och
sant, ror sig inom den reflekterande doménen dér alla &r subjekt och tillsammans skapar ny
kunskap.

Andra ordningens cybernetik och multivers

Begreppen forsta- respektive andra ordningens cybernetik syftar inom den
systemteoretiska disciplinen pé en skillnad i hur man ser pa fordndring inom ett system och
hur den skapas. I forsta ordningens cybernetik atskiljs systemet (familjen) och betraktaren
(terapeuten), dér verkligheten formodas existera pa egen hand skild fran den som observerar
den. I den andra ordningens cybernetik resonerar man istillet att alla, for att anvidnda de
begrepp som dr aktuella i denna studie, familj och terapeut, ingér i samma system av
observatdrer (Lundsbye et al., 2010). Det dr i denna senare sfar som samforskningen finns. I
ett systemiskt perspektiv utifrdn andra ordningens cybernetik utforskar terapeuten de cirkuldra
processerna som pagar bade inom och mellan individerna, samtidigt som hen dr en del i den
systemiska feedback-loopen (Petitt, 2016).

Ett annat sdtt att beskriva forsta- resp. andra ordningens cybernetik, &r att det innebér
tvd olika sitt att se pé ett problem. I forsta ordningens cybernetik ser vi pé ett problem som
ndgot i sig sjélvt, t.ex. en sjukdom. Om vi ser pa problemet utifrdn andra ordningens
cybernetik, beskrivs problemet som en del av ett storre sammanhang som dr fordnderligt
(Andersen, 2011).

Niéra kopplat till detta &r begreppet multivers, som innebér ett universum, med oéndligt
antal uppfattningar om verkligheten (Lundsbye et al., 2010). Koser (2018) talade om hur olika
beréttelser vixer fram i samforskningssamtalet och hur reflektionerna skapar ytterligare
beréttelser och gor verkligheten nyanserad, vilket kan anknytas till begreppet multitvers.
Intersubjektivitet

Begreppet intersubjektivitet handlar om sfaren mellan ménniskor, en sfér i vilken
ménniskan ordldst kan dela erfarenheter och kénslor. Ménniskor méts och en kontakt skapas, 1
denna kontakt uppstér ett filt mellan individerna och i detta filt finns vara inre liv med tankar
och kénslor. Vi madnniskor dr i motet med andra upptagna med, bade pa en medveten niva
(explicit) och pd en omedveten nivad (implicit), att fundera pa hur vi uppfattas av andra samt
vad de tinker, kdnner och vill. Vi forsoker helt enkelt forstd vad som hiander mellan oss

(Mértenson Blom & Wrangsjo, 2013).



Forskning och evidens

Hur vet vi som arbetar med behandlingsinsatser att det vi gor &r hjdlpsamt {for klienterna
vi méter? Hur vet vi att insatser inte bidrar till att konservera missforhallanden genom att
lindra det vérsta? Att erbjuda effektiva behandlingsinsatser innebér stora vinster for individer,
familjer och barn men ger ocksa stora samhéllsekonomiska vinster (Kjellberg, 2001). Under
ménga ar har det forts diskussioner kring om hur det psykosociala arbetet kan bli mer
klientinriktat och samtidigt visa pa resultat och effektivitet. Gustafsson och Weine (2006)
beskrev hur socialtjinstens behandlingsinsatser varit ifrdgasatta géllande dess effektivitet,
vilket bidragit till efterfrdgan av evidensbaserade metoder.

Waichter (2006) beskrev hur de manualbaserade metoderna som kommit att bli vanliga
inom det sociala arbetet, ifrdgasitter relationens betydelse ndr man arbetar med ménniskor.
Det dr manualen/metoden som lyfts fram som det viktiga och inte motet mellan terapeut och
klient och den senares erfarenheter. Samforskning kan ses som en motvikt eller ett alternativ
till detta. Wallmark (2008) skrev om att vi lever och arbetar i ett samhéille som strivar efter
evidens och mitbarhet, vilket &r viktigt men vi behover dven fa kunskap och vaga se en
méngfald av olika sitt att méta pé for att inte tappa bort védrdet av de mellanménskliga
relationerna. Forskning pagér pa olika metoder for att finna bevis for vilken/vilka som dr mest
effektiv. Det finns goda skl for att de behandlingsmetoder som erbjuds inom socialtjansten
bor utvédrderas och métas; det ligger i skattebetalarnas intresse att veta hur pengarna anvénds.
Dessutom ska klienterna veta att de far behandling som har forskningsstdd. Det finns dock
problem med att forska pa olika behandlingsmodeller. Till skillnad fran den medicinska
traditionen, ddr man forskar pa behandling av en specifik sjukdom, &r det inom det
psykosociala/psykoterapeutiska behandlingsomradet svrare att avgrdansa problemet. En klient
kommer med ett problem, det kan vara vald i familjen, och soker hjélp. Véld i familjen kan
innebdra en rad olika situationer och svérigheter beroende pa klient/familj; varje familj har sin
unika situation. Variablerna kan bli minga och olika for varje enskild familj, och ddrmed blir
det svért att avgrinsa problemet.

Ett annat problem dr att det dr svart att beskriva den behandlingsmetod som ska
undersokas pé ett klart sdtt och gora den generaliserbar for andra behandlare, da fragan &r om
en terapeutisk behandlingsmetod kan plockas ut fran det sammanhang den ir i. Ett tredje
problem utifrdn ovanstdende ir, att det &r svért att jamfora behandlingsresultat fran olika

behandlingar pé olika stillen som givits till klienter med samma avgransade problem. Man ser
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pa behandlingsmetoderna som en helhet, avgransar dessa och gor utvirderingar som ska skapa
forstaelse for vad som dr verksamt i mdtet mellan klient och behandlare/terapeut, trots att en
metod innehéller manga olika parametrar beroende pa sammanhang och person. Man far inte
svar pa vad som dr effektivt i det specifika terapeutiska motet med denna typ av forskning.
Det dr ménga olika faktorer som paverkar huruvida en behandling ér till nytta for en klient.
Det ér ett komplext nitverk av faktorer som inte gér att ta hénsyn till i sokandet efter evidens
(Wallmark, 2008).

Kunskap om vad som fungerar i behandlingar inom det psykosociala omradet, behover
sOkas i metoder som fokuserar pa motet mellan klient och behandlare (Wallmark, 2008).
Utifrén en ansenlig médngd recensioner av litteratur som handlar om vad som &r viktigt for ett
gott behandlings- eller terapiresultat, har Lambert et al. (2001) kommit fram till nagra
slutsatser. Dessa slutsatser var att relationsfaktorer stir for 30 % av vad som ar viktigt for hur
ndjd klienten var efter terapin, faktorer som paverkar klienten utanfor terapin utgér 40 % av
det som ir hjélpsamt, medan forvintningar och teknik/metod star for 15 % vardera.

En frdga Andersen (1996) stéllde sig dr huruvida ménskliga fenomen, exempelvis
behandlingsmetod, #r tillrickligt fasta i sin form for att forskas pa. Ar fenomenet tillrickligt
oberoende av omstdndigheterna, att man kan forutse vad som kommer hinda genom att forsta
fenomenet i sig sjalvt? Om fenomenet ar beroende av kontexten, kan forskaren da forsta
kontexten tillrdckligt mycket for att kunna forutse fenomenets variationer éver tid?
Forforstaelsen dr viktig i1 forskningssammanhanget eftersom den visar pé vilket sétt forskaren
ser pa méinniskan. Andersen (1996) beskrev tva olika forskningsstilar, dér forskaren i den ena
traditionen ser pad méinniskans beteende som symtom pa bakomliggande strukturer, ddr dessa
strukturer ses som stabila over tid. Spréket antas i detta synsétt ha endast en formedlande
funktion, och forédndring kan komma till stdnd t.ex. genom utifran kommande rad och
forklaringar. Forskaren dr en observator och anvinder ofta strukturerade intervjuer eller
frageformuldr dér ett svar kan véljas. I den andra kategorin ser man pa méinniskan som rorlig i
den bemaérkelsen att hen forhéller sig till olika omstédndigheter och hela tiden forandras
beroende pé situation. Man ser pd méinniskan som varandes i virlden genom relationer dér
spraket uttrycks bade via orden och kroppen. Kunskap fis genom relationer till andra och ér
ingenting som skapas i en individuell oberoende kognitiv handling. Utifrén tva synsitt att
forstd mianniskan och spréket, stillde sig Andersen (1996) fragan om de som forskar pa

behandlingsprocessen ska ha det naturvetenskapliga synséttet med ett sprak som séiger att
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ordet objektivt betyder en sak, eller om de ska ha det hermeneutiska séttet att se pa spraket dér
ordet objektivt kan betyda flera saker.

Bergmark & Lundstrom (2011) stéllde frigan om evidensbaserad praktik dr en
mdjlighet inom socialt arbete. Om utgangspunkten dr att ett avgrinsat problem ska l6sas med
hjélp av en specifik metod kan det bli problematiskt, eftersom olika studier visar att det inte ar
metoden i sig som &r det avgdrande for ett gott behandlingsresultat.

Tidigare forskning

Martenson Blom (2006) har i sin artikel beskrivit ett projekt som genomfordes pé en
barnpsykiatrisk mottagning i Tumba sdder om Stockholm. I projektet anvéinde man sig av
samforskningen och i artikeln star att 14sa om olika erfarenheter fran projektet.

Genom samforskningen fick terapeuterna bl.a. svar pé frdgor som handlar om terapi och
fordndring. Fokus i samforskningssamtalet var bl.a. kvaliteten pd samarbetet mellan terapeut
och klient; terapeuterna fick feedback bade pa sin skicklighet i métet med klienterna samt sitt
yrkeskunnande i stort. Klienterna & sin sida fick mojlighet att bli mer delaktiga i den
behandling som skett, vilket bidrog till att den hierarkiska relationen mellan klient och
terapeut inte blev lika framtridande. Ny kunskap erholls pé lokal niva for bade klient och
terapeut. Den kunskap som terapeuten fétt till sig, kan anvdndas bade for egen professionell
utveckling samt till att formedla kunskaper till andra inom yrkeskéren; en kunskap som gér att
generalisera och som kan leda till ett behandlingsarbete dér forandring kan ske (Méartenson
Blom, 2006).

Fyra teman utkristalliserade sig i den samforskning som gjordes i Tumba. Det forsta
handlar om frdgan som ofta framtrddde i samforskningssamtalen: skulle det har ha kunnat
lyftas i terapisamtalen? Det handlade ofta om fragor rérande terapins omfattning, om rétt
personer dr med samt om samtalen beror det som &r viktigt. Det visade sig att det ofta hade
kunnat vara givande att ta upp dessa i terapisamtalen. Detta i sin tur kan kopplas till podngen
med att metakommunicera om terapin tillsammans med klienten, samt vikten av terapeutens
transparens och lyhordhet i motet med klienten. Det andra temat belyser terapeutens formaga
till att balansera och att hitta en rytm, ett tempo och en samklang. Det kan t.ex. handla om
balansen mellan tillit och utmaning, vilket visade sig vara av betydelse. Terapeuten behdver
kunna vara i bada dessa poler och pendla diremellan. Rytm och tempo mellan terapeut och
klient visade sig vara viktigt, inte minst i frdgan om hur ny forstéelse ska kunna intas. Ett

tredje tema handlar om lyssnandet, speglandet, skyddandet och héllandet. Dessa ord kopplas
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till att vara mest verksamma i arbetet mot en fordndring. Att lyssna och spegla ger
forutséttning for att kidnna sig skyddad och hallen, och att kunna vara i olika spanningsfalt.
Studiens fjirde tema representerades av att bli berdrd tillsammans, att kinna och att ha
nérvaro. I samtalen véxte det intersubjektiva filtet, detta skedde av att man delade
uppmaérksamheten och var inkdnnande och upplevde ett syfte eller en mening. Dessa
ogonblick visar 1 efterhand en speciell stund dir mojligheten uppstod att foga samman
explicit- respektive implicit kunskap. Att en terapeut dr berdrd visar och mojliggdr genuinitet
och nérvaro. En nérvaro dér lyssnandet, speglandet, skyddandet och hillandet breddar
nédrvaron och dven skyddar det som ségs. Det implicita féltets betydelse i terapi var det som
blev den viktigaste ldirdomen frin projektet med samforskning. Terapeuten behdver kunna
vara ndrvarande pa ett séitt som skapar mojlighet for klienten att utvecklas i sitt sitt att vara
med andra och sig sjilv (Martenson Blom, 2006).

Ronnas (2014) har i sin studie inom ramen for examensarbete pa
psykoterapeutprogrammet pé Ersta Skondal hogskola belyst, huruvida samforskningssamtal
kan skapa mojligheter och ha betydelse i en pagéende terapi. Studien visade att de tvd
samforskningssamtal som studerats hade positiv inverkan och gav moéjligheter i den fortsatta
terapin bade for klienten och terapeuten. Klienterna i denna studie var 15 respektive 17 &r.
Klienterna uppskattade sirskilt att de fatt ta del av terapeuternas tankar om terapin samt att de
blivit lyssnade pa och att terapeuterna hade brytt sig om dem. Terapeuterna & sin sida
upplevde att de pa ett tydligare sitt fatt syn pa sig sjélva som terapeuter, de fick feedback pa
sitt sdtt att vara.

Ronnés (2014) skrev om hur de ombytta rollerna i samforskningssamtalet mojliggjorde
samtal om samarbetet och att kunna uttrycka vad var och en tycker, tanker och kdnner
angdende den pagaende terapin. Att terapeuten blev intervjuad forst gav utrymme for klienten
att luta sig tillbaka och lyssna, vilket de uttryckte stort intresse for. Sammanfattningsvis
visade studien att samforskningen kan bidra positivt bdde for klient och terapeut i det
pagaende terapeutiska arbetet. Studien visade dven att sjdlva samtalsformen med reflekterande
forhallningssitt med en géstande kollega som samtalsledare har en avgdrande betydelse.
Samtalen verkar vara en mer betydande intervention for terapeuten én for klienten, varav den
senare dr den som ger feedback. En annan iakttagelse &r att samforskningen kan bidra till att

vara ett komplement till annan form av utvirdering, som exempelvis SRS, Session Rating
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Scale. Fordelen med SRS ir att den inte krdver ndgon forberedelsetid sdsom samforskningen
gor.

Ronnés (2014) reflekterade Gver att det &r sa fa kritiska iakttagelser gillande
samforskningen pa de studier som tidigare gjorts liksom pé hennes egen. Hon skriver att man
kanske haft svart att ha ett kritiskt tinkande d& samtalen uppfattats som bekréftande, och
delandet av upplevelser upplevts som positivt for de inblandade. Kan det vara si att
terapeuten blir for dterhéllsam med sina eventuella negativa funderingar, eller kan det vara s
att terapeuten véljer att bjuda in en klient dér relationen dr god och terapin har fungerat bra?

Dahl och Greiff (2008) har i sin rapport skrivit om ett utvirderings- och
kompetensutvecklingsprojekt som gjordes pa en familjebehandlingsenhet i Motala. I projektet
anvinde man sig av samforskning. Resultaten av samforskningen visade att familjerna ként
sig lyssnade pa och respekterade; att bli tagen pa allvar och att fi vara delaktig i sin egen
behandling &r ocksa sddant som kom fram genom samforskningen. Genomgéende har man
fétt positiva svar pa hur samforskningen upplevdes, och trots att kritisk granskning gjorts med
funderingar kring vad som skulle kunnat paverka det positiva resultatet, har det inte
framkommit nigot negativt. Frdgor man stéllde sig var om familjerna ville vara till lags i sina
svar till behandlarna, om den relation som skapats mellan klient och terapeut kunde utgora ett
hinder for drliga svar, stélldes ledande fragor eller finns det risk att behandlaren bjuder in den
familj som man vet dr ndjd. Slutsatsen blev dock att alla de positiva gensvar som framkom av
samforskningssamtalen trots allt verkade genuina och érliga.

Dahl och Greiff (2008) stillde dven frigan om samforskningen kunde innebéra en
kompetensutveckling for arbetsgruppen. Deras slutsats var att samforskningen dr en modell
for kompetensutveckling, men det kriver en tydlighet fran ledningen med en formulering om
uppdraget sa att alla tar del av det. I Motala lyckades man inte fullt ut med att f4 med alla
medarbetare i projektet. Ett konstaterande &r att implementeringsarbetet dr svart och det tar
tid.

I Borgengren et al., (2006) har man frin fyra olika verksamheter, BUP
Solna/Sundbyberg, socialtjansten i Gévle, en dagbehandlingsenhet i Haninge samt Psykiatrin
Sodra i Stockholm, sammanstillt resultat fran att ha provat samforskningssamtal pé vart och
ett av dessa fyra arbetsplatser. Den forsta arbetsplatsen, BUP, frigade sig om
samforskningssamtal skulle kunna anvindas som utvarderingsmodell oavsett vilken metod

terapeuterna anvénde. Ett konstaterande som gjordes efter att ha genomfort samtalen var att
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sjdlva formen samforskningssamtal blev nagot helt annat dn att gora en enkdtundersdkning.
Det inbjuder till ndgot mer nér behandlaren tillsammans med klienten reflekterar dver hur det
varit. Enkdtundersokningar blir ofta mer begransade med ifyllandet av skalor och fragor med
mdjlighet att [dmna skriftliga kommentarer (Buvik & Wichter, 2006).

Négot annat som blev tydligt for Buvik och Wéchter (2006) var att alla behandlare
oavsett teoretisk utgdngspunkt forsokte ha ett jamstéllt och utforskande forhallningssétt i
motet med klienterna, vilket i sin tur gjorde att klienterna stod ut med att foréndring tar tid.
Ytterligare reflektion som studien visade var att det krdver mod av behandlarna att genomfora
samforskningssamtal; mod att vaga ldmna ut sig infor klienten. Berdttelsen om vad som hénde
i rummet mellan behandlare och klient innehéller bl.a. den tysta kunskapen, vilken kan vara
svér att fa fram om man har for mycket fokus pé forberedda fragor. I denna studie pd BUP
kom man fram till att det var béttre, men ocksa mer krivande, att inte ha forberett fragor innan
samtalet; tanken &r istéllet att tillsammans s6ka ny kunskap. Behandlaren behdver fé fram sina
egna frdgor och funderingar kring hur métena/samtalen har varit och vaga vara drlig och
personlig.

Ytterligare reflektion frén studien pd BUP var att det kraver aktivt deltagande av hela
arbetsgruppen om mottagningen ska anvdnda samforskning, och att det som mest gér att
anvéinda en ging per manad. Samforskningen skapar mojlighet till utvirdering och reflektion
av arbetet, vilket innebdr att arbetet blir synliggjort. Samforskningen innebér dven ett ldrande
for arbetsgruppen som kan frimja samarbete och nyfikenhet infor varandras arbete;
metodutveckling och handledning &r omraden dir man kan ha nytta av samforskningen och i
forldngningen tror man att det kan innebédra en kvalitetssékring for bade klienter, behandlare
och verksamhet (Buvik & Wichter, 2006).

Den andra verksamheten i Borgengren et al., (2006) som anvént sig av samforskning ar
socialtjdnsten. I samband med en fortsattningsutbildning i systemiskt utrednings- och
behandlingsarbete bestimde kursledarna att anvinda samforskningssamtal i utbildningen.
Reflektioner frdn personalen om vad som framkommit i samforskningssamtalen handlar till
stor del om relationen mellan klient och behandlare/socialsekreterare. Att skapa en god
relation genom att méta klienten med respekt och lyhordhet framkom som viktigt, att vara
tydlig och att bjuda pa sig sjélv dr andra faktorer, och att ha en icke-vetande position i

samtalet/mdtet med klienten dr annat som verkar vara avgdrande for en god relation. Att {4
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lirdom om béde sig sjélv och sina kollegor dr ocksé ndgot som man tog med sig fran
samforskningen (Gustafsson & Weine, 2006).

Den tredje verksamheten som anvénde sig av samforskningen 4r en
dagbehandlingsenhet for fordldrar och barn. De arbetar pd uppdrag av socialtjdnsten. Deras
slutsatser av den samforskning de gjort hittills, var att den &r en hjdlp for att tydliggora
osédkerhet kring hur behandlingsarbetet ska fortga for att bli bra. Vidare har man sett att
samforskning forutom att vara givande ocksa ér krdvande. Det kréivs forberedelse, motivation
och ett klimat som mojliggdr for klienten att kunna uttrycka sig. Om behandlarna lyckas med
detta har man sett att den sa kallade tysta kunskapen gar att finga i samforskningssamtalen.
Utan forberedelse, motivation och ett gynnsamt klimat visade resultatet inte mer dn vad som
framkommit i de frdgeformuldr man tidigare anvént sig av pd denna arbetsplats. Annat som
kom fram fran samforskandet var att behandlarna inte dr vana vid att vara i en position dér de
lar sig av klienterna. I efterhand kunde man se att det hade varit bra att alltid stélla foljdfragor
till klienterna pa deras synpunkter. Det hidnde att behandlarna inte gjorde det, och en
reflektion kring detta var att behandlarna kanske var rddda att bli for privata i samtalen (Lind
& Carlsson, 20006).

Samforskningen utdkade mdjligheterna till metodutveckling. Genom att via
samforskningssamtalen ldra sig tillsammans blev det tydligt vad man dr ndjd med samt vad
som behover utvecklas; genom lyhordhet infor klienterna 6kas forstaelsen for hur ett
fordndringsarbete kan goras, vilket dr viktigt i kvalitetsarbetet. Ytterligare en reflektion var att
behandlarna, efter att ha anvédnt samforskningssamtal, oftare vénder sig direkt till klienterna
med sina fragor kring behandlingsarbetet dn som tidigare tog upp det i handledning.
Samforskningen har bidragit till att behandlarna fatt en okad tillit till klienternas egen formaga
(Lind & Carlsson, 2006).

Den fjirde arbetsplatsen, som &r inom psykiatrin, har anvént sig av
samforskningssamtal som en del i en vidareutbildning av familjeterapeuter inom den
psykiatriska organisationen. Arbetet innefattar bland annat sa kallade vardmdten pd denna
arbetsplats och genom att analysera materialet frdn samforskningssamtalen, ville man ta reda
pa hur detta arbetssitt upplevdes av alla som varit med i virdméten, dvs. behandlare, patient
och anhorig (Borgengren, 2006).

Resultat fran samforskningssamtalen visade att man inte kunde fa svar pa hur det dr for

en grupp, som gér att sdkerstélla statistiskt; ddremot kunde man fa kunskap om hur det &r 1 ett
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enskilt fall. Behandlaren far feedback pa behandlingsarbetet direkt fran patienten i
samforskningssamtalet. Det blir en kraftfull aterkoppling och ett larande f6r behandlaren.
Samforskningen kan dock paverka en arbetsgrupp genom att allmént accepterade
forestéillningar hos behandlarna kan bli ifragasatta av de patienter som deltar. Dessutom har
man via gruppintervju fétt fram kunskap som paverkat forhallningssétt pa arbetsplatsen.
Samforskningssamtalet kan vara en hjélp i utvecklandet av behandlings- eller terapeutyrket
som handlar om bemdtande, dvs. hur man beter sig, pratar och agerar 1 motet med patienten.
Att fi forstaelse for hur patienten upplever motet med behandlaren ar ocksé ndgot som
samforskningssamtalet kunde ge svar pd. Annat som framkommit var att de som deltagit i
samforskningen, dvs. patienterna och deras nérstdende, har upplevt det som positivt; de har
uppskattat att nadgra intresserar sig for deras berittelser och erfarenheter. Det har dven varit en
positiv del 1 dterhdmtningsprocessen att {4 beritta sin historia, vilket kan jamforas med de
erfarenheter som finns inom det spréksystemiska arbetsséttet (Borgengren, 2006).

Ytterligare erfarenheter av samforskningen pé denna arbetsplats var konstaterandet att
det finns mycket kunskap hos alla de som arbetar inom psykiatrin, men att det var svért att
samla all denna kunskap och gora den till en gemensam kunskapskalla. I det perspektivet tror
man att samforskningen kan vara en hjalp. Samforskningen 6kade patienternas inflytande och
skapade en storre forstéelse/kunskap hos behandlarna genom att de fick inblick i patienternas
och deras nérstdendes upplevelser och erfarenheter av behandlingen (Borgengren, 2006).

Wallmark (2008) har i en studie undersokt om samforskningen kan anvéndas till att
utvirdera genomforda behandlingsinsatser, samt om den kan paverka samarbetsklimatet i
arbetsgruppen. Resultaten visade att behandlarna haft stor nytta av samforskningen. Den har
varit till individuell hjdlp for varje behandlare, genom att samforskningen fungerat som en bra
utvirderingsmetod. Exempelvis har samforskningen varit till gagn som ett avslut av
behandlingen, dir behandlare och klient har métts i en ny rollfoérdelning med klienten som
expert. Behandlarna vittnade om hur de genom samforskningen lart sig och fatt reda pd ny
kunskap om sig sjdlva som behandlare. Det framkom att samforskningen gav behandlarna en
fordjupad syn pa behandling som en samskapande process. Genom att anvénda sig av
samforskning utvecklades samarbetsklimatet i arbetsgruppen; som exempel fick man dkat
fortroende for varandra och man blev tryggare i det gemensamma arbetet. En annan slutsats

som blev av studien var att behandlarna fitt 6kad kompetens pd de omrdden som kallas
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relationell- och kroppslig kunskap och som ligger nédra begreppet tyst kunskap;
kunskapsomraden som visat sig vara virdefulla i det psykoterapeutiska omradet.

I borjan av 1990-talet utvecklades ett nytt arbetssitt med de intagna pé
Kriminalvardsanstalten i Kalmar. Det som lag till grund for det nya arbetssattet var att forsta
de intagnas kontext, for att pa sd sétt kunna hjilpa dessa till ett liv utan brottslighet.
Ytterligare funderingar var vad anstalten egentligen bidrog med, samt vilka metoder som
anvindes och om arbetet utfordes utifran beprévad vetenskap. Ambitionen var att erbjuda mer
an bara forvaring av de intagna. Det nya arbetssittet baserades pa reflekterande samtal och
frangick de informella samtalen mellan personal och intagen, till att ha professionella samtal
med innehall av reflekterande processer. Efter ytterligare tva ar vécktes nya fragor kring det
nya arbetssittet; frigorna var vilken nytta samtalen gav och f6r vem. Till foljd av detta
inleddes 1996 ett samarbete med universitetet i Tromso. Ett sitt att utvirdera arbetet gjordes
genom att anordna eftersamtal med ledning av Tom Andersen, professor vid universitetet i
Tromso. Syftet med eftersamtalen var att samforska kring nyttan av det nya arbetsséttet. Till
dessa eftersamtal bjod man in intagna, personal, personer fran Kriminalvirdsstyrelsen,
frivrden och politiker fran justitieutskottet for att delta i forskningsmoten (Wagner, 1998,
Andersen, 2011).

Wagner (1998) beskrev sin bild av hur utvecklingen av arbetet gick till pd anstalten och
hur arbetet utvecklades och vilka avtryck samforskningen gjort pd anstalten. Nagra av hennes
reflektioner var att genom att lyssna pd de intagna och deras berittelser, paverkades
organisationen inte bara bland personalen utan dven i de ledande positionerna. Detta ledde till
fordndringar och anpassningar, vilket gjorde att de intagnas situation kunde fordndras.
Relationerna mellan personal och de intagna fordndrades frén att tidigare vilat pa kontroll och
overvakning till en mer dmsesidig tillit. Personalens instillning till samtal fordndrades tydligt,
deras sitt att mdta de intagna fordndrades och deras forutfattade meningar om de intagna
dndrades till att ha mer forstielse. All personal pdverkades inte positivt; det var en skillnad
om personalen deltog i samtalsverksamheten eller inte. De som inte deltog delade inte sina
kollegors positiva instillning. Wagner (1998) framhdll att arbetet inte skulle varit mojligt om
inte den goda viljan funnits fran alla deltagare fran ledning till personal och intagna.

Soderquist (2011) skrev om hur familjerddgivningen Oresund, som ir en liten
arbetsgrupp om sex terapeuter, hanterar kravet pa utvéirdering och uppfoljning. I artikeln

beskrevs de s kallade 0ppna utvérderingar som man skapat och anvént sig av. Det dr en typ
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av samforskningssamtal, men med en egen variant av hur samtalen gar till. En person utan
forkunskaper om terapin och paret intervjuar bdde par och terapeut, medan kollegor, inbjudna
politiker och tjdnstemén foljer intervjun bakom en envégsspegel. Erfarenheter frin dessa
Oppna utvdrderingar var att paret genom att reflektera och berétta om sina erfarenheter av
terapin i efterhand, kan f en mer gedigen terapeutisk upplevelse och att det kan bli en
bekriftelse och forstiarkning av deras framsteg i terapin. En annan erfarenhet var att 6ppna
utvdrderingar inte kan ersdtta andra alternativa utvarderingsmodeller, men de kan déremot ses
som ett fullgott komplement, da de visat sig skapa ett Oppet forhéllningssétt som dr givande
for alla inblandade.
Syfte

Under de senaste dren har det psykosociala- och psykoterapeutiska arbetsomradet
ifragasatts gillande kvalitet och métbarhet. Detta har inneburit att evidensbaserade metoder
fétt stor genomslagskraft for att sékerstélla kvaliteten. Syftet med denna studie ar att 4 storre
kunskap kring hur kvaliteten kan utvérderas genom samforskning.
Fragestillningar

Ar samforskningen anvindbar och i s fall varfor?

Finns det ndgot som talar emot att anvdnda samforskning inom det psykosociala- och
psykoterapeutiska arbetsomradet?

Hur moter samforskningen dagens krav pa evidens och métbarhet inom det
psykosociala- och psykoterapeutiska behandlingsarbetet?

Metod

Studien utgick fran ett kvalitativt angreppssatt, vilket dr det mest lampliga da malet med
en kvalitativ ansats dr att fi kunskap och forstaelse kring ett &mne som i detta fall handlade
om samforskning. Den forstéelse och kunskap studien syftat till, kommer frén de personer
som har kunskap och erfarenhet av samforskning och hur de beskriver och tolkar sina
erfarenheter. Utifran studiens syfte och fragestéillningar valdes ett &andamélsenligt urval som
baserades pa att deltagarna har kunskap och erfarenhet att anvinda samforskning som metod
(Lundh & Nilsson, 2018). Deltagarna rekryterades utifrdn att vara en arbetsgrupp i form av ett
familjebehandlarteam inom socialtjédnstens Oppenvard, och som arbetar med samforskning
som kvalitet- och utvdrderingsmetod i sitt behandlingsarbete.

Den vanligaste datainsamlingen i kvalitativa undersdkningar ér enligt Lundh och

Nilsson (2018) genom intervjuer, vilket anvdndes som datainsamling for denna undersdkning
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genom en fokusgrupp och fyra enskilda intervjuer. Det &r interaktionen mellan intervjuaren
och de intervjuade som bidrar till en 6kad forstielse av det som undersoks, och det dr dar
kunskapen konstrueras (Kvale & Brinkmann, 2014). Fokusgruppsintervju dr en
forskningsteknik som syftar till att samla in data genom gruppinteraktion runt ett imne som ar
bestdmt av forskaren (Wibeck, 2010). Avgransningen for fokusgruppen som forfattarna
gjorde var att undersoka en arbetsgrupp som arbetar med samforskning som kvalitets- och
utvdrderingsmetod. Syftet med att gora denna avgriansning var att undersoka samforskandet i
en befintlig grupp déir det anvénds. Det ér en fordel genom att det blir littare att gora en
fokusgrupp av en redan existerande grupp (Wibeck, 2010). Genom att anvidnda en befintlig
grupp ar det lattare att f4 igdng diskussion, och dessutom kan sjélva rekryteringen av
gruppdeltagarna bli enklare. Nackdelen med anvindandet av en redan existerande grupp &r att
deltagarna kan inta de roller som de brukar ha i sin vardagliga kommunikation med varandra,
vilket kan pdverka resultatet. Det optimala antalet deltagare i en fokusgrupp ska vara mellan
fyra och sex personer (Wibeck, 2010).

Valet av att kombinera en fokusgrupp med enskilda intervjuer bygger pa att se olikheter,
skillnader och likheter 1 beskrivningarna av samforskning (Morgan, 1997). Enskilda intervjuer
kan bidra med en djupare forstaelse kring den enskilda individens erfarenhet av &mnet och
kan ge ett alternativt sétt att beskriva &mnet, att se skillnader 1 beskrivningar eller att bekréfta
likheter. De enskilda intervjuerna dkar mojligheten att ge ett djup och detaljer kring &mnet
(Morgan, 1997).

I denna studie anvindes semistrukturerad intervju, vilket syftar till att fa information om
deltagarnas erfarenhet och kunskap om dmnet (Lundh & Nilsson, 2018). Det empiriska
materialet har bearbetats med hjdlp av tematisk analys. Forfattarna har valt tematisk analys
utifran att den dr den mest grundldggande metoden for en studie med kvalitativ ansats. Det ér
en flexibel metod, som uppticker teman och begrepp, vilka dr inbédddade i den inhdmtade
datan. Temana fingar viktig information som kan kopplas till att besvara studiens
fragestéllningar (Braun & Clarke, 2006).

Deltagare och urval

Deltagarna bestér av ett familjebehandlarteam inom socialtjdnstens 6ppenvard och som
arbetar med samforskning i sitt behandlingsarbete som en kvalitets- och utvarderingsmetod.
Forutom att alla behandlare har lang erfarenhet av familjebehandling, har de dven lang

erfarenhet av att arbeta med samforskning tillsammans i gruppen.
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Familjebehandlarteamet borjade implementera samforskning i verksamheten 2012 och
har sedan dess arbetat med metoden. Redan 1997 fanns erfarenhet av samforskning genom att
en i gruppen arbetade med detta tillsammans med Tom Andersen. Ytterligare tva av
deltagarna har erfarenhet sedan tidigare arbetsplatser med att arbeta med samforskning i
ndgon form. Arbetsgruppen bestér av nio personer, varav atta av dem arbetar heltid. Totalt var
det fem personer som deltog i studien, tvd mén och tre kvinnor. Alla arbetar de med
familjebehandling och har lang erfarenhet av detta. De &r alla utbildade socionomer med
vidareutbildning i grundldggande psykoterapi; en av de intervjuade &r legitimerad
psykoterapeut och tva har en pagéende utbildning till att bli legitimerade psykoterapeuter.
Ytterligare en av de intervjuade dr handledare samt utbildare i psykoterapi.

Gruppen som valts ut till att bli intervjuad valdes darfor att forfattarna kénde till att det
finns en arbetsgrupp som anvénder sig av samforskning, och som dessutom har varit aktiva i
att sprida sina erfarenheter och kunskaper om samforskningen. De som deltog i studien valdes
ut av arbetsgruppen.

Forforstielse

Forfattarna har utifran en hermeneutisk syn pa kunskap, utveckling och forandring,
vilket dven genomsyrar vart forhallningssitt i terapi, funderat Gver hur kravet pd evidens kan
hanteras pé vara arbetsplatser. Forforstaelsen infor studien grundade sig sdledes pa en
uppfattning kring vad det 4r som gor skillnad i1 de terapeutiska samtalen samt kdinnedom om
kritiken pd samhallets krav pé evidens. Det finns manga som lyfter fram familjeterapin som
mycket verksam, men varfor finns det da sa lite forskning? Vad beror det pa att det finns sa
lite forskning? Ar det s att samhillet styr forskningen genom att man efterstrivar métbarhet
framfor vad som ér verksamt? Dessa dr nigra frdgor som forfattarna intresserat sig for och
dérfor valde att nirmare undersdka samforskningen.

Material

Intervjuguider och filmkamera med mikrofon har anvénts.
Procedur

Efter att forfattarna bestdmt sig for att undersoka samforskning och fatt information om
en befintlig arbetsgrupp pabdrjades utformningen av en projektplan; direfter kontaktades
arbetsgruppen via deras enhetschef. Teamet fick information om syftet med studien,
tillvigagéngssittet och de tackade ja till att medverka. Det skrevs ett avtal mellan

enhetschefen och forfattarna, som inneh6ll information om studiens syfte och genomforande.
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Kontaktperson i arbetsgruppen utsags, som fick information kring antal intervjuer och
personer som behdvde involveras. Datum bokades till genomférandet av fokusgruppsintervju
och de enskilda intervjuerna. Intervjuguider utformades for bdde fokusgruppen och for de
enskilda intervjuerna.

En halvstrukturerad intervjuguide, se bilaga 1, utformades for fokusgruppsintervjun.
Fordelen med en halvstrukturerad intervju dr att det finns en struktur som forskaren kan halla
sig vid, och som kommer att hjélpa vid analysen av materialet. Denna form lamnar utrymme
for omformuleringar och placering av fragorna, vilket kan gora diskussionen mer livlig och fri
(Kvale & Brinkmann 2014). En strukturerad intervjuguide bestar av foljande fragetyper:
oppningsfragor, introduktionsfrdgor, dvergangsfragor, nyckelfrdgor samt avslutande fragor
(Krueger, 1998a, refererat i Wibeck, 2010). Forfattarna har anvént dessa fragetyper under
utformandet av intervjuguiden. Oppningsfrdgorna syftar till att introducera deltagarna for
varandra, for att 6ka deras kénsla av tillhorighet till fokusgruppen. Intervjuguiden ska vara
utformad sé att alla deltagarna kan besvara den. Introduktionsfragorna syftar till att belysa det
dmne som kommer att diskuteras i gruppen. Overgangsfrigorna syftar till att fi deltagarna att
se pa ett &mne fran olika perspektiv, och de anvénds innan man kommer till nyckelfragorna.
Nyckelfrdgorna ar det viktigaste i hela frageguiden, och de ger utrymme till vidareutveckling
av dmnet (Wibeck, 2010). I slutet av fokusgruppsintervjun stéllde forfattarna slutfragan till
gruppdeltagarna. Slutfragan handlade om att bade intervjuare och deltagare skulle kénna sig
sdkra pa att allt det viktiga hade framkommit under gruppdiskussionen.

En intervjuguide, se bilaga 2, utformades utifrén en semistrukturerad intervju med
fragor som var tematiska. Tematiska frigor anvénds enligt Kvale och Brinkman (2014) nér
syftet dr att & ut en kunskapsproduktion av ett mne som i detta fall handlar om
samforskning. Den semistrukturerade intervjun innebir att intervjuaren utgar frn en
intervjuguide som innehaller forutbestimda fragor, men en viss dppenhet finns dér frigorna
inte behover komma i en viss ordning, och att de kan foljas upp med foljdfragor (Lundh &
Nilsson, 2018). Enligt Kvale och Brinkmann (2014) ir en intervjuguide likt ett manus for
intervjun, vilket beskriver och strukturerar intervjuns foérlopp. Med en semistrukturerad
intervju utgdr forskaren fran att balansera mellan att vara styrande i intervjun utifrén
forskningsfragorna, till att samtidigt Oppna upp och ge den intervjuade mojlighet att tala 6ppet
(Kvale & Brinkmann, 2014).
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Nésta moment i utférandet var att genomfora fokusgrupp och enskilda intervjuer. Dessa
gjordes pa teamets arbetsplats under tva heldagar. Under de olika intervjuerna anvéndes
filmkamera med ljudupptagning. Det avsattes tva timmar for fokusgruppsintervjun och en
timma for varje enskild intervju.

Efter datainsamlingsmomentet paborjades utforskandet genom den tematiska analysen.
Enligt Braun och Clarke (2006) dr tematisk analys en metod som kan anvéndas for att
urskilja, analysera och rapportera monster i materialet, vilket kan organiseras och beskriva
detaljer i underlaget. Den tematiska analysen genomfordes pa en semantisk niva, vilket
innebadr att fokus ar pd de intervjuades explicita uttryck. Forfattarna har saledes inte haft fokus
pa underliggande tankar och idéer, som kan finnas hos de intervjuade (Braun & Clarke, 2006).
I tematiseringsarbetet utgick forfattarna fran de sex faser som Braun och Clarke (2006)
redogor for. Bearbetningen av datamaterialet inleddes i fas ett med att forfattarna lyssnade
och bekantade sig med det insamlade materialet. Dérefter valde forfattarna slumpméssigt ut
en enskild intervju var, totalt tva intervjuer, for att lyssna efter centrala delar i materialet som
kunde goras om till koder, vilket &r i enlighet med fas tva. I fas tre skrev forfattarna ner
koderna, diskuterade och sorterade dem under relevanta teman. Ett tema &r enligt Braun och
Clarke (2006) ett monster som gér att definieras, och som kan fanga nagot viktigt i relation till
forskningsfragorna. Under denna process fick forfattarna fram nio olika teman. I fas fyra
granskades de identifierade temana for att eventuellt revideras. I denna fas kontrollerades
aterigen att temana kan kopplas till studiens amne och kan ha betydelse for studiens syfte och
fragestéllningar. I nésta steg, i fas fem, namngav forfattarna de olika temana och plockade ut
relevanta citat under varje tema. Att definiera och identifiera temats essens, och klargora
huruvida temats innehall &r tillrdckligt specifikt for att kunna avgrdnsas som ett tema tillhor
arbetet i fas fem. I fas sex producerades all insamlade och bearbetade data i en
sammanhéngande beréttelse som beskriver temanas utbredning (Braun & Clarke, 2006).

Etik

Innan studien pébdrjades gjordes ett etiskt dvervigande kring om studien skulle
innebdra nigra risker for deltagarna. Bedomningen gjordes att det inte skulle medfora nagra
risker. Ytterligare stillningstaganden togs kring kénsligheten i frdgorna i intervjuguiderna.
Inga frigor riktade sig mot enskilda klienter eller familjer i deltagarnas kliniska arbete. Inte
heller fragorna ansags utgora nagon risk for de inblandade. Ett avtal skickades till

enhetschefen for deltagarna. I avtalet framgick upplysningar om studien, pa vilket sétt den
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skulle komma att genomforas, hur informationen skulle redovisas samt att uppgifterna
kommer vara avidentifierade i den skriftliga slutrapporten. Innan genomforandet med
fokusgrupp och enskilda intervjuer fick deltagarna limna ett skriftligt samtycke, se bilaga 3,
att delta 1 studien.
Resultat

Under analysen av intervjumaterialet utarbetades nio teman som presenteras nedan och
som utgodr studiens resultat. Deltagarnas beskrivningar av samforskningen dr samstdmmig och
deras upplevelser och erfarenheter liknar varandra. De har en samsyn i1 vad samforskning ér,
och pa vilket sétt den har paverkat bade enskilda behandlare och arbetsgruppen. Vi kommer
darfor inte att urskilja de olika deltagarnas beskrivningar.
Detaljer

Pa fragan som stélldes kring vilka ord deltagarna associerar med samforskning framkom
tyst kunskap. Deras beskrivning av den tysta kunskapen handlade om det ovintade, det subtila
och detaljer som kom fram 1 samtalen med familjerna. Exempelvis kan ett leende fran
behandlaren betyda mer 4n vad man varit medveten om. Flera av behandlarna hade blivit
forvanade hur stor betydelse en liten gest kan innebéra for klienten. Ett exempel pé detta dr

foljande citat:

Alltsé folk har sagt sdhir, jamen du ler alltid nidr du kommer och mdéter, alltsa du tittar
med din blick mig i 6gonen, alltsa sddana hédr smé finlirsgrejer, att fa kaffe, bli tillfrdgad
vill du ha vatten, sddana dar sma grejer som verkligen folk tycker om och som verkar

vara viktiga aspekter for just allians.

Behandlarna upplevde ibland att de inte gjort ndgonting som varit till nytta i
behandlingen, men fick i samforskningssamtalet, som f6ljande citat visade, veta att klienten
hade uppfattat det annorlunda: ”Ofta nédr behandlarna har bjudit in en familj, d4 kan det vara
sa att behandlarna upplever, fore detta behandlarna, vi gjorde ingenting, vi gjorde ju verkligen
ingenting och sé sdger familjen, det ni gjorde var oerhort viktigt”.

Négot som framkom i flera av intervjuerna var att samforsskningssamtalen skapar
mdjlighet till att stanna upp, samtala om och fokusera pé t.ex. ett uttryck som nojd.
Behandlarna var 6verens om att samforskningssamtalet till stor del handlar om att forsoka fa

svar pa eller forsta vad som fungerat respektive inte fungerat i behandlingen; man frigar sig
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varfor och pé vilket sétt. Exempel pa detta uttrycktes pa foljande vis: ”Ett djupgéende sitt att
utforska detaljer, komma bortom de stora orden som ”ndjd” vad innebér det att vara ndjd, vad
betyder n6jd”.

I intervjuerna framkom att det ofta finns ett motstdnd hos familjer att komma till
socialtjédnsten utifran att de har blivit anmélda; de kanske kdnner sig ifrdgasatta i sin

fordldraforméga, vilket beskrevs i ndstkommande citat:

Aven om jag har slagit mitt barn si blev jag ind4 bemétt med respekt och de hade
tid att lyssna pd mig och jag fick beritta min historia, och dér och dé kunde jag pa nagot
satt borja prata om det som ocksa gjorde att jag hade hamnat 1 den hér situationen, slagit

mitt barn alltsd, och da far man en berittelse och kan djupdyka lite i de hér detaljerna.

Samforskningssamtalet mojliggjorde att f4 fram detaljer kring vad som medverkat till
att familjer kunnat genomfora behandlingen, trots att det funnits ett motstand fran borjan.
Genom utforskandet och frigandet 6kade mdjligheten att fa fram den tysta kunskapen, som i
detta sammanhang &r viktigt.

Ombytta roller

Pa arbetsplatsen borjade man intressera sig for samforskningen darfor att man var
intresserad av och nyfiken pa klientperspektivet; man ville underséka vad ménniskor upplevt
som kommit till behandlingen, vad som varit hjdlpsamt och mindre bra. Vad ar det i
behandlarens sitt som gor att klienten kénner sig ndjd eller inte. For att ta reda pa det bjod de
in klienter som fick berétta om sina erfarenheter. Foljande citat var en reflektion kring det:
”Att mota ménniskor pa en jimnare niv, tidigare hade vi roller av behandlare och familj, nu
tar vi bort rollerna och mots pé en mer likvérdig niva”.

Andra reflektioner som kom fram var hur kraftfullt de upplevde att det var med rollbyte.

Citatet nedan exemplifierade det:

Nér man rubbar pd det och de fér liksom kliva upp och vara de som kan egentligen
mer om det, och vi stéller oss pd ett sitt om inte pd samma plan kanske till och med
under for vi vet inte vad de tdnker, den skiftningen i roller och i makt och i kénsla av

vérdighet tror jag dr underskattad och outforskad och kanske till och med lite att vi
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kanske inte riktigt forstir hur stor kraft det &r, och inte ens jag forstér det och det tanker

jag gor nagonting med familjerna som jag tror &dr valdigt helande.

Ytterligare citat var:

De far tillbaka négonting, och att ge ndgonting &r att fa nagonting, sa nir de ocksa fér
vara med och vara pd andra sidan och ge ndgonting i andra rollen tycker jag att de far
ndgonting, sd att det dr det hér givandet och tagandet, utbyte av, det blir ndgonting

jamstallt, jamlikt.

Syftet med samforskning ar att behandlarna ska léra sig av klienterna; klienterna blir
experterna och kan ses som konsulter som hjélper behandlarna att utvecklas i sitt arbete som
familjebehandlare. Dessa slutsatser har deltagarna gjort i denna studie.

Mellanmiinskliga relationer och dialoger

Négot som framkommit som en rdd trdd genom intervjuerna &r orden relation och
dialog. Samforskningen fokuserar pa relationen mellan klient och behandlare och i vissa fall
socialsekreterare; man vill ta reda pé hur relationen har uppfattats av klienterna och genom en
dialog i samforskningssamtalet kan man fa fram detaljer kring detta. Exempel pd reflektion
som gjordes kring detta var: ”Den bygger ju liksom pa relation och kénna sig sedd och
bekriftad i alla olika ménskliga sammanhang”.

Man har sett i arbetsgruppen att samforskningssamtalen har utvecklats och forandrats.
Fran borjan var det fokus pd att bjuda in fordldrarna och sedan har det vidgats till att dven
bjuda med tondringar, barn, socialsekreterare och andra personer som har haft betydelse for
familjen. Man har utvecklat metoder och material till att vara anpassade for att mota t.ex.
yngre barn. Vikten av att ha med syskon i samforskningssamtalet framkom i foljande citat:
”Viktig information kommer fram. Barn och ungdomars rost, det blev sa skont att hora hur
mitt syskon upplevde det”.

Gruppen reflekterade over att samforskning dr en metod som skulle kunna anvindas i
olika verksamheter som arbetar med mellanménskliga relationer, vilket kommande citat var
exempel pa: ”Alla verksamheter som skulle kunna utvérdera som sin egen verksamhet och ga
pa djupet kring relationella processer, det &r ju fokus pé relationella processer, det intresset

maéste ju finnas”.

24



Den positiva upplevelsen av samforskningen har bidragit till en utveckling av metoden
till att bjuda in fler personer i samtalen, dér relationens och dialogens betydelse har blivit
synlig.

Kunskap

Det framkom i intervjuerna att samforskningen bidragit till kunskap bdde pa teamniva

och hos den enskilde behandlaren. Att det bidragit till kunskap péd teamniva var foljande citat

en beskrivning av:

Vi har hittat en gemensam grund hur vi ser pd fordndringsarbete, vi har kittats
samman...vi har kunnat jobba ihop som team vildigt mycket periodvis, ibland mera
ibland mindre kring de hér intervjuerna, det har ju lett till att vi har stérkts tror jag i vart
kanske co-terapiskap ( ... ) alla kollegor jobbar ju alltid med alla, men jag tror det har

kittat mig och mina kollegor.

Den enskilde behandlaren har utvecklats och fatt ny kunskap i sitt behandlingsarbete.
Det som behandlarna lért sig genom samforskningssamtalen 6verfors och bidrar till en
forfining och ett utvecklande for det individuella behandlingsarbetet. Foljande var en

beskrivning av det:

Som jag varit inne pa forut att det har liksom hjdlpt mig att, tror jag, jag tror det har
utvecklat mig som behandlare eftersom jag fitt hora mycket som sé att sdga har gatt
igen kring vad som har upplevts som hjédlpsamt, och det &r inte sdllan de smé gesternas

betydelse.

Deltagarna reflekterade dver att klienterna verkade tycka om samforskningen, bdde vad
giller formen for samtalet och vilka erfarenheter de tar med sig dérifran. Familjerna kom
ibland med en kinsla av att vara ifrdgasatta och krankta. Genom samforskningen kunde
familjerna fa upprittelse; de fick berdtta om sina erfarenheter och bli lyssnade pa, och de

verkade kunna gé starkta darifran. I citatet nedan reflekterade en av deltagarna ver detta:
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De som kommer hit har ju blivit utredda och manga har i den processen ként sig
ifrdgasatta och krinkta och da anvdnder man samforskningen till det, man far

upprittelse och far beritta hur det kdndes da och hur det kinns idag.

Behandlarna reflekterade dven Over att samforskningssamtalet blir ett bra avslut pa
behandlingsprocessen och kan ses som en del i behandlingen, och d&ven om behandlingen och
samforskningen inte &r terapi finns ddr terapeutiska inslag, vilket foljande citat visade: "Dar
blir det naturligtvis en terapeutisk effekt att fi berdtta om det jag varit med om, att fa sitta ord
pa det infor ett team”.

Utifran de intervjuer och den fokusgrupp som genomforts, beskrev deltagarna
genomgaende hur samforskningen bidragit till kunskap pa olika nivéer. Klienternas
erfarenheter av samforskningen kopplades i detta ssmmanhang till kunskap.

Jamvikt

Det som framkommit i intervjuerna dr att samforskning dr en icke-hierarkisk metod.

Behandlare och klient méts pa en jdmlik niva i samforskningssamtalet. Deltagarna beskrev

detta 1 citatet nedan:

Vi gor det tillsammans, vi behandlare och familjer. Vi gor ett gemensamt utforskande
hur vart samarbete fungerat, ger bollen tillbaka till familjen, hur har ni uppfattat oss.
Tycker ni att vi har gjort ett bra jobb eller tycker ni att vi borde tidnka pé ett nytt sétt
nésta gdng vi traffar en familj 1 liknande situation som ni &r 1, och det &r litegrann att

jédmna hierarkierna.

Det dr inte bara i forhallandet behandlare, klient, socialsekreterare eller andra personer
det blir en jimvikt genom samforskandet. Aven inom behandlargruppen skapades en jimvikt
genom att alla hade de olika rollerna i samforskningssamtalet, dvs. att bli intervjuad, att

reflektera samt att vara den som intervjuar. Citatet nedan beskrev detta pa foljande sitt:

Jag tianker ocksé att det dr jimlikhet i gruppen for att om nagon reflekterar pd mig
och en annan gang reflekterar jag pa den personen ( ... ) vi forhaller oss till varandra
ocksé pa ett utmanande och jamlikt sdtt, och det dr inte ndgon som bestdimmer utan vi

ar alla 6dmjuka och det hjilper ocksa till.
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Behandlarna bjod ibland dven med socialsekreterare eller andra till samtalet och pa sa
satt utjdgmnades dven forhdllandet mellan dem. Samforskningen ir ett forskande som gors
tillsammans pa ett icke-hierarkiskt sétt.

Inre och yttre forutsittningar

Det framkom 1 intervjuerna att det finns négra viktiga forutsdttningar for att kunna
genomfora samforskning pé en arbetsplats. For att det ska vara mojligt behdver viljan finnas
fran hogsta ledningsnivé ner till enskilda medarbetare. Metoden behdver vara forankrad i
verksamhetens ledande funktion. En engagerad chef som é&r intresserad av brukarperspektivet
ar nodvindigt, och som kan motivera hogsta ledningen samt dvertyga medarbetarna om att
samforskningen dr en bra metod att undersdka brukarnas perspektiv. Det behovs en planering
och en struktur for hur det hela ska g till. Deltagarna uttryckte sig sdhér: ”Forst och framst en
chef som séger ok och en plan ér forutsattningar”, ”’Samforskningen kréver lite jobb ocksa,
det dr inte bara att tdnka att man ska samforska och s& gér man det en géng, for dé faller det,
vi har haft en struktur ett par ganger per termin”. Ytterligare reflektion var: ”En annan
forutséttning ar att arbetsgruppen ér inforstddd med att gora det”.

Andra forutsittningar som framkommit dr att det krdvs mod av behandlarna att delta i
samforskningssamtal som den som blir intervjuad. I citatet nedan beskrevs att det géller att
véga sldppa pd kontrollen samt att vaga bli granskad infor sina kollegor: Jag var nervos i
borjan trots att vi hade ett gott samarbete, man exponerar sig infor varandra och det var inte
enkelt 1 borjan”.

Det ér inte bara av kollegorna behandlaren ska bli granskad, det r &dven klienterna som
ska uttrycka sina erfarenheter om behandlarens arbete, vilket reflekterades séhér: ”Det kréavs
mod att sitta sig i stolen for att bli granskad av familjer som har tankar om vart samarbete”.

Ytterligare forutséttning, vilket kommande citat sade, som framkom var att det &r bra
om medarbetarna ldser den litteratur som finns om samforskning innan man paborjar arbeta
enligt metoden: ”Det dr bra om man ldser de bocker som finns om samforskning eller artiklar
for att 4 inspiration och komma in i sjélva ténket”.

Att ha forutséttningar for att ta emot barnen i samtal var ockséd ndgot som framkom:
”Att tinka pa ndr man har barn med, att ha barnbord, ritmateriel och block, att biddda for att
barnet ska kdnna sig tryggt”.

En viktig forutséttning har varit att gora det tillsammans och 1ita det fa ta tid. Varje

medarbetare fick mojlighet att avvakta med att bjuda in en familj tills dess att hen kénde sig
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redo for det. I foljande citat framkom denna forutséttning. ”Det fick vara lite fritt, det var ju sd
att man fick vélja sjdlv om man ville bjuda in en familj. Det betyder att alla i teamet fick vara
1 sin egen process”.

Deltagarna reflekterade dver att det inte finns ett sétt att genomfora samforskning pé,
och det finns inte ett sdtt att implementera metoden pa arbetsplatsen. Man maste utgd frén sina
respektive forutsattningar pa varje arbetsplats.

Hinder och svérigheter

Deltagarna beréttade om olika hinder och svérigheter med samforskning. Det kriaver en
trygg arbetsgrupp utan prestige och konkurrens, vilket de beskrev pé foljande sétt: ”Om det &r
en arbetsplats dir det 4r mycket prestige, eller att man ska vara duktig eller att det &r
konkurrens, da blir det svart”.

Ett annat mojligt hinder var att varje medarbetare méste vara beredd att bli granskad av
kollegorna, vilket beskrevs sahér: ”Ett annat hinder 4r hos mig sjilv, jag kdnner att det har ér
for svart for mig, att f4 synpunkter pd mitt arbete, sldppa in team, familj”.

Dessutom framkom att det dr en metod som tar tid och den kréver att relativt manga ar
inblandade: ”Det ir tidskrdvande, det &r mycket personal och manga timmar”.

Hinder kunde ocksé vara att fa chefers godkénnande, da samhéllet idag strévar efter
evidens och mitbarhet. Foljande tva citat var exempel pa det: ”Ens nidrmsta chef behdver ju
forankra uppat” och ”Det dr lite unikt att f4 hdlla pd med samforskning med tanke pa hur det
ser ut nu med att man ska méta”.

Ytterligare hinder var hog arbetsbelastning, men samtidigt resonerade deltagarna att
t.ex. tva dagars samforskning ger mycket energi som fors tillbaka till arbetet. Féljande tva
citat innehdll reflektioner kring det: ”Om man har stor arbetsbelastning” samt ”Nar vi har
dgnat hela dagar, tva génger per termin, da har ju det gett energi som har gjort att vi har
kommit tillbaka och varit sahar, ah det har var kul”.

Samforskning tar tid och &r pa flera sétt krdvande, vilket inte efterstrévas i dagens
samhille; trots det har deltagarna fatt arbeta med denna metod, vilket inte bara &r unikt i sig,
utan gor dem ocksé unika genom det kvalitetsarbete som pagér.

Vinster

Deltagarna resonerade kring olika vinster med samforskning. En vinst som de sett

utifran sin samforskning &r att klienterna till storsta del varit ndjda, vilket stirktes av foljande

citat: ”Den sékerstéller kvaliteten, att vi faktiskt gor ett bra jobb, vi har ndjda brukare”.
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Ett resonemang kring eventuella ekonomiska vinster gjordes. En tanke som fordes fram
var att man kanske kan koppla samforskningen med en ekonomisk vinst, genom att man
sakerstdller kvaliteten pd behandlingsarbetet. Citatet nedan beskrev hur

samforskningssamtalet genererar kunskap som fors tillbaka till verksamheten:

Vi fér speglingar kring samarbetet, kring hur jag har uppfattats, hur vi har uppfattats,
hur vi har jobbat ihop, vad har varit verksamt. Det tar ju vi med oss i diskussioner, sa
det fors tillbaka och pa det sittet blir samforskning ndgot som utvecklar en verksamhet

hela tiden.

Ytterligare reflektion kring vinster var att man genom samforskningssamtalen fatt
kunskap om forutséttningar, behov och syn pa placeringar, vilket skulle kunna bidra till
kortare placeringar for fortsatt arbete p4 hemmaplan. Foljande citat handlade om det: Vi har
en del familjer dédr barnen blivit placerade, jag tanker kunskap, vi fyller ju pé kunskap om hur
man kan jobba med placeringar”.

I diskussionerna framkom att trots att metoden &r tidskrdvande, ar alternativet att inte
anvinda samforskning inget bra alternativ, dé kvalitet ibland maste fa ta tid. Citaten som
foljer var reflektioner pa eventuella konsekvenser av att arbeta under tidspress: ’Det sliter pa
en som behandlare om man inte far tid for sina klienter, f med dem 1 processen, det blir bara
att man avverkar for sakens skull” och ”Ja det blir som en maskin som i en fabrik™.

Andra vinster som reflekterades dver var att samforskningen skapar en teamkénsla. Det
belystes i1 nésta citat: ”’Vi har hittat en gemensam grund i arbetet, hur vi ser pa
fordndringsarbetet, vi har kittats samman, vi har kunnat jobba ihop mer som team”.

Erfarenheter som gjordes var att arbetet med samforskning handlar om att fa en god
kvalitet i behandlingsarbetet, vilket bidrar till en tillfredsstillande utveckling f6r behandlarna.
Arbetet gors tillsammans, vilket skapar samsyn, trivsel och meningsfullhet. Detta i sin tur kan
bidra till farre sjukskrivningar och att personalen stannar kvar. Foljande tva citat beskrev
ndgot om trivsel och att hélla sig frisk: ”Om vi kénner att vi gor ett gott jobb och
samforskningen &r en del av det, da &r det klart att vi stannar och dé blir det ingen kostnad for
arbetsgivaren”, ”Alltsa frisk inte som i hosta utan familjeterapeutiskt frisk, att det ar en sorts

vitaminer pa det sdttet liksom att man héller sig friskare”.
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Samforskningen har bidragit med kompetenshdjning 1 arbetsgruppen och &r ett sitt att
sakra kvaliteten pa arbetet som utfors, vilket 1 sin tur innebér en tillfredsstillelse for
behandlarna som utvecklas i sitt yrkeskunnande.

Evidens

Deltagarna hédnvisade till evidensbaserad praktik som stodjer sig pé tre ben, vilka ar
brukarperspektivet med klienternas 6nskemél och behov, praktiken som handlar om
behandlarnas kunskaper och erfarenheter samt det tredje benet som &r forskningsresultatet.
Samforskningen har bidragit till ett brukarperspektiv och till den praktiska kunskapen, men
det gér inte att generalisera resultaten pa det satt som gors i forskning. Det gar darfor inte att

likstélla samforskning med evidensbaserad forskning. Citatet som foljer beskrev detta:

Samforskningen ir ett av de hér tre benen, och da blir det hir brukarnas rdster

kopplat till praktiken, nér vi pratar med varandra och nér vi tittar pd materialet, vi har
olika 6gon, vi dr nio personer som tittar pa varje intervju, da blir ju det ndgon slags
kunskap att forhalla oss till som jag skulle vilja sdga blir en del av den evidensbaserade

praktiken.

Deltagarnas forhoppning kring rapporten som ska fardigstéllas dr, att den ska bidra med
att synliggdra monster av viktig information, som ger kunskaper i det behandlingsterapeutiska
arbetet. I foljande tvé citat reflekterades dver detta: Vi har ju valt att sammanstdlla det, vi
skriver ju en rapport om det hér, vi samlar ihop, vi vaskar fram liksom vad ar det som vi
tycker fungerar hér for att sen kunna titta pa det”, ”Samforskning &r inget som gér att
generalisera, séhér tycker alla familjer, utan det 4r lokalt, men det 4r dnda en kunskap som
genererar nya frdgor och bekréftar”.

Samforskningen fokuserar pa relationer, vilket kan kopplas ihop med allians som genom
forskning visat sig vara en viktig ingrediens 1 behandling och terapi. P4 s vis kan
samforskningen ségas rora sig i det som enligt forskningen &r viktigt, vilket nésta tva citat
beskrev: Vi har ju kunnat se vissa teman, vissa saker som gatt igen som bekréftas av
psykoterapiforskningen”, Vi har pratat mycket om vad &r det som &r verksamt i psykoterapi
hér och det &r alliansen, det dr viktigt att {2 till ett samarbete och dé kénns det som att

samforskningen &r ett sitt att fordjupa”.
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Erfarenheter fran deltagarna var att olika typer av forskning behovs. Samforskningen,
som inte kan kallas forskning i den bemarkelsen att det kan métas, bidrar till forstaelse bade
vad giller brukarperspektivet och kunskap for behandlarna.

Diskussion
Studiens syfte dr att fa en fordjupad forstaelse for hur kvaliteten inom det
psykosociala- och psykoterapeutiska arbetsomrddena kan utvidrderas genom samforskning.
Med utgidngspunkt i studiens tre fragestillningar kommer vi nedan att utifran teori och
forskning pa omradet diskutera de olika temana som framkommit. De teman som
identifierats dr: detaljer, ombytta roller, mellanménskliga relationer och dialoger, kunskap,
jamvikt, inre och yttre forutséttningar, hinder och svérigheter, vinster och evidens. Studiens
fragestéllningar ar: huruvida samforskningen dr anvandbar och i sa fall varfor, om det finns
ndgot som talar emot att anvinda samforskning samt hur samforskningen méter krav pa
evidens och mitbarhet. Detaljer
Detaljer

De mellanménskliga relationerna skapas i gemenskapen, i samtalen, i spraket och i
kulturen. I métet med en annan ménniska oavsett forforstdelse kommer motet ge en ny
upplevelse. Relationell kunskap handlar om att hitta en position i métet med andra som
gagnar alla som deltar i métet. Den kroppsliga kunskapen innefattar all den feedback vi far
via véra sinnen, vilket gor att vi kan formulera det vi upplever i ord. Den kroppsliga
kunskapen dr avgdrande for att nd relationell kunskap i det terapeutiska arbetet. Dessa tva
kunskaper dr vad som ocksé kan kallas tyst kunskap. Den tysta kunskapen &r enligt Andersen
(1995) den viktigaste kunskapen for att veta vad som dr verksamt i behandling. Deltagarnas
erfarenhet av samforskningen r att den 4r en bra metod att fa fram den tysta kunskapen; det
som handlar om det subtila, det ovéintade och detaljer. Kroppssprak och gester har visat sig ha
stor betydelse i motet mellan behandlare och klient. Dessa erfarenheter kan kopplas till det
Gustafsson och Weine (2006) kom fram till i sin studie, dvs. att samforskningen &r ett sétt att
synliggdra den tysta kunskapen.

Utifrén samforskning som gjorts pa Kriminalvardsanstalten i Kalmar beskriver Wagner
(1998) att den tysta kunskapen som framkom i samforskningssamtalen bidrog till en
fordndring i arbetssittet i hela organisationen. Detta visar att nyttan som framkommer genom
den tysta kunskapen ar anvdndbar och utvecklande inom alla verksamheter som beror

mellanménskliga relationer.
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Studiens resultat visar att deltagarna upplevt att samforskningen skapat mojlighet till att
stanna upp, samtala om och fokusera pa olika uttryck som kommit fram i behandlingen.
Exempelvis kunde ett ord som n6jd komma upp, och att stanna upp och forsoka forstd vad
ndjd egentligen innebér blev mojligt i samforskningssamtalen. Detta stimmer verens med
erfarenheter som gjorts i Kosers (2018) rapport, dir man fragade sig huruvida den tysta
kunskapen dr mojlig att synliggora. Slutsatsen dr att det 4r mdjligt genom hért arbete med att
skapa forutsittningar for dialog och hur fragorna ska stéllas.

Utifrén studiens resultat drar forfattarna slutsatsen att samforskning &r ett bra
tillvigagéngssitt for att ta reda pa vad som berdrde behandlare och klient och pa sa sitt fa
fram den tysta kunskapen. Detta i sin tur blir en viktig komponent i kvalitetssékringen av det
psykoterapeutiska/psykosociala arbetet pa den arbetsplats dar samforskningen genomfordes.
Ombytta roller

Genom att en person som inte varit med i behandlingen intervjuar behandlare och klient
om de samtal som varit, hamnar behandlaren i en ldrande position och far kunskap fran
klienten (Buvik & Wiéchter, 2006). Pa liknande sitt beskriver deltagarna i denna studie hur de
sett pa klienterna som konsulter som hjilper behandlarna att utvecklas i sitt arbete. Att det blir
en ny rollférdelning med klienten som expert, stods av den studie som Wallmark (2008)
gjorde, dér upplevelsen hos behandlarna var att de lirt sig mycket genom att ha motts i en ny
rollférdelning med klienten som expert. P4 den arbetsplats dédr denna studies intervjuer dgde
rum var man intresserad av klienternas perspektiv, man ville undersdka vad klienterna
uppfattat som bra respektive mindre bra, och dirfor startade man med samforskningen.
Behandlarna skulle ldra sig av klienterna, som i samforskningssamtalet blir konsulter och
experter pa sina egna upplevelser och uppfattningar om den behandling de genomgétt. Detta
sdtt att se pd klienterna och pd vad som é&r viktigt att utforska ligger nira manga av de begrepp
som redogjorts for i studien. Som exempel i detta sammanhang med ombytta roller kan
nidmnas den narrativa terapin, som kdnnetecknas av ett respektfullt och icke klandrande
bemdtande. Det finns en tilltro till mdnniskors egen kraft och forméga, och i terapin ses
klienten som experten. Fokus ligger pa dennes berittelse (Morgan, 2007). Andersen (1999)
menar att spraket, orden och narrativet dr en central del i det psykoterapeutiska samtalet. Och
det dr 1 den forstaelseprocess som skapas i en dialog som orden fér betydelse (Seikkula,
1996). I studiens resultat reflekteras 6ver vad det innebar néar de invanda rollerna mellan klient

och behandlare fordndras; virdighet, kraftfullt och helande var ord som kom fram.
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Ronnas (2014) studie visade att de ombytta rollerna mojliggjorde samtal om samarbetet
mellan terapeut och klient, att kunna uttrycka vad var och en kinner och tdnker. Detta kan
jamforas med denna studies resultat, dér deltagarnas erfarenhet av ombytta roller &r att det
innebadr ett givande och tagande, som i sin tur dr helande och kraftfullt.

Kopplat till studiens fragestdllning om samforskningen dr anvandbar och i sa fall varfor,
anser forfattarna att en del av samforskningens vinster ligger i att det dr ett humant sétt att {4
fram kunskap frdn manniskor i en utsatt situation. Studiens resultat pekar pa att sjélva
rollbytet mellan klient och behandlare innebdr ndgot positivt for de som medverkar och inte
minst for klienterna.

Mellanmiinskliga relationer och dialoger

I de manualbaserade metoderna som kommit att bli vanliga inom det psykosociala
arbetet ifrdgasitts relationens betydelse nir man arbetar med ménniskor (Wichter, 2006).
Detta &r nagot som gar i motsatt riktning mot vad Andersen (2011) sidger. Han talade om tva
sorters fordndring dir den ena handlar om att pverka/instruera en annan person att gora
annorlunda, och den andra typen av fordndring ar ndgot som sker inom en person. Den senare
kommer framf6rallt fram 1 samspel med andra ménniskor, medan den forsta ar mer
begridnsande for personen. Studiens resultat visar att relation och dialog ar viktiga inslag i
fordndringsarbetet, ndgot som framkommit via samforskningssamtalet. Det &r i relationen som
fordndringen sker. Samforskningen kan med detta ses som en motvikt till samhéllets fokus
gillande effektivitet och matning, dér relationen kommer i skymundan.

Studiens resultat visar hur samforskningen fokuserar pa relationen mellan klient och
behandlare, man ville ta reda pa hur relationen har uppfattats av klienten, vilket kunde fés
fram via samforskningens form. En form som kan jimforas med hur Martenson Blom och
Wrangsjo (2013) beskrev intersubjektiviteten, dvs. att mdnniskor forsoker forstd vad som
hénder mellan dem bade pa en explicit och en implicit niva. Intersubjektivitet dr den sfér i
vilken ménniskor mots och kontakt skapas. Forfattarna drar slutsatsen att
samforskningssamtalet hor hemma i detta omrade dédr motet, kontakten, relationen och
samtalet dr 1 fokus. Kopplat till studiens fraga om samforskningens anviandbarhet, dr
forfattarnas reflektion att samforskningen ror sig i det omrade som enligt forskningen visat sig

vara till nytta for behandlingsresultatet, dvs. relationsfaktorer (Lambert et al., 2001).
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Kunskap

Denna studies resultat visar att samforskningssamtalen bidragit till kunskap pa olika
nivaer for deltagarna. Teamkénslan har stédrkts i gruppen och de har hittat en gemensam grund
i hur de ser pa forindringsarbetet. Aven pa individniva hos varje behandlare har man
tillgodogjort sig kunskap. Det som behandlarna far ut av samforskningssamtalet fors vidare
till det individuella behandlingsarbetet. Deltagarnas erfarenheter visar att ndr minga liknande
reflektioner fran klienterna dterkommer om t.ex. de smé gesternas betydelse, integreras dessa 1
varje behandlare som tar det vidare in i nidsta méte med en ny klient; det blir till ny vérdefull
kunskap att ha med sig i sitt fortsatta arbete. Wallmarks (2008) rapport visade att kunskapen
som behandlaren inhdmtar frdn samforskningssamtalen integreras och anvénds i det fortsatta
arbetet, och pa sa vis fors vinsten i form av kunskap &ter till verksamheten. Deltagarna i denna
studie reflekterar ocksa dver vad samforskningen kunde innebira for klienterna. Deras
slutsatser ar att klienterna verkade ndjda bade med formen for samtalet samt de erfarenheter
de tog med sig ddrifran. Att fa uppréttelse, att bli lyssnad pé och att fa ett bra avslut i
behandlingsprocessen dr saker som kom fram. En studie som stddjer detta resonemang &r
Ronnés (2014) som visade att klienterna uppskattade sérskilt att de fatt ta del av terapeuternas
tankar om terapin samt att de hade blivit lyssnade pd. Att se pa samforskningen som ett bra
avslut av behandlingsprocessen, som i sin tur gagnar klienterna var nagot som reflekterades
over av denna studies deltagare. Liknade erfarenheter finns pa en arbetsplats dér man provat
samforskning, ddr det visade sig att patienterna upplevt att samforskningen blev som en
positiv del deras dterhdmtningsprocess (Borgengren, 2006).

Genom de processer som samforskningen innebdr paverkas forforstdelsen, den utvidgas
av andras berittelser som ger ny kunskap och ny forforstdelse. Andersen (2011) beskrev
denna process eller rorelse som den hermeneutiska cirkeln. Det &r just forstaelsen som ar
central i hermeneutiken till skillnad fran naturvetenskapen som vill ha fram forklaringar
(Andersson, 1979). Det som framkom av studiens resultat dr att samforskningssamtalen ger
mycket feedback i vad som kunde gjorts annorlunda respektive vad som var bra i
behandlingen; reflektionen var att samforskningen ger mycket kunskap om just det. Det dr
samforskningssamtalets form som mojliggdr utforskandet och sdkandet av en djupare
forstaelse av klienternas erfarenheter av behandlingen. Av deltagarna i denna studie framkom
att de som grupp befinner sig i en pagdende ldrandeprocess dven nér de inte utfor

samforskningssamtal; detta framforallt genom den rapport som de arbetar med samt att de
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reflekterar tillsammans om de samtal som genomforts. Behandlarna far dven insyn i varandras
arbeten, vilket skapar teamkénsla.
Jamvikt

Studiens resultat visar att samforskningen dr en icke-hierarkisk metod, behandlare och
klient mots pé en jamlik nivd och det &r en mojlighet for klienten att uttrycka sin uppfattning
och upplevelse av behandlingen. Inom den narrativa terapin ses klienten som expert pa sitt
eget liv (Morgan, 2007), och man har en form av reflekterande position genom sa kallade
utomstaende vittne. Det handlar om att klienten far lyssna pa sin egen berittelse genom
vittnet, och pé sa sitt f4 mojlighet att se pa sig sjédlv med nya 6gon och forstd hur olika
relationer och kontakter genom livet har format personen (White, 2012). Forfattarnas
reflektioner &r att det finns paralleller mellan samforskningen och synsittet inom den
narrativa terapin. Den icke-hierarkiska relationen mellan behandlare och klient &r ndgot som
dven beskrevs av Mértenson Blom (2006), och som bidrar till att klienten genom
samforskningen blir mer delaktig i behandlingen pd en mer jimlik nivd med behandlaren.

Dessutom visar studiens resultat att det inte bara dr forhéllandet mellan behandlare och
klient som jimnats ut; &ven inom behandlargruppen skapades en jimvikt da alla vixlar mellan
de olika rollerna i samforskningen samt att alla deltar, man gor det tillsammans och det skapar
en 6dmjuk och trivsam atmosfédr. Dé studiens resultat visar att eventuella hierarkier jimnats ut
och bidragit till ett trivsamt arbetsklimat, frigar sig forfattarna om det kan innebéra att deras
mdjlighet till ldrande pa gruppniva okar; detta kopplat till studiens fragestillning huruvida
samforskning dr anviandbar och varfor. Som stdd for denna tes finns Linds och Carlssons
(2006) resultat som visade att mojligheten till metodutveckling blev storre genom att via
samforskning ldra sig tillsammans.
Inre och yttre forutsiittningar

Négot som framkom i resultatet dr att det dr viktigt att ha en chef som &r engagerad i
samforskningen och intresserad av brukarperspektivet, samt att denne kan argumentera for
metoden bade uppat och nedét i organisationen. Dahl och Greiff (2008) bekréftade detta i sina
slutsatser; om vikten av en tydlig ledning som formulerar uppdraget med samforskning som
alla berorda far ta del av. Forfattarna reflekterar dver att det kan vara svért att fA med sig
chefer pé alla nivéer i en organisation till att satsa pd samforskning. Det kréver ett gott och

nédra samarbete mellan behandlare och chefer, och det kréver tid och engagemang. Detta
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resonemang stods av Wagners (1998) resultat dir det framkom att genomforandet inte hade
varit mojligt utan allas, dvs. de intagnas, personalens samt ledningens, positiva instéllning.

Nir det giller inre forutsattningar framkommer 1 studiens resultat att det dr viktigt att
delta i samforskningen utifran sina egna forutsittningar, samtidigt som det &r viktigt att hela
arbetsgruppen dr med. Nagot som styrker detta dr den studie som gjordes pa
Kriminalvardsanstalten i Kalmar, ddr inte alla i arbetsgruppen deltog i samforskandet. Det
visade sig att de som inte deltagit fortsatte ha sin gamla syn pa arbetet och de intagna, medan
de som deltagit i samforskandet hade fétt en mer positiv instillning (Wagner, 1998).

I resultatet visar det sig dven att det krdvs en del av bdde varje enskild behandlare samt
hos arbetsplatsen som sddan innan man kan sétta igdng med samforskningen. Forberedelse
genom att ldsa litteratur pad omradet &r bra, och att det finns material som dr anpassat for barn
ar viktigt. Dessutom reflekterar deltagarna dver att det krévs en del mod av behandlarna for
att vaga slappa pa kontrollen och bli granskad infor sina kollegor. Detta stimmer dverens med
det resultat som gjordes i Buviks och Wichters (2006) undersokning, dér det framkom att det
kriavs mod av behandlarna att genomfora samforskningssamtal, d& det innebér att man 1dmnar
ut sig infor klienten.

Sammantaget visar studiens resultat att det krivs en del forberedelse och engagemang
hos alla pa en arbetsplats for att samforskningen ska kunna genomforas pé ett
tillfredsstédllande sdtt. Om dessa forutsattningar inte finns drar forfattarna slutsatsen att
samforskning inte dr en bra idé. Forfattarnas reflektioner &r att det kridvs kunskap om
relationens betydelse i terapi och behandling hos bade behandlare och chef for att vilja satsa
pa samforskning. Har man inte kunskapen, forstar man heller inte nyttan med
samforskningen.

Hinder och svérigheter

Det som framkommer i resultatet dr att tiden kan ses som ett hinder. Deltagarnas
erfarenhet ir att de lyckats implementera samforskningen utifran att det funnits en tolerans
och en medvetenhet om att det ska fa ta tid. De ser att det har varit en forutsittning for att ha
kunnat arbeta med samforsking under sa 1dng tid. De &r tydliga med att samforskning behdver
f ta tid. Det dr inget man gor en gang om man vill ha det som en metod inom sin verksambhet.
Tidens betydelse stods av Dahl och Greiff (2008), som konstaterade att de inte lyckats med

samforskningen fullt ut med forklaringen att implementeringsarbetet var svért och tog tid.
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Ett annat hinder som framkommer i studiens resultat ar att det kan vara svrt att fa
chefers godkidnnande till samforskning, da samhéllet idag strivar efter evidens och méitbarhet.
Forutom att det tar tid, krdver samforskningen d&ven manga personers deltagande. Ronnés
(2014) studie visade att samforskningen kraver mycket forberedelse som tar tid, vilket andra
utvirderingsmetoder, sdsom exempelvis Session Rating Scale, inte gor.

Ytterligare hinder och svarigheter som framkommer i resultatet &r att samforskningen
kraver en trygg arbetsgrupp utan prestige och konkurrens, sirskilt med tanke pé att varje
behandlare behdver vara beredd pa att bli granskad av bade kollegor och klienter. Buviks och
Wichters (2006) resultat visade att det var krdvande for behandlarna att inte ha forberett
fragor till samforskningssamtalet trots att det var s& man kommit §verens om att gora; det
kravdes mod att vaga vara érlig och personlig.

Forfattarnas reflektion kring de hinder och svarigheter som framkommer i resultatet dr
att det mojligen ar just dessa tillsammans med de forutséttningar som redovisades ovan, som
talar emot att anvinda samforskningen som metod. En fundering som uppstar hos forfattarna
ar dock att resultatet dven visar att samforskning kan skapas och genomforas pa olika sitt
utifran varje arbetsplats forutséttning, vilket delvis talar emot detta.

Vinster

Kjellberg (2001) tog upp att effektiva behandlingsinsatser innebar stora vinster for
individer, familjer och barn, men att det ockséd gav stora samhéllsekonomiska vinster.
Liknande resonemang for dven denna studies deltagare. I resultaten framkommer en
diskussion kring att den stora vinsten finns 1 att klienterna far vad de behover, och att de
kiinner sig ndjda. Aven nir det giller de rent ekonomiska vinsterna kopplar deltagarna det till
att om man sikerstiller kvaliteten pd behandlingsinsatserna, kan det generera vinster eftersom
klienterna far rétt insats. I Borgengrens (2006) resultat framkom att samforskningssamtalet
kan vara en hjilp i1 utvecklandet av behandlings- och terapeutyrket, som handlar om hur
behandlaren beter sig, pratar och agerar i motet med patienten. Annat som framkom var att
patienterna upplevde samforskningen som en positiv del i deras dterhdmtningsprocess.

Ytterligare vinster dr den kompetensutveckling som samforskningen bidrar med. Detta
ar ndgot som dven togs upp av Borgengren et al., (2006), som beskrev att behandlarna fick
feedback pa sitt arbete 1 samforskningssamtalen och att dterkopplingen blev ett ldrande for

behandlarna.
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Deltagarna beskriver att det inte bara blir ett l&rande for behandlaren utan &dven for hela
gruppen, kunskap atervinns tillbaka in i verksamheten. Samforskningen innebér att de far en
gemensam grund att se pd fordndringsarbetet, vilket skapar en teamkénsla som leder till ett
gott arbetsklimat. I studiens resultat framkommer ocksé ett resonemang kring att ett gott
arbetsklimat formodligen bidrar till 6kad trivsel och lag personalomséttning, vilket borde
bidra till farre sjukskrivningar som i forlingningen dven minskar arbetsgivarens utgifter.

I studiens resultat framkommer ocksé en annan vinkel pa vinster med samforskning som
handlar om socialtjdnstens kostnad for placerade barn och ungdomar. Samforskningen bidrar
med information och kunskap om klienternas erfarenheter vid placeringar. Detta i sin tur kan
bidra till nédvéandiga och bra fordndringar pa rutiner och forhallningssétt i samband med
placering, vilket kan skapa inte bara manskliga vinster utan ocksa ekonomiska. Forfattarna
har inte funnit stod 1 ndgon litteratur eller tidigare forskning gédllande eventuella vinster av
samforskning kopplat till placeringar, men néra till hands ligger Buviks och Wéchters (2006)
konstaterande att samforskning &r ett sétt att kvalitetssikra arbetet.

Evidens

Det ér striavan efter effektivitet och visat gott resultat som drivit pé efterfragan av
evidensbaserade metoder inom det sociala arbetet (Gustafsson & Weine, 2006). Detta &r ndgot
som ifragasatts av Bohlin och Sager (2012), som menade att det dr svért att avgransa problem
inom det sociala arbetet och som specifikt hjélps av en viss metod. De hédnvisade till olika
studier som visade att metoder i sig har liten betydelse av behandlingsresultatet. Detta &r
nagot som bekriftades av Lamberts et al. (2001) studie som visade att relationens betydelse
star for 30 % och metoden stér for 15%. Tom Andersen intresserade sig for relationens
betydelse i terapi och behandling; han menade att det &r i relationen du aterfinner kvaliteten
for hur utfallet for behandlingen blir (Andersen, 1995). Genom samforskningen ville
Andersen {4 kunskaper som bidrog till en 6kad forstielse kring relationer, till skillnad frén
naturvetenskapen som soker forklaringar som ar generaliserbara. Nadgot som talar emot det
Andersen siger, dr vad Martenson Blom (2006) kom fram till dér slutsatsen drogs att
kunskapen som samforskningen bidrog med kunde bli generaliserbar inom yrkeskaren. Aven
Borgengren (2006) kom fram till att samforskningen kunde rada bot pa att all den kunskap
som fanns inom psykiatrin var svar att samla och gora till gemensam kunskap;
samforskningen skulle 6ka patienternas inflytande och skapa storre forstaelse och kunskap

hos behandlarna. I denna studies resultat framkommer a andra sidan att kunskapen som
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erholls via samforskningen inte kan bli generaliserbar, men att man kan urskilja monster av
viktig kunskap via den sammanstillning som gors. Deltagarna i denna studie har under atta ar
dokumenterat sitt arbete med samforskning och sammanstiller det i en rapport. Slutligen kan
man se att, trots allt engagemang och all kunskap som denna studies alla delar visar p4,
vérderas samforskning lagt i dagens samhélle utifran ett evidensbaserat sitt att se pa
forskning.

I denna studies resultat framkommer tankar om samforskning kopplat till evidens pé
foljande sétt: den evidensbaserade praktiken stodjer sig pa tre ben, vilka ar
brukarperspektivet, praktiken och forskningen; slutsatsen &r att samforskningen finns inom
tvd av dessa ben, dvs. brukarperspektivet och praktiken. Samforskningen kan saledes inte
sdgas vara evidensbaserad i den meningen att det gér att generalisera nagra data, ddremot star
den sig bra som en utvarderingsmetod som kan kombineras med andra metoder sdsom
exempelvis enkdtundersokningar.

En annan vinkel pa evidensen ér, likt denna studies resultat visar, att samforskningen
fokuserar pé relation och samtal, vilket i sin tur ligger i néra anslutning till den
psykoterapiforskning som finns angdende relationens och alliansens betydelse for
behandlings- och terapiresultat (Andersen, 1995). Samforskningen kan med andra ord ses rora
sig inom den domén som enligt forskning visat sig vara en av de viktigaste faktorerna
géllande behandlings- och terapiresultat.

Metoddiskussion

Metoddiskussionen inleds med en diskussion om metodvalen dérefter studiens
tillforlitlighet f6ljt av de etiska dvervidgandena.

Syftet med studien var att fa en férdjupad kunskap och en 6kad forstaelse av
samforskning som kvalitets- och utvirderingsmetod. Utifran det bedomdes en kvalitativ
ansats som mest ldmplig, da den syftar till att {4 en fordjupad kunskap om det amne som ska
undersokas (Lundh & Nilsson, 2018). For att fa en fordjupad forstaelse av samforskning
valdes en befintlig arbetsgrupp som arbetar med familjebehandling och anvénder
samforskning som utvirderingsmetod. Det dr en homogen grupp, vilket passar en studie som
denna, da deltagarna inte behdver viljas via slumpmissigt urval eftersom inga
generaliseringar till andra arbetsgrupper gjordes (Millward, 1995, refererat i Hylander, 2001).
Datainsamlingen gjordes genom fyra enskilda semistrukturerade intervjuer och en

fokusgrupp. Genom att kombinera fokusgrupp med enskilda intervjuer stirks validiteten, da
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mdjligheten ges att jimfora den inhdmtade datan fran de olika teknikerna. Fokusgrupper ger
mojligheten till ett djup i1 det &mne som ska utforskas, och det blir en gruppeffekt nér
deltagarna bade kan ifragasitta och forklara for varandra (Wibeck, 2010). Fokusgrupp 4r en
mer naturlig form for samtal jAmfort med strukturerade intervjuer. Detta gagnar mdjligheten
for moderatorn att stanna upp ndr nya &mnen kommer fram och fa deltagarnas olika reaktioner
pa dessa. Deltagarna ldr sig nagot samtidigt som de delar med sig av sina erfarenheter. Det
finns sdledes fordelar med fokusgrupp, men samtidigt finns begrénsningar som kan yttra sig 1
att deltagarna kan bli begridnsade av den dynamik som kan uppsta och kédnna sig pressade att
tycka lika (Hylander, 2001). I denna studie blev resultaten fran fokusgrupp respektive de
enskilda intervjuerna samstdmmiga, varfor inga urskiljningar av deltagarnas olika svar
behovde goras. Wibeck (2010) betonar att det &r viktigt att inte 6vertolka det insamlade
materialet. Forfattarna har strdvat efter att vara sa transparanta som mojligt och stérkt
tolkningarna med citat. Forfattarnas uppfattning kring gruppdynamiken i
fokusgruppsintervjun, och om den mdjligen paverkat deltagarnas svar, dr att det inte varit
fallet. Det gir dock inte att helt utesluta den risken.

Valet av tematisk analys gjordes framst utifran att metoden bedomdes som lamplig
utifrdn studiens syfte, det &r en flexibel metod som upptéicker teman och begrepp. Den passar
dé den ger beskrivningar utifran en stor méngd insamlade data, vilket de kvalitativa
intervjuerna bidrar med. Det finns ett tydligt tillvigagéngssétt for hur den tematiska analysen
gér till, vilket forfattarna anvénds sig av i denna studie. Under analysen av intervjumaterialet
utarbetades nio teman, som utgjorde studiens resultat. Deltagarnas beskrivningar var som
ndmnts samstdmmiga och deras upplevelser och erfarenheter liknade varandras. De hade en
samsyn i vad samforskning &r, och pd vilket sitt den hade paverkat bade enskilda behandlare
och arbetsgruppen. Forfattarna skilde dérfor inte ut de olika deltagarnas beskrivningar.
Genom den samstimmighet som fanns, drar forfattarna den slutsatsen att det gar att gora en
viss generalisering av datan som framkommit.

Forfattarna valde att lyssna och inte transkribera den inhdmtade datan, vilket skiljer sig
fran det Braun och Clarke (2006) presenterar. Under analysarbetet har forfattarna
kontinuerligt fort en diskussion genom alla stegen for att koppla resultatet med teori och

tidigare forskning for att kunna besvara studiens fragestéllningar.
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Studiens tillforlitlighet

Wibeck (2010) skriver om fokusgruppens trovirdighet, och menar att det finns en fara
med fokusgruppsstudier d& det kan finnas risk for att deltagare paverkas av grupptryck.
Beddmningen gjordes att den faran inte var sdrskilt stor, eftersom forfattarna var
samtalsledare och drog slutsatsen att diskussionerna var 6ppna och tilldtande.

En aspekt av reliabilitet och validitet dr forfattarnas forforstaelse och mojlighet att vara
objektiva. Ar det mojligt att den kunskap som kommer frén intervjuerna kan vara objektiv?
Ett sitt att handskas med detta dr genom reflexiv objektivitet, vilket innebér att man
reflekterar Over hur ens egna forforstaelse kan paverka den data som kommer ur intervjuerna
(Kvale & Brinkmann, 2014). Forfattarna har i mojligaste man forsokt reflektera over sina
respektive forutfattade meningar i &mnet. Ingen av forfattarna hade nagon kunskap att tala om
vad giller samforskning innan studien genomfordes.

Etiska stéillningstaganden

Infor arbetet med denna studie reflekterades over olika etiska aspekter. Dessa
diskuterades i samband med att planeringen och genomf6randet av studien paborjades. Till
enhetschefen skickades information om studiens syfte i form av ett avtal som hen fick skriva
under och pa sd sitt ta sitt ansvar for sin verksamhet och sina arbetstagare. Deltagarna fick
skriva pa informerat samtycke dér studiens syfte beskrevs och att materialet var anonymiserat
(se bilaga 3). Intervjuguiden inneholl inga fragor som berérde de klienter som behandlarna
mdter 1 sitt arbete, vilket innebir att studien inte innehéller kinsliga uppgifter. I
samtyckesblanketten framgick anonymitet for deltagarna, men som Wibeck (2010) lyfter fram
ar det omojligt att garantera att inte nagon i fokusgruppen sprider information som nigon av
deltagarna sagt i fokusgruppen.

Framtida forskning

Utifrédn denna studies resultat vécktes intressanta uppslag for framtida forskning. Det
framkom en samstdmmighet hos deltagarna om deras uppfattning kring samforskning. I en
framtida forskning skulle det vara intressant att jimfora denna studies resultat med andra
arbetsgrupper, som arbetat med samforskning. Fragor om likheter och skillnader mellan olika
arbetsgrupper skulle kunna vara forskningsfrdgor, samt om andra arbetsgrupper skulle vara
samstdmmiga eller inte.

En annan intressant frigestdllning for vidare forskning skulle kunna vara att undersoka

klienternas upplevelser av att ha deltagit i samforskning. Relationens betydelse for
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aterhdmtning och goda erfarenheter av behandlingen kunde vara intressant fokus i studien. En
ytterligare forskningsfraga kan vara huruvida klienterna fétt en fordndrad upplevelse av
socialtjénsten. I denna studie framkom reflektioner kring att klienterna verkar ha upplevt
samforskningen positiv. Detta ger forfattarna ytterligare uppslag for framtida forskning, och
en tredje fragestéllning skulle sdledes kunna vara, att undersoka om antagandet att
samforskning upplevs positivt av klienterna stimmer eller inte.

Fran resultatet i denna studie drog deltagarna slutsatsen att samforskning kan goras i
alla olika verksamheter som innehéller mellanménskliga relationer. Relationen har stor
betydelse for behandlingsresultat, vilket pavisas i studien. Ytterligare forslag till framtida
forskning kan vara att studera olika verksamheter, exempelvis skola, socialtjénst eller
sjukvérd, och i dessa undersoka relationens betydelse kopplat till mél och resultat.
Exempelvis skulle relationen mellan ldrare och elev, och vilken betydelse den har for ldrandet,
kunna studeras eller relationen mellan patient och ldkare kopplat till tillfrisknande.

Slutsats

Utvérdering kan ske pd manga olika sitt, och denna studies resultat visade att deltagarna
har uppfattat att samforskning ar en bra utvirderingsmetod. Studien visade att samforskning
ar ndgot som beskrivs positivt och den ger minga beskrivningar som styrker nyttan. Oavsett
vilka begransningar studien haft, ir det forfattarnas uppfattning att den bidrog till mycket
kunskap och forstaelse av samforskning, vad samforskningen kommer ifrén, hur den kan
anvéndas, vilka svarigheter som kan kopplas till samforskningen och hur den forhéller sig till
forskning och evidens. Samforskningen kan ses som en av flera utviarderingsmetoder och som
ett gott tilldgg eller kanske motvikt till den strdvan dagens forskning och samhélle har av
generaliserbara metoder och métbarhet. Forfattarna tror att samforskning kan vara ett majligt
alternativ pé olika arbetsplatser, och inte minst inom socialtjansten, for att ta reda pa
klienternas uppfattning av kontakten och behandlingen.

Denna studies teori och tidigare forskning visade enligt forfattarna att samforskningen
ar sammanlénkad med en rad olika begrepp, teorier och synsétt. Dessa gar in i varandra,
overlappar varandra och stirker varandra pé ett séitt som ibland gjort det svért att urskilja
vilken teori som stddjer en viss del av empirin.

Studien visade att de positiva beskrivningarna av samforskning &r dominerande och

genomgaende i hela studien. Den visade dven att samforskning, dér den anvints, uppfattas
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vara anvindbar som kvalitets- och utvirderingsmetod, och den har dven visat goda effekter
for att uppritthélla bra kvalitet pd behandlingsinsatser.

Det har framkommit nagra aspekter med samforskning som dr mindre bra. Det dr
framforallt tidsaspekten och att det krdver mingas inblandning och engagemang, som kan
innebdra att det dr svart att genomfora pa vissa arbetsplatser. Dessutom kravs kunskap om
relationens betydelse vare sig man arbetar med terapi/behandling eller i en annan verksamhet

déar mellanménskliga relationer &r i fokus.
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Bilaga 1. Intervjuguide fokusgruppen

Vilka ar forutsiittningarna for samforskning?

Antal anstdillda

Kompetens/erfarenhet

Organisationen

Arbetstid

Utrustning

Tidsatgdng

Planering

Logistik
Vilka ir hindren for samforskning?

Samma som ovan
Vad associerar ni till niir ni tinker pa samforskning?
Vad ér bra med samforskning?

Nyttan

Styrkor

Vinster — for vem?

Ekonomiskt — om sa — pa vilket scitt?

Kunskap
Vilka ér de storsta utmaningarna nir det géller anvindandet av samforskning?
Vilka problem finns det med samforskning?
Hur ser ni pa samforskningens roll kopplat till evidens och métbarhet?

Gar det att generalisera?

Hur ser ni pa samforskningens roll kopplat till kunskapsbegreppet och kunskapen som

sadan?
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Bilaga 2. Intervjuguide enskilda intervjuer

Hur ldnge har du arbetat med familjebehandling?

Hur ldnge har du arbetat med samforskning?

Vilken utbildning har du?

Vilket/vilka ord kommer upp ndr du hor ordet samforskning?

Hur manga arbetar i er arbetsgrupp?

Hur ménga personer behdver vara involverade i samforskningen?
Har ni olika roller i er arbetsgrupp?

Kan vem som i gruppen leda och genomfora samforskning med klienter?
Beskriv din uppfattning av metoden? Hur viktig &r metoden for dig?
Vad ser du ér styrkan av samforskning for er som arbetsgrupp?

Vad ténker du pé innan och vad fér dig att foresld samforskning som

utvirderingsmetod med en familj?
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Bilaga 3. Samtyckesblankett
Information om studien

Denna fokusgrupp ér en del av ett forskningsprojekt som undersdker samforskning som
utvirderingsmetod. Projektets forskningshuvudman, det vill siga den organisation som &r
ansvarig for studien, dr Lunds universitet. Studenterna som genomfor studien gar pa
psykoterapeutprogrammet med inriktning familjeterapi.

Den fradga som studenterna vill ha belyst ar styrkor och svagheter med att anvinda
samforskning som utvirderingsmetod samt att fa en storre kunskap om densamma. Studiens
fragestéllningar ar: Vad dr bra med samforskning? Vad &r mindre bra med samforskning? Hur
moter samforskningen dagens krav pé evidens och mitbarhet? Datainsamlingen
sammanstélls av studenterna.

Ditt deltagande

Deltagandet &r helt frivilligt, och du kan nér som helst avbryta din medverkan. Du
kommer som deltagare bdde i fokusgruppen samt i de enskilda intervjuerna att vara helt
anonym. Den enda information som kommer att anvéndas i studien dr den gemensamma
diskussion gruppen har i fokusgruppen samt svaren frdn de enskilda intervjuerna. Ditt
deltagande i fokusgruppen och dina ésikter du delgett kan inte pa nagot vis sparas tillbaka till
dig som person eller er som arbetsgrupp. Alla beskrivningar av kontexten kommer att vara
generella.

Vi kommer inte att efterfraga kansliga personuppgifter och séledes kommer uppsatsen
att publiceras och bli synlig och sokbar. Fokusgrupp samt enskilda intervjuer kommer att

spelas in via filmkamera.

Du dr vilkommen att kontakta oss med fragor om du undrar nagot.

Ansvarig forskare:

Per Johnsson, docent, Lunds universitet. per.johnsson@psy.lu.se, 0462228771.

Psykoterapeutstudenter: Anette Axelsson, an4420ax-s@student.lu.se, 0703671441
och Ann-Charlotte Alm Reich, an2882al-s@student.lu.se, 0723736234.

Tack for din medverkan!
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Samtycke
Var vinlig vilj samtliga pastdenden om du vill delta i studien:
e Jag har fatt information om studien sé att jag forstir vad den gar ut pa.
e Jag vet att jag ndr som helst kan dra mig ur studien.

e Jag samtycker till att delta i studien.

Datum

Underskrift

Namnfortydligande
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