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Summary

Through the insurance contract, the insurer undertakes to compensate potential damages that
occur to the insurant, against compensation. The parties also undertake to provide truthful
and accurate information. In the event of damage caused by a third party, the insurer may
enter into the insured's right to award, provided that the damage is covered by the insurance
and that the insurer has paid compensation to the insured. If the tortfeasor is covered by a
liability insurance, the property insurer may, under certain conditions, direct subrogation

claims against the tortfeasor's liability insurer.

The purpose of this thesis is to examine the parties' information obligations and the
conditions for insurers' direct subrogation claims against the tortfeasor or his liability insurer.
The thesis also intends to examine the industry-wide agreements The Subrogation Agreement
and the Double Insurance Agreement, which intends to rationalize subrogation claims and

division of responsibilities in the case of double insurance.

The conclusion of this thesis is that the insurance contract, of which the right of subrogation
is a part, is based on correct and transparent communication as well as loyalty and
responsibility over time, for all parties involved. This is of great importance in long-term
agreements. The industry-wide agreements have been signed by several insurance companies
in Sweden, however, the agreements are complex primarily from the insured's perspective. In
addition, the conditions for insurers to make subrogation claims vary depending on whether
the tortfeasor is covered by a liability insurance or not and whether the insurance companies

have acceded to the industry-wide agreements.



Sammanfattning

Genom forsdkringsavtalet atar sig forsdkringsgivaren, 1 utbyte mot betalning att ersétta
eventuella skador som uppstar for forsékringstagaren. Parterna atar sig dessutom att [dmna
sanningsenlig och korrekt information. Forsdkringsgivaren kan i hindelse av skada, orsakad
av tredje man, intrdda 1 forsakringstagarens ratt till skadestdnd, forutsatt att skadan omfattas
av forsakringen samt att forsédkringsgivaren utgett erséttning till forsdkringstagaren. Om
skadevallaren omfattas av en ansvarsforsikring kan egendomsforsikringsgivaren, under vissa

forutsittningar, rikta regressansprak mot skadevallarens ansvarsforsakringsgivare.

Syftet med denna uppsats ér att dels undersdka parternas informationsskyldigheter och dels
forutsattningar for forsdkringsgivare att rikta regressansprak mot skadevéllaren eller dennes
ansvarsforsikringsgivare. Uppsatsen avser ocksa att undersoka de branschgemensamma
overenskommelserna Regressoverenskommelsen och Dubbelforsikringsdverenskommelsen,
som har till uppgift att rationalisera regressansprak och ansvarsfordelning vid

dubbelforsikring.

Slutsatsen 1 denna uppsats dr att forsékringsavtalet, dér regressritten utgor en del, forutsitter
korrekt och tydlig kommunikation samt lojalitet och ansvarstagande 6ver tid for alla berorda
parter. Detta dr av stor betydelse vid varaktiga avtal. De branschgemensamma
overenskommelserna dr undertecknade av flera forsékringsbolag i Sverige dock ér avtalen
komplexa framforallt ur forsékringstagarens perspektiv. Dessutom varierar forutsittningar for
forsdkringsgivare att rikta regressansprak beroende pa om skadevéllaren omfattas av en
ansvarsforsikring eller ej samt om forsikringsbolagen dr anslutna till de

branschgemensamma dverenskommelserna.



Forord

Jag vill framfora ett stort tack till min handledare Niklas Arvidsson som stottat och inspirerat

mig under arbetsprocessen med denna uppsats.



Forkortningar

AvtL Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omréde

DO Dubbelforsdkringsdverenskommelsen

FAL Forsdkringsavtalslag (2005:104)

GFAL Lag (1927:77) om forsdkringsavtal (numera ersatt av FAL)

HD Hogsta domstolen

KFL Konsumentforsikringslag (1980:38) (upphévd)

NFT Nordisk forsdkringstidskrift

NJA Nytt juridiskt arkiv

RO Regressoverenskommelsen

SFS Svensk forfattningssamling

SOU Statens Offentliga Utredningar

SvJT Svensk juristtidning



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Forsdkringsavtalet har vissa utmiarkande sardrag och dess villkor utgér grunden for parternas
réttigheter och skyldigheter i1 forsédkringssammanhang, med parterna avses forsdkringsgivare
och forsékringstagare. Forsdkringstagaren kan agera i egenskap av privatperson eller
foretagskund. Nar en forsékringstagare rékar ut for en plotslig och ovéntad hdndelse, som
omfattas av forsakringsavtalet, kan forsakringstagaren nyttja forsdkringen som denne tecknat
hos forsdkringsgivaren. Skadan hanteras i enlighet med det avtal som béda parter
undertecknat i samband med tecknandet av forsdkringen. Forsdkringsgivaren atar sig genom
forsakringsavtalet att ersitta skadan som forsdkringstagaren lidit genom ett penningbelopp.
Forsikringstagaren atar sig att betala en premie som motsvarar risken for att skadan intriffar.'
Eftersom alla forsékringstagare betalar en premie innebér det att risken sprids 6ver
kollektivet.” Enligt forsékringsavtalet atar sig bdda parterna dessutom att limna relevant
information géllande forsikringen. Forsdkringsgivaren har en informationsplikt, vilket
innebir att forsikringsgivaren ska limna korrekt och tydlig information om forsékringen.’
Forsdkringstagaren atar sig ocksé att limna information genom den sé kallade

upplysningsplikten.*

Forsdkringar avser att skydda forsékringstagaren mot ekonomiska foljdverkningar av skador.
Det forekommer att skador orsakats av tredje man pa ett sddant sétt att denne &r
skadestandsansvarig mot forsdkringstagaren. Om forsdkringsgivaren da ersitter
forsikringstagaren uppkommer bland annat fragan om och i sé fall under vilka forutséttningar
forsidkringsgivaren kan rikta ett sd kallat regressansprdk mot skadevéllaren. Nér en sadan
regressritt foreligger innebér det att kostnaderna for skadan allokeras till skadevallaren.
Genom att nuvarande bestimmelser i 7 kap. 9 § och 8 kap. 19 § forsdkringsavtalslagen
(2005:104) (FAL) trdder forsakringsgivaren in i forsékringstagarens rétt till skadestand med
anledning av den uppkomna skadan, forutsatt att skadan ticks av forsékringen. Regressrétt
forutsétter dven att forsdkringsgivaren utgett ersattning till forsékringstagaren. Oftast

omfattas emellertid skadevallaren av en ansvarsforsdkring, vilket innebér att denne har

! Bengtsson, Bertil, Forsikringsavtalsritt, 2., [rev.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2010 (s.15). [cit: Bengtsson 2010].
2 Tbid. s. 29.
3Tbid s. 23.
4 Ibid s. 20.



forsdkrat sig mot skadestdndsansvar. I sddana situationer hamnar erséttningsansvaret for

skadan, dtminstone till viss del, hos ansvarsforsikringsgivaren.’

Tidigare reglerades forsdkringsgivares regressratt 1 25 § Lag (1927:77) om forsékringsavtal
(GFAL), numera ersatt av FAL, det fanns dé krav pa att skadan skulle ha orsakats genom
uppsit eller grov vardsloshet.® I nuvarande bestimmelser finns inget krav pa hur skadan
uppkommit, utan forsikringsgivares regressritt ar oinskrinkt,’ forutsatt att den skadelidande

har ritt till skadestdnd pé skadestandsrittslig grund.®

I syfte att skapa battre forutséttningar for regressansprak mellan forsékringsbolag har de
flesta forsakringsbolag i Sverige anslutit sig till det branschgemensamma avtalet
Regressdverenskommelsen (RO). RO blir tillimpligt om bade egendoms- och
ansvarsforsiakringsgivaren dr anslutna till verenskommelsen.’ Nir flera forsikringsgivare har
ett delat ersattningsansvar for en skada blir bestimmelser om dubbelforsikring aktuella.
Regresskrav mellan forsdkringsbolag kan dven forekomma vid dubbelforsékring. Det innebar
att om skadan ersatts av ett forsakringsbolag kan de kriva de ovriga forsékringsbolagen pa

ersittning, genom regress.'”

Bestdmmelsen om ansvarsfordelning vid dubbelforsékring i FAL &r dispositiv. Darfor har
aven de flesta forsdkringsbolag i Sverige dven anslutit sig till det branschgemensamma
avtalet Dubbelforsikringsdverenskommelsen (DO). DO avser att reglera fall da ett forsikrat
intresse omfattas av tva eller fler forsikringar. Syftet med DO ir att reglera
forsidkringsbolagens gemensamma ansvar gentemot det forsikrade intresset och

forsdkringstagaren. '

5 Lagerstrom, Peter, Foretagsforsikring: juridisk handbok for forsikringsgivare och forsikringstagare, 3., [uppdaterade]
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2007 (s.149). [cit: Lagerstrom 2007]

¢S0U 1925:20s. 16

" Prop 2003/04:150 s. 206

§ Filt, Jan-Ake: ‘Forsikringsgivarens regressritt'., NFT 2004 5.337-352. (s. 338). [cit: Filt 2004].

? Sandberg, Anders: ‘Behovs en regresséverenskommelse?’., NFT 2006 s.13—19. (s.15). [cit: Sandberg 2006].

1% Annell, Karl: ‘Dubbelférsikring enligt FAL'., NFT 2006 s. 259-271. (s.267). [cit: Annell 2006].
1 1bid. s. 262.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ér att undersoka forsdkringsgivares informationsplikt samt
forsdkringstagarens upplysningsplikt vilket ligger till grund for forsakringsavtalet.
Fragestdllningarna studeras utifran forsakringsavtal gillande konsument- och
foretagsforsakring. Syftet med uppsatsen ér dven att undersoka inneborden av
forsakringsgivares regressritt. Forutsittningar for forsakringsgivare att rikta regressansprak
varierar beroende pd om skadevallaren omfattas av en ansvarsforsakring eller inte. Darfor
avser uppsatsen att dels undersoka vad som kravs for att en forsdkringsgivare ska kunna rikta
regressansprak mot skadevallaren. I de fall d& skadevallaren omfattas av en ansvarsforsdkring
avser uppsatsen att undersoka vad som krévs for att en egendomsforsékringsgivare ska kunna
rikta regressansprak mot skadevallarens ansvarsforsédkringsgivare. Eftersom bestimmelserna i
FAL géllande regressrétt dr dispositiva har forsdkringsbolagen nyttjat avtalsfriheten och
anslutit sig till de branschgemensamma avtalen “Regressoverenskommelsen” samt
“Dubbelforsiakringsdverenskommelsen”. Darfor avser uppsatsen dven att undersoka de
branschgemensamma avtalen och dess innebord eftersom de péverkar utfallet vid utévandet
av regressritten. Dessa syften kompletterar varandra eftersom kunskap om parternas inbordes
forpliktelser enligt forsékringsavtalet skapar battre forstaelse for berorda parter vid

regressforfarande.

Fragestéllningar:
e Vad innebir parternas informations- respektive upplysningsplikt?
e Vad krévs for att en forsdkringsgivare ska kunna rikta regressansprak mot en
skadevallare?
e Vad krivs for att en egendomsforsdkringsgivare ska kunna rikta regressansprak mot
skadevallarens ansvarsforsiakringsgivare?
e Vad innebidr de branschgemensamma dverenskommelserna

Regressoverenskommelsen och Dubbelforsakringsdverenskommelsen?



1.3 Avgransningar

Uppsatsen dr avgransad till att behandla svensk forsdkringsavtalsritt gédllande konsument-
och foretagsforsdkring samt branschgemensamma dverenskommelser mellan svenska
forsdkringsbolag, darfor kommer inga jimforelser med andra réttsordningar att behandlas. Da
de branschgemensamma avtalen samt de réttsfall som studerats avser konsument- och

foretagsforsakring avgransas uppsatsen till att inte omfatta person- eller livforsakring.

1.4 Metod och material

For att uppfylla syftet med denna uppsats kommer den rittsdogmatiska metoden att tillimpas,
detta for att amnet 1 sig avser juridiska fragor. Den riattsdogmatiska metoden gar ut pa att
analysera, klargora och systematisera géllande ratt med utgdngspunkt i den sé kallade
rittskéllelaran. Enligt denna grundar sig gillande rétt i uttolkningar av rittskéllor sdsom
lagstiftning, forarbeten, prejudikat samt juridisk litteratur. Metoden innebar att
undersokningen grundas pé flera accepterade rittskillor.'> Genom att kombinera rittskéllor
med litteratur mojliggdrs ett kritiskt forhallningssétt. Litteraturen kan bidra med att fortydliga

rattsldget med ocksé med forslag att dndra eller utveckla gillande ritt."

Det finns flera juridiska kéllor att studera och analysera som tillsammans med praxis och de
branschgemensamma avtalen bidrar till 6kad forstaelse av hur forsdkringsgivares regressrétt
tillampas 1 modern tid. Eftersom uppsatsen ocksa avser att undersoka de
branschgemensamma avtalen géllande forsdkringsgivares regressritt samt dubbelforsékring,
utgor dessa avtal ocksé en kélla. Avtalen har studerats utifran juridisk litteratur och de
bendmns dven i forarbeten och rittspraxis. Avtalen dr bindande for parterna och kan dven

tankas skapa rattigheter for tredje man.

For att fa en béttre forstéelse for hur reglerna har utvecklats och forédndrats kommer
forsdkringsgivares regressritt dven att undersokas genom ett rittshistoriskt historiskt
perspektiv. Genom att studera tidigare lagstiftning, litteratur samt forarbeten mojliggdrs en

bittre forstielse av hur reglerna ser ut idag.'* Litteratur och forarbeten som hanvisar till

12 Néddv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018. Cit: Nédv &
Zamboni (2018) (s.21). [cit: Nddv & Zamboni 2018].

13 Ibid 5.36

14 Ibid s. 23
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bestaimmelserna i GFAL ar till stora delar fortfarande relevanta och bidrar till att forsta de nu

géllande bestimmelserna om forsdkringsgivares regressritt.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds 1 kapitel tvd med att ge en beskrivning av forsdkringarnas roll i samhallet.
Déar kommer forsikringarnas ekonomiska och sociala trygghet att framforas samt
forebyggande av forsékringsfall. Kapitlet innehaller 4ven en beskrivning av

forsdkringsrattsliga utgdngspunkter.

I kapitel tre kommer parternas informations- samt upplysningsplikt att behandlas. Beroende
pa om forsdkringstagaren tecknar en forsdkring i egenskap av konsument- eller foretagskund
finns vissa skillnader mellan hur kraven pa kommunikation dr utformad, bade fran
forsakringstagarens och forsikringsgivarens sida. En tydligare redogorelse for parternas

inbordes forpliktelser underlattar forstaelsen av forsakringsavtalet och dess funktioner.

I kapitel fyra kommer olika typer av forsdkringar att behandlas. Kapitlet innehaller en
beskrivning av konsumentforsikring, foretagsforsikring, egendomsforsakring och framforallt

ansvarsforsikring.

I kapitel fem kommer forsdkringsgivares regressritt att behandlas. I syfte att fa en tydligare
bild av nuvarande bestimmelser gillande forsdkringsgivares regressritt kommer dven éldre
lagstiftning inom omradet att undersdkas. Aven de branschgemensamma
overenskommelserna Regressoverenskommelsen samt Dubbelforsakringsoverenskommelsen,
kommer att undersdkas 1 denna del, vilket bidrar till 6kad forstielse for dagens

regressverksamhet.
Avslutningsvis i kapitel sex ges avslutande ord samt en reflektion dver parternas

informationsskyldigheter, forsdkringsgivares regressritt samt de branschgemensamma

avtalen.

11



2. Allmant om forsakringsavtal

2.1 Inledning

I detta kapitel kommer en dvergripande presentation av forsdkringsavtalet, dess sérdrag och
funktioner att belysas. Forstaelse for inneborden av forsdkringsavtalet och forutsittningar for
ratt till ersattning underlattar forstaelsen infor kommande kapitel 1 denna uppsats dir
parternas informationsskyldigheter, forsédkringsformer samt regress kommer att behandlas.

I syfte att fi en béttre forstaelse for forsdkringar och dess funktion i ett vidare perspektiv

kommer forsdkringarnas roll i samhéllet och prevention av skador dven att belysas.

2.1.2 Forsakringsavtalet

Forsékringsavtalet har vissa utmérkande sardrag som préglar bestimmelserna i FAL. Genom
forsakringsavtalet atar sig forsakringsgivaren att vid viss ovéintad och plotslig hindelse
ersdtta den uppkomna skadan genom att utge visst belopp. Forsdkringstagarens prestation ar
att betala en premie som kompenserar den risk forsdkringsgivaren riskerar att behdva ersétta
vid uppkommen skada. Den sannolika risken rdknas fram med hjélp av forsékringstekniska
metoder och speciell sakkunskap, detta utgor en del av forsakringstekniken. Det som framst
utmarker forsdkringsavtalet dr att forsdkringsgivaren inte uppfyller sin prestation direkt, utan
forst ndr och om forsdkringstagaren rakar ut for ett forsakringsfall. Forsdkringsgivaren atar
sig pa sd sitt, ett till viss del ovisst dtagande, det &r inte sdkert att forsdkringstagaren rakar ut
for ett forsdkringsfall 6ver huvud taget. Om eller nér en skada sker kan parterna i forvég inte
veta exakt vad som orsakar sjdlva skadan eller den ekonomiska konsekvensen. Detta gor att
forsdkringsavtalet dr varaktigt till skillnad fran ett kpavtal eftersom parternas prestationer

inte fullgors direkt vid avtalets ingdende."

Oavsett om forsdkringstagaren tecknar en forsdkring i egenskap av konsument- eller
foretagskund anses forsdkringstagaren vara den svagare avtalsparten. Baserat pa réttspolitiska
synpunkter innehéller diarfor FAL bestimmelser som ger utokat skydd till

forsékringstagaren. '®

Ett forekommande begrepp 1 FAL ar forsdkringsfall. Forsédkringsfall dr den hdandelse som

intréffar och som omfattas av det tecknade forsdkringsavtalet. Vad som utgdr ett

1> Bengtsson 2010 s. 15-16.
1®NJA 2020 s.115 s. 14 p. 36.
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forsakringsfall varierar och beror pé vilken typ av forsdkring som dsyftas. Om en byggnad ir
forsdkrad mot brand dr det sjélva branden, om den uppstar, som utgor forsdkringsfallet. Oftast
ges en mer detaljerad definition av begreppet forsikringsfall i de enskilda
forsakringsvillkoren dér forsdkringens art och den antagna risken har beaktats. Fragan om

négot &r ett forsikringsfall avgors séledes i forsta hand genom att tolka forsikringsvillkoren.!’

2.1.3 Forsakringsrattsliga utgangspunkter

For att avgora omfattningen av en forsékring ar det fyra olika faktorer som spelar roll.

Den forsta faktorn ror hur forlusten eller skadan uppkommit. For att forsdkringsbolaget ska
kunna ersétta skadan eller forlusten maste forsékringsfallet uppstatt pa ett sdtt som
forsdkringen ticker det vill sidga plotsligt och oforutsett. Vilka risker som forsékringen técker
kan skilja sig frén fall till fall genom forsékringsvillkoren. Forsékringsavtalet kan vara
utformat pa ett sdtt som tdcker vissa specifika risker, men det kan ocksa vara utformat pa ett

standardiserat sitt som ticker ett flertal risker eller andra faror.'®

Den andra faktorn r vilken typ av skada som omfattas av forsidkringen. Att forsdkringen
omfattar den uppkomna skadan eller forlusten dr en forutsittning for att forsakringserséttning
ska utgd. Skadebegreppet i detta sammanhang ér till viss del tvadelat. Dels omfattar det den
fysiska skadan, och dels ska det ocksé finnas ett intresse i egendomen. Det innebér att
skadebegreppet utvidgas till att omfatta forlust av egendom, fysisk skada eller en ekonomisk
konsekvens till f6ljd av den intrdffade skadan. Det som utgér en forlust dr den ekonomiska

konsekvens som foranleds av den uppkomna skadan. "

Den tredje faktorn ror sambandet mellan faran och forlusten. Detta samband blir avgdrande
for vilka skador som egendomsforsiakringen tacker och kan ersitta. Faran som orsakat skadan
eller forlusten maste omfattas av forsdkringen och ingé i forsékringens farefilt. Fareféltet och

de forsikringsfall som omfattas av forsikringen fortydligas i forsikringsvillkoren.?

Den fjarde faktorn beror sjdlva forsdkringsfallet. Forsdkringsfallet som begrepp beskriver vad
forsikringen tidcker och hur forsidkringen knyter an till skadan, faran eller forlusten.

Definitionen av forsdkringsfall varierar och anvénds pé olika sétt, men syftar till att ge en

17 Bengtsson 2010 s. 17.

18 Andersson, Hakan, Uppsatser om forsikringsvillkor, Jure, Stockholm, 2015 (s. 79-80). [cit: Andersson 2015].
1 Ibid.

2 Ibid.
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lattbegriplig forklaring av hur en hindelse kan leda till en skada samt att hindelse kan ha
orsakats av en fara eller risk som 1 sin tur lett till férlust och ddrmed omfattar forsékringen

bade faran och forlusten.?!

2.1.4 Forsakringarnas roll i samhallet

Forsékringsidén har till uppgift att skydda enskilda individer, féretag och andra verksamheter
som till exempel foreningar, genom att i storre grupper och over tid sprida risker och
kostnader kollektivt. Forsdkringstagarna betalar en forutbestimd premie som speglar den risk
forsidkringsbolaget 16per. Om ett forsdkringsfall intréffar blir inte den enskilde
forsakringstagaren lika ekonomiskt drabbad om denne har en forsikring som técker skadan,
utan erséttningen hdmtas fran forsikringskollektivet. En vél fungerande
forsdkringsverksamhet bidrar till att skapa trygghet och stabil ekonomi for bade
privatpersoner och foretag. Dessutom bidrar mgjligheten till forsdkring att fler foretag vagar
satsa pa ndringsverksamhet, innovation och utveckling. En forutséttning for att privatpersoner
och foretag ska kunna skaffa sig en forsdkring dr att risken som de forsdkrar sig mot bedoms
som plétslig och oforutsedd. Den eventuella skadan som kan drabba en forsdkringskund

maste vara mojlig for forsikringsbolaget att berikna och uppskatta.*

Forsékringarnas sociala aspekter framfors i propositionen till FAL dér regeringen framhaller
att forsdkringstagarens, oavsett konsument- eller foretagskund, frimsta intresse av att teckna
en forsakring dr trygghet. Foretagens intresse av en forsédkring omfattar inte enbart den
enskilda verksamheten utan dven att dess anstéllda dr i behov av trygghet om skador uppstér.
Regeringen framhaller ocksé att det finns en bristande jamvikt géllande sakkunskap mellan
forsdkringsgivare och forsidkringstagare, vilket innebér att forsédkringstagare ofta hamnar 1
underldge. Det dr egentligen inget anmérkningsvart, det faller sig naturligt att
forsikringsbolaget har mer kunskap kring forsikringsrétt. Med anledning av den bristande
jamvikten har kraven pa forsakringsgivares information fétt storre betydelse och utdkat
rattsligt utrymme. Detta eftersom informationskraven har till avsikt att forsidkringstagaren ska
fa béattre kunskap om framforallt forsédkringsvillkor och vad dessa innebdr 1 tdnkta

situationer.?’

2! Andersson 2015 s. 79-80.
22 https://www.svenskforsakring.se/om-forsakring/vad-ar-och-hur-funkar-det/hur-fungerar-forsakring/ (hdmtad 2021-05-19).
3 Prop 2003/04:150 s5.124.
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2.1.5 Prevention

Forsékringsavtalet och dess funktion medfor ekonomisk trygghet for forsékringstagaren nir
skadan vil uppstar eftersom kostnaderna tas fran forsidkringskollektivet, istillet frdn den
enskilde forsdkringstagaren. Vetskapen om att forsédkringsbolaget kommer att std for
kostnaderna kan leda till att forsdkringstagaren blir mindre aktsam. Dérfor brukar prevention
vara ett begrepp som forekommer framforallt inom skadeforsdkring. Forsékringsavtalet ska
darfor verka for att skador inte uppkommer alls och uppmuntra forsékringstagaren att ta

ansvar for att motverka uppkomsten av skador.*

Prevention av skador i1 forhallande till erséttning for skadan ar ett omdiskuterat &mne. Det har
bland annat diskuterats kring om personer blir mer forsiktiga om sjélvrisken ar hogre, eller
om skadestindsskyldighet foreligger 1 storre utstrickning. Sambandet mellan
skadestandsskyldighet for skador och bendgenheten att motverka att skador uppstar alls, ar

hogst aktuellt i forhallande till ersdttningsansvar och ersittningssystem.*

Grundtanken med skadestind ar tvadelad, dels finns en preventiv funktion och dels en
reparativ funktion. Den preventiva funktionen syftar till att minska uppkomsten av skador.
Om personer dr medvetna om att oaktsamt beteende leder till att de blir skyldiga att betala for
skadan, blir de mer benégna att forhindra uppkomsten av skadan. Den reparativa funktionen

avser att den skadelidande parten ska f3 erséttning for skadan.?®

Erséttningssystem skapar en ram for vilka typer av skador som ska ersittas. Ersdttningen har
stark koppling till prevention. Om alla typer av skador skulle ersdttas av forsakringsbolagen
fullt ut hade skadestandets preventiva effekt minskat eftersom personen som orsakat skadan
inte sjélv blir ersittningsskyldig. Incitament for att undvika skador dr avgorande for att
minska uppkomsten av skador. Dessutom skulle det inte vara ekonomiskt forsvarbart att

ersitta alla skador fullt ut, oavsett om skadan ersitts av det allménna eller forsikringsbolag.”’

2 Prop 2003/04:150 s.124.

» Roos, Carl Martin, Ersittningsritt och ersittningssystem: en lirobok och idébok om ersittning vid personskada och
sakskada, Norstedt, Stockholm, 1990 (s.45). [cit: Roos 1990].

* Ibid s. 115.

7 Ibid s. 26.
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Preventiva resonemang inom skadestdndsrétten dr omdiskuterade och till viss del kritiserade.
Enligt Roos™ finns det viss kritik mot den preventiva funktionen i samband med culparegeln
och medvéllanderegeln pé individniva, eftersom ménniskor uppfattar risk pa olika vis.
Dessutom kan brist pa kunskap géllande skadestand och forsdkringsritt leda till att
risktagande ser olika ut bland olika grupper i samhillet. Vissa manniskor dr mer riskbendgna
an andra, vissa ménniskor fOrlitar sig pa att en eventuell ansvarsforsékring ticker skadan och
vissa minniskor undviker risker i storsta mojliga man. Det dr darfor svart att beskriva
prevention och arbeta med prevention eftersom det inte gér att anpassa en forklaringsmodell

som kan tillimpas for alla ménniskor.”

Istillet menar Roos® att prevention och resonemang kring skadeforebyggande arbete lampar
sig battre mellan storre foretag eftersom kunskap kring skadestand och tillhérande regelverk

ar mer etablerat inom néringslivet. Dessutom ar riskbendgenhet inom niringsverksamhet ofta
styrt av l6nsambhet, vilket kan innebéra att foretag anpassar riskbegédgenheten efter

konsekvenserna det kan medfora’!

Aven detta resonemang kan tinkas méta viss kritik eftersom det finns ett krav pa
informations- och upplysningsplikt for bade konsument- och foretagsforsékringstagare samt
for forsdkringsgivaren. Kunskap om prevention kan leda till ett 6kat medvetande, eget ansvar
och mojlighet att paverka sitt risktagande samt dven kostnader som kan uppsta i samband
med skador. Det bor déarfor ligga 1 bdda parters intresse att inkludera forsékringstagare 1

arbetet med prevention oavsett om denne &r en privatperson eller foretagskund.

2 Roos 1990 s. 116.
2 Ibid.
30 Tbid.
31 Ibid.
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3. Parternas rattigheter och skyldigheter gallande
information, upplysning och uppsagning enligt

forsakringsavtalet

3.1 Inledning

Forsékringstagare och forsékringsgivare ér skyldiga att lamna korrekta och sanningsenliga
uppgifter till varandra. Informations- och upplysningsplikten dr lagstadgad och kan anses
utgora en del av den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen. Informations- och upplysningsplikten
skiljer sig till viss del beroende pa om forsékringstagaren tecknar forsakring i egenskap av
konsument- eller foretagsforsikringstagare. Aven grund for uppsigning av forsikringsavtalet
kommer att behandlas 1 detta kapitel och dven dér finns vissa skillnader mellan konsument-
och foretagsforsikring. Eftersom forsékringsavtalet ér ett varaktigt avtal &r parternas

rittigheter och skyldigheter ndgot utmérkande jaimforelsevis med ett kopavtal.

3.2 Parternas skyldigheter

Utmairkande for forsdkringsavtalet dr att det rdder bristande jamvikt mellan avtalsparterna i
fraga om ett ekonomiskt- och kunskapsmaéssigt dvertag. Forsakringsgivaren har i de flesta fall
ett ekonomiskt dvertag 1 jimforelse med forsdkringstagaren oavsett om forsékringstagaren ar
en privatperson eller foretagskund. Dessutom har forsakringstagaren i de flesta fall mindre
sakkunskap kring sjdlva forsidkringen bade géillande forsidkringens omfattning, forutsittningar
for ersdttning och forsékringsvillkor samt om priset for forsakringen ar skélig i forhallande
till de rattigheter den ger kunden. Forsdkringsskyddets innebord klargors oftast i
forsikringsvillkoren men kan vara svéra for forsidkringskunder att ta till sig och omsitta till
praktiska situationer, dérfor har lagstiftaren starkt forsidkringstagarens stéllning genom att
bland annat stélla hogre krav pa informationsskyldighet fran forsikringsgivarens sida.*
Déremot har forsékringstagaren ett overtag géllande informationen 1 enskilda forsakringsfall.
Forsdkringstagarens information blir avgérande dels nér forsdkringsgivaren berdknar risken
vid tecknandet av forsdkringen och dels nir ett forsédkringsfall intraffar. Nér ett forsakringsfall
intréffar ar det kunden som kan aterberitta hiandelseforloppet, eller ange virdet pa
egendomen eller andra omstdndigheter som paverkar ersittningen. Parternas fortroende ar

séledes av stor betydelse i forsékringsavtal.*®

32 Bengtsson 2010 s. 19.
33 Tbid s. 20.
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3.2.1 Forsakringsgivarens informationsplikt

Aven om forsikringsgivarens prestation inte aktualiseras direkt vid avtalets ingdende, eller i
vissa fall inte alls, har de en mycket viktig uppgift nimligen att [dmna information till
forsakringstagaren. Forsdkringsgivarens informationsplikt dr av stor betydelse for
forsikringstagaren®® och ar lagstadgad i 2 kap. FAL vid konsumentforsékring och i 8 kap. 1 §

samma lag for foretagsforsakring.

Kraven pa forsdkringsgivarens informationsskyldighet utékades i samband med uppkomsten
av den nuvarande forsdkringsavtalslagen. Tidigare fanns viss motsvarighet 1
Konsumentforsakringslag (1980:38) (KFL) men denna lag upphorde i samband med FAL déar
bestimmelser om konsumentforsékring numera ingér. Reformen frén KFL till FAL
uppmédrksammade forsdkringstagarens stéllning i storre utstrackning och kraven pa tydlig
information skérptes. Betydelsen av utokade informationsregler grundas till viss del i att
forsdkringar och tillhérande regelverk dr komplexa. En person som inte &r insatt i branschen
kan ha svart att forsta informationen och aspekter som far betydelse for sjdlva forsidkringen,

ersédttningen eller parternas skyldigheter.

Dessutom betonade reformen® forsikringsbranschens viktiga samhéllsfunktion som avser
den ekonomiska och sociala trygghet som forsdkringar medfor till forsdkringstagare och
sambhillet. Det &r av stor betydelse for bade den enskilde forsakringstagaren och allmanheten
att forsakringsbolagen lamnar korrekta uppgifter, for att undvika negativa konsekvenser pa
grund av bristande information. Fortroendet for forsdkringsbranschen och den ekonomiska
trygghet som forsikringar innebér forutsétter god kommunikation fran bada parter, men
forsdkringsbolag ska ta ett storre ansvar i kommunikationsfragor och uttrycka sig pé ett
sadant sitt att missforstdnd undviks. Informationsskyldigheten fick dven storre rattsligt
utrymme 1 samband med Sveriges anslutning till EU. Anslutningen till EU innebar bland
annat att forsakringsbranschen erbjod fler forsdkringsprodukter och att konkurrensen mellan
forsakringsbolagen dkade. Dessutom slutade forsdkringsbranschen att utforma
forsakringsvillkor pa nationell niv4, istéllet borjade forsdkringsbolagen utforma
forsakringsvillkoren pé bolagsnivd som 1 grupp liksom 1 enskilt bolag. Det blev svéarare {for
forsdkringskunderna att orientera sig bland det omfattande utbudet och de varierande

forsikringsvillkoren. Detta innebar att informationen blev mer omfattande och komplex for

3% Bengtsson 2010 s. 205.
35 Prop 2003/04:150
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forsdkringstagaren, vilket resulterade 1 hogre krav pa forsidkringsgivarens

informationsskyldighet.*

3.2.2.1 Forsakringsgivares informationsplikt vid konsumentforsakring

Vid konsumentforsikring framgér av 2 kap. 1 § FAL att forsdkringsgivaren ar forpliktigad att
lamna information till mottagaren. Mottagaren kan vara en forsékringstagare eller potentiell
forsdkringskund. Enligt bestimmelsen ska informationen ldmnas till mottagaren, med
mottagaren avses i detta fall bade befintliga forsakringstagare och potentiella
forsdkringskunder. Ansvaret for att informationen tillkommer mottagaren ligger pa

forsikringsbolaget.”’

2 kap. 1 § FAL stiller krav pé hur informationen ska l&dmnas av forsdkringsgivaren. Det
framgér att informationen ska ldamnas i en handling, men kan ocksa ldmnas pé andra sitt.
Syftet dr att mottagaren ska kunna lisa, bevara och tillgodogora sig informationen.
Informationen skulle kunna ldmnas pé en diskett, forutsatt att mottagaren har tillgang till
lamplig uppspelningsmekanik, likasa ett brev. Det dr den enskilda
konsumentforsakringstagaren som ska kunna tillgodogora sig informationen pa for denne
lampligt sitt. Forsakringsgivarens informationsskyldighet anses vara uppfylld om
informationen &r tydlig och forfattad pa svenska. Kravet pd tydlighet innebir att vissa
forsakringstekniska termer inte bor anvéndas, inte heller komplicerade juridiska termer.
Forsékringsgivaren har ingen skyldighet att Iimna informationen pa ett annat sprak én
svenska, men om mottagaren efterfragar information pd annat sprak bor forsékringsgivaren

tillgodose onskemalet.*®

3.2.2.2 Forsakringsgivares informationsplikt vid foretagsforsakring

Forsdkringsgivares informationsskyldighet for foretagsforsakringstagare regleras i 8 kap. 1 §
FAL som hénvisar till motsvarande bestaimmelser for konsumentforsidkring. Dock gors ett
undantag, ndmligen att det inte foreligger informationsskyldighet om det kan antas att
foretagsforsakringstagaren inte dr i behov av informationen. Anledningen till att detta
undantag gors beror pa att storre foretag ofta anlitar forsdkringsformedlare vars uppgift ér att

formedla informationen, eller att foretagen redan har den kompetens som kravs for att forstd

3 Prop 2003/04:150 s. 146.

37 Lundstrom, Rose-Marie., Forsikringsavtalslag (2005:104), Lexino lagkommentar (JUNO) 2 kap 1 § FAL p 1 och 2.1. [cit:
Lundstrom, Lexino]

3 Ibid p. 2.2.
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innehéllet. Daremot ska hiansyn tas till det enskilda foretagets art och kompetens och kraver
dérfor att informationen som ldmnas ska anpassas till den enskilda
foretagsforsikringstagaren.® I propositionen framfordes att korrekt information &r av stor
betydelse for naringsidkares ekonomiska trygghet. Skulle en storre skada intrdffa och en
forvantad erséttning uteblir, far det konsekvense inte enbart for niaringsverksamheten utan

dven for dess anstillda, eventuella borgenirer och kunder.*

3.3 Forsakringstagarens upplysningsplikt

Forsékringsgivaren har hoga krav pé sig att informera forsdkringstagaren om den aktuella
forsidkringen, men det forutsétter att forsdkringstagaren har uppgivit korrekt information som
ar av intresse for forsdkringsgivaren. Forsdkringstagarens information om den forsékrade
egendomen dr viktig vid framforallt tva tillfallen. For det forsta dr informationen viktig vid
tecknandet av en forsikring, dér forsdkringsgivaren méste ha korrekta uppgifter for att gora
en korrekt bedomning av risken. Till exempel vid egendomsforsékring dr information om hur
egendomens skick och hur den dr beskaffad av visentlig betydelse. For det andra &r
informationen viktig nér ett forsdkringsfall vl intrdffar. Vid en olyckshindelse &r det
forsakringstagaren som kan dterge uppgifter kring hindelseférloppet. Dessa uppgifter blir
avgorande for att forsdakringsgivaren ska kunna faststélla att forsékringsfallet faktiskt intréffat

sdsom forsikringstagaren beskriver samt om skadan omfattas av forsidkringen.*!

3.3.1 Upplysningsplikten vid konsumentforsakring

Enligt 4 kap. 1 § FAL éar konsumentforsékringstagaren skyldig att [dmna uppgifter till
forsakringsgivaren vid tecknandet eller fornyandet av en konsumentforsakring. Uppgifterna
ska vara korrekta och fullstindiga* och &r av stor betydelse for att forsékringsgivaren ska
kunna meddela en forsdkring och géra en bedomning av forsdkringsrisker och dirmed
berdkna den sannolika erséttningen. Uppgifterna dr ocksa av betydelse for premieséttning och
forsdkringsvillkor .* Konsumentforsikringstagaren ska svara pa forsikringsgivarens fragor.
Det foreligger 1 princip ingen skyldighet for konsumentforsakringstagaren att upplysa om
omstdndigheter som forsdkringsgivaren inte efterfragar. Det ar forsdkringsgivarens ansvar att

vid tecknandet av konsumentforsékring stélla de fragor som dr av betydelse for en samlad

¥ Bengtsson, Bertil., Forsikringsavtalslag (2005:104), Karnov lagkommentar (JUNO). 8 kap 1 § FAL p. 342.
40 Prop 2003/04:150 s. 207. [cit: Bengtsson, Karnov].

41 Bengtsson 2010 s.20.

“2 Lundstrém Lexino 4 kap. 1 § FAL p. 2.2.1.

“ Ibid p. 2.1.
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bedomning.** Eftersom forsikringsavtalet ir komplext dr vikten av god kommunikation,

information och upplysning av stor vikt for att undvika missforstdnd samt skapa fortroende.

3.3.2 Upplysningsplikten vid foretagsforsakring

Upplysningsplikten vid foretagsforsdkring regleras i 8 kap. 8 § FAL. Bestimmelsen stimmer
delvis 6verens med upplysningsplikten vid konsumentforsiakring. Liksom vid
konsumentforsdkring dr dven foretagsforsdkringstagare skyldiga att svara pa
forsdkringsbolagets fragor som ar av relevans for riskbedomningen. Daremot ar
upplysningsplikten vid foretagsforsakring mer langtgaende och det foreligger dessutom en
spontan upplysningsplikt for nidringsidkare. Det innebir att foretagsforsdkringstagare ér
skyldiga att lamna uppgifter pa eget initiativ som dr av uppenbar relevans for
forsakringsgivarens riskbedomning, dven om forsikringsgivaren inte efterfrigat dessa
uppgifter.”’ Trots att det rdder en striktare upplysningsplikt for foretagsforsikringstagare rader
ingen undersokningsplikt. Det vill sidga att forsédkringstagaren dr inte skyldig att undersoka
forhallanden som normalt sett inte kan forvintas av denne. Uppgifterna ska vara kdnda for
forsdkringstagaren och en genomsnittlig forsékringstagare ska ha uppfattat sambandet mellan

betydelsen av uppgifterna och forsikringsbolagets riskbeddmning som relevanta.*®

En vidare upplysningsplikt for foretagsforsakringstagare giller vid avtalets ingdende men
dven under forsdkringstiden, vilket bland annat kan innebéra att forutsédttningar och risker
som fordndras 1 ndringsverksamheten behdver rapporteras. Det innebér att behovet av
ytterligare information eller utdkning av forsékring kan 6ka eller minska under tiden
forsakringen dr gillande. D4 ar foretagsforsdkringstagaren skyldig att besvara
forsiakringsbolagets fragor som forsdkringsbolaget dr i behov av och som dr av betydelse for
riskbedomningen. Om forsakringsgivaren konstaterat att risken har 6kat kan det resultera i
forho6jd premie eller dndring av forsdkringsvillkor. Om forsakringstagaren dr medveten om att
risken har okat vasentligt for att ett forsékringsfall kan intréffa foreligger en

anmalningsplikt.*’

Vikten av korrekta uppgifter och fortroende mellan parterna framfors 1 I NJA 2020 s. 115 dér
HD konstaterade att fortroendet mellan avtalsparterna betydelsefullt. Upplysningsplikten &r

“Lundstrdm Lexino 4 kap. 1 § FAL p. 2.2.2.
4 Prop 2003/04:150 s. 212.

46 Bengtsson, Karnov 8 kap 8 § FAL p.353.
47 Prop 2003/04:150 s. 213.
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av stor betydelse dven utifran forsidkringskollektivets synpunkt och att fértroende mellan
avtalsparterna dr grundlidggande for att ett varaktigt avtal och parternas forpliktelser ska
uppfyllas. Om forsdkringstagaren meddelar felaktiga uppgifter, och forsdkringsgivaren
betalar ut forsdkringsersittning pa felaktiga grunder, drabbas hela forsdkringskollektivet

negativt.*®

Lojalitetsprincipen dr framforallt viktigt vid varaktiga avtal. Parterna ska agera lojalt mot
varandra och verka for att bada parter uppfyller respektive avtalsforpliktelser. Parterna ska, s
l4ngt det dr mojligt, mojliggdra att badas intressen tillvaratas.*’ Den avtalsrittsliga
lojalitetsprincipen kan saledes ségas vara grunden for de informationsskyldigheter som
parterna har mot varandra. Forsdkringsavtalet och dess krav pa information kan dérfor anses

vara ett satt for att framja lojalitet.

3.3.3 Konsekvenser vid felaktigt lamnade uppgifter - konsumentforsakring

Skulle konsumentforsidkringstagaren avsta fran att laimna vésentliga uppgifter som ar av hog
relevans kan det betraktas som svek och ohederlighet vilket regleras i 4 kap. 2 § forsta stycket
FAL och hanvisar till 30 och 33 §§ 1 Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (AvtL).”® Om en konsumentforsikringstagare medvetet undviker
att ldmna vésentliga uppgifter innebér det inte att sjdlva forsidkringsavtalet sdgs upp per
automatik, det maste i sd fall forsikringsbolaget aktivt gora.’! Daremot blir forsikringsavtalet
ogiltigt om forsékringstagaren agerar svikligt eller 1 strid mot tro och heder i frdga om
upplysningsplikt vid tecknandet eller fornyandet av en forsakring.”* Skulle
konsumentforsdkringstagaren agera svikligt har forsékringsgivaren inget ansvar gentemot
konsumentforsékringstagaren 1 aktuellt intraffat forsékringsfall. Forsédkringsbolaget ar alltsd
inte skyldig att ersétta en skada om det visar sig att konsumentforsdkringstagaren grovt
asidosatt upplysningsplikten, oavsett om forsékringsbolaget fatt kdinnedom om

omstindigheterna innan eller efter forsakringsfallet intréffat.>

I 4 kap. 2 § andra stycket FAL regleras de fall dd konsumentférsékringstagaren genom uppsat

eller vdrdsloshet, men utan sviklig avsikt, har dsidosatt upplysningsplikten. Det blir har friga

¥ NJA2020s. 1155.13. p.25

4 Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allmén avtalsritt, Elfte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2019 (s.38). [cit:
Ramberg & Ramberg 2019].

% Lundstrém, Lexino 4 kap. 2 § FAL p. 2.1.

3 Prop 2003/04:150 s. 171.

52 Bengtsson 2010 s.263.

53 Lundstrom, Lexino 4 kap. 2 § FAL p. 2.2.1.
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om mildare pafoljder for konsumentforsékringstagaren och forsikringsersittningen kan séttas
ned. Det finns inga direkta bestimmelser kring storleken pd nedsittningen, istéllet aligger det
forsdkringsbolaget att i varje enskilt fall gora en skdlighetsbedomning. En
skilighetsbeddmning maste goras utifran vilken betydelse uppgiften skulle haft for
forsdkringsbolagets berdkning av risken. Det gors skillnad pa om uppgiften vasentligt skulle
paverkat forsdkringen 1 sin helhet, det vill sdga om forsidkringsbolaget skulle vilja teckna en
forsdkring alls om de kénde till uppgiften, eller om det enbart paverkat forsékringsvillkoren.>*
Om konsumentforsakringstagaren dsidosatt upplysningsplikten kan det d4ven fa konsekvenser
vid forsakringsgivarens skadereglering. Om konsumentforsakringstagaren genom
forsummelse bidragit till att forsvéra skaderegleringen pé grund av felaktig eller utebliven

information, kan ersittningen sittas ned.”

3.3.4 Konsekvenser vid felaktigt lamnade uppgifter - foretagsforsakring

Om en foretagsforsakringstagare har brustit 1 sin upplysningsplikt och agerat svikligen eller 1
strid mot tro och heder, har forsékringsgivaren ingen skyldighet att ersétta skador som
intréffar dérefter enligt 8 kap. 9 § forsta stycket FAL. Bestimmelserna stimmer delvis
overens med vad som sdgs vid konsumentforsakring 4 kap. 2 § FAL. I paragrafens andra
mening beskrivs prorataregeln vilket innebér att forsakringsbolaget undgar ansvar om
korrekta uppgifter fran foretagsforsikringstagare sida hade medfort att forsékringsgivaren
nekat forsdkring. Det vill séga att om foretagsforsédkringstagaren hade ldmnat korrekta
uppgifter vid tecknandet av en forsdkring och forsdkringsgivaren bedomt att de inte kan
meddela forsikring baserat pa dessa uppgifter, ansvarar forsdkringsbolaget inte for att utge
ersdttning om det visar sig att uppgifterna inte stimmer. Forsékringsgivaren behandlar
forsakringsfallet 1 proportion till bdde premien och ersittningen for uppkommen skada. Det
vill séga att ersdttningen motsvarar skadan som om uppgifterna som
foretagsforsdkringstagaren lamnat, varit korrekta. Det kan 1 slutdndan resultera 1 att ersittning
utgér, med en mindre summa som motsvarar den premie som egentligen speglar risken.>
Prorataregeln ir dispositiv,”’ vilket innebir att forsékringsbolaget sjilvt far bedéma hur de
vill hantera erséttningen om uppgifterna inte stimmer. Om foretagsforsékringstagaren

asidosdtter sin upplysningsplikt ges forsékringsgivaren rétt att genom villkoren foreskriva sig

5% Lundstréom, Lexino 4 kap. 2 § FAL p 2.3.
55 Prop 2003/04:150 s. 103.
%6 Bengtsson, Karnov 8 kap 9 § FAL p. 358.
" Prop 2003/04:150 s. 213.
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ritten till prorataregln, dir man presumerar betydelsen av de oriktiga uppgifterna och

behandlar forsékringsfallet som om uppgifterna staimt fran borjan.

3.4 Uppsagning av forsakringsavtal

Forsékringsavtalet har som tidigare ndmnt vissa sirdrag, pafoljder vid kontraktsbrott dr ett av
dem. Pafoljderna blir aktuella nér parterna inte fullgor sina forpliktelser enligt avtalet. Det
finns dven i dessa fall skillnader beroende pa om forsékringstagaren dr konsument- eller
foretagskund. I likhet med andra varaktiga avtal innebar uppsdgning av forsdkringsavtalet
inte att hela tidsperioden enligt forsdkringsavtalet blir ogiltigt, utan enbart den resterande tid
vid uppségningstillfallet. En annan péfoljd vid kontraktsbrott kan bli att forsékringsskyddet
faller bort helt eller att forsikringsersittningen minskar.” Beroende pd om forsikringstagaren
har tecknat en forsdkring i egenskap av konsument- eller foretagskund, finns vissa skillnader

gillande pafoljder.*

3.4.1 Forsakringsgivarens rétt till uppsagning av konsumentférsakring

Forsdkringsgivarens mojlighet att sdga upp en konsumentforsiakring framgér i 3 kap. 7 §
FAL. Mojligheterna for uppsigning frin forsékringsbolagets sida ar begrénsad till fall da
forsidkringstagaren grov dsidosatt sina skyldigheter enligt forsakringsavtalet eller om det
foreligger andra synnerliga skil. Grund for uppsédgning av forsakringsavtalet kan vara till
exempel om forsakringstagaren har uppgivit felaktiga uppgifter som strider mot tro eller
heder. Det kan ocksa handla om fall da forsdkringstagaren uppsatligen framkallat ett
forsikringsfall. Forsékringsgivaren kan alltsd bara sdga upp forsdkringen i fortid om det

foreligger allvarliga skél. ®

Om forsdkringsgivaren har anledning att sdga upp forsdkringsavtalet ska forsidkringstagaren
bli informerad om det inom fjorton dagar. Forsékringsgivaren méste forhélla sig till
tidsfristen, men undantag gors om forsiakringstagaren agerat svikligt i strid mot tro och
heder.®> Om forsikringsbolaget anser att forsikringstagaren agerat svikligt och att det
foreligger grovt kontraktsbrott har forsakringsbolaget bevisbérdan och ska ddrmed ldgga fram

bevis som grund for uppségning av forsékringsavtalet.®

%8 Prop 2003/04:150 s. 212.

% Bengtsson 2010 s. 20-21.

9 Ibid. s. 21-22.

81 Prop 2003/04:150 s. 165-166.

62 Tbid.

8 Lundstrom, Lexino 3 kap. 7 § FAL p. 2.
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Istdllet for att sdga upp hela forsdkringsavtalet kan forsakringsbolaget sdga upp eller dndra
forsikringsvillkoren. Om forsikringstagaren inte uppfyller sina forpliktelser enligt
forsdkringsavtalet eller uppsatligen asidosatt sina dtaganden kan forsidkringsgivaren ha
intresse av att dndra villkoren for att underlitta kontroll Gver risken. Forandring eller
uppsigning av forsékringsvillkor kan innebéra att premien hdjs och det maste i sa fall framga
tydligt till forsikringstagaren.®* Aterigen framgar att vikten av parternas respektive
skyldigheter att lamna korrekt information &r en forutsittning for den lojalitetsgrund som

forsdkringsavtalet vilar pa.

3.4.2 Forsakringsgivarens ratt till uppsagning av foretagsforsakring

Forsdkringsgivarens rétt att sdga upp forsdkringsavtalet vid foretagsforsidkring regleras i 8
kap. 6 § FAL. Enligt forsta punkten far forsdkringsgivaren sdaga upp forsdkringsavtalet om
forsdkringstagaren vasentligt sidosatt sina forpliktelser mot forsikringsgivaren.
Bestimmelsen dr ndgot utvidgad jamforelsevis med konsumentforsikring, dér kravet ar grovt
kontraktsbrott foreskrivs.> Enligt den andra punkten kan forsékringsgivaren séiga upp
forsdkringsavtalet om ett forsdkringsvillkor som dr av visentlig betydelse for risken har
fordndrats och forsdkringsgivaren inte antas kunna berékna riskokningen. Riskékningen kan

beror pa forsakringstagaren eller andra omstandigheter.®

Ratten for forsdkringsgivare att sdga upp ett forsdkringsavtal vid foretagsforsiakring provades
1 NJA 2020 s.115. HD konstaterade att ritten for forsakringsgivare att sdga upp
forsakringsavtalet bor betraktas som en nddvéandighet for kunna upprétthélla
forsdkringsskydd till alla forsdkringstagare. Forsakringsbolaget ska tillgodose
forsdkringsskydd pé likartad grund till alla forsdkringstagare, detta ska géras med omsorg.
Det kan dérfor 1 vissa enskilda situationer vara nddvindigt att sdga upp ett forsékringsavtal
for att virna om hela forsékringskollektivets intresse. Skulle ddremot forsdkringsgivaren sdga
upp ett forsakringsavtal pa felaktiga grunder och genom oaktsamhet, kan det leda till
skadestand, i1 likhet med en av kontraktsrittens huvudregel, att skadestdnd forutsitter

oaktsamhet.®’

% Prop 2003/04:150 s. 166.
% Bengtsson 2010 s. 345.

% Ibid. s. 246.

7NJA 2020 s.115 s. 13-14.
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3.4.3 Forsakringstagarens ratt till uppsagning av konsumentférsakring

Ratten for forsdkringstagaren att sdga upp forsdkringsavtalet i fortid framgér 1 3 kap. 6 §
FAL. Paragrafen innehéller fem punkter som utgér grund for uppségning av
forsakringsavtalet fran forsdkringstagarens sida. Forsdkringstagaren kan sdga upp

forsdkringsavtalet i fortid muntligen eller skriftligen.®®

I den fOrsta punkten framgér att forsdkringstagaren kan sdga upp forsikringsavtalet om
forsidkringsgivaren visentligt dsidositter sina skyldigheter enligt avtalet eller enligt denna lag.
Det kan till exempel vara om forsdkringsgivaren inte lamnar information enligt 2 kap. FAL.
Bestammelsen innebédr ocksa att forsakringstagaren kan sdga upp avtalet pa grund av
kontraktsbrott, till exempel om forsdkringsgivaren inte betalar ut ersittning i tid och drdjsmal
foreligger.®” Den forsta punkten har utformats i likhet med andra avtalsférhallanden. Om
motparten vasentligt dsidositter sina forpliktelser enligt avtalet bor det finnas grund for
uppsigning dven av ett forsikringsavtal.”” Den andra punkten avser situationer nir
forsdkringstagaren inte dr i behov av forsdkringen ldngre. Det kan till exempel vara nér
egendomen omfattas av en annan forsakring, eller om forsakringstagaren flyttar till ett annat
hushall dir det redan finns en forsikring, till exempel villa- eller hemforsdkring. Den tredje
punkten avser situationer da forsdakringsbolaget dndrat forsékringsvillkoren med stéd av 3
kap. 8 § FAL, da ges forsdkringstagaren ritt att sdga upp forsdkringsavtalet. Den fjarde
punkten avser situationer ndr forsékringen har fornyats och forsikringstagaren inte vill att
egendomen ska omfattas av den nya forsiakringen. Forsdkringstagaren ska dé séga upp avtalet
innan denne betalat premien for den nya forsdkringen. Den femte och sista punkten avser
situationer ddr en omsténdighet av vésentlig betydelse paverkar forsdkringsavtalet. Det kan
till exempel vara om forsikringsbolaget dverlater sitt forsédkringsbestand till ett annat bolag.
Det finns regler i 10 kap. FAL som avser att skydda forsiakringstagaren vid liknande
situationer, men har dven inforts 1 3 kap. 6 § FAL och forsdkringstagaren ges ritt att sdga upp

forsikringsavtalet vid omstindighet av visentlig betydelse.”!

6 Utterstrom, Thomas., Forsikringsavtalslag (2005:104), Karnov lagkommentar (JUNO) 3 kap. 6 § FAL p. 133.[cit:
Utterstrom, Karnov].

% Ibid p. 134.

" Prop 2003/04:150 s. 164.

! Lundstrom, Lexino, 3 kap. 6 § FAL p. 2.2.
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3.4.5 Forsakringstagarens ratt till uppsagning av foretagsforsakring

Forsdkringstagarens ritt att sdga upp ett forsdkringsavtal vid foretagstforsdkring regleras i 8
kap. 5 § FAL. Bestimmelsen utgdrs av tre punkter som &r dispositiva och parterna har
mojlighet att komma dverens om andra forutsittningar for ritten att sdga upp

forsdkringsavtalet.

Enligt den fOrsta punkten kan forsidkringstagaren sdga upp forsakringsavtalet om
forsidkringsgivaren visentligt dsidosatt sina forpliktelser enligt forsdkringsavtalet eller denna
lag. Det kan till exempel vara nir forsikringsgivaren inte uppfyller upplysningsplikten.”? Det
overensstimmer sdledes med bestimmelserna vid konsumentfoérsdkring. Enligt den andra
punkten framgar ratt till uppsdgning av forsdkringsavtalet i fortid om
foretagsforsakringstagaren inte langre dr i behov av forsékringen eller om en vésentlig

omstindighet intriffat som paverkar forsikringsavtalet.”

Bestdmmelsen ér utfardad i enlighet
med vad som giller vid l&ngvariga avtal och dérfor har foretagsforsakringstagaren ritt att
siiga upp forsikringsavtalet pi dessa grunder. Aven denna punkt dverensstimmer med
bestimmelserna vid konsumentforsikring. Enligt den tredje och sista punkten kan
foretagsforsakringstagaren siga upp forsdkringsavtalet i fortid om forsakringsvillkoren har

dndrats av forsikringsgivaren.”

Eftersom denna paragraf ér dispositiv géller sdledes dessa bestimmelser sédvida parterna inte
har avtalat om ndgot annat. Det innebér att rétten for foretagsforsikringstagaren att sdga upp

forsakringsavtalet kan utvidgas till fler situationer, eller farre.”

2 Bengtsson, Karnov, 8 kap. 5 § FAL p. 347.
7 Ibid. p. 348.

" Prop 2003/04:150 s. 210.

3 Ibid.
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4. Forsakringsformer

4.1 Inledning

I kapitel tre 1 denna uppsats diskuterades parternas informations- och upplysningsplikt samt
uppsigning av forsédkringsavtal vid konsument- och foretagsforsikring. I detta kapitlet
kommer olika forsédkringsformer att beskrivas, dar konsument- och foretagsforsikring utgdr
en del. I syfte att initiera &mnena i kapitel fem i1 denna uppsats det vill sdga regressritt,
kommer dven egendoms- och ansvarsforsdkring att beskrivas. Detta eftersom kunskap om
olika forsakringsformer underlittar forstdelsen for forsdkringsgivares regressritt.

FAL innehéller gemensamma bestdmmelser som géller for alla typer av forsdkringar, men
innehaller ocksé kapitel med regler som hénfors till specifika forsdkringar. Det innebér att
parternas informations- och upplysningsplikt, rétt att teckna forsdkring samt rétt att sdga upp

forsidkringsavtalet, regleras i samma lag som de olika forsikringsformerna.”

4.1.1 Egendomsforsakring

Genom en egendomsforsakring forsdkrar sig forsdkringstagaren mot en plotslig och
oforutsedd hindelse diar egendomen antingen forstors eller skadas.”” Egendomsskador avser
inte enbart forlust av sjélva egendomen, utan innefattar dven alla fordndringar av egendomen
som kan medfora att dgaren begér erséttning, det vill sidga att egendomen behover inte
nddvindigtvis vara totalforstord utan det kan dven gélla nir mindre defekter uppstér.”
Egendomsforsdkring kan inga 1 bade foretagsforsikring och hemforsdkring och kan tecknas

av bade konsument- och foretagsforsakringskunder.”

Egendomsforsékring for privatpersoner kan ingé i flera olika forsékringar, till exempel villa-
och hemforsédkring, bilforsékring eller motorbatsforsdkring. Oftast dr de forsdkrade objekten
utpekade och bestimda pé forhand och framgér i1 forsdkringsavtalet. Villa- och
hemf6rsikringen omfattar och definierar flera olika typer av skador och faror som kan uppsta.
Dar ingar bland annat skador pa 16s egendom som finns i, eller hanfors till bostaden. Det kan
vara allt frdn kameror, klockor, instrument eller cyklar. Villa- och hemforsakringen omfattar

dven ett skydd mot stold eller skadegorelse frimst i bostaden men kan ocksd omfatta andra

"Prop 2003/04:150 s. 1.

"7Roos 1990, s. 236.

" Ibid. s. 15.

" Nationalencyklopedin, egendomsforsikring.
http://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/egendomsforsakring (hamtad 2021-05-15)
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lokaler eller byggnader som inte finns i anslutning till bostaden. Det framgar ofta av
forsikringsvillkoren att forsidkringstagaren ska agera aktsamt och vidta forsiktighetsdtgérder
for att undvika till exempel inbrott, sdsom att 1dsa dorren och stinga fonster.* Det kan ocksa
rora sig om skador pd egendomen som uppstir genom brand, 6versvidmning eller
vattenledningsskador. Villa- och hemforsdkringen omfattar dven ett reseskydd som bland

annat innehéller stoldskydd for egendomen om forsikringstagaren ar pa resa.®

Gillande egendomsforsdkring vid foretagsforsdkring 6verensstimmer den till viss del med
egendomsforsikring for privatpersoner.® Den forsikrade egendomen delas upp i objekttyper
till exempel maskiner, varor, byggnader samt kunders eller arbetstagares egendom. En tydlig
uppdelning av objekttyper underlittar for att egendomen ska vérderas korrekt i
forsdkringsavtalet. Dessutom kan en tydlig uppdelning av objekttyper underlétta om
egendomen dr dubbelforsdkrad, det vill siga omfattas av flera forsdkringar. Dubbelforsékring
diskuteras vidare i denna uppsats under punkt 5.6 Egendomsforsékring kan dven omfatta
skador som sker pa egendom som inte dgs av forsékringstagaren, till exempel om
forsidkringstagaren lanat eller leasat egendom.* Vid egendomsforsikring for
foretagsforsakringstagare innehaller vanligtvis forsdkringsvillkoren flera
sakerhetsforeskrifter, det kan till exempel vara krav pd besiktning av stromanléggning eller

sikerhetsatgirder for att minska uppkomsten av brand pa egendomen eller i lokalen.®

4.1.2 Konsumentforsakring

Tidigare regleras konsumentforsékringar i en enskild lag, Konsumentforsékringslagen (KFL),
men reglerna géllande konsumentforsékring inférdes i FAL i samband med att lagen tradde i
kraft.*> En konsumentforsikring kan tecknas av fysiska personer eller dddsbon. Forsikringen
ska avse privata andamal till exempel hemforsidkring eller andra mer speciella
forsikringstyper som avser specifika dndamal till exempel djur eller 16s6re. En
konsumentforsdkring &r alltsa generellt sett inte tillimplig om forsdkringstagaren vill forsdkra
egendom som hanfor sig till ndringsverksamhet. Daremot kan forsékringsavtalet omfatta

egendom som anvénds bade 1 niaringsverksamhet och i privat bruk, men egendomens

8 Roos 1990 s. 260-261.
81 Ibid. s. 262.

8 Ibid. s. 263.

8 Lagerstrom 2007 s. 45.
8 Roos 1990 s. 262.

8 Prop 2003/04:150 s. 1.
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huvudsakliga anvdndningssitt ska hianforas till privat bruk for att konsumentforsidkringen ska

kunna tillimpas.®

Nér en konsument vill teckna forsdkring foreligger det en kontraheringsplikt frin
forsikringsgivarens sida.’” Forsikringsgivaren kan nidmligen inte viigra en konsument att
teckna en forsdkring som forsikringsbolaget normalt sett tillhandahaller. Om konsumenten
begér att fa teckna en forsékring som normalt sett ingér i forsdkringsbolagets
produktsortiment si kan forsdkringsbolaget endast vigra den potentiella forsdkringstagaren
att teckna en forsikring om det foreligger sirskilda skil.®® Ett exempel pa att neka
forsidkringstagaren att teckna en forsékring kan vara om forsikringstagaren vill forsdkra
egendom utomlands, eftersom det kan innebdra svarigheter i skaderegleringen for
forsakringsgivaren, dessutom kan det innebéra att forsdkringsgivaren har mindre kontroll
over risken.® Skulle den potentiella forsikringstagaren diremot begira en specifik forsikring
som forsdkringsbolaget normalt sett inte tillhandahdller av olika skal till exempel praktiska
skil, dr bolaget inte skyldig att teckna en sddan forsikring.”® Undantagen for
forsakringsbolagens sérskilda skal att neka en forsékring kan dven tas med hénsyn till risken

eller skadans omfattning vid framtida forsékringsfall.”!

4.1.3 Foretagsforsakring

Foretagsforsidkringar dr forsdkringar som anvénds vid niringsverksamhet eller offentlig
verksamhet. Aven stiftelser och foreningar kan teckna foretagsforsikring, trots att de oftast

inte driver ndringsverksamhet.”

Beroende pa vilken typ av verksamhet foretaget bedriver
finns olika behov av forsékringsskydd och dérfor finns det ett flertal olika typer av
forsakringsprodukter pd forsédkringsmarknaden. Exempel pa varierande foretagsforsékringar
kan vara Kombinerad Foretagsforsiakring for Rorelse, Affarsforsakring,
Konsultansvarsforsékring och Kommunforsékring. Den vanligaste foretagsforsakringsformen
ar Kombinerad Foretagsforsidkring for Rorelse och innehaller flera skydd for olika typer av
skador sdsom egendomsskador, avbrottsskador och ansvarsskador. Det gar dven att kdpa

tillaggsforsakringar av olika slag till exempel rittsskyddsforsidkring. Det finns sédledes goda

% Bengtsson 2010, s. 193.

8 Ibid. s. 232.

8 Ibid. s. 234.

¥ Ibid. s. 235.

% Ibid. s. 234.

°! Prop 2003/04:150 s. 157.

%2 Utterstrom Karnov, 1 kap. 4 § FAL p. 26.
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mojligheter att skraddarsy ett foretagsforsdkringspaket anpassat efter foretagets verksamhet

och behov.”?

Till skillnad fran konsumentforsékringar finns ingen kontraheringsplikt vid
foretagsforsakringar. Forsdkringsbolagen ar inte skyldiga att tillhandahalla forsdkringar som

tillimpas vid bedrivande av naringsverksamhet.”

Anledningen till att det inte foreligger
ndgon kontraheringsplikt vid foretagsforsakring beror dels pa att forsékringsbehovet och dess
eventuella risker dr mycket varierande beroende pé foretagens verksamhet. Beroende pa den
verksamhet foretaget bedriver kan riskerna vara stora och svarbedomda, det kan darfor bli
mycket svirt for forsdkringsbolag att tvingas tillhandahalla foretagsforsékringar som

tillimpas pa alla typer av niringsverksamheter.”

Vanligtvis nér ett foretag tecknar en forsékring finns standardiserade
foretagsforsakringsvillkor som generellt kan gélla for de flesta verksamheter. Istéllet for att
anpassa forsékringsvillkoren till varje enskilt foretag tittar forsdkringsbolaget pa den risk
foretaget 10per genom sin verksamhet, detta justeras sedan i premien. Ju storre risk att

verksamheten rékar ut for forsikringsfall, desto hogre premie far foretaget betala.”

4.1.4 Ansvarsforsakring

Till skillnad fran egendomsforsdkring som avser att skydda sjdlva objekten avser
ansvarsforsikring skydd mot skadestdndskrav.”” En ansvarsforsikring avser att skydda
forsidkringstagaren mot krav pa erséttning om hon eller han anses vara skadestdndsskyldig. I
de fall dd en forsdkringstagare har orsakat en skada kan forsdkringsgivaren under vissa
forutsittningar trida in och std for kostnader som skadan medfort, forutsatt att det finns en
giltig ansvarsforsékring. Ansvarsforsakringen kan anses medfora positiva effekter for bade
skadevallaren och den skadelidande parten. Detta eftersom att forsdkringstagaren skyddas
fran kravet pa erséttning for skadan, genom att forsékringsgivaren atagit sig att ersitta
skadan. Samtidigt skyddas den skadelidande parten trots att hon eller han egentligen star
utanfor sjdlva avtalet, genom att kravet pa ersittning ersétts av skadevallarens

forsdkringsbolag. Exakt vad som utgor en ansvarsskada dr komplicerat att faststilla, det

% Lagerstrom 2007 s. 43-44.

% Bengtsson 2010 s. 232.

% Prop 2003/04:150 s. 209.

% Lagerstrom 2007 s. 150.

°7 Nationalencyklopedin, egendomsforsikring.
http://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/egendomsforsakring (hamtad 2021-05-15)
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varierar fran olika forsékringsfall. Den gemensamma ndmnaren dr att forsdkringstagaren
pastas ha orsakat en skada for en tredje part genom sitt agerande eller sin verksambhet.
Forsékringstagaren och den skadelidande kan sta i réttslig relation till varandra genom ett
kontrakt, men det kan ocksé vara utomkontraktuellt. Oavsett vilket krdver den tredje parten

ersittning for skadan som forsikringstagaren orsakat.’®

Ur skadevallarens perspektiv kan denne sakna ekonomiska forutséttningar att betala
ersdttning for skadan denne orsakat, dessutom kan personen sakna utmétningsbar egendom.
Det innebér att skadevallaren genom sin ansvarsforsédkring énda kan gora rétt for sig
gentemot den skadelidande parten. En ansvarsforsékring ingar néstan alltid 1 bade villa- och
hemforsakringen samt i foretagsforsakringen vilket innebér att bade privatpersoner och
ndringsidkare i de allra flesta fall har en ansvarsforsékring. Att ansvarsforsakringen numera
ar etablerad bland de flesta personer i samhéllet ar positivt for den skadelidande parten.
Eftersom det innebér att den personen som lidit skada har storre mojlighet att fa erséttning till

foljd av skadan.”

Gillande ansvarsforsdkring for foretagsforsakringstagare dr det 1 vissa fall nodvandigt att titta
pa den verksamhet foretaget bedriver vid tecknande av ansvarsforsikring. Eftersom
ansvarsforsékringen generellt inte ticker rena formdgenhetsskador blir detta problematiskt
for vissa foretag, till exempel fondkommissionérer, dir det dr en nodvéndighet att forsékra sig
mot rena formogenhetsskador. Daremot dr en mekanisk verkstad inte 1 behov av forsidkring
for rena formogenhetsskador, utan sak- och personskador blir istéllet aktuellt eftersom den
ekonomiska forlusten da hérleds frén sak- eller personskador. Trots standardiserade villkor 1
ansvarsforsdkringar far det enskilda foretagets verksamhet betydelse vid tecknande av
ansvarsforsikring, forsakringsvillkoren kan hér ses som ett redskap for att anpassa
ansvarsforsikringen.'” Genom ansvarsforsikringen atar sig forsikringsbolaget att dessutom

utreda skadeforloppet och eventuellt fora talan i domstol.'!

Ansvarsforsdkringen for privatpersoner som ingar i villa- och hemf6rsékringen tacker skador
som sker i privatlivet. Ansvarsforsidkringen som ingar i foretagsforsdkringen daremot tacker

skador som uppstér i samband med néringsverksamheten och innehéller ett principalansvar

% Lagerstrom 2007 s.149.
% Roos 1990 s. 29.

1% Lagerstrém 2007 s. 150.
1" Roos 1990 s. 120.
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som avser skador géllande foretagets anstillda. En annan skillnad mellan villa- och
hemf6rsikringen och foretagsforsdkringen dr forsékringsfall som dr kopplade till brottsliga
handlingar. Villa- och hemforsidkringen ticker inte skador som ar uppkomna genom en
brottslig handling. 1 foretagsforsdkringen utdkas kravet pa brottslig handling till att dven

inkludera handlingar som strider mot lag eller myndighetsforeskrifter.'%*

4.1.4.1 Rattshistoriskt perspektiv pa ansvarsforsakring

Under slutet av 1800-talet kom ansvarsforsékringar att anvindas i storre utstrackning och i
borjan av 1900-talet 6kade anvindningen markant. Vid denna tidpunkt fordes diskussioner
kring ansvarsforsédkringar som forsékringsform ur ett preventionsperspektiv. Eftersom
ansvarsforsikring avser att skydda forsakringstagaren mot krav pé skadestand, kan detta
anses std 1 strid med skadestindets preventiva effekt. Den preventiva effekten av skadestandet
kan anses forlora sitt syfte genom att mojliggora en forsédkring mot skadestand. Under
1950-talet borjade man diskutera ansvarsforsdkringen ur ett reparativt perspektiv dar man
utgick frén att den skadelidandes rétt till erséttning, vilket innebar att den skadelidandes
intresse fick mer uppmaérksamhet. Vid denna tid tickte inte ansvarsforsékringen skador som
hade uppkommit genom grov vardsloshet eller uppsat. Det innebar att den skadelidande
parten inte kunde fa erséttning av skadevallaren om skadan inte var orsakad genom uppsat

eller grov vérdsloshet.'”

12 Roos 1990 s. 120.
103 Johansson, O, Svante & Van Der Sluijs, Jessika: 'Direktkrav vid ansvarsforsikring enligt den nya forsakringsavtalslagen.”
Svjt 2006 s. 72-90. (s.73). [cit: Johansson & Van Der Sluijs 2006].
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5. Forsakringsgivares regressratt

5.1 Inledning

I forra kapitlet beskrevs de olika forsédkringsformer som dr av betydelse for syftena med
denna uppsats. Konsument- och foretagsforsédkring har likheter och skillnader bade géllande
forsikringsskyddet men ocksa géllande parternas informations- och upplysningsplikt.
Kunskap om egendoms- och ansvarsforsakring far betydelse for bestimmelserna om
forsakringsgivares regressratt. [ detta kapitel kommer forsékringsgivares regressritt att
behandlas. Det gors genom att redogora for géllande rétt, dldre lagstiftning, praxis samt de
branschgemensamma bestdmmelser gédllande regress och dubbelforsékring. Praxis bestar av
ett rattsfall fran ar 2013 och en skiljedom fran ar 2017. Réttsfallet och skiljedomen bidrar till

okad forstaelse av regressritten i forsdkringssammanhang.

5.2 Forsakringsgivares regressratt enligt FAL mot skadevallare

Den nya forsékringsavtalslagen tradde i kraft den 1 januari 2006. Den nya lagen ersatte 1927
ars lag om forsdkringsavtal och 1980 ars konsumentforsékringslag. Den nuvarande
forsdkringsavtalslagen har samlat flera stora omraden inom forsdkringsavtalsrétten i en lag.
Det innebir att bestimmelser gillande konsumentforsidkringar inte langre regleras i en separat
lag, utan dr inkluderade i FAL. Syftet med reformen av GFAL var tvadelad. Dels syftar de
nya bestimmelserna till att stirka forsakringstagarnas stillning oavsett vilken typ av
forsdkring de har tecknat. Ett starkare skydd for den enskilde forsékringstagaren dr av stor
betydelse eftersom forsdkringarnas roll i samhaéllet utgor en viktigt social- och ekonomisk
trygghet for forsédkringstagaren. Dels syftade reformen ocksa till att stodja
forsdkringsbolagens verksamhet. Genom att rationalisera lagstiftningen kan
forsdkringsbolagen 1 storre utstrackning erbjuda forsékringar som tillfredsstéller samhéllets,
den enskildes samt néringslivets behov. De nya regelverken bidrar ocksa till att

forsdkringsbranschen kan bedriva konkurrenskraftig verksamhet.'

19 Prop 2003/04:150 s.1.
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Nuvarande bestimmelser géllande regress for konsument- och foretagsforsdkring i FAL lyder
foljande:

7 kap. 9§

Forsdkringsbolaget intrdder i den forsdkrades rdtt till skadestdnd med anledning

av skadan, i den mdn denna omfattas av forsdkringen och har ersatts av bolaget.

Skap. 19§
Det som séigs i [...] 7 kap. 9 § om regressrdtt tillimpas ocksd vid

foretagsforsdkring. [...].

Forutsittningar for forsdkringsgivarens rétt att rikta regressansprak utgors dels av att skadan
ar plotslig och oforutsedd och tdcks av forsdkringsavtalet samt dr orsakad av tredje man. Dels
att forsakringsgivaren utgett forsakringserséttning till den skadelidande vilket innebar att
forsdkringsgivaren direfter dger ritt att trada in 1 forsdkringstagarens ritt till skadestdnd med
anledning av den uppkomna skadan.'® Regressritten som tillkommer forsikringsgivaren dr
séledes hérledd fran forsikringstagarens ritt till erséttning.'° Forsakringsgivaren kan varken
hamna 1 bittre eller sdmre réitt mot skadevéllaren, utan hamnar i samma lage som den
skadelidande och har samma ritt till skadestdnd. Situationen illustrerar subrogation och
forsakringsgivaren har samma ritt till fordringen som den ursprunglige fordringsinnehavaren,

det vill siga den skadelidande forsikringstagaren.'?’

Tidigare var regressritten begrinsad till tillfdllen da tredje man orsakat skadan genom uppsat
eller grov vardsloshet, dock kunde forsakringsgivare forbehdlla sig rétten till oinskrankt
regressritt genom forsikringsvillkoren vid konsumentforsikring.'® Det dr numera inget krav
pa att skadan ska ha uppkommit genom uppsat eller grov vardsloshet for att forsékringsgivare

ska kunna rikta regressansprak.'®”

Om skadevéllaren omfattas av en ansvarsforsikring, kan
dennes ansvarsforsdkring till viss del ticka ersattningsanspréket som regress fran ett annat

forsikringsbolag medfor.''”

105°NJA 2013 5. 233 5. 239 p. 6.

1% Hellner, Jan, Forsikringsgivarens regressritt: The insurer's right of subrogation, Uppsala, 1953 (s. 7).[cit: Hellner 1953].
17 NJA 2013 s. 233 5. 240 p. 13.

198 Filt 2001 s. 344.

199 Prop 2003/04:150 s. 206.

"0 F3lt 2001 s. 345.
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5.2.1 Harledd regressratt

Forsakringsgivare i Sverige har inte en sjilvstindig regressritt utan en hérledd regressritt,'"!
vilket innebar att ritten till dterkrav tillfaller forsékringsgivaren om forsékringstagaren har
rétt till ersdttningen, samt att ersdttning har utbetalats till forsdkringstagaren.
Forsdkringsgivarens regressratt dr pa sa vis hirledd fran forsidkringstagarens rétt till ersittning
fran skadevéllaren. Forsdkringsgivare kan inte kridva skadevallaren pa ersittning om inte
forsdkringstagaren faktiskt har ritt till ersittning pa skadesténdsrittslig grund.''? Genom 7
kap. 9 § och 8 kap. 19 § FAL ges forsdkringsgivaren mdjlighet att trdda in 1
forsdkringstagarens rétt till ersattning. Néar forsékringsgivaren trider in i forsdkringstagarens
rétt till ersdttning kallas det subrogation, dd har forsikringsgivaren samma rétt till fordringen
som den ursprungliga innehavaren. Forsékringsgivaren kan inte hamna i béttre stdllning dn
forsakringstagaren och kan inte krdva en hogre ersdttning 4n vad som skulle tillfallit
forsdkringstagaren. Subrogation innebdr ocksa att forsdkringsgivaren inte kan fa sdmre rétt
till ersdttningen, utan ritten till ersittningen genom regress ar hérledd fran
forsdkringstagarens ritt till skadestdnd.'”® Efter en skada intriffat och nér forsékringstagaren
vil mottagit ersittning av forsdkringsgivaren, foreligger det inget hinder for
forsdkringstagaren att Overléta rétten till skadestand till forsdkringsgivaren, fran

skadevéllaren som eventuellt utgar frin dennes ansvarsforsikring.'*

5.3 Rattshistoriskt GFAL

Bestdmmelsen om forsakringsgivares regressritt i 25 § GFAL 16d foljande:

“Har i foljd av skadeforsdkring forsdkringsgivaren i ersdttning for skada utgivit belopp,
som forsdkringshavaren dgt rdtt att sasom skadestand utkrdva av annan, intrdde
forsdkringsgivaren i rdtten mot den andre, ddr denne uppsdtligen eller genom grov
vardsloshet framkallat forsdkringsfallet eller ock enligt lag dr skyldig att utgiva
skadestdand evad han dr till skadan vdllande eller icke. [...] Har forsdikringsgivaren
forbehallit sig att i vidare mdn dn nu sagts intrdda i den rdtt till skadestdand, som i
anledning av forsdkringsfallet ma tillkomma den skadade eller annan, det forbehdll ma

ej av forsdkringsgivaren dberopas. '’

" Unnersjd, Alexander: "Misstagsbetalning av annan skuld Regress mellan forsikringsbolag i ljuset av norsk dom’. Svjt
2018 s. 641-657 (s.5).

"2 Hellner 1953 s.7.

"3 NJA 2013 s. 233 5. 240 p. 13.

14 Tbid p. 14.

115SOU 1925:20 s. 16.
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5.3.1 Rattshistoriskt perspektiv gallande forsakringsgivares regressratt

Forsédkringsgivares regressritt diskuterades redan under 1920-talet dar man da konstaterade
att det finns regressritt for forsidkringsgivare, men i vilken utstrackning denna var tillimpning
var till viss del oklart. I forarbetena till 25 § GFAL diskuteras huruvida forsékringsgivare
hade en sjilvstiindig ritt att rikta skadestdndsansprak mot tredje man eller inte. A ena sidan
hidvdade man att forsdkringsgivaren hade ett sjidlvstindigt regressansprak mot skadevéllaren
som orsakat forsakringsfallet. Detta innebar att skadevallaren ansdgs kunna bli
ersdttningsskyldig till forsidkringstagaren som lidit skadan som han eller hon orsakat, men det
uteslot inte forsdkringsgivarens ritt till ersattning. Den skadevallande parten kunde enligt
denna uppfattning bli skyldig att utge erséttning till bade forsdkringstagaren och
forsikringsgivaren. A andra sidan ansags forsikringsgivaren inte ha denna sjilvstindiga ritt
till erséttning. Istéllet menade man att forsédkringsgivaren hade rétt till erséttning for det
belopp som utgivits till den skadelidande forsakringstagaren. Enligt denna uppfattning kunde
inte den skadevallande parten bli erlagd att utge ersittning tva ganger.''® Slutligen
konstaterades att forsédkringsgivaren inte hade ett sjilvstindigt regressansprak mot tredje
man, utan att forsékringsgivaren istéllet kan intrdda i forsdkringstagarens ritt till ersittning.

Detta forutsatt att forsdkringsgivaren utgett forsakringsersittning till den skadelidande.

Ritten till dubbel erséttning inskrdnktes ocksd for forsikringstagarens del. Om skadevallaren
ersatt skadan eller utgivit ett ett belopp som motsvarar skadan, konstaterades att
forsakringstagaren inte dessutom kunde kriva ersittning fran forsékringsgivaren. Nar skadan

vill har ersatts av tredje man anses forsikringsgivarens ansvar vara nedsatt.'"’

5.3.2 Uppsat och grov vardsloshet

I GFAL 25 § fanns ett krav pa att skadevallaren skulle ha orsakat skadan med uppsat eller
grov vardsloshet for att regressritt skulle anses foreligga. Denna begrénsning 1 regressrétten
motiverades med hinsyn till bade praktiska och sociala aspekter. Det ansags olampligt att
infora en oinskriankt regressritt eftersom det skulle kunna leda till att den skadelidande parten
undvek att anfora ersittningsansprak, med hinsyn till skadevéllaren. Detta eftersom den
skadelidande kan tdnkas vilja skona tredje man frén att regresstalan vicks mot denne, det

kunde till exempel bero pd om den skadelidande och skadevillaren stod i ndgon slags relation

6SOU 1925:20. s. 100.
"7 Ibid. s. 102.
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till varandra.''® Trots att tecknandet av ansvarsforsikring hade 6kat vid denna tid'"® kanske
samhillsnormer bidrog till en skepsis och forsiktighet i drenden som kunde leda till regress.
Kravet pa uppsét eller grov vardsloshet kunde kringgas genom forsékringsvillkoren eftersom
25 § GFAL var dispositiv. Det innebar att forsdkringsbolagen ofta forbeholl sig ritten att
genom forsékringsvillkoren dberopa regressritt dven i de forsékringsfall dar skadan

uppkommit genom ringa vérdsloshet.'*

5.3.3 Skillnaden mellan GFAL och FAL

25 § GFAL innebar att forsdkringsgivare vid skadeforsékring hade ritt att trada in 1
forsakringstagarens ritt till skadestand for skada orsakad av tredje man, forutsatt att skadan
uppkommit genom uppsét eller grov vardsloshet samt att forsakringsbolaget ersatt den
skadelidande. Kravet pa att skadan skulle vara orsakad genom uppsét eller grov vardsloshet
innebar en begransning for forsékringsgivaren att utova regress. Men lagen var dispositiv och
forsdkringsgivaren kunde genom forsakringsvillkoren forbehalla sig rétten att regressa dven
vid skador som uppkommit genom ringa vérdsloshet. Detta innebar i praktiken att

forsikringsgivaren genom forsikringsvillkoren forbehéll sig full regressratt.'!

De nuvarande bestdmmelserna om forsékringsgivares regressrétt finns 1 7 kap. 9 § FAL vid
konsumentforsdkring och i 8 kap. 19 § FAL vid foretagsforsidkring som hénvisar till 7 kap. 9
§ FAL, vilket innebir att bestimmelserna om regress géller vid bade konsument- och
foretagsforsakring. I de nuvarande bestimmelserna foreskrivs att om forsédkringsbolaget har
ersatt forsdkringstagaren for en skada som omfattas av forsdkringen, trader
forsidkringsbolaget in i1 forsidkringstagarens ritt till skadestand, genom subrogation. Det finns
numera inget krav pé att skadan ska vara orsakad med uppsét eller grov vardsloshet och
regressritten dr numera oinskrinkt.'” Diremot forutsitter forsakringsgivares regressritt att
forsakringstagaren har ritt till skadestand och att skadevéllaren genom sitt handlade blivit
skadesténdsskyldig.'” Skadestandsskyldigheten kan ha uppstétt genom till exempel
skadestandsrittsliga bestimmelser eller om skadevallaren och den skadelidande ingétt ett
avtal som avviker fran skadestandsritten. Eftersom skadestdndslagen &r dispositiv, dr det

vanligt framforallt bland néringsidkare att genom sitt avtal foreskriva fordndrade

8 Filt 2001 s. 339.

1% Johansson & Van Der Sluijs 2006 s. 73.
120 F4lt 2001 s. 344.

210U 2002:1 s. 20.

122 bid. s. 21.

123 Filt 2001 s. 338.
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skadestdndsgrunder. Vid regressforfarande nér skadevéllaren har en ansvarsforsékring, dr det
viktigt att forsdkringsgivaren utreder och sikerstiller att skadestdndsskyldighet faktiskt

foreligger.'**

Syftet med att infora rétten till oinskrankt regress for forsakringsbolagen motiverades ur tva
perspektiv. For det forsta blir det 1 praktiken inte nadgon storre fordndring, eftersom 25 §
GFAL var dispositiv och forsakringsbolagen genom forsdkringsvillkoren oftast tillskrev sig
full regressrétt. For det andra ansdgs forsdkringsbolagen handla med gott omdome 1
regressdrenden. Det fanns vid tiden for utforandet av lagen ingen allmén kritik mot
forsakringsgivares regressverksamhet, varken i réttspraxis eller fran andra hall. Det innebar
att lagstiftaren delvis anfortrodde forsakringsbranschen att pa egen hand ansvara och rada
over regresshanteringen eftersom ett detaljerat regelverk skulle forsvéra
regressverksamheten.'? Ett regelverk som underlittar snarare é#n komplicerar
forsidkringsverksamheten kan anses ligga i linje med grundsyftet av forandringen av hela
forsidkringsavtalslagen, ndmligen att skapa béttre forutsittningar for forsakringsbolagen att

bedriva konkurrenskraftig och ekonomiskt rationell forsakringsverksamhet.'?

5.4 Forsakringsgivares regressratt da skadevallaren har en

ansvarsforsakring

Om en person lidit skada och skadevéllaren omfattas av en ansvarsforsdkring kan den
skadelidande rikta direktkrav mot skadevallarens ansvarsforsdkringsgivare, istéllet for att ga
via skadevallaren.'?” Syftet med direktkravsritten i forsikringsrittsliga sammanhang ar att
tillgodose den skadelidande partens forlust och sékerstélla att ersittning for uppkommen
skada utbetalas. Enligt avtalets subjektiva begransning kan ett avtal vanligtvis inte forplikta
eller berittiga en utomstiende part, utan rattigheter och skyldigheter enligt avtalet tillfaller de
parter som ingétt avtalet. For att rikta ett krav mot en person krévs vanligtvis att det finns en
avtals- eller skadestandsrattslig grund, direktkravet enligt 9 kap 7 § FAL avviker frén denna

princip.'?®

124 Lagerstrom 2007 s. 149-150.

12 SOU 2002:1 s. 21.

126 Prop 2003/04:150 s. 150.

127 Johansson & Van Der Sluijs 2006 s. 74.

128 Van Der Sluijs, Jessika: "Princip eller praktisk 16sning- bor en generell direktkravsritt inforas i svenska FAL?'., NFT 2007
S. 76-84. (s. 76=77). [cit: Van Der Sluijs 2007].
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For att ett direktkrav ska aktualiseras &r det tre forhallanden som ska foreligga. For det forsta
méste det finnas ett skadestdndsforhdllande. Den skadelidande parten méste ha rakat ut for ett
forsakringsfall vallat av en annan person och att denne ar skadestdndsansvarig.
Forsdkringsfallet kan grunda sig pa att parterna star 1 ndgon slags kontraktsrattslig relation
dar ansvarsgrunden baseras pa att den skadevéllande parten brutit mot parternas avtal, men
ansvarsgrunden kan ocksd vara utomkontraktuell.'® Detta innebdr att direktkravet kan
aktualiseras bdde vid foretagsforsakring och vid konsumentforsikring. Om ett forsdkringsfall
uppstar mellan foretagare finns oftast en inomkontraktuell ansvarsgrund dér parterna kan ha

avtalat bort skadestandsrittsliga bestimmelser.'*

Det andra forhallandet som ska foreligga vid direktkrav ar forsdkringsforhallandet. Det
innebér att den skadevéllande parten maste ha en ansvarsforsiakring som tacker
skadestdndsansvaret. I denna del kan bade forsédkringsvillkoren i det enskilda
forsidkringsavtalet samt bestimmelser i FAL behdva undersokas, eftersom det kan finnas

speciella krav pé forutsittningar for nér forsidkringserséttning ska utbetalas.'!

For det tredje ska det finnas ett direktkravsforhallande. Denna del ror forhdllandet mellan den
skadelidande parten och skadevéllarens ansvarsforsikringsgivare. Dessa parter stir alltsa inte
1 ndgon avtalsrittslig relation till varandra, utan den skadelidande parten kriver ersittning

frén skadevallarens géldenir, det vill siga ansvarsforsikringsgivaren.'*

Direktkravsritt till ersédttning for ansvarsskada innebér att den skadelidande parten har
mdjlighet att rikta ersdttningsansprak direkt mot skadevallarens ansvarsforsékringsgivare,
utan att forst rikta sitt ersdttningsansprak mot skadevallaren. Enligt 9 kap. 7 § FAL ges denna
mojlighet vid fyra tillfdllen; vid obligatorisk ansvarsforsidkring (trafikforsiakring), vid fall da
skadevallaren fOrsatts i konkurs eller om offentligt ackord beslutats, vid fall da skadevéllaren
ar en upplost juridisk person, och till sist nér bolaget ansvarar subsididrt enligt 4 kap. 9 §
FAL. Den skadelidande parten har ocksa rétt att rikta direktkrav mot skadevéllarens

ansvarsforsikringsgivare vid utebliven ersittning enligt 9 kap. 8 § FAL.'*

12 Johansson & Van Der Sluijs 2006 s. 75.
130 Lagerstrom 2007 s. 149-150.

B3I Johansson & Van Der Sluijs 2006 s. 75.
132 Tbid.

133 Van Der Sluijs 2007 s. 76-77.
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Enligt FAL finns i nuldget ingen generell direktkravsritt, utan endast i de undantagsfall som
anges 1 9 kap. 7 § FAL. Detta har motiverats genom att aterga till syftet med
ansvarsforsdkringen. Det dr ett avtal mellan forsidkringsgivare och forsdkringstagare vilket
avser att skydda forsékringstagaren mot skadestdndsansvar. Den skadelidande parten star
utanfor detta avtalsforhallande och de undantagsfall som beskrivs i 9 kap. 7 § FAL anses vara

tillréckliga for att tillgodose den skadelidande partens intresse.'**

5.4.1 NJA 2013 s.233

I rattsfallet NJA 2013 s. 233 provar HD fradgan om ett egendomsforsakringsbolag med
anledning av regressritten dven édger ritt till att rikta direktkrav mot
ansvarsforsikringsbolaget. Rattsfallet tar sdledes upp flera av de &mnen som diskuterats i

uppsatsen géllande regressritt och direktkravsritt.

Bakgrunden till réttsfallet 4r att en tondring startat en brand i en skola. Skolan dgdes av en
kommun och var forsikrad av Lansforsdkringar Skaraborg som utgett erséttning till
kommunen for den uppkomna branden. Tonaringen hade inte ekonomisk mgjlighet att sjalv
ersitta skadan men hade dédremot en ansvarsforsdkring hos Trygg-Hansa. Trygg-Hansa
menade dock att ansvarsforsdkringen inte géller for skador orsakade genom uppsét, eller for
skador orsakade genom uppsét som kan leda till fangelse. Dérefter vickte Lansforsakringar
Skaraborg talan 1 tingsréitten mot Trygg-Hansa och yrkade att Trygg-Hansa skulle ersétta den
summa som Lansforsdkringar Skaraborg betalat till kommunen i forsdkringsersittning.
Trygg-Hansa bestred kiromalet och menade att Lansforsékringar Skaraborg inte var den
skadelidande parten och dérfor inte hade négon talerdtt mot Trygg-Hansa. Tingsrétten
hénskot fragan till HD som meddelade provningstillstand 1 fragan huruvida Lansforsidkringar
Skaraborg som egendomsforsakringsbolag som ddrmed intrétt i skadelidandes stille och da
har rétt till direkttalan mot Trygg-Hansa. HD svarar alltsd inte pa frdgan om tondringens
ansvarsforsdkring ticker skadan eller ej, dér hanvisar HD tillbaka till tingsratten, utan HD
behandlar frdgan huruvida ett forsékringsbolag som intritt 1 forsdkringstagarens rétt till
skadestand genom 7 kap 9 § FAL vid konsumentforsédkring eller 8 kap 19 § FAL vid
foretagsforsakring ocksé dger rétt till direkttalan enligt 4 kap 9 andra stycket § FAL samt 9
kap 7§ FAL.

13%Van Der Sluijs 2007 s. 79.
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5.4.2 Den rattsliga regleringen i fallet

Enligt 7 kap. 9 § FAL intrader forsdkringsbolagen 1 den forsdkrades ritt till skadestand for
den uppkomna skadan, forutsatt att den aktuella skadan omfattas av forsékringsavtalet samt
att forsakringsbolaget redan har betalat ersittning till forsdkringstagaren. Om det sedan visar
sig att skadan ar vallad av en tredje part kan forsékringsbolaget genom denna bestimmelse
krava tillbaka samma summa av den tredje parten som orsakat skadan pa skadestandsrattslig
grund. Forsakringsbolaget kan alltsd inte dterkrdva erséttningen av skadevallaren om de inte

forst utgett erséttning for den uppkomna skadan till forsékringskunden.'*

Det som utgdr sjédlva regressritten ar alltsa att forsdkringstagaren overléter sin
skadestandsfordran till forsidkringsbolaget som direfter har mojlighet att fa tillbaka
ersdttningssumman av skadevallaren.'** Bestimmelsen innebér sdledes att
forsdkringstagarens ritt till skadestdnd dverfors till forsakringsgivaren genom subrogation.'’
Genom subrogation hamnar den som Overtar en fordran i samma réttsliga stéllning som den
ursprunglige fordringsdgaren. Forsdkringsbolaget kan alltsé inte fa béttre rétt 4n
forsikringstagaren till fordran och kan inte kréva en hogre ersittningssumma én vad som
skulle tillfallit forsakringstagaren. Att forsidkringsgivaren dvertar fordran av
forsdkringstagaren, kan liknas vid ett ordindrt borgendrsbyte. Det foreligger generellt sett
inget hinder mot att en fordran dverlits till en ny borgendr. I det aktuella forsékringsfallet har
HD faststéllt, genom en analog tillimpning av 3 kap. 27 § i Lag (1936:81) om skuldebrev, att

det inte foreligger hinder mot borgenirsbyte.'*®

19 kap. 7 § FAL regleras direktkravsritten. Om skadevallaren omfattas av en
ansvarsforsikring kan den skadelidande rikta krav direkt mot skadevallarens
ansvarsforsékringsbolag pa erséttning for den uppkomna skadan. Rétten for den skadelidande
att rikta direktkrav mot ansvarsforsakringsbolaget giller bland annat om den skadelidande
saknar mojlighet att utge ersdttning. Detta framgar 9 kap. 7 § andra stycket FAL som hidnvisar
till 4 kap. 9 § FAL. I detta fall var skadevéllaren en tondring utan ekonomisk mdjlighet att
ersitta skadan,"? dirfor anses den skadelidande #ga ritt att rikta krav direkt mot

ansvarsforsikringsgivaren.

135 Utterstrém, Karnov 7 kap. 9 § FAL p 339.
136 NJA 2013 5. 233 5. 239 p. 8.

37 1bid 5. 239 p. 7.

138 Tbid. s. 239 p. 8.

139 Tbid. s. 238. p 2.
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Den rittsliga regleringen i fallet kan uppfattas som nidgot komplex. For att fa en tydligare bild
av fallet bor bestimmelserna i 7 kap. 9 § och 9 kap. 7 § FAL ldsas tillsammans.
Lansforsdkringar Skaraborg har 1 egenskap av egendomsforsiarkingsbolag intritt 1
kommunens, det vill sdga den skadelidandes, eventuella rétt till skadestand enligt 7 kap. 9 §
FAL for den uppkomna branden i skolan. Genom att Lansforsdkringar Skaraborg har trétt in 1
kommunens ritt till skadestdnd kan Lansforsakringar Skaraborg genom 9 kap. 7 § med
hianvisning till 4 kap. 9 § FAL rikta direktkrav mot tonaringens ansvarsforsékringsgivare

Trygg-Hansa.'*

5.5 Regressoverenskommelsen

I Sverige har forsikringsbolagen méjlighet att ansluta sig till Regressoverenskommelsen. RO
ar ett avtal som reglerar forhallandet mellan ett forsdkringsbolag som ersatt en
egendomsskada och skadevéllarens ansvarsforsikringsgivare. Den skadelidande parten och
skadevallaren ar séledes inte parter enligt avtalet, utan eventuellt deras respektive
forsikringsgivare. Svenska forsikringsbolag har haft méjlighet att ansluta sig till RO sedan
1949 och sedan dess har dverenskommelsen uppdaterats ett par ganger, den nuvarande
bestimmelsen giller sedan 2005."! RO forvaltas av Sveriges Forsdkringsforbund och de har
till uppgift att tillhandahélla en forteckning 6ver de forsékringsbolag som anslutit sig till
avtalet. Syftet med 6verenskommelsen &r att rationalisera och skapa béttre forutsittningar for
forsdkringsbolag att arbeta med regressforfarande. For att 6verenskommelsen ska bli
tillampbar krivs att bade egendomsforsakringsbolaget och ansvarsforsdkringsbolaget har
anslutit sig till avtalet. Det innebir att den skadelidande har en egendomsforsékring hos ett
forsdkringsbolag som ar anslutet till 6verenskommelsen och skadevéllaren har en
ansvarsforsékring hos ett annat forsdkringsbolag som ocksa ér anslutet till
overenskommelsen.'*? RO i#r siledes begrinsat till egendomsskador men forutsitter att
skadevallaren har ett ansvarsskydd. I bestimmelsens ingress framgar att det dr
forsakringsbolagen som undertecknat avtalet, vilket avser att reglera regress mellan
egendomsforsdkringsbolaget som kraver erséttning fran ansvarsforsikringsbolaget,
bestimmelsen avser dven att reglera nir ansvarsforsdkringsbolaget har ett aterkrav mot

egendomsforsikringsbolaget. Aterkravet blir aktuellt nir ansvarsforsikringsbolaget ersatt

MONJA 2013 5. 233 5. 241-242.
141 Sandberg 2006 s.13
2 Tbid s. 15.
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skadan utan att det foreligger grund for regress enligt RO, d kriiver allts3
ansvarsforsikringsbolaget dter den erséittning som de har erlagt frdn
egendomsforsikringsbolaget.'** Aterkravet anses utgdra en omviind regressritt.'* Det finns
dessutom en bestimmelse i RO gillande kollision som beskriver att det inte ir méjligt for
forsikringsbolagen att genom forsikringsvillkor i forsikringsavtalet kringga RO.
Forsikringsvillkor som strider mot RO &r utan verkan. Det framgér dven att eventuella tvister
ska avgdras genom skiljedom i enlighet med Stockholms Handelskammares

Skiljedomsinstituts regler for Forsikringstvister.'*’

5.5.1 Grund for regress enligt RO

Enligt RO foreligger ritt till regress om ersittningen for skadan dverstiger ett prisbasbelopp.
Om skadan intraffade for ett antal ar sedan, utgar man fran det prisbasbelopp som var
gillande vid tidpunkten for nir skadan intriffade.'* Det finns saledes en beloppsgrins som
syftar till att minska regresser mellan forsékringsbolag som avser mindre skador, eftersom
mindre skador medfor l4gre erséttningsbelopp blir det oproportionerligt i forhéllande till

kostnaderna for sjdlva regerssarbetet.'"’

En annan forutsittning enligt RO ir att regressen endast kan riktas mot en fysisk person om
denne vallat skadan genom uppsét eller grov vardsloshet. Den fysiska personen ska dessutom
omfattas av en konsumentforsakring som inkluderar en ansvarsforsdkring. I friga om skada
till f6ljd av nédringsverksamhet ska denne ocksd omfattas av en ansvarsforsiakring, men det
foreligger inte krav pa grov vardsldshet eller uppsat.'**Genom att det i RO finns ett krav pa
att skadan ska ha vallats genom uppsat eller grov vardsldshet dr ritten att regressa mot
fysiska personer inskrénkt, till skillnad frin lagtexten dir regressréitten numera ar oinskrankt

vid bade konsument- och foretagsforsikring.'®

5.5.2 Aterkrav enligt RO

RO reglerar dven fall d4 ett ansvarsforsikringsbolag har utgett ersittning p4, enligt RO,

felaktiga grunder. Det vill sdga att ansvarsforsikringsbolaget ersatt en skada som antingen

'3 Svensk Férsikring., Regressoverenskommelse, for skador intraffade frin och med den 1 juli 2005. (s. 1.) [cit:
Regressdverenskommelsen].

144 Skiljedom mél V 2016/043 s.19.

145 Regressoverenskommelsen s. 3-4.

16 Ibid. s. 2.

147 Andersson 2015 s. 346.

148 Regressdverenskommelsen s. 2.

14 Sandberg 2006 s. 14.
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inte uppfyller kraven géllande beloppsgransen eller att skadevéllaren, i egenskap av
konsument, inte orsakat skadan med uppsat eller genom grov vérdsloshet, eller att
foretagsforsakringstagaren inte orsakat skadan genom sin néringsverksamhet. Dessutom
giller inte preskriptionstiden i friga om aterkrav. Preskriptionstiden enligt RO ir tva ar'>° och
det finns inte mojlighet for egendomsforsdkringsbolaget att aberopa preskriptionstiden nar
ansvarsforsiakringsbolaget kraver ter den ersittning som erlagts pa felaktiga grunder."!
Skulle ansvarsforsikringsbolaget ersatt skadan pa felaktiga grunder kan de kriva ater
ersittningen frdn egendomsforsakringsbolaget, genom sé kallad omvénd regressritt. Rétten
till aterkrav tillkommer ansvarsforsikringsbolaget &ven om den skadelidande inte utnyttjat sin

egendomsforsikring.'>

For att ansvarsforsékringsgivaren ska ha ratt till aterkrav fran egendomsforsakringsgivaren
kravs att skadan omfattas av egendomsforsdkringen samt att skadeersittningen understiger
basbeloppet enligt punkt 2 i RO.!>3 Syftet med bestimmelserna kring &terkrav ir dels att
motverka att forsikringsbolagen kringgar bestimmelserna i RO.'** Syftet ir ocksa dels att
mindre skador och erséttningsbelopp ska ersittas av egendomsforsidkringsgivaren och

undvika att mindre skador leder till regresstvister.'>

For att jimfora med den hérledda regressritten enligt FAL som ndmndes tidigare i avsnitt
5.2.1 i denna uppsats bor den omviinda regressritten enligt RO séledes inte anses vara
hirledd fran forsidkringstagaren ritt till ersittning, utan sjilvstindig.'>* Omvind regressritt
grundas p4 RO som avtalsvillkor, forsikringstagaren och dennes ritt till erséttning star
utanfor denna bestimmelse. Att ansvarsforsdkringsbolaget kréver ater ersittning for felaktigt
utbetald ersittning fran egendomsforsékringsbolaget, eftersom ersittningen utbetalats pa

felaktiga grunder, r en rittighet som tillfaller avtalsparterna enligt RO.

5.5.2.1 Skiljedom mal V 2016/043

Den omvénda regressritten provades i Skiljedom mal V 2016/043 dér parterna tvistade om

hur ett leverantdrsgarantiundantag paverkade bestimmelserna i RO.

150 Regressoverenskommelsen s. 2.

151 Sandberg 2006 s. 16.

152 Regressoverenskommelsen s. 2.

153 Skiljedom mal V 2016/043 s. 19.

154 Sandberg 2006 s. 16.

155 Skiljedom mél V 2016/043 s. 19-20.
156 Jfr. Hellner 1953 s. 7.
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Bakgrunden till tvisten &r att Folksam var egendomsforsékringsgivare t ett par som
drabbades av ett elavbrott vilket ledde till att deras frys gick sonder och matvaror for 19 860
kr blev forstorda. Kraftbolaget som var elleverantdr hade If som ansvarsforsékringsgivare.
Folksam avbgjde att ersitta paret for den uppkomna skadan och menade att
forsdkringsvillkoren inneholl ett leverantérsgarantiundantag som innebar att ersittning for
skadan inte kunde utfis av hemforsdkringen. Paret begéirde da istéllet erséttning av
Kraftbolaget dér If som ansvarsforsakringsgivare ersatte skadan, med avdrag for
Kraftbolagets sjdlvrisk. If yrkade i skiljedomsforfarandet att Folksam skulle betala

ersittningen. Bade If och Folksam var anslutna till RO."’

If menade att omvind regressritt enligt fjiarde punkten i RO ir tillimplig. Detta eftersom
ansvarsforsdkringsgivaren utgett ersittning pa felaktig grund, eftersom beloppet understeg
beloppsgransen. If menade dven att skadan bor omfattas av Folksams hemforsdkring eftersom

leverantdrsgarantiundantaget var oskaligt.'®

Folksam hiavdade att hemforsdkringen inte ticker den aktuella skadan pa grund av
leverantdrsgarantiundantaget och att If dérfor inte har nigon aterkravsritt.'> Folksam
invinde ocksa att If inte kan anvéinda leverantorsgarantiundataget som grund for aterkrav,

eftersom paret inte &beropat detta mot Folksam.'®

Skiljenimnden menade att Folksams invindning mot att If inte kan stodja dterkravet pa
grunder som inte &beropats av paret, inte utgér en begrinsning enligt RO. Skiljenimnden
framforde ocks att aterkravsritten enligt RO inte beroende pa om forsikringstagaren nyttjat
sin forsdkring, utan endast om egendomsforsékringen ticker skadan. If som
ansvarsforsikringsgivare kan darfor dberopa samma omstandigheter som den skadelidande
forsdkringstagaren skulle kunna gora mot egendomsforsikringsgivaren Folksam.'®' Det kan
hér vara virt att understryka att det inte finns ndgon avtalsrittslig relation mellan If och den
skadelidande, det vill sdga paret. Trots detta kan If som ansvarsforsiakringsgivare aberopa
samma omstidndigheter som de skadelidande skulle kunna géra mot sin

egendomsforsdkringsgivare.

157 Skiljedom mal V 2016/043 s. 2-3.
158 bid. s. 4.

159 Ibid. s. 5.

160 Tbid.

161 Tbid. s. 20.
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For att omvind regressritt enligt RO ska foreligga krivs att skadan omfattas av
egendomsforsdkringen samt att skadekostnaden understiger ett basbelopp. Folksam har avbojt
att betala ersdttning till paret pa grund av att skadan inte ticks av forsdkringen enligt
forsdkringsvillkoren. Darfor provade skiljendmnden huruvida leverantérsgarantiundantaget i
Folksams forsikringsvillkor ska betraktas som skéligt eller €j.'* Skiljendmnden konstaterade
till slut, efter en samlad helhetsbedomning av leverantdrsgarantiundantaget och dess
tillimpning, att forsdkringsvillkoret dr oskiligt och kan jamkas enligt 36 § avtl. Detta innebér
att den uppkomna skadan omfattas av egendomsforsdkringen och understiger basbeloppet. If i
egenskap av ansvarsforsdkringsgivare, har sdledes rétt till terkrav genom fjérde punkten i

RO, fran egendomsforsikringsgivaren Folksam.'®®

5.5.3 Férsikringstagarens stillning i RO

Det framgar i ingressen till RO att avtalet har undertecknats av forsikringsbolagen, men att
regresskravet ska framstillas till skadevallaren. Enligt forsta punkten i RO framgér hur
framstéllningen mot skadevéllaren ska framstéllas. Det finns ett formkrav pd skriftlighet,
vilket innebir att forsdkringstagare som orsakat skadan ska bli informerad om regresskravet
skriftligen. Det dr egendomsforsakringsbolaget, alltsa den skadelidandes forsikringsbolag
som ska meddela skadevallaren med ansvarsforsikring i ett annat forsdkringsbolag, att
regresstalan framfors mot denne. I meddelandet ska egendomsforsékringsbolaget informera
skadevéllaren att de héller denne ansvarig for skadan som omfattas av en
egendomsforsikring.'* Det framgér inte av RO vad mottagaren forvintas gora efter
mottagandet av regresskravet, men det bor darfor framga att denne bor kontakta sin
ansvarsforsikringsgivare for vidare information.'® I detta sammanhang kan
forsdkringsgivarens informationsplikt som diskuterades i kapitel tre 1 denna uppsats, anses fa
betydelse. Eftersom ett meddelande fran ett annat forsdkringsbolag kan tillkomma
forsakringstagaren, med information om att denne halls ansvarig for en skada, bor
forsikringsgivaren meddela att de #r anslutna till RO och forklara vad det innebér. Det kan
ocksa anses vara rimligt att forsdkringsbolagen fortydligar meddelandet om regresskrav sa att

mottagaren fOrstar vad som forvéntas av denne.

12Skiljedom mal V 2016/043 s. 20.
193 Ibid. s. 26.

164 Regressdverenskommelsen s. 2-3.
19 Sandberg 2006 s. 13.
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RO ir som tidigare nimnt ett avtal mellan forsikringsbolag, huruvida den enskilde
forsakringstagaren dr bunden av bestimmelserna kan uppfattas nagot oklart.
Forsikringsbolag kan genom sina forsikringsvillkor skriva att de ir anslutna till RO och
tillimpar tillhérande bestimmelser, 1 s fall far den enskilde forsakringstagaren ocksé anses

vara bunden av RO.'%

Det kan med bakgrund till detta uppfattas som att RO har vissa likheter med ett
tredjemansavtal. Genom ett tredjemansavtal kan avtalsparterna tillkdnnage tredjeman en
sjalvstandig rétt, om avtalet avser att binda en tredje part. Den tredje parten behover inte
nddvindigtvis vara specificerad ndr avtalet ingds, utan identifikationen blir nddvéndig den
dagen da rittigheten enligt avtalet gors gillande.'®” Skulle man applicera informationen om
tredjemansavtal till RO kan man siga att forsikringsbolagen har ingatt ett avtal som avser att
binda forsikringstagaren, om forsikringsavtalen inforlivar RO i forsikringsvillkoren. Aven i
RO i#r tredjeman ospecificerad nir forsikringsbolagen ingick avtalet, utan kan identifieras

forst den dagen d& nagon av forsikringsgivarna aberopar bestimmelserna RO.

5.6 Dubbelforsakring

Dubbelforsdkring innebdr att en forsidkringstagare har ett forsékrat intresse som ar forsakrat
av flera forsdkringsbolag. Det kan till exempel vara att en forsdkringstagare tecknat samma
forsakringar 1 flera forsékringsbolag, eller att en forsdkringstagare omfattas av tva
forsdkringar. Ett exempel pa nér en forsékringstagare kan omfattas av flera forsakringar ér
nér en forsikringstagare har en egendomsforsakring hos ett forsdkringsbolag och anlitar en
reparatOr for reparation av egendomen, reparatdren kan ocksa ha en forsikring hos ett annat
forsakringsbolag som omfattar eventuella skador i samband med reparationen av kundens

egendom. Egendomen ir d& forsikrad av tva forsikringsbolag.'®®

Tidigare reglerades dubbelforsikring i 44 § GFAL. Enligt denna bestimmelse var
forsakringstagaren skyldig att meddela forsékringsgivaren om egendomen var forsékrad av
tva forsakringsbolag. Om forsdkringstagaren underlatit att informera att dubbelforsékring
foreldg, och dubbelforsikring varit till forsékringsgivarens nackdel, kunde

ersdttningsbeloppet séttas ned eller resultera i att forsékringsgivarens befriades frén ansvar

166 Andersson 2015 s. 346.
197 Ramberg & Ramberg 2019 s. 293-294.
1% Annell 2006 s. 359-360.
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helt och hallet.'® Nagon motsvarighet till denna meddelandeplikt gillande dubbelforsikring

finns inte i nuvarande bestimmelser.'”°

5.6.1 Den rattsliga regleringen vid dubbelforsakring

Bestimmelserna om dubbelforsikring regleras i 6 kap. 4 § FAL vid konsumentforsikringar
samt 8 kap. 18 § FAL vid foretagsforsékring. I 8 kap. 18 § 3 p FAL framgar att det som sdgs

géllande dubbelforsikring giller bade vid konsument- och foretagsforsikring.

Av 6 kap. 4 § 1 p FAL framgar att om forsdkringstagaren har fler forsdkringar som omfattar
samma intresse, kan forsikringstagaren kriva erséttning frin vilket forsakringsbolag som
helst som meddelat forsakring.'”" Av 6 kap. 4 § 2 p FAL framgar att forsikringstagaren inte
kan kridva dubbel ersdttning fran forsakringsbolagen, utan har endast ritt till ersittning som
motsvarar skadan.'”” Denna bestimmelse knyter an till berikandeforbudet som innebir att
forsdkringstagaren enbart har ritt till den erséttning som motsvarar forlusten.'”
Berikandeforbudet kan dédremot kringgas genom forsékringsvillkoren, det finns inget som
hindrar forsékringsbolagen att genom forsdkringsvillkoren utforma en mer generos
reglering.'”* Om det skulle vara s4 att ett forsdkrad intresse dr forsikrat av flera
forsdkringsbolag och ett av forsdkringsbolaget betalat hela ersattningssumman, ér
ansvarsfordelningen subsididrt solidariskt mellan de dvriga forsékringsbolagen. Det blir i
dessa fall fraga om regress mellan forsdkringsbolagen och det forsékringsbolaget som har

betalat kan kréva att de andra forsidkringsbolagen betalar sina respektive delar.'”

En fOrutséttning for att forsékringsbolagen ska kunna fora regresstalan mot ett annat
forsakringsbolag till f61jd av utbetald ersdttning, ér att forsdkringsbolagen dr medvetna om att
dubbelforsédkring foreligger. Som ndmndes inledningsvis i avsnitt 5.6 1 denna uppsats,
foreligger numera ingen skyldighet for forsédkringstagaren att meddela forsidkringsgivaren att
det forsdkrade intresset omfattas av flera forsikringar. Daremot kan forsékringsbolagen
tillskriva 1 forsdkringsvillkoren att den forsdkrade ska meddela forsékringsgivaren om det

forsdkrade intresset omfattas av flera forsdkringar. Skulle forsdkringstagaren forsumma ett

1% S0U 1925:20 s. 21.

170 Annell 2006 s. 261.

17! Utterstrom, Karnov 6 kap. 4 § FAL p. 386. Se dven Prop 2003/04:150 s. 102.
172 Tbid p. 387. Se dven Prop 2003/04:150 s. 102.

173 Prop 2003/04:150 s. 102.

174 Ibid. s. 194.

' Annell 2006 s. 261.
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sddant forsdkringsvillkor kan forsdkringserséttningen séttas ned. Istéllet for att genom lagen
tillskriva forsékringsgivaren mdjlighet sanktionera forsékringstagaren om denne forsummar
att meddela fall d& dubbelforsdkring foreligger, finns andra atgirder som uppmuntrar lojalitet
mellan parterna.'” Ett exempel pa en sidan atgird kan vara informations- samt

upplysningsplikten och dess lojala syfte, som beskrevs i kapitel 3 i denna uppsats.

Av 6 kap. 4 § 3 p FAL framgar att forsdkringsbolagens respektive ansvarsbelopp ska fordelas
mellan forsékringsbolagen. Ansvarsbeloppet dr det belopp ett av forsékringsbolagen sjalvt
skulle ha svarat for enligt forsékringsavtalet. Denna bestdmmelse reglerar saledes
fordelningen mellan forsdkringsbolagens ansvar och ror inte direkt forsidkringstagarens
rittigheter.'”” Bestimmelsen kring den inbordes ansvarsfordelningen mellan
forsdkringsbolagen ér dispositiv och forsdkringsbolagen ges mdjlighet att fritt avtala om
fordela ansvaret pa annat vis, vilket manga forsékringsbolag 1 Sverige har gjort genom den sa

kallade Dubbelforsikringsoverenskommelsen.'”

5.6.2 Regress vid dubbelforsakring

Som tidigare ndmnt kan forsdkringstagaren vid dubbelforsidkring, enligt 6 kap. 4 § 1 p FAL
krdva ersittning frén vilket som helst av forsékringsbolagen som meddelat forsékring.'”
Lagen ar tvingande och innebdér att forsdkringsgivaren har ett ansvar gentemot
forsakringstagaren att ersdtta skadan fullt ut, &ven om det foreligger delat ansvar.
Forsdkringsgivarens ansvar gentemot forsakringstagaren r oinskrankt. Dédremot ar
bestimmelserna om ansvaret mellan forsékringsbolagen som meddelat forsékring beroende
av parternas respektive ansvarsbelopp, vilket framgar av 6 kap. 4 § 3 p FAL, som ir
dispositiv. Detta innebér att regressansprak mellan forsékringsbolagen kan bli aktuellt. Om
det ena forsidkringsbolaget utgett full ersittning for den uppkomna skadan till
forsdkringstagaren, kan de 6vriga ansvariga forsakringsbolagen bli skyldiga att genom
regress ersitta det forsikringsbolag som ersatt skadan fullt ut.'® Regressritten vid
dubbelforsikring blir saledes ett sitt for forsakringsbolagen att aterkrdava belopp fran andra

forsdkringsbolag nér ansvaret ar delat, utan att forsakringstagaren blir paverkad.

176 Annell 2006 s. 261.

177 Lundstrém Lexino 6 kap. 4 § FAL p. 3.
178 Annell 2006 s. 262.

1" Utterstrdm Karnov, 6 kap 4 § FAL p. 386.
18 Annell 2006 s. 267.
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5.6.3 Dubbelforsakringsoverenskommelsen

Genom att bestimmelsen om ansvarsfordelning i 6 kap. 4 § 3 p FAL ar dispositiv har ett
flertal forsikringsbolag i Sverige anslutit sig till DO. Liksom RO som beskrevs i 5.5 i denna
uppsats forvaltas dven DO av Svensk Forsdkring. DO ir ett branschgemensamt avtal mellan
de anslutna forsikringsbolagen. I likhet med RO ska #ven tvister gillande DO avgéras genom
skiljeforfarande i enlighet med Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts regler for

Forsakringstvister.'™!

Syftet med DO ir att kringgé FAL:s regler om ansvarsfordelning mellan forsikringsbolagen
och istillet tillimpa bestimmelserna som foreskrivs i DO. Eftersom 6 kap. 4 § 1 och 2 p FAL
ar tvingande kan forsdkringsbolagen inte avtala om att ansvaret gentemot forsakringstagaren
ska dndras, utan DO reglerar enbart forsikringsbolagens gemensamma ansvar nir
dubbelforsikring foreligger mellan forsdkringstagare eller forsakringstyper. Det gar alltsé inte
att tillimpa DO om en enskild forsikringstagare forsikrar samma egendom med samma
forsdkringar 1 tva eller flera forsdkringsbolag, det maste finnas en skillnad mellan

forsdkringsavtalen eller att egendomen ar forsikrad av olika forsikringstagare.'®

For att avgora vilket forsdkringsbolag som ska ersitta skadan maste det sidledes foreligga en
skillnad mellan antingen forsékringarna eller forsékringstagarna. Denna skillnad blir
avgdrande for vilket forsikringsbolag blir ansvarig for att ersitta skadan. DO reglerar
forsakringsbolagens ansvar genom att dela in forsdkringar i primér och sekundéar
forsikringsform.'s> Det framgar av forsta punkten i DO vilken forsikring som #r primér eller
sekundir om forsikringsgivarna avtalat om ansvarsfordelningen. DO innehéller dessutom en
tabell som avgor vilken forsékring som anses vara primér eller sekundér. Om
forsidkringstagarna star i en réttslig relation till varandra kan det finnas bestimmelser om
vilket av deras respektive forsidkringsbolag som ska ansvara for ersittning av en uppkommen
skada.'® Det innebir att det ansvar parterna atagit sig inte fordelas mellan parterna som
bestimmelsen i FAL foreskriver, utan ersittningsansvaret hamnar hos det priméra

forsdkringsbolaget.'®

181 Svensk Forsikring., Dubbelforsikringsoverenskommelse - privat och privat/foretag, 2005. (s. 2) [cit:
Dubbelforsékringséverenskommelsen].

"2 Annell 2006 s. 262.

18 Tbid.

184 Dubbelforsikringséverenskommelsen s. 1.

' Annell 2006 s. 263.
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Av forsta punkten i DO framgar fven att om det foreligger ett avtalsforhdllande mellan tvé
forsdkringstagare, varav den ena forsékringstagaren ar skyldig att teckna en forsdkring som
omfattar det forsdkrade intresset enligt forsékringstagarnas avtal, dr det den forsdkringen som
parterna avtalat om som &r primér. Om parterna inte har avtalat om en sddan bestimmelse
men ddremot avtalat om vem som bér risken for skadan som omfattas dubbelforsikring, ar
det séledes dennes avtalsparts forsikring som ar primér.'*® En sekundér forsdkring ér de eller
den forsikring som inte 4r primér enligt forsta punkten i DO, eller den forsikring som

utpekas i tabellen som sekundir.'®’

5.6.4 Aterkravsritt enligt DO

Genom FAL:s regler om dubbelforsdkring hamnar de ansvariga forsédkringsbolagen i direkt
relation till varandra, utan att de avtalat om deras respektive ansvar. Det innebér att
forsdkringsavtalet mellan forsakringsgivare och forsékringstagare kan paverka ett annat
forsdkringsbolag 1 hdandelse av dubbelforsdkring. Foljden av dterkravet kan bli att det
forsdkringsbolag som utgett storre ersittning 4n sin ansvarsdel, kan kréiva att det andra
forsikringsbolaget betalar sin del. Om parterna undertecknat DO sitts FAL:s regler om
aterkrav ur spel och ersitts av DO:s regler om direktkrav. DO:s regler om aterkrav sitter

séledes FAL:s regler om legal direktkravsritt ur spel.'

Enligt andra punkten i framgér DO:s bestimmelser om &terkrav. Aterkravet enligt DO
innebdr att om det sekundira forsdakringsbolaget har betalat ersdttning kan de kréva tillbaka
ersittningen frdn det priméara forsikringsbolaget.'®’ Detta mojliggors genom att
forsdkringsbolagen anslutit sig till DO och dirmed avtalat om att det primira
forsikringsbolaget ska ersitta skadan i enlighet med DO.'° Aterkravet forutsitter att

ersittningen kan utfas av det primira forsikringsbolaget.'”!

186 Dubbelforsakringséverenskommelsen s. 1.
87 Ibid. s. 2

188 Annell 2006 s. 264.

18 Dubbelforsikringséverenskommelsen s. 1-2.
1% Annell 2006 s. 262.

1 Ibid. s. 264.
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6. Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis har denna uppsats varit &mnad att besvara fyra frigor. Den forsta fragan
avsag att undersoka inneborden av parternas informations- och upplysningsplikt. Det finns
skillnader i1 bade informations- och upplysningsplikt beroende pa om forsakringstagaren
tecknar en forsdkring i egenskap av konsument- eller foretagskund. Att lagstiftaren har stéllt
krav pa att bdda parter ska lamna korrekt och sanningsenligt information kan anses utgora en
del av den avtalsrittsliga lojalitetsprincipen. Det framgick dven att forsékringstagaren ar den
svagare avtalsparten och dérfor stélls hoga krav pa forsékringsgivarens informationsplikt.
Dessutom kan det vara svart for forsdkringstagaren att forstd komplexa forsikringsvillkor och
omsitta dessa till praktiska situationer. Forsdkringstagarens upplysningar kring forhéllanden
som paverkar forsakringen dr av stor betydelse for att forsédkringsgivaren ska kunna bedéma
risken och berdkna en skilig premie. God kommunikation mellan parterna ar darfor viktig for

att undvika missforstand.

Den andra frdgan denna uppsats har &mnat att besvara ar vad som kravs for att en
forsdkringsgivare ska kunna rikta regressansprak mot en skadevallare. Bestimmelserna om
forsidkringsgivares regressritt giller vid bade konsument- och foretagsforsikring. For att
forsakringsgivaren ska kunna rikta regressansprak krivs att skadan omfattas av forsékringen,
att forsdkringsgivaren utgett ersittning samt att skadan orsakats av tredje man. Darefter trader
forsidkringsgivaren in i forsdkringstagarens rétt till erséttning. Forsdkringsgivares regressrétt

ar séledes hirledd fran forsakringstagarens ratt till skadestind.

Den tredje fragan avséag att undersdka nar egendomsforsdkringsgivare kan rikta
regressansprak mot skadevéllarens ansvarsforsakringsgivare. Skillnaden i denna fraga
jamforelsevis med foregéende fragestdllning ar att skadevéllaren omfattas av en
ansvarsforsékring. Kravet pa att forsdkringsgivaren ska ha ersatt skadan samt att skadan
omfattas av forsdkringen kvarstar. Under vissa forutsittningar kan den skadelidande rikta
direktkrav mot skadevéllarens ansvarsforsdkringsgivare, utan att gd via skadevéllaren.
Direktkravet kan dven riktas fran egendomsforsékringsgivaren mot skadevallarens
ansvarsforsékringsgivare, forutsatt att egendomsforsékringsgivaren tritt in i skadelidandes

rétt till skadestdnd genom bestdmmelserna om regress.
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Slutligen har uppsatsen @mnat att undersoka de branschgemensamma dverenskommelserna,
RO och DO. Eftersom bestimmelserna om regress ir dispositiva har flera forsikringsbolag i
Sverige utnyttjat avtalsfriheten och anslutit sig till RO. RO syftar till att rationalisera
regressanspak och minska regresser som inte ar foretagsekonomiskt forsvarbart. Om
ansvarsforsédkringsbolaget ersatt en skada pa felaktiga grunder kan det bli friga om omvénd
regressritt. Den omvénda regressritten innebér att ansvarsforsiakringsgivaren riktar
regressansprak mot egendomsforsékringsgivaren. I friga om forsdkringstagarens stillning
enligt avtalet finns oklarheter, detta eftersom det finns bestimmelser i RO som pdminner om

ett tredjemansavtal.

Aven bestimmelsen kring forsikringsgivares ansvar vid dubbelforsikring ir dispositiv och
dirfor har de flesta forsikringsbolag i Sverige dven anslutit sig till DO. Syftet med DO ir att
kringgd FAL:s regler om ansvar och istillet tillimpa de bestimmelser som foreskrivs i DO.
Pa sa vis fordelas inte erséttningsansvaret pd alla de forsidkringsbolagen som meddelat
forsikring, utan hamnar hos det forsakringsbolag som meddelat primér forsékring. Om ett
forsakringsbolag som meddelat sekundér forsékring betalat ersittning till den skadelidande

kan det sekunddra forsékringsbolaget rikta dterkrav fran det priméra forsidkringsbolaget.

Trots att informations- samt upplysningsplikten mdjligtvis inte har en direkt uttalad koppling
till sjdlva regressratten dr det enligt min uppfattning intressant att belysa. Detta eftersom
forsdkringsavtalet, dér regressritten utgor en del, kan anses ha en stark anknytning till
lojalitet och ansvarstagande. Rétten for forsdkringsgivare att utdva regressritt pdverkas av de
branschgemensamma dverenskommelserna, vilka flera forsékringsbolag i Sverige anslutit sig
till. Trots att dessa dverenskommelser dr etablerade kan de uppfattas som mycket komplexa.
Framforallt for den person som star i mitten av partsforhallandet, det vill sdga
forsdkringstagaren. Fortroende och tillit ar viktigt oavsett vilket avtal parterna ingar eller

berors av, darfor dr tydlig och korrekt information av stor betydelse.
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