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Abstract

As our lives ever increasingly move online, the influence of social media is constantly
growing. It has however proven difficult for legislators to keep up with rapid development
of online spaces. Therefore, legislative control has largely been left to the social media
platforms. To see if this is a good solution, this paper aims to analyze Twitters terms of use,
rules, guidelines, and policies, in order to see how they measure up to established legal
principles such as due process, equality under the law, and the rule of law as well as
desiderata taken from the writings of Lon Fuller. As a result of a thematic analysis with
theories from Lon Fuller and Pierre Bourdieu as well as themes based in legal principles,
some glaring problems within both Twitters terms of use and the rules, guidelines and
policies that regulate behavior could be uncovered. The most common problem being a lack
of clarity that risks alienating large portions of the userbase from a clear understanding of
the rules that govern them. Most troubling however is the despotic nature of the twitter
system of rules. The paper concludes with some suggestions on how the legislation of

online spaces could improve.
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Begrepp och forkortningar
Desiderata

Betyder dnskemal, anvdnds av Lon Fuller for att beskriva vad ett rattssystem behover

uppfylla. Anvands dven i singular: Desideratum

Despoti

Manniskostyre. Styre som kommer fran den eller de som agerar som suverdn dar suveranen

star over de regler som finns. I kontrast till nomokrati (regelstyre).
Tweet

Primadra meddelandeformen pa Twitter. Ett kort meddelande pa max 280 bokstdver som

laggs ut offentligt.
ToS

Terms of use, terms of service, terms and agreements. Olika plattformar anvander olika
namn pa deras anvandaravtal. Har darfor valt att forkorta alla med ToS for att undvika

forvirring.



1. Inledning

Under det senaste decenniet har sociala medier blivit mer och mer centralt i vart
samhalle. Med teknologisk utveckling har samhallsdebatten alltmer flyttats éver online, dar
den i stor utstrackning sker pa sociala medieplattformar. Plattformarna har varit ett
fantastiskt verktyg for kommunikation samt for att ge en mojlighet att gora sin rost hord till
manniskor som tidigare inte haft tillgang till liknande megafoner. Samtidigt har det gett
utrymme for aktérer med mindre goda intentioner att utnyttja plattformarna for
desinformation, hot och andra destruktiva beteenden. Detta har lett till en evigt 6kande
patryckning pa foretagen, fran olika hall, att reglera vad som sags pa deras plattformar.
Svaret har blivit att utveckla regelverk genom 7T0S, regler och riktlinjer som agerar som lag
pa plattformarna. Eftersom utvecklingen har gatt sa pass fort, har det varit svart for
traditionella rattssystem att hdnga med i regleringen av internet. Darfor har plattformarnas
regelverk till stor del fatt halla i taktpinnen for att reglera beteenden online. Men hur val
fungerar det egentligen? Den har uppsatsen tacklar denna fraga fran ett rattssociologiskt
perspektiv genom att anvanda en tematisk analys for att underséka Twitters regelverk. Med
stod i teorier fran Lon Fuller och Pierre Bourdieu, underséks hur vil regelverket forhaller
sig till rattsliga principer samt vilka samhallskonsekvenser som kan komma av att fortsatta

lamna 6ver kontrollen till plattformarna.



1.1. Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsatts ar att, med hjalp av en tematisk analys av Twitters ToS,
Rules and policies och General guidelines and policies, undersoka i vilken utstrackning
regelverket forhaller sig till rattsliga principer och darmed lampar sig som den priméara
regleringen online. Detta for att fa en insikt i hur regleringen pa plattformarna fungerar och
vilka potentiella konsekvenser ett fortsatt 0verldtande av regleringen som sker online kan

fa i samhallet. For att undersoka detta utgar uppsatsen fran foljande forskningsfragor:

e [vilken utstrackning foljer Twitters ToS, Rules and Policies och General guidelines
and policies rattsliga principer?
e Vad kan potentiella samhallskonsekvenser bli av att tilldta sociala medieforetagen

fortsatta styra regleringen av natet?

1.2. Bakgrund

Det forekommer en konstant diskurs angdende sociala medier och hur de ska
modereras. Fran ena sidan kommer ett tryck for mer reglering dar man anser att sociala
medieforetagen maste gora battre jobb med att ta bort innehall med hatisk, hotfull,
missledande eller olaglig information. Medan det fran den andra sidan lyfts fram att
plattformarna censurerar for mycket samt att de har en bias i hur de censurerar. Efter
upploppet vid Kapitolium i Washington DC, den sjatte januari i ar (Levinson, 2021) stélldes
bada dessa perspektiv emot varandra. Manga ansag att sociala medieplattformarna bar ett
ansvar, da stora delar av protesterna var organiserade bland annat via Facebook (Sharma,
2021). Detta resulterade i en stor rensning pa plattformarna av individer som foljde den sa
kallade QAnon (Wendling, 2021). Samtidigt var det manga som reagerade 6ver Twitters
avstangning av Amerikas ddvarande president Donald J. Trump (Twitter Inc., 2021). Bland
annat kom Tysklands Forbundskansler Angela Merkel med kritik dar hon férdémde
avstangningen och ansag det problematiskt att privata foretag kan fortrycka
yttrandefriheten, dven Frankrikes finansminister Bruno Le Maire gick ut hart mot Twitter
och kallade plattformarna for "ett av demokratins storsta hot” (TT, 2021). Avstangningen

gick dven emot ett utldtande som Twitter tidigare gett dar de sagt att de inte skulle stanga



av varldsledare annat an vid grova overtramp (Twitter Inc., 2019). En annan handelse som
blev valdigt uppméarksammad var nar New York Post, infor det amerikanska presidentvalet
2020, slappte en artikel angdende en laptop tillhérande davarande presidentkandidat Joe
Bidens son Hunter. Laptoppen skulle tydligen innehadlla en del information som potentiellt
kunde vara skadligt for Bidens kampanj (Morris & Fonrouge, 2020). Twitter var snabba att
plocka bort artikeln och stanga av New York Post med argumentet att det var potentiellt
hackat material (Manskar, 2020). De gav dock inget stod for argumentet och blev snabbt
anklagade for att fortrycka journalistisk frihet och for att forséka hjalpa Bidens kampanj
genom att fortrycka negativ information (Manskar, 2020). Twitter gjorde sedan dndringar i
sin policy om hackat material (Gadde, 2020) och tog tillbaka avstangningen av New York
Post som respons pa kritiken (McMillan, 2020).

Nar det kommer till rattslig reglering av plattformarna diskuteras det aven mycket, pa
flera hall. I USA har problematiken kring sociala medieplattformarnas inflytande diskuteras
frekvent. Bland de mest noterbara ar kommentarer fran Clarence Thomas, domare i USAs
hogsta domstol. [ en dom angaende huruvida valda tjansteman ska ha ratt att blockera
valjare pa Twitter skrev Thomas, att stoppa tillvalda fran att blockera valjare forvisso faller
i linje med yttrandefrihetslagstiftningen. Men det skulle skapa en problematik genom att ge
privata foretag mer makt 6ver yttrandefriheten an folkvalda politiker har, bade nar det
galler att yttra sig till politikerna och politikernas egen formaga att yttra sig. Detta genom
att en dom som stoppar politikerna fran att blockera folk, inte skulle stoppa Twitter fran att
stanga av folket fran plattformen och darmed uppfylla samma effekt som man vill stoppa
(BIDEN v. KNIGHT, 2021). Thomas fortsatte med att kommentera att en diskussion
behovde foras kring huruvida plattformarna skulle ha lika skyldigheter som exempelvis

brevbarare nar det kommer till informationen de bar (BIDEN v. KNIGHT , 2021).

Aven inom EU har en del diskussioner férts. I en debatt i Europaparlamentet i februari
tidigare i ar fordes argument fran olika perspektiv fram. Dels argumenterades for ett storre
ansvar for plattformarna i att kontrollera hat och desinformation medan andra lyfte fram
problematiken kring plattformarnas kontroll 6ver yttrandefrihet och vad som anses vara
acceptabel diskurs. Kontentan var att det behovs lagar, inte riktlinjer for plattformarna

(Europaparlamentet, 2021).



Europeiska kommissionen har dven lagt fram tva lagforslag amnade att reglera
plattformarna rdttsakten om digitala marknader (EUROPEISKA KOMMISSIONEN, 2020) och
rdttsakten om digitala tjiinster (EUROPEISKA KOMMISSIONEN, 2020). Rdttsakten om
digitala marknader inriktar sig framst pa att gora marknaden mer tillganglig. Reducera sa
kallade "gate-keepers” mojligheter att kontrollera marknaden och pa sa satt framja
innovation och ge konsumenter storre valmojligheter (EUROPEISKA KOMMISSIONEN,
2020). Rdttsakten om digitala tjdnster ar nagot bredare. Men, for anvandare, som ar fokus
for denna uppsats, amnar den bland annat att 6ka transparens i plattformarnas 7S,
tydliggora varfor innehall rekommenderas till anvandare, ge anvandare ratt att valja bort
annonsering som ar baserat pa profilering. Den skulle dven lagga ett storre ansvar pa de
storsta plattformarna att skydda anvandare fran illegalt eller skadligt innehall och ge battre
tillgang till auktoriteter och forskare, sa att vi kan fa en battre forstaelse for plattformarnas

paverkan pa samhallet (EUROPEISKA KOMMISSIONEN, 2020).

1.3. Avgransningar

Sociala medier har blivit en del av vardagen for de flesta och ar integrerade i valdigt
stora delar av manniskors liv. Det gar darfor att analysera dem fran ett nastan oandligt
antal vinklar. Det har darfor varit viktigt att gora en del avgransningar. Uppsatsen fokuserar
framst pa sociala medieforetagens satt att styra sina plattformar och vilka konsekvenser det
kan fa. P4 grund av tidsbegransning har tematiska analysen begransats till att analysera
Twitter specifikt. Upplagget med ToS och algoritmer anvands dock av de flesta
plattformarna sdsom Facebook eller Instagram, med stod i tidigare forskning gjord dven pa
andra plattformar finns det ett visst utrymme fér generaliserbarhet. Aven Twitters
regelverk ar mycket brett, darfor kommer den tematiska analysen begrénsas till de delar av
regelverket som riktar sig mot Twitters anvandare i form av ToS, Rules and policies och

General guidelines and policies.

En annan avgransning har gjorts nir det kommer till andra parters beteende pa
plattformarna. Detta involverar individuella anviandares beteende sasom hot, hat, fortal osv.

men dven tredjepartsforetags agerande sasom Cambridge Analyticas involvering i



amerikanska presidentvalet 2016 (Detrow, 2018) samt féretag som manipulerar

algoritmer.

Avgransningar har dven gjorts nar det kommer till Twitters kompetens i sin reglering,
exempelvis huruvida algoritmerna har formaga att fanga alla olika felstavelser av hot som

forekommer eller ej.

Dessa avgransningar kan till viss del ses som mjuka avgransningar eftersom uppsatsen
tar ett brett perspektiv pa Twitters regelverk som till stor del paverkas av exempelvis
anvandares beteende och algoritmernas formaga. Darfor kan man inte helt franga att

atminstone halla dem i atanke.

1.4. Rattssociologisk relevans

Rattssociologin befinner sig i en ganska unik position i att kunna undersoka ett
regelverk som Twitters som om det vore lag samtidigt som de samhalleliga konsekvenser
ett sddant regelsystem kan fa. Den rattsociologiska relevansen for denna uppsats kommer
darfor av det faktum att den befinner sig valdigt centralt i det rattsociologiska faltet dar

samhalle moter ratt.

2. Disposition

Del ett i denna uppsats borjar med att forklara uppsatsens utgangspunkt samt dess
syfte och fragestallningar. Efter det kommer ett bakgrundsavsnitt dar den samhallskontext
som uppsatsen grundar sig i, samt en del av den rattsliga diskursen runt &mnet forklaras.
Detta foljs av en beskrivning av de begransningar som gjorts sa val som den
rattssociologiska relevansen. I del tre presenteras forskningsldaget runt uppsatsens dmne
samt hur den litteratursokning som tagit fram den tidigare forskningen har utforts. Del fyra
bestar av ett teoriavsnitt dar uppsatsens teoretiska ansats beskrivs. Denna uppsats grundar
sig i teorier fran tva forskare, Lon Fuller och Pierre Bourdieu. Sedan i del fem beskrivs den

metod som har anvants for att utfora forskningen samt hur resultat presenteras. Del sex ar



en resultatdel dar presenteras resultaten. Pa grund av det metodval som har gjorts,
presenteras dven en stor del av analysen tillsammans med resultaten for att bidra med
nodvandig kontext. [ del sju fors en diskussion kring resultaten med hjalp av den teoretiska
ansatsen och tidigare forskningen. Del dtta bestar av de slutsatser som gjorts utifran
resultat, analys och diskussion. Del atta har dven en sektion dar en del forslag for framtida
lagstiftning presenteras grundat i slutsatserna. Uppsatsen avslutas sedan med nagra forslag

for framtida forskning.

3. Tidigare forskning

3.1. Litteratursokning

Litteratursokningen fér denna uppsats gjordes via sokmotorn LUBSearch i syfte att
hitta hur forskningslaget ser ut angdende sociala medier och deras regelverk samt deras
inflytande pa yttrandefrihet och diskussioner kring lagstiftning. For att uppna detta gjordes
totalt sex sokningar med s6kord som "Terms of use” och "algorithm™*” tillsammans med
sokord relaterade till yttrandefrihet samt synonymer till dessa ord. "Social media”
inkluderades aven i varje sokning for att sikra relevansen till omradet (Full redovisning
over alla sokningar finns i Bilaga 1). S6kningarna specificerades till traffar med s6korden i
abstract samt att alla skulle vara peer-reviewed. Sokresultaten behandlades sedan i
referenshanteringsprogrammet Zotero. Efter alla sokningar samt rensning av dubbletter
och ett konferenspapper aterstod 127 artiklar. Alla artiklar som ej var pa engelska uteslots
och lamnade kvar 120 artiklar (fick inga traffar pa Svenska). Efter det lastes alla abstract
och alla artiklar som visade nagon potential att vara relevanta beholls, medan allt som
saknade relevans till uppsatsen rensades bort. 67 artiklar dterstod. En till genomgang av de
aterstdende abstract gjordes med exkluderingskriterier, fraimst rensades artiklar som
antingen behandlade anvandares beteende pa plattformarna, snarare an plattformarna
sjalva och artiklar &mnade at att forbattra algoritmer. Efter denna rensning aterstod 34
traffar. Av dessa var fem topciterade (6ver 50 citeringar). Efter kursivlasning av dessa

beddmdes endast tva vara relevanta. Darfor gjordes en till genomgang av de 34 dar



citationsgransen sanktes till 20 citeringar och artiklar skrivna under senaste aret
inkluderades. Dessa lastes kursivt och ytterligare tvd bedomdes relevanta. Sedan lades det

till en relevant artikel som citerats i en av artiklarna samt en bok efter tips fran handledare.

3.2. Sammanfattning av tidigare forskning

Lawrence Lessig har lange studerat internet och lagen. I hans bok Code 2.0 (2006)
skriver han om hur kodningen av internet kan anvandas som lag (Lessig, 2006). Lessig
tittade pa det tidiga internet dar manga ansag att reglering var mer eller mindre omojligt,
men kom fram till en annan synpunkt. Han ansag att internet inte bara gick att reglera utan
att det hade kapaciteten att bli det mest reglerbara omradet vi har (Lessig, 2006, s. 32). 1
Lessigs mening handlar reglering av internet om den arkitektur som natet har. Dar
beroende pa hur man kodar natet och hur algoritmerna som anvands ser ut, kan natet vara
mer eller mindre reglerbart (Lessig, 2006, ss. 33-36). Lessig menade att svarigheterna med
att reglera natet var den anonymitet som anvandare atnjot och att verkliga varlden skulle
vara lika svar att reglera om manniskor var lika anonyma dar (Lessig, 2006, s. 36). Han
papekade dock att det redan nar han skrev boken 2006 fanns olika mekanismer som sparar
individer pa natet, sdsom TCP/IP och cookies (Lessig, 2006, ss. 43-49). Enlig Lessig var det
fria internet bara en tillfallighet och internet skulle strava till att bli mer och mer reglerat.
Men detta skulle inte ske genom suveraner, utan framst genom kommersiella intressen och
patryckningar fran anvandare (Lessig, 2006, s. 38). Lessig skrev Code 2.0 2006, detta var
innan sociala medier riktigt hade tagit i kraft, vilket gjort hans syn pa ett internet reglerat

av kommersiella intressen narmast profetisk.

Nicolas Suzor (2018) analyserade, fran ett amerikanskt perspektiv, 14
internetplattformars anvandarkontrakt, for att se hur de forholl sig till tre rattsliga
principer baserade pa regelstyre. Principerna var samtycke frdn de styrda, likhet infér lagen
och forutsdgbarhet samt vederbérlig process (Suzor, 2018). Suzor hittade att ToS, likt en
konstitution gav makt till de styrande. Men till skillnad fran en konstitution anger de inga
regler eller begransningar i hur denna makt kan anvandas (Suzor, 2018, s. 6). Anvandare

var ocksa mycket begransade i sin formaga att forhandla de avtal som band dem. Detta



eftersom kontrakten var av en "take it or leave it” karaktar, vilket kommer i kontrast med
principen av samtyckligt styre (Suzor, 2018, s. 6). De flesta plattformarna (inklusive
Twitter) gav sig sjdlva dven ratten att ta bort innehall pa plattformarna av alla och inga
anledningar samt att reglerna ofta var arbitrara och beslut fattades i hemlighet, vilket ger en
1ag jamstalldhet och forutsagbarhet (Suzor, 2018, ss. 6-7). Suzor kom dven fram till att
anvandare egentligen saknade nagon verklig formaga att utmana ett felaktigt beslut, dar
manga avtal innebar att man sager upp ratten till vissa rattsliga verktyg och man tvingas in i
en omstdndlig intern process (Suzor, 2018, s. 8). Suzor menade att ToS ar designade for att
oka plattformarnas makt och handlingsmdjligheter samtidigt som de minimerar sitt eget
ansvar (Suzor, 2018, s. 8). Han anser darfor att det behovs ett regelstyre hos plattformarna i

stallet for den despotiska karaktar de har idag (Suzor, 2018, ss. 8-9).

Ett annat problem som studerats nar det kommer till ToS ar huruvida anviandare
faktiskt laser och forstar dem. Studier har visat att anvandare ofta inte ldser ToS. En av
anledningarna kan tankas vara att de ofta ar skrivna med ett ganska svart sprak (Robinson
& Zhu, 2020, ss. 1-2). 2012 valde Google darfor att prova uppdatera sina ToS med ett
enklare sprak i hopp om att fler skulle lasa dem, samt att det skulle vara lattare for
anvandare att forsta sig pa dem (Robinson & Zhu, 2020, s. 1). Eric P. Robinson och Yiecheng
Zhu utnyttjade denna forandring for att studera huruvida individer hade en battre
forstaelse av innehallet i de nya ToS dn i de gamla, genom att lata anvandare ldasa antingen
de nya eller de gamla ToS. De hade dven en kontrollgrupp som inte fick lasa alls. De tre
grupperna testades sedan i deras forstaelse av olika innehall som ToS behandlade
(Robinson & Zhu, 2020, ss. 4-5). Resultatet visade att de som ldst antingen de nya ToS fran
2012 eller de gamla svarare ToS fran 2007 hade bada en battre forstdelse dn de som inte
hade last alls (Robinson & Zhu, 2020, ss. 5-7). Nagot som dock ar intressant ar att de inte
kunde se ndgon forbattring i forstdelse hos de som last de lattare ToS dn de som last de
svarare. [ ett av testen hade till och med den svarare gruppen en marginellt storre
forstaelse av innehallet (Robinson & Zhu, 2020, ss. 6-7). Detta pavisar att en enklare text i
ToS inte ndodvandigtvis skulle 6ka anvandares forstaelse over vad de binder sig till genom

att anvanda dessa plattformar.



Nar det kommer till sociala medieplattformar styrs de dock enbart delvis av ToS och
community guidelines. Grovarbetet av den kontroll som bedrivs pa plattformarna kommer
fran de algoritmer som automatiskt styr innehallet pa plattformarna. Tarleton Gillespie
(2015) papekar att plattformarna genom dessa algoritmer bade vinklar, véljer, tar bort och
omprioriterar information som delas (Gillespie, 2015, s. 1). De flesta anviandarna marker
dock inte det inflytande som utférs 6ver dem, pa grund av att de sallan kolliderar med eller
laser igenom de regler som finns (Gillespie, 2015, s. 1). Algoritmerna anvands alltsa inte
enbart for att omdirigera information utan dven for att prioritera viss information éver
annan. Plattformarna tenderar att framja eller tona ned den kontroll de har beroende pa
vad som gynnar dem sjalva (Gillespie, 2015, s. 1). Gillespie menar ocksa att den konstanta
intervention plattformarna utfoér studeras sallan, utan man studerar i stdllet resultat som
produceras pa plattformarna (Gillespie, 2015, ss. 1-2). Gillespie papekar dven att kontrollen
inte sker neutralt utan paverkas av flera olika faktorer som far plattformarna att styra om
deras prioriteringar sdsom explicita och implicita normer, kulturella antaganden angdende
smak och etikett pa bevag av krankta anvandare eller oroliga lagstiftare samt for att framja

deras egna ekonomiska mal (Gillespie, 2015, s. 2).

Algoritmerna ar designade for att ge varje anvandare personliga rekommendationer
dar informationen vi far till oss pa plattformarna filtreras baserat pa vara personliga
preferenser, vara tidigare val och vara vanners preferenser (Helberger, et al.,, 2018, s. 191).
Denna information paverkas aven av kommersiella strategiska beslut angdende vilken
information vi far tillgang till och vilken information som exkluderas eller inkluderas
(Helberger, et al., 2018, s. 191; 202). Detta leder till att vi valdigt enkelt hamnar i sa kallade
filterbubblor dar vi bara blir utsatta for information som faller i linje med det vi redan tror
pa (Helberger, et al., 2018, s. 192). Helberger et.al. (2018) har undersokt denna problematik
utifran vad de kallar for exponeringsmangfald (Helberger, et al., 2018). De menar att
exponeringsmangfald dr onskvard ur flera olika perspektiv. Det ar dnskvart ur ett liberal-
individualistiskt perspektiv bland annat for att det utdkar individuella valmojligheter
(Helberger, et al.,, 2018, ss. 194-195), ur ett reflekterande perspektiv bland annat for att det
oppnar upp for en mer inkluderande samhallsdebatt (Helberger, et al., 2018, s. 195) samt ur
ett kontradiktoriskt perspektiv bland annat for att det kan tillata att nya perspektiv och ny



kritik kommer in (Helberger, et al., 2018, ss. 195-196). De argumenterar ocksa for att en
asiktsmangfald kan uppnas antingen genom mjukvarudesign eller genom rattslig reglering

(Helberger, et al., 2018, ss. 196-200).

Trots de problem som existerar med bdde ToS och algoritmerna gar det tyvarr inte
komma ifrdn att ndgon form av innehallsmoderering kravs for att kunna ha fungerande
plattformar (Langvardt, 2018, s. 1357). Kyle Langvardt (2018) menar att kategorisering av
chockerande innehadll sdsom groteskt vald, trakasserier eller obscent innehall lange varit en
stor utmaning for domstolar vilket innebar en mycket stérre utmaning for plattformarna
med tanke pa den hastighet och den volym av innehadll de maste moderera (Langvardt,
2018, s. 1362). Det ar darfor forstdeligt varfor man mer och mer forlitar sig pa
automatiserade algoritmer for att moderera plattformarna. Langvardt menar att de kraven
som finns pa att moderera plattformarna i kontrast till yttrande- och deltaganderattigheter
gor att vi har en riskfylld vag framfor oss och foreslar fyra val vi kan gora nar det kommer
till dessa plattformar: vi kan (1) gora svepande begransningar av plattformarnas formaga
att moderera for att skydda rattigheter till yttranden, (2) krava att plattformarna ger
anvandare mojligheten att stinga av och pa innehallsbegransningar, (3) krava att
plattformarna ar 6ppna med deras policy och procedurer eller (4) lamna plattformarnas
rattigheter att moderera som de gor idag (Langvardt, 2018, s. 1357). Enligt Langvardt har
alla har stora for och nackdelar, men det fjarde alternativet ar klart det farligaste da det
leder till en valdigt despotisk framtid (Langvardt, 2018, ss. 1385-1386). Langvardt menar
att under dessa plattformar blir anvandare utsatta for den narmaste och snabbaste
censurregim varlden ndgonsin har skadat (Langvardt, 2018, s. 1353). Samtidigt ar det ocksa
en fraga om alla plattformar ska behandlas lika, om exempelvis ett hobbyforum inte tycker
att politiska diskussioner hor hemma pa deras forum bor de da behandlas lika som 6ppna

plattformar som Facebook eller Twitter? (Langvardt, 2018, s. 1371).
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4. Teori

Den har uppsatsens analys kommer framst bygga pa tva teorier. Forst nar den
tematiska innehallsanalysen genomfors, kommer Lon Fullers desiderata for hur ett
rattsliknande regelsystem kan misslyckas, anvandas (Fuller, 1969, s. 39). Sedan for att
diskutera vilka samhallskonsekvenser resultaten fran innehallsanalysen kan fa, kommer jag

utga ifran Pierre Bourdieus teorier kring falt, doxa och praktiskt férnuft (Bourdieu, 1999).

4.1. Fuller: Desiderata

[ sin bok The Morality of Law (1969) forsoker Lon Fuller hitta ett mellanting mellan
traditionell naturratt och rattspositivism (Fuller, 1969). Fuller kom darigenom fram till en
lista med atta desiderata eller krav pa ett rattsligt regelsystem presenterade som atta
fundamentala misslyckanden (Fuller, 1969, s. 39). Dessa atta misslyckanden ar: (1) att
misslyckas med att skapa regler alls, (2) att misslyckas med att publicera eller dtminstone att
misslyckas informera den som férvdntas folja regeln, (3) missbruk av retroaktiv lagstiftning,
(4) misslyckande att géra regler som gdr att forstd, (5) anvdndande av motsdgande regler, (6)
regler som krdver agerande som ligger utanfor férmdgan hos den som férvdntas félja
reglerna, (7) dndra reglerna sd ofta att det inte gdr att forhdlla sig till dem och slutligen (8)
ett misslyckande i att éverensstdmma angivna regler med hur de utfors (Fuller, 1969, s. 39).
Fuller menade att ett totalt misslyckande i en av dessa punkter resulterar i ndgot som inte
ens kan kallas for ett rattsligt system (Fuller, 1969, ss. 39-40). Fuller var dock medveten att
det ofta finns brister pa punkterna i de flesta rattssystemen och att en utopisk lag ar omojlig
(Fuller, 1969, s. 41). Darfor menade han att lagens inre moral drivs av en aspirationsmoral
snarare dn den pliktmoral den yttre moralen drivs av (Fuller, 1969, s. 43). Med det menas
att, medan lagar ar skrivna med en plikt i fokus, ett forbud eller pabud, drivs formandet av
lagarna och rattssystemet med en aspiration i fokus, med andra ord en moral for att uppna
ett ideal (Fuller, 1969, s. 5). Fuller argumenterade ocksa for att synen pa lag inte skulle vara
bunden till regler som kommer fran staten, utan ansag lag vara verksamheten att

underkasta manniskors agerande under ett styre av regler. Darmed argumenterade Fuller
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att aven regelverk utanfor staten skulle ses som lag (Fuller, 1969, ss. 124-127). Darfor ar

Fullers teori vdldigt anvandbar nar Twitters regelverk ska analyseras.

4.2. Bourdieu: Filt, doxa och praktiskt fornuft

De flesta av Bourdieus idéer gar att forstd genom vad han kallar for de sociala
positionernas rum (Bourdieu, 1999, ss. 16-18). Bourdieu menade att vdra positioner i
rummet utgors av en blandning av olika kapital dar de framsta ar kulturellt och ekonomiskt
kapital. Tillsammans utgor alla olika kapital vart totala kapital (Bourdieu, 1999, ss. 16-18).
Beroende pa objektiva relationer mellan individer som innehar liknande positioner i
rummet uppstar vad Bourdieu kallar ett falt (Bourdieu, 1999, s. 55). Exempel pa falt kan
vara konstens falt, akademins félt eller politikens falt. Varje falt har sin egen doxa, vilken
utgor vad, inom faltet anses vara sunt fornuft, ratt och fel, normalt och konstigt samt vad
som kvalificerar inkludering (Andersen & Kaspersen, 2007, s. 273). Bourdieu menade att de
falt vi tillhor agerar som en lins genom vilken vi ser och domer varlden (Bourdieu, 1999, ss.
184-195). Det som produceras i faltet kan dven forstas till fullo enbart med en full férstaelse
av faltet, dess medlemmar och dess historia. Exempelvis tar Bourdieu upp konst ur

konstfaltet eller litteratur ur litteraturfaltet (Bourdieu, 1999, ss. 55-56).

Argumenten kring falten ger oss aven en insikt i hur Bourdieu tankte kring det
praktiska fornuftet (Bourdieu, 1999). Det praktiska fornuftet gar bast att forsta i kontrast
till det skolastiska synsattet, applicerat av forskare (Bourdieu, 1999, ss. 181-182). Bourdieu
menade att, nar forskare studerar manniskor med hjalp av det skolastiska synsattet,
applicerar de det vetenskapliga faltets logik pa de som studeras, och anvander den logiken i
sin tolkning (Bourdieu, 1999, ss. 184-195). | kontrast till den objektiva logik som utgor det
skolastiska synsattet, innebar det praktiska fornuftet, det fornuft man far genom att forsta
den icke-logiska logik manniskor agerar efter, som de fatt genom historien och som
existerar inom det falt i vilket individerna befinner sig (Andersen & Kaspersen, 2007, ss.
264-266). Praktiska fornuftet kan forstds som att man ser det man studerar pa en
marknivg, i vekligheten, i kontrast till att se en karta som beskriver det man studerar

(Andersen & Kaspersen, 2007, s. 265). Med grund i det praktiska fornuftet kritiserade
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Bourdieu vetenskapliga modeller, han menade att modellerna enbart fungerar sa lange de
ses som just modeller (Bourdieu, 1999, s. 266). Man kan forsta det genom att modellerna ar
simplifierade versioner av verkligheten dar kontexten de ar studerade i ar tvungen att
minimeras. Vilket innebdr att kontexten ar forsvunnen nar modellen appliceras pa

verkligheten (Bourdieu, 1999).

5. Metod

Metoden for denna uppsats ar en kvalitativ tematisk innehallsanalys (Bryman, 2018, ss.
702-707) dar teman valts ut i form av rattsliga principer. Tematisk analys ar en ganska
oppen metod utan en tydlig bakgrund (Bryman, 2018, s. 702). Darfér har metoden
anpassats for att bast passa syftet med uppsatsen. Eftersom det forskats utforligt kring
ratten, bedomdes det bast att forankra analysen i ndgra pa féorhand utvalda, etablerade
rattsliga principer (Fuller, 1969, s. 39). Fordelen med detta ar att de etablerade principerna
ger en 0kad reliabilitet och reducerar paverkan av subjektiva varderingar. Valet att
forankra analysen i teman valda i forvag underlattar ocksa for en mer strukturerad analys

vilket bidrar till att bibehdlla en hog validitet.

5.1. Val av teman

[ syfte att hitta etablerade rattsliga principer bedémdes Lon Fullers dtta desiderata (se
teoriavsnitt) hogst lampliga. Eftersom Fuller tog fram dessa desiderata i ett forsok att sla
ihop perspektiv fran naturratten och rattspositivismen (Fuller, 1969), har de redan inslag
av en tematisk syntetisering (Bryman, 2018, ss. 715-716). Fuller menade ocksa att de inte
enbart var applicerbara pa statsrattsliga system, utan dven pa andra system med rattslig
karaktdr (Fuller, 1969, ss. 124-125), vilket lampar sig val for syftet med denna uppsatts.
Eftersom Fullers desiderata delvis riktar sig in pa processen i ett rattssystem och kan vara
svar att bedoma i ett regelverk, 6vervagdes huruvida vissa desiderata skulle utestlutas.
Eftersom Fuller presenterar alla desiderata tillsamman, togs ett beslut att &nda behalla alla,

aven om vissa riskerade att inte bli applicerbara.
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Efter litteraturgenomgangen kompletterades de teman tagna fran Fuller med tre teman
inspirerade av Nicolas Suzors (2018) undersokning av online plattformars kontrakt (se
tidigare forskning) (Suzor, 2018). Dessa teman var vederbérlig process, likhet infér lagen

och nomokrati (regelstyre).

For att bibehalla en viss flexibilitet och for att se till att inte missa ndgonting potentiellt
av vikt, bibeholls dven en 6ppenhet for att nya teman skulle dyka upp i analysen av
regelverket eftersom detta ar en férdel med tematisk analys (Bryman, 2018, ss. 702-707).
De elva teman som valts ut i forvag visades dock uppfylla en tematisk mattnad och kunde

tdcka allt av intresse i regelverket.

5.2. Urval

Urvalet till denna uppsatts har varit Twitters regelverk. Medan det hade varit av
intresse att undersoka fler plattformar, var en begransning till Twitter nédvandigt under
den tidsram som funnits till férfogande. Anledningen att Twitter valdes i stdllet for andra,
storre plattformar sdsom Facebook, Youtube eller Instagram, ar for att Twitter anvands i
stor utstrackning av offentliga personer exempelvis politiker, journalister och aktivister for

oppen samhallsdebatt.

De delar av Twitters regelverk som undersokts, ar de som specifikt riktar sig till
Twitters anvandare, dessa ar Twitters ToS (Twitter Inc., 2020), Rules and Policies (Twitter
Inc.,, 2021) samt Generals Guidelines and Policies (Twitter Inc., 2021). Specifikt valdes ToS
for anvandare utanfor Europa och resten av varlden (utanfor USA). Tillsammans uppgick

regelverket till ca 64 000 ord.

5.3. Ovrigt material

Utover Twitters regelverk anvands en del andra kallor och utlatande fran Twitter samt
en del nyhetsrapporteringar. Dessa ar dock inte systematiskt utvalda och anvands darfor

enbart for att bidra med forstaelse och kontext.
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5.4. Tillvagagangssatt

For att underldtta genomgangen av materialet, kopierades hela Twitters Rules and
policies och General guidelines and policies 6ver fran Twitters hemsida (Twitter Inc., 2021)
till Word-dokument och ToS bearbetades som PDF. Eftersom repetition ar viktigt i en
tematisk analys (Bryman, 2018, s. 705) gjordes flera genomgangar av materialet. Forst
lastes allt material igenom, samtidigt markerades allt av potentiellt intresse med hjalp av
fargkodning baserat pa utvalda teman och potentiella ytterligare teman. Detta lade grunden
till en andra genomgang av materialet, da texten lastes igenom med huvudfokus pa de
markerade delarna av texten, dar en striktare beddmning 6ver vad som borde inkluderas
gjordes samt en undersokning om nagra ytterligare teman dykt upp. En sammanfattning
skrevs sedan for varje tema, i ett nytt dokument. Med hjalp av dessa sammanfattningar
skrevs sedan resultatet samtidigt som allt dubbelkollades och verifierades i den

ursprungliga texten.

5.5. Presentation och analys av material

De teman som anvants kraver en viss tolkning och kontextualisering for att pa ett
korrekt och begripligt satt kunna presenteras. Darfor ar det nodvandigt att inkludera
motivationen till varfor de teman som presenteras ar applicerbara. Saledes bedomdes det
lampligast att anvanda en presentationsmetod dar presentationen av resultaten vavs ihop

med analysen (Lindstedt, 2019, s. 214).

Eftersom en del av analysen vavs ihop med presentationen av resultatet anvands en
diskussionsdel i stallet for den analysdel som normalt anvands. Dar diskuteras resultaten
utifran den tidigare forskning och det teoretiska ramverket (Lindstedt, 2019, s. 214). Detta
underlattar aven i att undvika férvirring mellan den tematiska analysen och analysen av
resultatet. Diskussionsdelen ar uppdelad i tva delar: Forst en analys och diskussion ur ett
rattsligt perspektiv med stod i Fullers teori. Andra delen tar ett bredare perspektiv for att

analysera samhalleliga implikationer delvis med stod i Bourdieus Praktiska fornuft.
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5.6. Generaliserbarhet och etiska dverviganden

Medan Twitters regler forvisso inte ar applicerbara utanfoér Twitter, ar de flesta sociala
medieplattformarnas regler utformade enligt en liknande struktur. Darfor, med hjalp av

tidigare forskning, lamnas ett visst utrymme for generalisering.

Eftersom det enda som hanterats ar offentliga dokument, har inga etiska dvervagande

behovt goras, utover att se till att allt gors korrekt och arligt.

6. Resultat

Har presenteras resultatet fran den tematiska analysen av Twitters ToS, Rules and
policies samt General guidelines and policies. Varje tema presenteras i ordning. Eftersom det
kravs tolkning och kontextualisering for att kunna formedla varfor varje tema ar
applicerbart, presenteras resultatet tillsammans med motivation fér hur varje tema ar

applicerbart, vilket utgor en del av analysen for uppsatsen.

[ delar av Twitters regler och policys kunde valdigt stora problem identifieras. |
Twitters Hateful Conduct policy (Twitter Inc., 2021) samt deras policy mot Coordinated
harmful activity (Twitter Inc., 2021) finns problem som relaterar till flera teman samtidigt.
For att informationen inte ska repeteras om och om igen under varje applicerbart tema,
adresseras dessa policys enskilt, i stillet for under varje tema. Hur dessa forhaller sig till
applicerbara teman hittas under rubriken "Problematiska policys” med hanvisning till de

teman som ar applicerbara.

6.1. Genomgang av teman
(1) att misslyckas med att skapa regler alls

Det dr det ganska uppenbart att Twitter lyckats skapa regler, eftersom de har ett
regelverk. Det gar daremot att ifrdgasatta huruvida man faktiskt kan kalla det ett regelverk
nar de ger sig sjalva ratten att stinga av anvandare for alla och inga anledningar (Twitter

Inc., 2020) och om reglerna darfor bor ses som riktlinjer snarare an regler.
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(2) att misslyckas med att publicera eller &tminstone informera den som férvintas folja

regeln

Detta tema dr svart att applicera utan tillgang till relativt mycket information utanfor
regelverket eftersom ett misslyckande att publicera troligtvis inte star publicerade i
regelverket. Nagra exempel gick dock att hitta. Nar Twitter ska redogora for vad som
involveras i en regel anvander de sig ofta av ...but is not limited to (Twitter Inc., 2021) utan
att redogora eller ge ndgon indikation for vad regeln omfattar utéver det som raknas upp. I
sin policy About specific instances when a Tweet’s reach may be limited sager de bland annat
att det ar mojligt att de kan begransa tweets baserat pa om de bedémer att de ar av lag

kvalitet (Twitter Inc., 2021), men de redogor aldrig for vad 1ag kvalitet innebar.

(3) missbruk av retroaktiv lagstiftning

For att fullt undersoka detta tema behdvs studier av information utanfor regelverket
for att gora definitiva bedomningar. Twitter skriver dock i ToS att dess dndringar ej
kommer att ske retroaktivt (Twitter Inc., 2020). Ratten att stdnga av anvadndare for alla och
inga anledningar (Twitter Inc., 2020) gor dock det dtagandet ganska meningslost. Nagot
sadant dtagande om retroaktiv applicering gors dock inte i Rules and policies eller i General
guidelines and policies (Twitter Inc., 2021). Ett problem kunde ocksa identifieras i
uppdateringen av Coordinated harmful policy och presenteras darfoér langre ned under

resultatet specifikt for den policyn.

(4) Misslyckande att gora regler som gir att forsta.

Detta tema kunde identifiera flest problem. Medan det inte n6dvandigtvis finns
nagonting som ar omoijligt att forsta i de regler och policys som presenteras, ar spraket som

anvands ett stort problem for den som vill skaffa sig en forstaelse for vad som giller.

Forst, nar det kommer till sprakval som Twitters Rules and Policies och General Policies
erbjuds pa. De erbjuds pa 21 olika sprak (Twitter Inc., 2021), medan Twitters tjanst erbjuds
med 47 sprakval (Twitter Inc., 2021). Detta innebar att det finns 26 sprakval som inte

erbjuds i Twitters regelverk. For nagon som anvander ett av de 26 spraken och inte kan,
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eller har bristande kunskaper i, ndgot av de 21 vilka reglerna erbjuds i, blir det darfor

valdigt svart att skaffa sig en forstaelse for regelverket.

Sprak ar dven ett problem i valet av termer. Genomgaende, framfor allt i Rules and
Policies och General Policies, anvands ord och fraser vilka dr 6ppna for tolkning, utan att ge
forklaringar for hur dessa ska tolkas, och darfor gor det svart att veta exakt vad som galler.

Dessa kan delas in i fyra priméara kategorier: Ord och fraser som indikerar en subjektiv

”on ”on

grans som kan variera fran person till person sdsom "excessively”, "apparent”, "significant”,

"primary”, "particularly egregious”, "demonstrably”, "widely” eller "credibly”. Andra kategorin
ar ord som indikerar intentioner och kraver en subjektiv tolkning av ndgons avsikt fran
Twitter sdsom "With intent”, " for the purpose of”, "intended to”, "whose purpose is” eller
"dedicated to”. Tredje kategorin dr ord och fraser som direkt hanvisar till Twitters
subjektiva tolkningar sdsom "that we believe”, "that appears to have” eller "with apparent
intent”. Till sist 6vriga ord och fraser som kraver en subjektiv tolkning och vars bedémning

”.n ”.n

kan variera fran person till person sasom "misleading”, "newsworthy events”, "significant

”n ”on

public interest”, "glorify”, "widely debunked”, "tropes”, ”"content that is relevant”, "legitimate
public interest”, "extremist groups”. (Twitter Inc., 2021) (Twitter Inc., 2020). Det ar inte
ovanligt att en del av dessa typer av ord och fraser anvands i lagstiftning. Tillgang till
forarbeten, rattsfall och doktriner ger dock ofta en indikation for hur dessa ska tolkas sa att
man kan ta reda pa hur man ska férhalla sig till lagarna. Twitter haller dock stora delar av
sin process dold och offentliggor oftast inte sina beslut, vilket leder till att det blir valdigt
svart att veta hur de gor sina tolkningar. Lagar definierar ocksa ofta sina ord i sjdlva
lagarna, det gor aven Twitter pa ett bra satt pa manga hall exempelvis i sin Child sexual

exploitation policy, violent threats policy samt definitionerna i Counterfeit policy och self-

harm policy (Twitter Inc., 2021). Det saknas dock att det gors konsekvent.

Twitters regler, terms och policys ar i stor del skrivet med ett juridiskt sprak, vilket kan
forvantas. Medan det i sig ofta leder till att manga far svart att forsta, ar det inte det enda
omradesspecifika spraket som anvands. Twitter anvander dven termer som ar valdigt IT-
specifika eller specifika till Twitter som plattform, utan att ge ndgon definition for att

”-on

fortydliga. I ToS anvands IT-termer som "crawling”, "scraping”, " TCP/IP packet header”,

”n ”on

"source-identifying information”, "overloading”, "flooding” och "spamming” samt Twitter
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”on

specifika termer som "super hearts”, ”coins” och "stars” (Twitter Inc., 2020). I Rules and

”on

Policys anvands termer som "Synthetic media”, "pre-roll video ads” och "creepshots” samt
Twitter specifika termer "bio”, "fleet”, ” Twitter space” och "Username squatting”. 1 general
policies anvands termer och forkortningar som "APIs”, "widgets”, "reCAPTCHA”, "synthetic or
manipulated media”, "spliced” och "isolative editing”. Anvandning av denna mix av ord,
fraser och forkortningar med ett juridiskt sprak innebar att man behéver ha en forstaelse

bade for IT- och Twittersprak samt juridiskt sprak for att fullt kunna forsta regelverket.

(5) Anviandande av motsdgande regler

[ Twitters regelverk gors inga direkta distinktioner mellan regler och policys. Twitters
policys involverar bade féorbud, pabud, instruktioner och Twitters dtaganden. Nagra forbud
eller pdbud som motsédger varandra har inte identifierats. Eftersom ingen direkt distinktion
for regler och dtaganden gors, finns det diaremot ett antal direkta motsagelser i regelverket.
Detta framst nar det kommer till yttrandefrihet. Twitter repeterar vid flera tillfallen att
yttrandefrihet, dsiktsfrihet och friheten att uttrycka sig ligger i grunden for plattformen
samt att dessa ar manskliga rattigheter (Twitter Inc., 2021). De hanvisar aven till bland
annat amerikanska Bill of Rights och Europakonventionen fér mdnskliga rdttigheter nar de
anger yttrandefrihet som deras grundlaggande atagande (Twitter Inc., 2021). De skriver
aven att de inte blockerar, begransar eller tar bort innehall baserat pa individers asikter

eller synsatt (Twitter Inc., 2021).

Twitters dtaganden uppratthalls dock inte i regelverket. Eftersom sociala medier
framst ar sociala plattformar och bestar nastan enbart av just yttranden, innebar det att
ndstan alla regler ar skrivna for att kontrollera eller begransa anvandares formaga till
yttranden. Att applicera en absolut standard ar dock inte nédvandigtvis rattvist. Applicerar
vi dock en mer realistisk standard pa yttrandefrihet, dar vi accepterar begransningar som
typiskt gors aven i fria lander sdsom fortal, bedragerier, hatbrott, olaga hot etc. finns det
fortfarande stora problem. Exempelvis begransar Twitter ofta vad de kallar falsk eller
missledande information bland annat nar det kommer till Covid-19 dar de sager sig utga
fran Auktoritativa kallor, dock utan att ndmna vilka dessa kallor ar (Twitter Inc., 2021). Med
andra ord kan du bli begransad eller straffad for att ha fel, eller i de fall dar de auktoritativa
kallorna potentiellt har fel kan du dven bli begransad eller straffad nar du sdger ndgot som
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ar sant. En begransning i att kunna ifragasatta auktoritet star i strid med de mest
fundamentala yttrandefrihetsprinciperna. Aven nir det kommer till dtagandet att de inte
begransar anvandare baserat pa asikt eller synsatt finns det problem. Exempelvis begransar
Twitter ofta att man 6nskar eller hoppas pa att ndgot ska hdnda, oftast skada pa individer.
Aven under Twitters Glorification of violence policy forbjuds &sikter som uttrycker stod for
vald som har hant dar exempel som anges i policyn ar att sdga: "man dr glad detta hinde”,
"den hdr personen dr min hjdlte”, ”jag énskar att fler gjorde sdhdr” eller "jag hoppas detta
inspirerar fler att agera” (Twitter Inc., 2019). Medan detta forstaeligt inte ar 6nskvért och

ofta direkt destruktivt, ar det direkta forbud pa asikter och darfor star de i strid mot

atagandet om att inte begransa asikter.

Aven nir det kommer till Twitters agerande visar de sig sté i strid med principerna
kring yttrandefrihet. Exempelvis star avstangningen av ett nyhetsbolag som New York Post
pa grund av nyhetsrapportering i direkt strid med bade amerikanska Bill of Rights och

Europakonventionen fér manskliga rattigheter som Twitter sager sig grundas i (Twitter

Inc., 2021). Detta eftersom censur av journalister brukar ses valdigt alvarligt pa bade fran

USA och EU.

For det har temat identifierades ett problem enbart pa ett stalle. | Twitters Ban evasion
policy star det att, om ndgon som blivit permanent avstangd forsoker kringga
avstangningen erhdller Twitter ratten att stinga av konton de tror tillhor samma entitet
som det dgde avstdngda kontot (Twitter Inc., 2020). Eftersom det racker med att Twitter
tror att kontot tillhor den eller de som blivit avstdngda tidigare, kan ndgon bli avstangd helt
utom deras egen kontroll enbart for att Twitter trodde att ndgon annan kontrollerade

kontot. Det ar dirmed en regel som potentiellt ligger utom personens kontroll.

(7) andra reglerna si ofta att det inte gar att forhalla sig till dem

ToS andras inte sarskilt ofta, i genomsnitt ungefar en gang per ar och det finns ett arkiv
som visar nar de har andrats och hur de tidigare ToS ser ut (Twitter Inc., 2021). Twitter

skriver dven i ToS att de ger atminstone 30 dagars forvarning nar ToS kommer att dndras,
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undantaget patvingande av lag (Twitter Inc., 2020). Andringar en till tvd gdnger om &ret ir
knappast att anse som for ofta. Nar det kommer till Rules and policies och General guidelines
and policies daremot, finns det ett antal problem. Det finns inte ndgon logg som redovisar
nar dndringar sker. Vissa dndringar annonseras genom Twitters foretagsblogg (Twitter Inc.,
2021). Det ar dock inte tydligt om alla forandringar annonseras dar eller om det bara ar
vissa. Det ar ocksa langt ifran det enda som skrivs i bloggen vilket gor det svart att navigera
igenom for att hitta dndringar. Av totalt 57 regler, policys och guidelines, har 16 ett artal
och en manad i toppen, tva har ett helt datum (Twitter Inc., 2021). Det redogors dock inte
om detta antyder nar policyn var skriven eller om det dr nar den senast var uppdaterad. En
kraftig brist pa transparens innebar darfor att reglerna kan ha dndrats utan att det
meddelats och kan dndras nar som helst. En stor del av Twitter styrs ocksa genom
algoritmerna som arbetar i bakgrunden, i Twitters mjukvara gors flera dndringar i manaden
(Twitter Inc., 2021). Eftersom Twitter listar omprioritering av Tweets bland sina

sanktioner (Twitter Inc., 2021), kan delar av regelverket férandras valdigt frekvent.

(8) Misslyckande i att verensstimma angivna regler med hur de utfors

Under detta tema hittades enbart problem i policyn for Coordinated harmful activity

som presenteras nedan.

(9) Vederborlig process

Under detta tema ar framst brist pad transparens ett problem. Twitter ger ratten att
overklaga beslut under de flesta policys (Twitter Inc., 2021) undantaget om Twitter tvingar
en markor for kansligt innehall pa ett konto (Twitter Inc., 2021). De férklarar hur man
overklagar men ej hur processen gar till, ingen garanti ges heller pa att 6verklagan kommer
att tas i akt. Processen for hur beslut fattas kring sanktioner ar ocksd med vissa undantag
dold. I Synthetic and manipulated media policy anger Twitter dven att de i gransfall kommer
att Overvaga att ta bort innehall som mojligtvis inte bryter mot policyn (Twitter Inc., 2021),

vilket innebar en skuldpresumption och darfor inte kompatibelt med vederbérlig process.
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(10) Lika infor lagen

Problem med detta tema hittades framst i Hateful conduct policy och policyn for

Coordinated harmful activity och presenteras darfor langre ned.

(11) Nomokrati (regelstyre)

Har har Twitter valdigt allvarliga brister. Som namnts i sektionen for motsagande
regler, begransar Twitter vad de kallar falsk eller missledande information i férhallande till
Covid-19 och sager sig anvanda auktoritativa kdllor for att bestdimma vad som ar falskt eller
missledande (Twitter Inc., 2021). Problemet ar att de inte ger nagra kriterier for vad som
ska anses som auktoritativa kdllor. Auktoriteter kring Covid-19 har ocksa skiftat asikter ofta
och olika auktoriteter har haft olika stdndpunkter, vissa har varit bevisligen felaktiga.
Exempelvis sade WHO tidigt att Covid-19 inte spreds fran manniska till ménniska baserat
pa rapporter fran Kina (World Health Organization (WHO), 2021), trots att Taiwan ska ha
rapporterat att spridning mellan manniskor faktiskt skedde (Watt, 2020). Donald Trump
blev faktakontrollerad ett flertal ganger pa Twitter for felaktig information kring Covid-19
(Scola, 2020). Medan Trump knappast ar en saker killa och var ofta missledande kring
Covid-19, gar argument goras for att den amerikanska presidenten, med tillgang till landets
framsta experter, kan ses som en auktoritet. Med andra ord finns det kriterier som Twitter
anvander for att gora ett aktivt val angdende vem eller vilka som ska anses vara
auktoriteter. Problemet ligger i att, utan en redogorelse for vilka kallor som galler samt pa
vilka grunder dessa kallor ar valda, blir i slutandan Twitter den enda auktoriteten som

raknas. Detta da de har mojligheten att vélja auktoriteter utifran vad de vill fa sagt.

Ett annat problem ar det som ndmnts under sektionen for regler som ar svara att
forsta, dar termer som ar mycket 6ppna for tolkning ofta anvands genom regelsystemet.
Detta innebar en risk att genomdrivningen av reglerna till stor del lamnar mycket makt till
den som ska tolka reglerna pa Twitters sida och inte sd mycket till reglerna sjalva.
Otydligheter angaende exakt vem eller vilka det ar som gor tolkningen bidrar till

problemen.

Storsta problemet ligger dock i en mening fran ToS dar Twitter ger sig ratten att stinga

av eller avsluta ett konto samt avsluta service for alla eller delar av tjdnsten nar som helst
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for alla och inga anledningar (Twitter Inc., 2020). Detta innebér att Twitters regler och
policys enbart existerar som en riktlinje for hur de kan forvantas att agera, men bar

egentligen ingen vikt. I slutdndan styrs plattformen helt despotiskt.

6.2. Problematiska policys

Nar Twitters regelverk analyserades var det tva policys som stack ut, dessa var Hateful
conduct policy (Twitter Inc., 2021) och policyn fér Coordinated harmful activity (Twitter
Inc., 2021). Bada dessa har problem med flera teman, ibland samtidigt. Resultatet for dem
blir darfor battre att presentera utifran varje policy i stallet for att dela upp dem under de
teman som ar applicerbara. De siffror inom parentes hanvisar till varje temas numrering i
syfte att fortydliga vilket tema som adresseras. Eftersom bada dessa policys hanterar
ganska kontroversiella amnen ar det viktigt att betona att det som Kkritiseras i reglerna inte
ar substansen i det de forsoker adressera, utan enbart hur de ar utformade och hur spraket

anvands for att forklara dem.

6.2.1. Hateful conduct policy

Problematiken med Twitters Hateful conduct policy ligger framst i dess otydligheter.
Policyn inleds med att redogora ett forbud mot att uppmana till vald mot, direkt attackera
eller hota andra baserat pa ras, etnicitet, nationellt ursprung, kast, sexuell liggning, kén,
kénsidentitet, religiés tillhérighet, dlder, handikapp eller allvarlig sjukdom och bendmner
dessa "kategorier” (Twitter Inc., 2021). Bortsett fran att det inte ar tydligt vad exakt
"attackera” innebar, dr detta ganska likt hur lagar av detta slag ar utformade exempelvis i
svensk lagstiftning (SFS 2018: 1744). Senare i policyn anvands ofta termen "skyddade
kategorier” (Twitter Inc., 2021), huruvida det innebéar de kategorier som raknats upp ar
dock inte tydligt. De namnda kategorierna ar de enda som beskrivs som "kategorier”, sa det
hade kunnat vara fallet. Problemet dr dock hur skyddade kategorier anvands. Exempelvis

skriver Twitter:
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“We prohibit content that wishes, hopes, promotes, incites, or expresses a desire for death, serious
bodily harm, or serious disease against an entire protected category and/or individuals who may be

members of that category.” (Twitter Inc., 2021)

Den hdr meningen kan framsta som ganska sjélvklar vid forsta anblick, men nar man tittar
ndarmare uppstar en del otydligheter. Forbjudna ageranden mot en hel kategori ar relativt
tydligt. Exempelvis om kategorin ar kon skulle det antyda att man inte far ga efter alla
kvinnor. Problemet kommer i den andra delen. Dar ar individer skyddade. Skyddet galler
dock inte enbart forbjudna ageranden med anspelning pa tillhoérigheten i kategorin,
exempelvis att man inte far ga efter en kvinna for att hon ar kvinna likt vi ser i svensk
lagstiftning. Skyddet gar ett steg langre och géller i stallet forbjudna ageranden oavsett
motiv. For kategorin kon innebar det att du inte far ga efter ndgon som har ett kon. Detta
skulle dock betyda att alla ar skyddade eftersom alla tillhér ndgon av de namnda
kategorierna, pa nagot satt. Exempelvis har alla en alder. Om alla &r skyddade blir dock
indelningen i kategorier meningslos. Darfor, for att regel ska fungera, maste "skyddade
kategorier” betyda enbart vissa grupper under kategorierna. Det ar dock inte tydligt vem
som da raknas. Sen kan man fraga sig om det i sa fall ar okej under regeln att gora de

beskrivna agerandena mot individer som inte tillhér dessa kategorier?

[ en sektion av policyn beskriver Twitter sitt resonemang for varfor policyn existerar,

vilket kan ge en indikation for vad de mdjligtvis kan mena med skyddade kategorier:

“We recognize that if people experience abuse on Twitter, it can jeopardize their ability to express
themselves. Research has shown that some groups of people are disproportionately targeted with abuse
online. This includes; women, people of color, lesbian, gay, bisexual, transgender, queer, intersex, asexual

individuals, marginalized and historically underrepresented communities.” (Twitter Inc., 2021)

Dar ndmner de aven att de vill skydda de som varit ”historiskt marginaliserade” fran att fa
sina roster tystade (Twitter Inc., 2021). Dessa beskrivs dock ej som kategorier, utan enbart
vad de anviander som grund fér policyn. Ar detta vad som anvinds som skyddade
kategorier uppstar dven vissa problem. Exempelvis definieras aldrig vad historiskt
underrepresenterade “communities” eller historiskt marginaliserade innebar. Med tanke pa
att Twitter ar en global plattform, spelar bade geografisk och temporal kontext en stor roll

for bada dessa termer. Det ar heller inte helt klart hur man ska tolka kategorier som dlder
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eller religios tillhorighet utifran de grupper som ndmns om de nu ar de skyddade

kategorierna.

For att fortydliga galler problemet inte det faktum att vissa beteenden begransas eller
att man vill ge skydd baserat pa grupptillhdrighet. Problemet ligger i de otydligheter som

existerar kring hur kategorierna ska tolkas samt vem som tillhér dem.

En annan problematik ar att Twitter sager att den som blir utsatt inte behdver vara del
av en skyddad grupp, for att de ska anvdnda sanktioner och att de aldrig kommer att

forsoka verifiera huruvida den som blir utsatt tillhor en skyddad grupp (Twitter Inc., 2021).

[ forhallande till de teman som undersokts skapar naturligtvis allt detta stora problem.
Forst och framst de olika otydligheterna innebar en del (4) misslyckanden att géra regler
som gdr att forstd, eftersom de kategorier som bedoms ar potentiellt helt odefinierade och
historiskt underrepresenterade eller marginaliserade saknar tolkningsriktlinjer. Att inte
definiera vad skyddade kategorier innebar ar aven (2) ett misslyckande med att publicera.
Eftersom det inte krdvs att den som blir utsatt, blir det med ansprak pa tillhérande i en
skyddad kategori, utan regeln appliceras oavsett motiv, har man aven skapat en odefinierad
skyddad klass dar det ar mojligt reglerna applicerar annorlunda beroende pa vem man ér.
Vilket innebar att alla inte ar (10) lika infér lagen. Samt att inte verifiera att den som blir
utsatt faktiskt tillhor en skyddad kategori kan innebdara ett (8) ett misslyckande att
Overensstimma angivna regler med hur de utférs da man riskerar att bli straffad for
beteenden mot ndgon som inte tillhor en skyddad kategori, om de anmaler och pastar att de

tillhor kategorin.

6.2.2. Coordinated harmful activity

Coordinated harmful activity, ar en policy som uppdaterades i respons till kravallerna
vid Kapitolium i Washington D.C. den sjatte januari tidigare i ar (Twitter Safety, 2021).
Exakt vilka dndringar som gjordes i uppdateringen annonseras inte. Men med hjalp av en
arkiverad version av policyn fran december gick det, efter jamforelse med nuvarande
policy, verifiera att andringen som gjordes var att de lade till formagan att stinga av konton

under policyn (Virginia Tech Libraries, 2020). Samtidigt som Twitter annonserade att
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policyn uppdaterats, annonserade de dven att 70 000 konton med anknytning till
konspirationsgruppen QAnon stiangdes av fran Twitter med antydan till policyn (Twitter
Safety, 2021). Detta indikerar ett (3) missbruk av retroaktiv lagstiftning. D4 det mesta tyder

pa att manga av de konton som stangdes av blev avstdngda pa grund av dndringen i policyn.

Policyns innehall ar ocksa problematiskt i forhallande till de teman som anvénts i
analysen. Problemen grundar sig framst i att policyn ar extremt bred. Policyn riktar in sig
pa kampanjer, grupper och rorelser med koordinerad aktivitet som leder till skada pa och
utanfor plattformen (Twitter Inc., 2021). Problemet kommer i att det racker med att
individer som visat stod for gruppen, rorelsen eller kampanjen orsakar skada for att raknas
in i policy, samt att alla andra individer som visat stod, pa eller utanfor plattformen, sedan
kan sanktioneras (Twitter Inc., 2021). Med andra ord, riskerar en grupp, rorelse eller
kampanj och alla som visat stod for dem, bli sanktionerade for agerande som ligger helt
utom deras kontroll, alltsa ett problem med (6) regler som krdver agerande som ligger
utanfér formdgan hos den som férvintas félja reglerna. Exempelvis riskerar alla som
nagonsin visat stod for Black Lives Matter (BLM), vare sig stodet ar uttryckt pa Twitter eller
nagon annan stans, bli sanktionerade pa Twitter. Detta pa grund av delar av protesterna
under fjolaret blev vdldsamma och ledde till skador (Kingson, 2020). Sa lange de som
utforde valdet ocksa uttryckt stod for rorelsen, spelar det ingen roll om valdet ar accepterat
inom rorelsen eller ej, policyn gor ingen sadan distinktion. Att sanktionera alla som pavisat
stod for BLM skulle naturligtvis vara ett valdigt extremt tilltag och knappast 6nskvart for
vare sig Twitter eller dess anvandare. Men det innebar ocksa att utformningen av policyn ar
ett problem da den ar sa brett utformat att den oundvikligen leder till (8) ett misslyckande i

att éverstdmma angivna regler med hur de utfors och att alla inte blir (10) lika infor lagen.
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7. Diskussion

7.1. 1 forhallande till rattsliga principer

En stor del av analysen av regelverket som lag ar redan gjord i resultatdelen. Har
kommer det darfor framst utvecklas pa nagra viktiga punkter samt goras en dterkoppling

till fragestallningen.

Ett av de storsta problemen som kom fram ur den tematiska analysen ar den mangd
otydligheter som existerar i regelverket. Detta blev speciellt tydligt i hur ofta termer 6ppna
for subjektiv tolkning anvandes. Fuller menade att problemet med att forsta regler ar ofta
pa grund av att de ar trubbiga och inte specifika nog (Fuller, 1969, s. 84). De subjektiva
termerna gor det darfor valdigt svart att forsta hur exakt man ska tolka regelverket. Vilket,
om Googles ToS ar av liknande karaktar, kan hjalpa att foérklara varfér en forenkling av det
juridiska spraket inte var till hjalp for forstaelsen av ToS i Robinson och Zhus studie
(Robinson & Zhu, 2020). Risken ar att reglerna ar sa otydliga att det inte gar att veta
huruvida de till och med motsager varandra (Fuller, 1969, s. 111) eftersom
tolkningsutrymmet ar sa pass brett. Fuller var mycket medveten om att regelverk alltid
kommer att ha brister nar det kommer till hans desiderata, han menade dock att brister i
ett desiderata ibland kan kompenseras for, med hjalp av ett annat (Fuller, 1969, s. 104).
Exempelvis kan man kanske undra varfor termer som "excessively” och "particularly
egregious” tas upp som otydliga nar vi ofta i svensk lagstiftning anvander termer som "grov”
eller "synnerligen grov” vilka ar av en liknande karaktar. Skulle man ga runt pa gatan och
fraga manniskor nar de anser att en misshandel 6vergar till grov misshandel och sedan till
synnerligen grov misshandel, skulle man troligtvis fa en relativt stor spridning mellan
svaren. Man loser det dock i svensk ratt genom att publicera forarbeten, doktriner och
rattsfall som gar att ldsa och skaffa sig en bild av var gransen gar. Dairmed kan man utnyttja
vad Fuller kallar generaliseringens makt (Fuller, 1969, s. 48) och skriva generella lagar utan
att skapa stora brister i forstaelse. | Twitters regelverk saknas dock vidspridd publicering
av beslut samt av den processen som leder fram till beslutet. Darfor blir det desideratum for

svarigheter att forsta reglerna extra patagligt pa grund av bristerna i det desideratum

27



angdende misslyckande att publicera (Fuller, 1969, s. 39). Nar Twitter visar brister i sa pass

manga desiderata som de gor, riskerar de diarmed att fa en eskalerande effekt.

Viktigt att komma ihdg ar dock att ToS, Rules and Policies och General Guidelines and
policies endast dr en del av regelverket som anvands for att utféra kontroll 6ver Twitters
anvandare. Twitter har ett andra dolt regelverk som konstant arbetar ndgot mer osynligt.
Detta ar de algoritmer som anvands for att styra innehallet pa Twitter. Som vi lart fran
Lawrence Lessig (2006), kan aven kod ses som lag (Lessig, 2006). Twitter anvander, enligt
regelverket, vissa kontrollmekanismer som sanktioner via algoritmerna, sdsom att reducera
synlighet eller sokresultat (Twitter Inc., 2021). Men den kraftiga bristen pa transparens,
som dven Nicolas Suzor papekade (Suzor, 2018, s. 5), gor att man aldrig kan vara sdker pa i
vilken utstrackning algoritmerna anvands som kontrollmekanismer vilket naturligtvis
bryter starkt mot det desideratum angdende misslyckande att publicera (Fuller, 1969, s.
39). Utifran det som Gillespie papekat angaende hur plattformarna styrs (Gillespie, 2015) ar
det troligt att algoritmernas kontroll stracker sig nagot langre an Twitter ar villiga att

medge.

Ett intressant monster som noterades ar att, i manga av de regler som tar
stallningstagande som ar valdigt langt fran kontroversiella, i exempelvis Child exploitation
policy och Violent threats policy (Twitter Inc., 2020) ar det valdigt tydligt i vad policyn
innebar. Daremot nar det kommer till de tva policys som lyfts fram som mest problematiska
kan vi se att de adresserar omraden dar det funnits patryckningar for att Twitter ska agera.
Det diskuteras mycket 6ver hat pa natet vilket Hateful conduct policy ar menat att adressera
samt att det blev en stor storm kring upploppen vid Kapitolium som ledde till
uppdateringen av Coordinated harmful activity policyn (Twitter Inc., 2021) ger en del stod
till Gillespie angdende att regleringen styrs till stor del av externa patryckningar (Gillespie,
2015). Det ar mojligt att dessa patryckningar leder till forhastade forandringar som dven

reflekteras i reglernas kvalitet.
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7.2.1 forhallande till samhallskonsekvenser

De flesta sociala medieforetagen dr centrerade i Silicon Valley i San Francisco. Detta
reflekteras till viss del i Twitters regelverk dar delar uppstar valdigt amerikacentriskt,
exempelvis i deras riktlinjer for Twitter moments ndmns hur man bér bendmna olika
folkgrupper, dar alla ndmnda ar del av anglosfaren (Twitter Inc., 2021). De sdger dven att de
grundar sin syn pa yttrandefrihet i amerikanska Bill of Rights (Twitter Inc., 2021). Silicon
Valley ar ett ganska unikt omrade, som domineras av IT-foretag. San Francisco ar ocksa en
politiskt valdigt homogen stad (Department of Elections, 2020). Detta leder till att det fdlt
som plattformarna befinner sig i ar relativt isolerat, dar de som styr befinner sig i ett
omrade dar de flesta arbetar inom samma bransch och har liknande varderingar. Mot
bakgrunden av detta ar det kanske inte sa underligt att stora delar av Twitters regelverk ar
valdigt 6ppen for tolkning. Isolering fran kontakt med andra félt och asikter riskerar att
skapa en milj6é dar den doxa som existerar i faltet borjar ses som allmanvett. Ta exempelvis
termen "historiskt marginaliserade” som anvands i Twitters Hateful conduct policy. Med en
insikt i det falt Twitter befinner sig i, ar det kanske inte sa svart att forsta vad denna term
hanvisar till. Bor man i Sverige eller USA ar det sannolikt att man har en relativt bra bild av
hur Twitter resonerar. Men Twitter existerar i en global kontext. Vem som ar
marginaliserad kan variera valdigt mycket beroende pa var man befinner sig. Samma sak
galler for den historiska aspekten. Nar ska man ha varit marginaliserad? Hur lange? Var i
varlden raknas? Exempelvis var Fransman marginaliserade i sitt eget land nar de fann sig
under tysk ockupation under andra varldskriget. Rdknas da fransman som historiskt
marginaliserade i Frankrike? Dessa fragor kan ldta 16jliga. Men, likt de konstverk och
litteratur, skapade i sina egna falt dar Bourdieu menade att man behovde en full forstaelse
av falten for att fullt forsta sig pa (Bourdieu, 1999, ss. 55-56), produceras Twitters
regelverk inom ett falt. Utan insikt i faltet finns risker for att det blir svart att fa en full
forstaelse for hur reglerna ska tolkas. Samma sak gar att siga om det innehall anvandare
lagger upp pa Twitter. Innehallet produceras i ett ndstan oandligt antal falt varlden over.
Tolkningen kommer alltid att ske genom en lins som utgors av det falt den individ eller de
individer som fattar beslutet om det som sags ska tillatas pa Twitter eller ej. Fragan ar om

Twitter har, eller ens har en mojlighet att skaffa sig, ett praktiskt fornuft for ens en brakdel
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av de falt som tacks. En indikator angdende Twitters formaga att se utanfor sin egen doxa
kan vara de IT-specifika begrepp som togs upp i resultatdelen. De ndmns i regelverket utan
forklaring for vad de betyder vilket indikerar ett antagande att de ska forstas av den som
laser. En annan mojlig indikator ar det faktum att regelverket inte existerar pa lika manga

sprak som Twitters plattform erbjuds pa.

En stor fara med isolerade asiktshomogena falt, &r ndgot som man inom
socialpsykologin kallar for gruppolarisering (Gilovich, et al., 2019, ss. 422-425).
Gruppolarisering ar ett fenomen som sker nar en grupp ar valdigt dsiktshomogen och det ar
en avsaknad av kontrara asikter. Gruppen tenderar da att drivas langre ut i den riktning
gruppen ar bendgen och blir mer extrem (Gilovich, et al., 2019, ss. 422-425). Exempelvis om
man har en isolerad grupp dar alla tillhor den politiska hogern som nastan aldrig blir utsatt
for asikter fran politiska vanstern, kommer gruppen att sakta men siakert drivas langre ut
till hoger. Tar vi sedan hansyn i den tendens som betonas av Helberger et.al (2018), dar den
algoritmiska sortering av information pa plattformarna, enbart visar oss vad vi vill se till
den grad att vi isoleras fran dsikter vi inte hdller med om (Helberger, et al., 2018), riskerar
vi att fa ett stort problem. Detta innebar att vi forst riskerar ett regelverk som har bias
inskrivet i sig baserat pa den doxa som existerar i ett relativt isolerat falt. Nar sedan de som
styr plattformen sjilva anvander den blir de konstant rekommenderade mer information de
redan haller med om, dar algoritmerna sorterar bort dsikter de inte hdller med om.
Samtidigt rensar regelverket asikter som ligger langre utanfor doxan och gruppen darmed
fortsatter att polariseras i brist pa utmanande asikter. Darmed finns det en risk att det har
skapats en ond cirkel dar faltets isolering orsakar en doxa som verkar allmangiltig och blir
inbyggd i regelverket och algoritmerna. Asiktsisoleringen riskerar darmed att 6ka som i sin
tur driver faltet i en riktning dar regelverket maste uppdateras for att passa en doxa i
konstant rorelse mot en mer och mer extrem position. Om faltet flyttas for langt kan det

ocksa bli svarare for individer i andra falt att skaffa sig en forstaelse.

Twitter har en del mekanismer som arbetar mot dessa effekter. Bland annat gors ett
forsok att ta kontext i akt nar beslut fattas och de anlitar féreningar och organisationer
runtom i vilden for att hjalpa till med att fa en med global forstdelse genom sa kallade Trust

& Safety Council (Twitter Inc, 2021). Problemet ar dock att valet av organisationer alltid
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kommer att ske i enlighet med Twitters doxa. Kritik utifran fran politiker, journalister,
aktivister och kommentatorer kan ocksa hjalpa en del med att trycka tillbaka, sa att
atminstone foretagets toppskikt blir utsatta for en del motsatta dsikter. Den stora
problematiken ligger dock i den brist pa transparens som existerar inom algoritmerna samt
angdende vem som fattar beslut i hur individer ska sanktioneras vilket gor att vi inte kan fa
en riktigt bra insikt i hur de styrs av de filt de tillhér och den doxa som styr filtet. Annu
storre ar problemet med den despotiska karaktar Twitters regelverk har, dar vi ej
egentligen kan veta hur sanktionerna sker och om de sker i enlighet med regelverket eller
om det finns andra varderingar som styr. Samtidigt har algoritmerna skapats i det faltet.
Eftersom algoritmer inte ar formogna att gora val, har de ocksa valdigt svart for att se
nyanser vilket gor dem oférmogen att ens kunna skaffa sig ett praktiskt fornuft for de falt
som regleras, da alla potentiella kontexter maste programmeras in i algoritmerna for att tas

i akt.

Detta ar nagot att tdnka pa nar man pressar plattformarna att ta bort oonskat material
sasom hat eller missinformation. Hat ar en valdigt bred term och ar sallan valdefinierad nar
det stills krav pa att hat ska tas bort fran natet. Att bedoma vad som ar sanning ar ocksa
langt ifran enkelt. Filosofer ar inte ens 6verens om vad sanning ar (Baggini, 2018). Fragan
man maste stalla sig ar da, huruvida man vill ge odemokratiska sociala medieforetag
tolkningsforetrade for vad som ska anses vara hat och darfor plockas bort fran
samhallsdebatten? Vill man tilldta dem vara grindvakter for vad som ska anses vara sanning
pa natet och kan man lita pa att de ska hdlla vid sanningen om de gar emot deras egna

intressen eller den doxa som styr faltet de befinner sig i?

Nagot som inte heller bor underskattas ar implikationerna av New York Posts
avstangning fran Twitter (Manskar, 2020). Twitter har blivit ett mycket viktigt verktyg for
manga journalister. Det ar ett satt att nd ut till lasare, snabbt fa reda pa nyheter att skriva
om samt se vad politiker pratar om. I stor utstrackning har dven det som sags pa Twitter
blivit nyheter i sig sjdlva. Vad hander da nar ett nyhetsbolag blir avstangt for att rapportera
pa en story? Storyn som New York Post rapporterade borde, under normala férhallanden,
vara en guldgruva for ett nyhetsbolag. Potentiell korruption relaterat till en

presidentkandidat strax innan ett val (Morris & Fonrouge, 2020). Men, nar ett bolag blir
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avstangt maste alla andra bolag 6vervaga huruvida det ar vart att riskera att hela bolaget
tappar sin tillgang till Twitter for en enda story. Inga rapporter kunde hittas om
avstangningar for andra perspektiv pa storyn till exempel att skriva att rapporteringen
potentiellt var del av en desinformationskampanj (Bertrand, 2020). Risken som kommer
med detta, ar att det kan racka for Twitter att stanga av ett nyhetsbolag for att de
rapporterat ett perspektiv som Twitter inte tycker om. Sen blir det enda perspektivet som
kan rapporteras angdende storyn det motsigande perspektivet. An virre blir det av att
Twitter och andra sociala medieféretag ibland anvander sig av nyhetsbolagen som kalla for
att faktakolla information pa sin plattform. Pa sa sitt kan de sedan sitta en stimpel pa
tweets som repeterar den informationen de fran borjan stangde av, och pa sa satt mer eller
mindre tvatta information till sanning som stracker sig langt utanfor plattformen. Detta gor

att Twitter och andra plattformar har en enorm potential till informationskontroll.

8. Slutsats

Nar det kommer till réattsliga principer pavisar Twitter tydliga brister i sitt regelverk.
Otydligheter i regler, policys och ToS, med ett valdigt stort tolkningsutrymme tillsammans
med en kraftig brist i procedurell transparens, lamnar ett regelverk som ar svart att férhalla
sig till. Twitter befinner sig dock i en nastan omdjlig position dér en konstant patryckning
fran flera motstridiga politiska hall, annonsorer som ar radda om vad som associeras med
deras varumarken samt egna ekonomiska intressen som alla konstant satter press pa hur
regelsystemet ska vara utformat och appliceras. Det storsta problemet i regelverket ar dock
dess despotiska karaktar dar Twitter ger sig ratt att ta bort vad de vill av ingen och alla
anledningar. Det lamnar ett regelverk dar allt annat ar mer eller mindre meningsldst och ar
mindre regler och mer i karaktaren av riktlinjer eller indikationer. Som Nicolas Suzor
(2018) papekade, ar dessa regelverk utvecklade for att maximera plattformarnas kontroll
samtidigt som de avser att minimera deras ansvar (Suzor, 2018, s. 8). Darfor framstar det
som att Twitters prioritet inte har varit att ta hdansyn till rattsliga principer i deras
regelverk. Ett val utformat regelverk, i forhallande till rattsliga principer, kan inte prioritera
att skydda den som agerar som suveran over allt annat. Det slutar upp med ett despotiskt

regelverk som darfor inte kan efterfolja rattsliga principer pa ett tillfredsstallande satt.
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Den makten som sociala medieplattformarna har ar ocksa orovackande for ett fritt och
demokratiskt samhalle. Att tillita dem vara sanningens grindvakter dar bade journalister
och folkvalda politiker kan blockeras fran att na ut till befolkningen pa privata foretags
bevag, kommer alltid att utgora ett hot mot demokratin. Dar fria val &r beroende av att

valjarkaren har tillgang till den information de behdver for att gora ett informerat val.

Att de flesta plattformarna utgar fran samma geografiska omrade gor ocksa att man
riskerar att fa en dominant doxa som fortrycker andra perspektiv utan att de som utfor
fortrycket ens sjdlva ar medvetna om det. Yttrandefrihet har alltid varit till for att skydda de
svaga, da de starka kunnat skydda sin egen ratt. Att limna 6ver kontrollen 6ver
yttrandefriheten online till ndgra av de storsta och maktigaste foretagen i varlden riskerar
att de svaga tystas ned dven nar plattformarna utgar fran ett nobelt motiv att skydda svaga
och utsatta. Det visar en viss ironi i Langvardts kommentarer att plattformar den ndrmaste
och snabbaste censur varlden nagonsin skadat (Langvardt, 2018, s. 1353). Nar
plattformarna ar centrerade i ett falt ar fragan huruvida de som censurerar kan se utanfor
den doxa som styr till den grad att de faktiskt kan bedéma vem som ar svag eller utsatt om

det inte faller i linje med den doxa de foljer.

Risken for gruppolarisering inom de falt plattformarna befinner sig blir dven stor, nar
alla plattformar har sin utgangspunkt i omraden som dr dominerade av liknande foretag.
Nar sedan den algoritmiska kontroll som reglerar vad man ser pa plattformarna efter ens
egna preferenser. Riskerar man dven att skapa sa kallade filterbubblor (Helberger, et al.,
2018, s. 192), dar individerna som arbetar pa plattformarna ytterligare isoleras fran andra
synpunkter. Samtidigt isoleras andra pa plattformarna pa ett liknande satt i sina egna
filterbubblor, vilket riskerar att polarisera samhallet och skapa konflikter som uppstar pa

grund av en brist pd en enhetlig bild pa varlden.
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8.1. Forslag till lagstiftare

Vad kan da goras for att forbattra detta? Det ar inte sannolikt att Twitter och de andra
plattformarna kan eller vill fixa den problematiken som uppstar. Det ar darfor tydligt att ny
lagstiftning behovs. Europakommissionens tva lagforslag for rdttsakten om digitala
marknader (EUROPEISKA KOMMISSIONEN, 2020) och rdttsakten om digitala tjdnster
(EUROPEISKA KOMMISSIONEN, 2020) ar ett bra steg i ratt riktning dar rdttsakten om
digitala marknader kan 6ppna upp for marknadskonkurrens som skulle kunna 6ppna upp
for foretag som inte ar centrerade i Sillicon Valley och darfor ge inflytande fran fler falt.
Rdttsakten om digitala tjdnster har mojligheten att géra annu mer. Storre tydligheter i ToS
ar ett stort plus dven om det skulle behdva vara bredare och dven galla regler och policys.
Sen att 6ppna upp for hogre transparens och mer ansvar fran plattformarna samt ge
anvandare storre mojlighet att 6verklaga felaktiga beslut ar ett steg i ratt riktning. Det ar
dock det minsta mdjliga efter att inte gora nagot alls enligt Langvardts lista 6ver potentiella
atgarder (Langvardt, 2018). Rattsakten skulle dven tillata for en liten del av ndsta punkt pa
Langvardts lista genom att lata anvandare valja bort profilbaserad annonsering (Langvardt,
2018). Vi skulle dock behova vissa inslag av de striktare punkterna pa listan. Att tillata
anvandare att valja hur algoritmerna ska appliceras skulle kunna tillata att plattformarna
har vissa mindre strikta regler. Det dr dock inte sannolikt att de skulle ge upp den kontroll
de har nu. Darfor skulle det behdvas regleringar i hur de tillats att moderera plattformarna.
Det skulle inte enbart stirka anvandares rattigheter. Det skulle aven kunna hjalpa
plattformarna sjdlva att st emot en del av patryckningarna utifran som leder till forhastade
policys, da de har lagstiftning att lagga skulden pa for varfor de inte gér ndgot at det som ar
mest upprorande den har veckan. Det behdvs dven ett forbud mot att fa sanktionera av alla

och ingen anledning.
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9. Framtida forskning

Som utveckling pa den har uppsatsen hade det naturligtvis varit av stort intresse att
undersoka andra plattformars regelverk for att se huruvida de har liknande problem med
deras regelverk. Exempelvis en komparativ analys av de olika plattformarnas regelverk i
syfte att undersoka hur de forhaller sig till varandra. Om flera har liknande brister, hade det
aven varit av intresse att se huruvida bristerna verkar vara av samma karaktar och darmed
reflekterar samma eller liknande falt. Det finns 4ven utrymme att utforska hur anvandare
forhaller sig till dessa regler dar man genom exempelvis enkdtundersokning eller intervjuer
kan bygga upp ett empiriskt underlag for att se huruvida dessa brister anses problematiska
bland anvadndare samt i vilken utstrackning anvdandare ar medvetna om hur regelverket ar
utformat och fungerar. Om rdttsakten om digitala tjinster (EUROPEISKA KOMMISSIONEN,
2020) rostas igenom och 6ppnar upp for en storre insikt for forskare, skulle det dven vara
av stort intresse att aterkomma for att undersoka de mer dolda delarna av regelverket.
Exempelvis hade det varit av stort intresse att kunna underséka i vilken utstrackning
algoritmerna anvinds fér att genomdriva regler. Aven, om méjligt, att kunna fa en insikt i
hur beslut fattas och vem som fattar dem for att kunna vidare utforska Fullers desiderata

som riktar sig mer mot genomdrivandet av regler snarare an hur reglerna ar utformade.
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Bilaga 1: Litteratursokningar

Peer review dr valt for alla sokningar och s6kningarna ar gjorda i abstract for att

reducera antalet traffar till de mest relevanta.

Sokning 1
LUBsearch

"community guidelines" OR "terms of use" OR "Terms of service"
AND law OR legal OR legislation

AND “social media”
25 traffar

Sokning 2
LUBsearch

"community guidelines” OR "terms of use” OR "Terms of service"

AND "freedom of speech” OR "Free speech"” OR "Freedom of opinion" OR "Free opinion" OR
"freedom of expression"” Or "free expression”

AND “Social media”

3 traffar

Sokning 3
LUBsearch

"community guidelines” OR "terms of use" OR "Terms of service"
AND "social media"

AND censor OR censorship OR censored OR banned

2 traffar

Sokning 4
LUBsearch

Al OR algorithm*

AND “social media”
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AND censor OR censorship OR censored OR banned
22 traffar

Sokning 5
LUBsearch

Al OR algorithm*
AND law OR legal OR legislation

AND “social media”
92 traffar

Sokning 6
LUBsearch

Al OR algorithm*
AND "freedom of speech” OR "Free speech"” OR "Freedom of opinion" OR "Free opinion" OR
"freedom of expression” Or "free expression”

AND “social media”
6 traffar

127 traffar kvar efter hopslagning av dubbletter och borttagande av

konferenspapper

120 triffar kvar efter sprakrensning

67 traffar kvar efter initial genomgang av abstract
34 traffar kvar efter en andra genomgang av abstract
5 topciterade verk (6ver 50 citeringar)

2 kvar efter kursivliasning

7 toprelevanta (6ver 20 citeringar, skrivna inom senaste aret eller extremt relevant

till uppsatsen)

2 kvar efter kursivlasning
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Bilaga 2: Teman

Alla anvdnda teman med numrering:

(1)
(2)

(3)
(4)
(5)
(6)

(7)
(8)
(9)
(10)
(11)

Att misslyckas skapa regler alls.

Att misslyckas med att publicera eller atminstone att misslyckas informera den som
forvantas folja regeln.

Missbruk av retroaktiv lagstiftning

Misslyckande att gora regler som gar att forsta

Anvandande av motsdgande regler

Regler som krédver agerande som ligger utanfor formagan hos den som forvéntas
folja reglerna.

Regler som dndras sa ofta att det inte gar att forhalla sig till dem

Ett misslyckande i att 6verensstimma angivna regler med hur de utférs
Vederborlig process

Lika infor lagen

Nomokrati
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