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Abstract

A patent is an intellectual property which gives the owner exclusive rights to the
innovation. As a patent holder one of the most important things of a patent might
be the protection it provides against intrusions. But if the patent is going to be able
to provide the intentional effect its required that sanctions it brings, in the shape of
financial damages are discouraging and proportionate but also work in practice, and

not only in theory.

The patent law in Sweden has come a long way since it was introduced and is till
changing. There is multiple cooperation within EU which aim to harmonize the
development on a more international level, the primary cooperation is the
2004/48/EG commonly known as the Enforcement Directive. The Enforcement
Directive is only aimed at civil law, such as financial damages. Because of this the
Enforcement Directive has led the civil laws within the cooperation to become more
harmonized and to create a better unified protection for the patent holders.
Unfortunately, the Enforcement Directive lacks an equivalent within the criminal
justice system. This in combination with insufficient case law and lack of
definitions in the law propositions which are needed to determine a sanction, results
in gaps in the law. On the other hand, there is hope that an unified court, through
the UPC agreement, in the future will be able to assist with more unified case law
and pronounced definitions which would result in a stronger patent protection for

the patent holders.



Sammanfattning

Ett patent & en immateriell rattighet som ger innehavaren en ensamratt till
innovationen. Som patentinnehavare kan en av de viktigaste delarna av patentet
vara det patentskydd det medfor, vilket amnar skydda mot intrang. Men for att
patentskyddet ska kunna ge den tadnkta effekten kravs det att sanktionerna,
patentskyddet medfor, i form av ekonomiska skadestand &r avskrackande,

proportionerliga men ocksa att de fungerar i praktiken och inte bara i teorin.

Patentlagstiftningen i Sverige har utvecklats mycket sen den kom till och gér sa an
idag. Det finns ett flertal samarbeten inom EU som &mnar att harmonisera
utvecklingen pa en mer internationell niva, dar det framsta av samarbetena &r
2004/48/EG mer kant som sanktionsdirektivet. Sanktionsdirektivet riktar sig endast
till  de civilrattsliga  sanktionerna, sasom  ekonomiska  skadestand
Sanktionsdirektivet har utifran detta lett till att de civilrattsliga sanktionerna inom
samarbetet har blivit mer harmoniserade och ett mer enhetligt skydd har uppstatt
for patentinnehavarna. Sanktionsdirektivet har daremot inte fatt nagon
motsvarighet inom det straffrattsliga omradet. Vilket i kombination med bristfalliga
praxis och avsaknad pa definitioner i propositioner som é&r relevanta vid
faststéllandet av en sanktion, resulterar i att det fortfarande finns luckor. Daremot
finns det forhoppningar om att en enhetlig domstol, genom domstolsavtalet, i
framtiden ska kunna bistd med mer enhetliga praxis och tydligare definitioner som

resulterar i ett starkare patentskydd for patentinnehavarna.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Patent ar en del inom immaterialratten som reglerar vem som har rattigheterna till
en uppfinning. Patentlagstiftningen reglerar allt fran vad som kravs for att ett patent
ska kunna uppsta, till vad som innefattas av ett patent men ocksa vilka sanktioner
som blir relevanta om nagon anvander sig av patentet som de inte sjalva dger eller
har tillatelse att anvdnda.! Behovet av patent har blivit allt storre i takt med
samhéllets ekonomiska och tekniska utveckling, vilket ocksa har fatt till foljd att
skyddet pa de immateriella tillgdngarna blivit allt viktigare for att framja
utvecklingen inom de tekniska omradena och forskningen. De forsta patentlagarna
kan dateras tillbaka till &r 1623 i England och den forsta svenska patentlagen kom
ar 1819. Redan den forsta paragrafen i patentlagen satter upp rekvisit for vad som
anses vara en uppfinning och darmed vad som krévs for att man ska kunna ta patent

pa det.

I Sverige kan man vénda sig till Patent- och registreringsverket (PRV) for att ansoka
om patent pa en idé. Patent- och registreringsverket kan da bevilja ett patent i
Sverige men det kan aven kravas patent pa en mer internationell niva. Om man éven
onskar patent i fler lander far man da véanda sig till det landets motsvarighet av
patent- och registertingsverket. Ibland kan det vara fullt tillrackligt att endast soka
patent i ett land, da det bara finns en véldigt nischad marknad for den patenterade
idén just dar. Eftersom proceduren att soka ett patent kan anses bade komplicerade
och den kan bli valdigt kostsamma, speciellt om man soker patent i ett flertal 1ander,
kravs det ett val fungerande patentskydd, for att det ska vara vért arbetet. Det ar
aven viktigt att komma ihdg att ett patent endast ar giltigt under den tid man véljer
att betala patentavgiften och att patentet darefter upphor. Nar det handlar om patent

pa lakemedel kan man anséka om ett tillagg for att fa patentet forlangt i fem ar.2

1 pPatent- och registreringsverket, Patent. 2021.
2 patent- och registreringsverket, Uppratthéll patentskyddet. 2019.
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Ett patent tillater att ensamrétten till sjalva innovationen tillfaller den som har
kommit pa det och saledes skyddas patentinnehavaren fran att andra utnyttjar
personens idéer. Eftersom immaterialratten, dar patent hor hemma, ar en del av
civilratten innebar det ocksa att de sanktionerna som é&r forknippade med
patentintrang ar de som finns inom civilratten. Detta betyder att det nastan alltid ar
fragan om ett ekonomiskt skadestand pa ett satt eller annat och endast ett fatal
ganger har det varit fragan om nagon straffrattslig sanktion. Det ar vidare det
utomobligatoriska skadestandet som har varit av storst betydelse inom
immaterialratten da intrangen nastan alltid sker av nagon utomstdende. Som
utgangspunkt nar skadestandets storlek ska faststéllas inom patentrattsliga fragor ar
det att patentinnehavaren ska hamna i samma ekonomiska situation som denne
befann sig i, om intrdnget aldrig hade skett. Aven om det gjorts ménga tillagg och
reformer inom lagstiftningen sedan patentlagens tillkomst, kvarstar det anda att
skadestandets huvudsakliga aspekt, den reparativa delen inte ar tillrackligt for att

avskracka en intrangsgorare.

1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att undersoka om den svenska patentlagstiftningen erbjuder ett
tillrackligt skydd for patentinnehavarna samt hur den svenska patentlagstiftningen
forhaller sig till EU-rattsliga bestimmelser om patent. Vidare ar det huvudsakligen

skadestandet som sanktionsmedel som kommer undersokas i uppsatsen.
Utifran det framstallda syftet har foljande fragestallningar tagits fram.

- Vilken mojlighet ger den svenska patentlagstiftningen att skydda ett patent och
skulle dessa skydd kunna forstarkas ytterligare genom EU-ratt?

- Ar nuvarande skadestdndssanktioner i patentlagen tillrackliga eller skulle de
behova vara strangare for att avskracka fran patentintrang?

1.3 Avgréansningar

FOr att avgransa uppsatsen har jag valt att endast undersdka de sanktioner som kan
forverkligas vid brott mot patentlagen som resulterar i ett ekonomiskt skadestand
for den skyldiga och en ekonomisk ersattning till patentinnehavaren. Saledes
kommer uppsatsen inte att behandla nagra sanktioner som kan anses som

straffrattsliga och hamna under exempelvis brottsbalk (1962:700) eller resultera i
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andra sanktioner dn strikt ekonomiska. Denna avgrénsning i uppsatsen kan
ytterligare ses som rimlig da det sallan yrkas pa en straffrattslig pafoljd vid en dom,

samt att ett fangelsestraff vid patentintrang endast domts ut vid ett tillfalle 3

Patentansékningsprocessen kommer kort att gas igenom for att ge en bild av hur ett
patent skapas och vad ett patent innefattar. Daremot kommer uppsatsen inte att
lagga sa stor vikt vid EU-ratten, da den framférallt inriktar sig pa hur man ansoker
om patentet samt hur lange och vart det galler, vilket inte & &mnat att vara
huvudfokuset for uppsatsen. Uppsatsen fokuserar istallet huvudsakligen pa de
sanktioner som pafoljer vid ett patentintrang och inte sjalva sokandet av patenten.
Eftersom EU-rétten har lagt grunden for en del direktiv som senare har inforts i de

enskilda medlemsstaternas lagstiftning ar det istéllet den delen av EU-ratten fokuset

ligger pa.

1.4 Metod och material

Uppsatsen anvander sig av en kritisk rattsdogmatisk metod for att analysera ett
rattsligt problem. En réattsdogmatisk metod gar ut pa att man anvander lagstiftning,
rattspraxis, lagforarbeten och litteratur inom omradet for att systematisera och
analysera géllande ratt.# Vidare amnar den kritiska rattsdogmatiska metoden géra
detta med ett kritiskt och sjalvstandigt forhallningssatt. Det finns de som menare att
den rittsdogmatiska metoden istillet skulle bendmnas rittsanalytisk metod”
eftersom det béttre reflekterar den analys av rattsregler som rattsdogmatisk metod
ofta gor. Daremot skulle ett sadant namn bli missvisande da den rattsdogmatiska
metoden inte har fokus pa att hitta en entydig 16sning utan snarare att undersoka
och analysera en fragestéllning. Den rattsdogmatiska metoden ar aven ett bra satt
att framstélla kritik mot réttslaget och ta fram forutsattningar som kan anvéndas vid
forandring. Da uppsatsamnet séllan blivit behandlat i praxis av hogre instans har
valet av material huvudsakligen kommit fran férarbeten, lagtext och direktiv samt

annan litteratur som ansetts relevant.

Uppsatsen har utdver den rattsdogmatiska metoden ocksa anvant sig av den EU-

rattsliga metoden. Med EU-rattslig metod asyftas den rattsliga metodik och de

3 Svea HovR dom 1970-07-31, NIR 1971 s.453.
4 Maria Naav & Mauro Zamboni (red.), Juridisk Metodlara, 2 uppl. (Studentlitteratur AB, 2018), s. 21 ff.
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tolkningsmetoder som anvénds av EU-domstolen och som vidare de nationella
domstolarna och myndigheterna som ar med i EU maste tillimpa.> Eftersom
forarbetena inom EU framst bestar av kompromisser och forhandlingar mellan
medlemsstaterna, innebér de att EU-forarbeten inte &r lika relevanta vid tolkning av

lagen som forarbetena inom svensk lagstiftning tenderar att vara.

Uppsatsen skulle dven kunna anvénd sig av en rattsekonomisk metoden for att
analysera ratten ut ett ekonomiskt perspektiv.® Den rattsekonomisk metoden skulle
da gett ett storre djup vid analysen av sanktionerna. Daremot har uppsatsen valt att
inte anvanda den rattsekonomiska metoden eftersom det inte finns tillracklig empiri

inom omradet och det saledes inte hade gynnat uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen borjar med att beskriva framvaxten av patentlagen inom Sverige, och
vidare hur den paverkats av de internationella arbetena som finns. Darefter redogor
uppsatsen for framvaxten av dagens patentlag och beskriver vad av ett patent
innebar och vad som kravs for att ett patent ska kunna beviljas. Uppsatsen fortsétter
sedan med att redogora for de internationella samarbetena inom omradet, och hur
de har paverkat var immateriella lagstiftning. Uppsatsen diskuterar sedan hur
domstolsavtalet och en enhetlig domstol skulle kunna underl&tta harmoniseringen
av lagstiftningen inom EU. Dérefter undersoks de sanktionerna som kan
forverkligas i kombination med ett patentintrang. | samband med detta tar texten
ocksa upp nar oaktsamhet, uppsat eller grov oaktsamhet foreligger, och hur de kan
paverka sanktionerna, samt andra faktorer som ska beaktas vid faststallandet av

skadestandet, varpa slutsatsen foljer.

5 Naav & Zamboni 2018, s. 109 ff.
6 Naav & Zamboni 2018, s. 177 ff.
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2. Patentskydd

2.1  Patentlagens ursprung och framvaxt

De forsta patentlagar som inférdes i Sverige, som ligger till grund foér den patentlag
vi har idag, har sitt ursprung i proposition 1966:40 och &r baserade pa de
patentlagarna alla de nordiska landerna tillsammans hade lagt fram i betdnkandet
NU 1963:6.7 Denna tidiga version av patentlagen innefattade tva olika skadestand
nar det kom till patentintrang. Den forsta av skadestanden aterfinns i den 52§ av
lagen och riktade sig till skadestand som skedde efter att det meddelats om ett patent
funnits. Det andra skadestdndet fanns i den 54§ och riktade sig i stallet till
skadestand da patentet fortfarande inte meddelats.® De reglerna som hade kommit
att tas fram for patent i prop. 1966:40 lamnades till storre del opaverkade nar de
nuvarande patentlagarna togs fram nagot ar senare i form av prop. 1967:837.2 De
mer méarkbara skillnaderna som gjordes var de som inférdes i form av paragraf 58
och 60 som har till avsikt att stalla ut skadestand pa den som uppsatligen eller

oaktsamt begar nagon sort av patentintrang.

Det fanns daremot en del kritik som riktade sig mot bade sjalva patentprocessen,
alltsd hur man soker patent samt kritik som riktar sig mot sanktionerna som lagen
medforde. Kritiken uttrycktes i bade SOU 1983:35 samt prop. 1985/86:86. Kritiken
som riktade sig mot sjélva patentprocessen beror pa att patentprocessen ansags
véldigt omstandlig och komplicerad men ocksa valdigt kostsam for den som sokte
ett patent. Utdver att hela patentprocessen ansags valdigt kravande riktade sig
kritiken ocksa mot bristerna i sjalva sanktionerna som uppstod vid ett patentintrang.
Sanktionerna som skulle forhindra att intrang pa andras patent gjordes, ansags
alltfor generésa och utgjorde saledes inte ett tillrackligt skydd for

patentinnehavaren. Mycket av denna kritik kom fran patentinnehavarna sjélva, som

7 Jonas Hellberg, Skadestand vid patentintrang. (Jure forlag, 2014), s. 32.
8 NU 1963:6 5. 333-342 och 346-349.
9 Hellberg 2014, s. 33.
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ansag att den ekonomiska ersattningen de fick vid ett patentintrang séallan var

tillracklig for att ersatta skadorna de lidit.10

Sverige fick senare genom prop. 1994/95:35 goéra andringar i var davarande
patentlagstiftning for att ta i beaktan och uppfylla TRIPs-avtalet.!* Denna &ndring
innebar att en person som hade ett invandningsforfarande jamtemot ett patent nu
skulle framfdra invandandet efter att ett patent meddelats och inte fore meddelandet
av patentet, som de tidigare gjorts.’?2 Tanken bakom denna andring var att skynda
pa processen for den patentsokande, sa personen i fraga snarast mojligt kunde fa
tillgang till patentets rattigheter. Men andringen hade ocksd som intention att
forenkla for Patentverket- och Registreringsverket genom minskat arbete, da de inte
langre behdvde gora en bedémning innan och sedan ytterligare en bedémning efter
de tre manader, da tredje man hade haft sin mojlighet att komma med invandningar.
Patentverket behdvde nu endast gora en bedémning i stallet for de tva de gjort

tidigare.

TRIPs-avtalet ar ett internationellt avtal som kom till 1994 vars avsikt ar att sétta
upp en ministandard som ska foljas av alla medlemmarna. Minimistandarderna som
finns i TRIPs-avtalet riktar sig till lagstiftningen som ror de immateriella
tillgangarna i landet.!> Genom att sétta upp en minimistandard for lagstiftningen
sakerstalls det att alla lander atminstone lever upp till en viss standard. Det enskilda
landet far darefter sjdlva lagstifta om de vill ha hogre standard &n vad TRIPs-avtalet
kraver.24 TRIPs-avtalet behandlar dven att det egna landets medborgare inte ska fa
ett battre skydd &n vad andra medlemsstater far, det sagt sa ska alltsa alla
medlemsstaterna fa tillgang till samma rattigheter. Slutligen innehaller TRIPs-
avtalet aven detaljerade beskrivningar av hur olika immateriella tillgdngar ska
skyddas. | de skydden som TRIPs-avtalet behandlar finns bland annat uppréknat
olika sanktioner som kan komma att forverkligas vid ett intrdng mot de immateriella

tillgangarna. Sanktionerna kan variera beroende pa vilken sorts immateriell tillgang

10 Prop. 1985/86:86 s. 14 och 30-31.

L TRIPs star for “Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”.
12 Prop. 1993/94:22s. 43 f.

13 Ekonomifakta, TRIPS. 2009.

14 UIf Maunsbach & Ulrika Wennersten, Grundlaggande immaterialratt, 4 uppl. (Gleerups Utbildning AB,
2018) s, 62.
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det handlar om, da TRIPs-avtalet tacker alla immateriella tillgangar och inte bara

patent.

Eftersom Sverige dr medlem i World Trade Organization (WTQO) som &r en
internationell organisation vars syfte &r att reglera den internationella handeln, blir
vi automatiskt bundna att folja TRIPs-avtalet.!> Utéver TRIPs-avtalet har Sverige
dven valt att ga med i ett antal andra internationella samarbeten sasom
patentrattskonventionen,  det  kooperativa  patentklassystemet  (CPC),
Pariskonventionen och Londondverenskommelsen ihop om att kunna bidra till ett
mer samordnat och harmoniserat patentskydd i Europa.l® Dessa samarbeten ar inte
lika omfattande som TRIPs-avtalet men har dnda paverkat harmoniseringen av de
immaterialrattsliga fragorna. Parisavtalet innehaller en foretradesratt som ger
foretrade till de som redan sokt ett patent att soka samma patent i andra
medlemsstater. Londondverenskommelsen syftar till att minska kostnaden for
oversattning av patent genom att patent som gjorts pa ett av EPO:s officiella sprak
inte behdver Oversattas till ytterligare ett av dem. Det sprak som raknas till EPO:s

officiella &r engelska, franska och tyska.

2.2 Innebérden av patent

Ett patent &r del av det som klassas som industriella rattigheter och har primart som
uppgift att agera skydd for nya innovationer inom naringslivet.1” | uttalanden fran
PRV har de konstaterat att ett patent ska vara nytankande, skilja sig vasentligt fran
vad som redan finns och vara industriellt tilldmpbara, detta ar i enlighet med vad
lagstiftningen uttrycker.!® Med industriell tillampbar menar PRV att uppfinningen
ska ha en sadan teknisk karaktar och att den ska kunna produceras inom industrin.
Dessa uttalanden fran PRV angaende vad som ligga till grund for att ett patent ska
kunna beviljas aterspeglas i 1-288 i Patentlagen (1967:837).19

Nar val detta ar uppfyllt kan man ansoka om att fa patent pa sin idé. Under

forutsattningarna att man far sitt patent beviljat far man som patentinnehavare aven

15 | evin, Marianne, Larobok | immaterialratt, 12 uppl. (Norstedts Juridik AB, 2019) s. 228 ff.
16 Levin 2011, s. 228 ff.

17 Maunsbach & Wennersten 2018, s. 19.

18 Patent- och registreringsverket, Villkor for patent. 2019 och Patentlagen (1967:837) 18.

19 Kamov, patentlagen (1967:837), 1§ not 3.
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ensamratt att utnyttja uppfinningen.? | langden kan andra ocksa fa anvanda sig av
patentet, men det &r under fOrutsdttningarna att patentinnehavaren godkénner
anvandandet. Den 38 i PL raknar upp ett antal olika situationer som ensamrétten till
patentet tacker och sdledes inte far utféras av nagon utan patentinnehavarens

samtyckte.

Efter att ett patent har beviljats ar det giltigt i upp till 20 ar, forutsatt att
patentavgiften fortsétter att betalas, annars gar ensamratten till patentet forlorad.2!
Ansokan om forlangning av patentet gar endast att goéra med patent som behandlar
lakemedel. Da det kan verka konstigt att endast lakemedels patent kan forlangas,
daremot kan det forklaras genom att den genomsnittliga livslangden ar markant
kortare pa patent som inte ar lakemedel. Generellt ligger livslangden pa ett patent
strax 6ver 10 ar medan de pa lakemedel oftare ligger narmare 20 ars gransen.?
Dessa forutsattningar samt arsavgifter for att fa behalla patentet under 20 ars

perioden tas ocksa upp i patentlagens 408.

2.3 Intrang i patentrattigheterna

Innan det ar frdgan om ett patentintrang maste det sékerhetsstallas att den
intrangsgorande parten i fraga, faktiskt har anvant sig av vad som anses patenterat.
FOr att kunna avgora om detta &r fallet blir tolkning av relevanta patentkrav
adekvat.z3 Detta leder till att man far lasa patentkraven, vilket finns reglerat i den
398 i PL. Patentkraven utgor den delen av ansokan dar uppfinnaren specificerar i
detalj vad den soker patent pa. Detta ar av hogsta prioritet da patentskyddet som
forvérvas endast tacker det som finns specificerat i patentkravet som lamnats vid
ansokan.2* En domstol far vid behov, stka vagledning av patentbeskrivningen nar
det kommer till tolkningen av patentkravet. Denna tolkning ska déremot vara av en
spraklig-teknisk I6sning. Hogsta domstolens har vidare i malet NJA 2000 s. 497
uttalat sig att det tydligt ska framga av beskrivningen i patentkravet vad som avses,

sa att ingen tvekan foreligger for en tredjeman som tar del av patentskriften. Om

20 patentlagen (1967:837) 38.

21 Prop. 1985/86:86 s. 14 och Maunsbach & Wennersten 2018, s. 226.
22 patent- och registreringsverket, Arsstatistik. 2019.

23 Karnov, patentlagen (1967:837), 398 not 153.

24 Patent- och registreringsverket, Patentkrav. 2020.
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patentkravet inte ar tillrackligt specificerat riskerar hela talan mot intrangsgtraren
att falla.

Nar de val faststallts att det handlar om ett patentintrang, gar man vidare och
undersoker i vilken utstrackning intrang har skett.?> Beroende pa vad for sorts av
patent det ar fragan om blir det ocksa aktuellt vilket skydd som &r relevant, detta
kan variera beroende pa om patentet ar pa en produkt eller bara pa en metod.26 Nar
man pratar om ett intrang pratar man antingen om ett direkt eller medelbart
patentintrang. Det direkta patentintranget finns reglerat i 1 kap 38 1stycket punkt 1
och 2 i PL och forbjuder att ndgon utan patentinnehavarens samtycke far tillverka,
bjuda ut, féora ut pa marknaden eller anvanda ett patentskyddat objekt.2” Det
medelbara patentintranget aterfinns i samma lag, andra stycket, och reglerar att
ingen utan patentinnehavarens samtycke har rétt att utnyttja uppfinningen genom

att erbjuda eller tillhandahalla annat medel for att utéva uppfinningen.

For att fortydliga vikten av ett detaljerat patentkrav, oavsett om det rér produkten
eller metoden, kan man studera PMT 10710-17. Malet behandlar fragan huruvida
ett patentintrang foreligger eller inte beroende pa hur sjilva patentkravet ar
utformat. | malet PMT 10710-17 innehar den kérande parten tva olika patent pa
patroner for stensprackning. | den forsta instansen som utgjordes av Patent- och
marknadsdomstolen ansdg domstolen att de tva svarande parterna utgjort intrang i
kdrandets patent, och att detta intrang ska vara att betrakta som oaktsamt. Nar fallet
sedan lyftes vidare till Patent- och marknadséverdomstolen bedémde man inte att
detta var fallet langre, PMOD menade istallet att punkterna den karande parten hade
yrkad pa inte 1dg inom ramen for patentkravet som utférdats, och saledes forelag
inte heller ndgon oaktsamhet.28 Utifran malet kan man se vikten av att precisera sitt

patentkrav, sd att det utan tvivel faller inom patentkravet.

25 Karnov, patentlagen (1967:839), 3§ not 19.

26 Prop. 2003/04:55 s. 89.

27 Prop. 1966:40 s. 94.

28 Patent- och marknadséverdomstolen, mal nr. PMT 10710-17.
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3. Internationella samarbeten

3.1 Europeiska patentorganisationen

Den europeiska patentorganisationen (EPO) har sitt ursprung i den europeiska
patentkonventionen som ar en internationell konvention med avsikt att harmonisera
patent inom samarbetet. Sverige blev ar 1978 medlem i EPO och har sedan dess
haft stor vagledning av dess praxis.?® Det finns daremot en delad mening om hur
pass strikt praxis fran EPO ska féljas. | domen RA 1990 ref. 84 aterfinns det
uttalanden fran domstolen som menar pa att EPO:s praxis ska féljas, medan domen
NJA 2000 s.497, istallet menar att det inte finns nagot krav pa att vi ska folja dessa
utan att det skett genom en kallharmonisering. Med kallharmonisering menas att
det inte finns nagon formell skyldighet att f6lja EPO:s praxis, daremot gor man det
anda eftersom det anses sa fordelaktigt att folja dem. Detta kan forklaras genom att
det blir mycket enklare att jamfora och arbeta med det om man utgar fran samma
forutsattningar och saledes uppstar anda en kallharmonisering. EPO har &dven som
avsikt att underlatta vid patentsékande, genom att man kan séka ett patent inom
hela medlemskapet pa en gang eller valja att endast soka inom ett fatal av
medlemsstaterna. Detta underlattar enormt for en patentinnehavare som tidigare
behdvde sbka inom varje medlemsstat separat.3® Genom att anstéka om patentet
inom EU till EPO kan ett patent fa antingen formen av ett europeiskt patent, enligt
nuvarande utformning, eller ett patent som har en enhetlig verkan. Det ar upp till
den sokande vilken form som 6nskas pa patentet. Om patentinnehavaren skulle
vélja den enhetliga verkan innebér det att patentet far samma skydd och rattsliga
konsekvenser i alla medlemsstater.3! Det krdvs daremot att patentet beviljas med
samma patentkrav i alla medlemsstaterna, dar skyddet dnskas, for att den enhetlig

verkan ska uppsta. Man véljer vilka medlemsstater man vill ha med i det enhetliga

29 EPOQ, List of member states sorted according to the date of accession, 2019., EPO - List of member states
sorted according to the date of accession. [Ha&mtad 2021-04-20].

30 Maunsbach & Wennersten 2018, s. 204.
31 Patent- och registreringsverket, Det enhetliga patentet. 2021.
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skyddet innan man soker, da det inte ar ett krav att involvera alla medlemsstater,

och man som mest kan ha med 25 olika medlemsstater.32

3.2 EU

Efter det att Sverige gick med i EU &r 1995 har de unionsréttsliga bestimmelserna
inom EU fatt direkt relevans och effekt pa svensk lagstiftning. Detta har inneburit
att i de fall den svenska lagen och EU-ratten krockar, sa ska vi folja EU-ratten, detta
ar mer kant som foretradesprincipen.3® Utover det, ska nya forordningar fran EU
ocksa anses vara gallande ratt, vilket i langden betyder att svenska domstolar och
myndigheter ska félja férordningarna. Direktiven fran EU fungerar lite annorlunda,
till skillnad fran forordningarna ska de inte tolkas som gallande ratt. Direktiven ska
istallet inforas i medlemsstatens lagstiftning inom skélig tid. Vidare &r de svenska
domstolarna och myndigheterna, precis som alla andra medlemsstaterna skyldiga
att tolka sin nationella lagstiftning med EU-direktivens syfte i atanke.34 Det &r
darfor viktigt att bade forordningarna och direktiven har en enhetlig tolkning, sé att

inte medlemsstaterna tolkar det olika.

Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/48/EG, &ven kant som
sanktionsdirektivet, ar ett forsoka att harmonisera den immateriella lagstiftningen
mer inom EU &n vad det tidigare TRIPs-avtalet gjort.3®> En huvudfaktor bakom
direktivet var att TRIPs-avtalet inte var tillrackligt strikt, vilket resulterat i att
medlemsstaterna hade alldeles for varierande sanktionssystem. Detta berodde pa at
TRIPs-avtalet bara satte en minimumgrans for lagstiftningen och ingen évre grans
eller specificerade hur lagstiftningen skulle se ut. 1 langden fick detta en negativ
inverkan pa den inre marknaden i EU, da patenthavare kunde fa helt olika
forutsattningar beroende pa vilken medlemsstat de befann sig i. Till skillnad fran
TRIPs-avtalet, innehaller sanktionsdirektivet en artikel (artikel 3) som staller krav
pa medlemsstaterna att tillhandahalla vissa atgarder och sanktioner som ansags

nodvandiga for att fa det immaterialréttsliga skyddet att fungera.

32 Patent- och registreringsverket, Det enhetliga patentet. 2021.
33 Eur-Lex. EU-réttens foretrade. 2010.

34 Eur-Lex. EU-réttens foretrade. 2010.

35 Hellberg 2014, s. 26.
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3.3 Det europeiska sanktionsdirektivet

En viktig grundsten i att fa en fungerande europeisk marknad och en god ekonomisk
utveckling ar att den fria varurdrelsen pa marknaden fungerar. De immateriella
rattigheterna utgor en stor del av detta och det ar darfor viktigt att lagarna runt dessa
ar harmoniserad mellan alla medlemsstaterna. Vidare &ar ett val fungerande
sanktionssystem en nédvandighet for att kunna uppna en harmonisering pa den inre
marknaden. Det ar vida kant att det ibland kan kravas kraftfulla men anda

valavvagda sanktioner for att lagens granser ska tas pa allvar.36

Under 2003 la EU-kommissionen fram ett nytt forslag till direktiv angaende
atgarderna vid Gvertradelse samt skyddet for patent. Detta gjordes i ett forsok att
harmonisera de immaterialrattsliga lagarna inom EU ytterligare och skapa ett
likvardigt immateriellt skydd for alla medlemsstaterna. Forvisso fanns redan
TRIPs-avtalet som alla medlemsstaterna skulle folja men TRIPs-avtalet ansags inte
vara tillrackligt effektivt da varje enskild medlemsstat kunde stifta egna lagar
forutsatt att de levde upp till minimistandarden. Denna utformning av TRIPs-
avtalets resulterade i att vissa medlemsstater hade mycket hardare sanktioner
forknippade till intrang &n andra, vilket ocksa innebar att sjalva patentskyddet var
mycket béttre i det enskilda medlemslandet3” Vidare innebar det ocksa att
patentinnehavare och uppfinnare kunde ha kraftigt varierande forutsattningar att

lyckas, beroende pa hur lagstiftningen sag ut i det land de sokt patent.

Under 2004 antogs det forsta sanktionsdirektivet, IPRED?38, som tog sikte pa att den
inre marknaden skadades eftersom medlemsstaternas sanktionssystem var sa
varierande.3® Malet med direktivet var saledes att skapa en hdg, likvéardig och
enhetlig skyddsniva for de immateriella tillgangarna pa den inre marknaden.“® Det
nya direktivet reglerade bland annat: forbud, skadestand, korrigeringsatgard,
alternativa atgard men ocksa saker sdsom processrattsliga regler.4! Den storsta

orsak som lag bakom direktivet var att det i nulaget var oméjligt att uppratthalla ett

36 Hellberg 2014, s. 25.
37 Hellberg 2014, s. 26.
38 Intellectual Property Rights Enforcement Directive.

39 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/84/EG av den 29 april 2004 om sakerstallandet av skyddet for
immateriella réttigheter.

40 KOM (98) 569 slutlig.
41 Hellberg 2014, s 26.
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likvardigskydd for de immateriella réttigheterna inom EU, eftersom
forutsattningarna skilde sig kraftigt mellan medlemsstaterna. Vidare motiverades
direktivet dven med att ett otillrackligt skydd for patentinnehavarna skulle leda till
mindre kreativitet da innovatoren I6per en storre risk. Sanktionsdirektivets tredje
artikel riktades darfor till att satta upp allménna skyldigheter som alla
medlemsstaterna skulle tillhandahalla for att ett likvardigskydd skulle kunna
uppsta. Sanktionsdirektivet omfattar daremot endast civilrattsliga bestammelser,
vilket lamnar den straffréttsliga beddmningen till den enskilda medlemsstaten. Vid
samma tillfalle som sanktionsdirektivet kom, fanns det aven forslag pa ytterligare
ett direktiv, IPRED2.42 Syftet med IPRED2 var att harmonisera den straffrattsliga

lagstiftningen for de immateriella tillgangarna, dock antogs aldrig direktivet.

3.4  Ett enhetligt patent och domstol

| december 2012 antog Europaparlamentet och radets forordningar de tva
forordningar som syftar till att underlatta patent sokandet inom EU. Det forsta av
forordningarna ar (EU) nr 1257/2012, patentférordningen, som syftar till att
underlatta och skapa ett fordjupa samarbete for att ta fram ett enhetligt
patentskydd.#* Den andra foérordningen 4 (EU) nr 1260/2012,
oversattningsforordningen, som ocksa syftar till att underlatta och skapa ett
enhetligt patentskydd men fokuserar pa Gversattningen av patentet till ett av de
officiella spraken.*4 Detta kom att kallas EPO:s tresprakslsning. EPO:s
trespraklésning innebér att ett patent som godkands kommer att meddelas pa ett av
de tre officiella spraken som ar tyska, franska och engelska. Om ansdkan gjordes
pa engelska kommer patentet meddelas pa tyska eller franska, men om ansokan

gjorts pa antingen tyska eller franska meddelas patentet pa engelska.

I nulaget tvingas en patentinnehavare som har rakat ut for ett intrang att fora samma
intrangsprocess i alla medlemsstater dér patentet kan goras géallande. Eftersom alla
medlemsstater har olika domstolar samt praxis, resulterar detta i att

patentinnehavaren riskerar att fa olika utgangar av domarna beroende pa i vilken

42 Hellberg 2014, s. 25.

43 Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1257/2012 av den 17 december 2012 om genomforande
av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd.

44 Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1260/2012 av den 17 december 2012 om genomforande
av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det géaller tillampligt
dverséttningsarrangemang.
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medlemsstats talan mot intrangsgoraren fors. Detta ar precis vad som hande i mal
C-539/03 (Roche) dar talan pa grund av intrang har forts i flera av
konventionsstaterna.> Efter Roche-malet lades grunden till idén om en gemensam
domstol fram, i form av domstolsavtalet. Intentionen med domstolsavtalet &r att
skapa en domstol som ska ha unik behdrighet att fora talan vid intrang, forsok till
intrang eller forberedelser till intrang, i ett europeiskt patent.*6 Forslaget om den
gemensamma domstolen har lange legat pa bordet men blivit uppskjutet gang pa
gang, da det kraver att minst 13 lander godkanner det, varav Tyskland, Frankrike
och Storbritannien (efter det att férhandlingarna om Brexit &r genomforda) maste
vara tre av dessa. Sasom domstolsavtalet ser ut idag kommer domstolen endast ha
mojlighet att utdoma civilrattsliga sanktioner som &r forenliga med
sanktionsdirektivet. Detta innebér att i fragor som har med brottsmal att gora ska
man fortsdtta att vanda sig till den nationella domstolen. Genom ett framtida
inforande av en enhetlig domstol skulle Sverige fa battre chanser att préva sina
patentdomar pa en internationell niva och fa végledning om huruvida vara

nationella domar dverensstimmer med de som déms pa en internationell niva.

45 C-539/03 Roche Nederland BV m.fl mot Frederick Primus och Milton Goldenberg, p. 43.
46 Maunsbach & Wennersten (2015) s. 223.
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4. Sanktioner vid patentintrang

Utvecklingen for att harmonisera lagstiftningen pa internationell niva har drivits
fram genom manga olika samarbeten. Alla samarbeten har gemensamt att de syftar
till att skapa en battre lagstiftning for de immateriella rattigheterna. Direktiv
2004/48/EG, mer kant som sanktionsdirektivet, ar ett av dess och utgor skyddet
inom immaterialratt pa den globala skalan. Direktivet ger méjligheter till sanktioner
inom det civilrattsliga men inte genom det straffrattsliga. | stallet lamnas
bedémningen om de straffrattsliga sanktionerna till vardera medlemsstaten, vilket

ocksa aterspeglas i art. 16 fran sanktionsdirektiven.4?

I Sverige kan den som gjort ett intrdng i en ensamratt och saledes gjort sig skyldig
till ett patentintrang domas for ett patentbrott vare sig detta ar uppsatligt eller bara
av oaktsamhet enligt den 578 i PL.48 Patentbrott har pa senare tiden genom SFS
2020:541 inforts som en allman term for ett brott av normalgrad som kan resultera
i bade bater och fangelse.*® Om patentbrottet ar att anses som grovt oaktsamt eller
uppsatligt kan patentinnehavaren fa ytterligare ersattning for den skada de lidit.
Grov oaktsamhet eller uppsat utgor ocksa ett rekvisit for att intrangsgéraren ska
kunna domas till straff. Vid bedémningen av straff och ekonomisk erséttning till
patentinnehavaren tas dven saker som, vid vilken tidpunkt patentintrangen har skett,
i atanke. Detta beror pa ett intrang som har skett olagligt for patentinnehavaren,
exempelvis i kombination med att patentinnehavaren nyligen har investerat storre
summor. Vilket resulterar i en storre forlust for patentinnehavaren da stérre delar
av investeringen kan ga forlorad ocksa ska resultera i ett hogre erséttningsbelopp

fran intrangsgoraren sida.°

Vad galler grov oaktsamhet inom civilratten anses intrangsgoraren som medvetet
har undvikit att ta del av de ratta forhallandena eller medvetet valt att inte undersoka

om agerandet utgor nagot intrang, sig skyldig till grov oaktsamhet. Nar det kommer

47 Levin 2011, s. 545.

48 Kamov, patentlagen (1967:837), 578 not 199 och 200.
49 Prop. 2019/20:149s. 52.

50 Prop. 1985/86:86 s. 45.
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till grov oaktsamhet inom skadestandsratten finns det ingen enhetlig bestammelse
om vad som utgor grov oaktsamhet. I stéllet beror det pa forhallandena runt sjalva

brottet.5!

4.1 Uppsat eller inte?

Med uppsat, dven kant som dolus, menas det att nagon utfor en handling med en
speciell avsikt, uppsat kom att bli del av den svenska patentlagstiftningen i samband
med 1945 ars lagandringar. Detta syns exempelvis i den 578 av PL dar lagen riktar

sig till den som gjort nadgot med uppsat eller grov oaktsamhet.

Nar det provas om uppsat i form av en brottslig handling foreligger i
patentintrangsprocesser diskuterar man tva rekvisit. Det forsta rekvisitet ar full
insikt. Med full insikt syftar man till ifall den som begar intranget har haft vetskap
om att det funnits ett skyddat patent men ocksa om intrangsgoraren ar medveten om
att den begar en handling av rattskrankande karaktar.52 Det foreligger ocksa att
personen inte har haft tillstand fran patentinnehavaren att anvanda patentet.
Eftersom det i de allra flesta fallen ar valdigt svart att bevisa om vetskap har
forelegat, brukar rekvisitet full insikt bara bli relevant nér det ar klart uppenbart att
sa ar fallet. Detta framgar av Stockholms tingsratts dom 1994-11-17imal T 7-1133-
93 dér ena parten erbjudit att sdlja en produkt med samma namn och samma
utformning som patentinnehavaren.53 Tingsratten ansdg darfor att intrangsgoraren

forsokt att silja kopior av det patentskyddade objektet samt att full insikt forelag.

Det andra rekvisitet ar likgiltighetsuppsat, vilket syftar till vetskapen om att den
anses likgiltigt genom en effekt och att anvandning intranger pa
patentinnehavarens.5* Stockholms tingsratt har i domen 1989-05-26 mal T 7-119-
88 behandlat ett fall dar intrangsgorande parten importerat varor fran Taiwan som
var en direkt kopia av de patenterade. Intrangsgoraren hade dven erkant att denna
var medveten om plagiatet, efter det att ett varningsbrev fran patentinnehavaren
hade kommit intrdngsgoraren tillhanda. Detta resulterade i att intrangsgoraren

domdes till uppsatligt intrang pa patentet.>> Numera har det som tidigare benamnts

51 Hellberg 2014, s. 71 ff.

52 SOU 1942:58 s. 41.

53 Hellberg 2014, s. 74.

54 Lagen.nu, Likgiltighetsuppsat. 2020.
55 Hellberg 2014, s 74 ff.
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eventuellt uppsats tagits bort och ersatts med termen likgiltighetsuppsat vilket ocksa

anses utgora den undre gransen nar det kommer till uppsatsrekvisiten.

Det ar ofta svart for en domstol att bedoma om det ar uppsat som ligger till grund
eller om det rakar vara oaktsamhet. For patentinnehavarens del kan detta gora stor
skillnad, da uppsat resultera i storre ekonomisk erséttning fran intrangsgorarens
sida an vad oaktsamhet gor. Det finns daremot atgarder patentinnehavaren kan ta
till for att starka att det handlar om uppsat och inte om oaktsamhet.
Patentinnehavaren kan goéra detta genom att skicka ut ett varningsbrev till
intrangsgoraren, vilket innebar att intrangsgoraren nu ska anses medveten, om
denna inte redan kant till intranget. Vidare kan patentinnehavaren dven skicka med
ett sakkunnigutldtande tillsammans med varningsbrevet, for att ytterligare

fortydliga pa vilka omrade intrangsgorarens sak sammanfaller med patentet.

4.2  Forbud

Innehavaren av patentet eller den som har patentinnehavarens godk&nnande har i
enlighet med 57b § PL mojlighet att yrka pa forbud mot intrangsgéraren att fortsatta
med intranget. Detta kraver daremot att domstolen redan har utdomt ett vite till
intrangsgoraren.5® Den karande parten (patentinnehavaren) maste vidare kunna visa
att sannolika skéal for intrang eller medverkan till intrang foreligger innan dess att
malet ar avslutat, for att domstolen ska kunna déma ut ett vitesforbud. Genom
lagrummet i 57b § 2st PL far patenthavaren mojlighet att sétta stopp for intrang
forhallandevis snabbt innan for stor skada kan orsakas.>” Den 57b § underlattar
ocksa da bevis for uppsat eller oaktsamhet kan vara svarare att ta fram, speciellt

under en kortare tid.

Nar det géller vitesforbudet, bestar det av tva delar, forst och framst ett vite i form
av ett forutbestamt ersattningsbelopp som ska betalas av intrangsgcraren om
intrdngen fortsatter. Den andra delen av vitesforbudet &r sjalva forbudet mot vad
som inte for goras, alltsa vad som anses vara ett fortsatt intrdng. Sjélva vitet bor
sattas till ett sadant belopp sa att det far avsedd effekt i det enskilda fallet.>

Forbudet domstolen utfardar maste vara konkret samt forbudet ska noga precisera

% Kamov, patentlagen (1967:837), 57b § not 211.
57 Prop. 2008/09:67 s. 202.
58 Karnov, patentlagen (1967:837), 57b § not 210.
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vad intrangsforemalet anser.>® Detta skiljer sig beroende pa om det ar ett
produktpatent eller ett metodpatent. Vid fragan om produktpatent ror det sig om
forbud att fortsatta tillverka, utbjuda och sdlja de produkter som &r specificerade i
patentkraven. FOr metodpatentet pratar man om forbud att fortsatta tillverka med
hjalp av metoden som finns i patentkravet, samt forbud att sélja de produkter man

redan tagit fram genom metoden.50

Den 57b § 2st PL var tidigare endast tillamplig vid sjélva intranget och inte vid
medverkan till intrang. Genom 2009 ar lagandring, dar lagen anpassades till det
europeiska sanktionsdirektivet, tillkom ett tillagg till lagrummet som gjorde att &ven

den som medverkade kan démas.

I sanktionsdirektivets 9 artikel kom mojligheten for medlemsstaterna att utfora ett
intermistiskt forbud, vilket ar ett tillfalligt forbud mot intrangsgoraren. Detta ar del
av det som idag aterfinns i 57b§ 2st PL. Utdver det intermistiska forbudet gav
artikel 9 i direktivet ocksa patentinnehavaren majligheten att ga efter de som
medverkade till intranget och inte bara intrangstagaren.5? Genom lagandring fran
sanktionsdirektivet gav det patentinnehavaren mer tid att kunna bevisa att sannolika
skal for intrang eller medverkan till intrang forelag. Den 9 artikeln stipulerade ocksa
att det intermistiska forbudet kommer att upphora pa svarandes begéran, om inte
patentinnehavaren fortsatte processen inom skalig tid. Inldgget i artikeln har som
avsikt att stoppa patentinnehavare fran att begara intermistiska forbud jamtemot
andra utan att senare fullfélja processen. Den skaliga tiden bestdms i grunden av
myndighet i medlemsstaten, men ligger generellt mellan 20-31 kalenderdagar. For
att forebygga att patentinnehavare soker intermistiska forbud mot varenda sak, finns
det i artikelns 9 punkt ett, ett skadestand som kan utgd mot sokande av det
intermistiska forbudet. Skadestandet utgar daremot endast om det visar sig att det

aldrig fanns ett intrang eller hot om intrang pa den immateriella tillgangen.

Sanktionsdirektivets 11 artikel alagger dven andra medlemsstaters myndigheter att

besluta om ett forlaggande mot intrangsgoraren i vars land intranget sker med ett

59 Karnov, patentlagen (1967:837), 57b § not 216.

60 Bengt G Nilsson & Catarina Holtz, Patentlagen - en kommentar och en jamférelse med EPC och PTC. (Jure
Forlag, 2012), s. 258.

61 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/84/EG av den 29 april 2004 om sakerstallandet av skyddet for
immateriella rattigheter, s. 70.
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forbud som stoppar den fran att fortsatta med intrangen. Medlemsstaterna ska aven
hjalpa patentinnehavaren att utfora ett forlaggande mot mellanhdnder som anvénder
sig av tredje man for att bega det immaterialrattsliga intranget.52 Efter inverkan av
artikel 9 och 11 har den svenska patentlagen éndrats till att bade vitesforbudet och
det intermistiska forbudet nu kan riktas gentemot medverkare till intranget och inte
bara intrangsgoraren sjalv. Det ar vidare tillrackligt att omstandigheterna ar sadana
att mellanhanden i ett objektivt hanseende kan anses vara medverkare till intranget
for att meddelande om vite ska kunna ske.53 Det kravs inte heller att uppsat eller
grov oaktsamhet foreligger for att ett vitesférbud ska kunna riktas mot

intrangsgoraren. 54

4.3 Skadestand

Skadestandet utgor den centrala sanktionen vid ett patentintrang.®> Skadestandet har
tva huvudsakliga funktioner, en reparativ funktion och en preventativ funktion. Den
reparativa funktionen har som syfte att ersatta for den skada patentinnehavaren lidit,
daremot brister den reparativa funktionen i ett hanseende. Detta eftersom det finns
en viss osakerhet forenad med att géra antaganden, men ocksa for att det ofta ar
svart for patentinnehavaren att bevisa omfanget av en skada.5¢ Den preventativa
funktionen har som avsikt att sitta ut ett hogt belopp, som fungerar som en

avskrackande faktor for den eventuella intrangsgoraren.

Det skadestdand som domstolen domer ut, bade det ekonomiska skadestand och
vitesforbudet, ska sattas till ett sadant beloppet att vérdet anses tillrackligt hogt for
att fa intrangsgoraren att folja domen. Daremot ska beloppet som doms ut i forsta
hand ta hansyn till intrangsgorarens ekonomiska situation.8” Utifall att
intrangsgoraren befinner sig i en valdigt daligt ekonomisk situation riskerar detta
att leda till ett valdigt 1agt skadestand. Som resultat av detta kan intrangsgoraren
bedéma risken med intranget som goda och fortséatta bega intrang da den kan tjana

mer pa intranget an vad de kan bli domd att betala i skadestand till

62 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/84/EG av den 29 april 2004 om sakerstallandet av skyddet for
immateriella réttigheter, s. 76.

63 Prop. 2008/09:67, s. 286.

64 Prop. 2008/09:67, s. 287.

65 Hellberg 2014, s. 25.

66 Prop. 1985/86:86, s. 30.

67 Nilsson & Holtz (2012) s. 258 samt Prop. 1985/86:86, s 41.
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patentinnehavaren. | motsatts till detta innehaller prop. 1985/86:86 ytterligare
uttalanden som beror just detta och sdger att det ekonomiska skadestandet vid
patentintranget aldrig ska sattas for lagt, da det skulle bli mer ekonomisk for
intrangsgoraren att betala ett skadestand i efterhand istéllet for att forhandla med

patentinnehavaren i forvag och erhalla ett tillstand att utnyttja patentet.t8

Tidigare kunde ett skadestand som ansags bero pa oaktsamhet jamkas bort, antingen
kunde detta jamkas till viss del eller som helhet.5® Detta andrades daremot efter
domen 1981-07-08 mal T 257/79 av Svea hovritt (Allkroken-fallet) da ett
patentintrang begicks. Intrdngen berodde pa att samarbetspartnern, B, hade valt att
undanhalla information den parten kant till, angaende att ett patentintrang forelag
fran intrangsgoraren, A. Eftersom ett langre samarbete mellan parterna A och B
forelegat fanns det ingen anledning for intrangsgoraren, A, att misstro
samarbetsparten, B. Hovréatten uttalade i detta fall att intrangsgdraren, A, borde ha
stdmt av sa att patentintrangen i fraga inte forelag utan att patentinnehavaren hade
As godkant till anvandning. Hovratten menar ocksa pa att det ar forsatligt att de inte
stdmt av med patentinnehavaren pa basis av det langre partnerskapet som funnits
mellan samarbetspartnerna A och B. Lagandringen efter domen kan ses i den 588
PL som andrades till att en jamkning av skadestandsbeloppet inte langre ar mojligt
aven om intranget skett av oaktsamhet, vilket resulterar i att full ersattning nu ska

betalas ut vid ett intrang oavsett om det skett av oaktsamhet eller inte.

| det fall da ett skadestand inte skulle utga ska patentinnehavaren i foljd av
sanktionsdirektivets 10 artikel ha mojligheten att vanda sig till lamplig myndighet
inom medlemsstaten for att infora andra atgarder, sa kallade korrigeringsatgérder.

Atgérden som art. 10 medfér omfattar
1. Aterkallande frAn marknaden,

2. Slutgiltig avlagsnande fran marknaden, eller
3. Forstoring.”™

Korrigeringsatgarderna fran art. 10 har vidare inforts i svensk lagstiftning och
aterfinns i 598 PL. Det har daremot visat sig att den 598 PL inte varit fullt sa

68 Prop. 1985/87:86, s. 31.
69 Hellberg 2014, s. 70.

70 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/84/EG av den 29 april 2004 om sakerstallandet av skyddet for
immateriella réttigheter.

34



anvandbar som dess motsvarighet i sanktionsdirektivet. | en dom fran Patent- och
marknadsdomstolen (PMD) yrkade patentinnehavaren pa att intrangsgorarens
produkt skulle forstoras i enlighet med vad sanktionsdirektivet art. 10 faststallt.
Intrdngsgoraren  yrkade daremot pa att detta inte var mgjligt da
korrigeringsatgarderna endast riktar sig till olovligt tillverkade produkter och
havdade att deras produkt inte kravde patenthavarens tillstand. PMD ansag anda att
598 PL skulle vara tillamplig. Fragan togs darefter vidare till Patent- och
marknadséverdomstolen (PMOD), dar PMOD i mal PMT 8135-19 &ndrade PMD
dom, da de menade att PMD hade gjort sin egen tolkning av 598 som innehall mer
4n vad sanktionsdirektivet hade som avsikt. PMOD har darefter konstaterat ett den
svenska lagstiftaren gjort en miss vid implementeringen av sanktionsdirektivets 10
artikel. Det aterstar darav att se i vilken utstrackning PMOD:s kommentar pa detta

kommer paverka framtida lagstiftning.”:

4.4  Skadestandets storlek

Innan fragan om storleken pa skadestandet blir relevant. Maste det konstateras att
en skada har uppstatt for patentinnehavaren.’? Ett skadestand kan klassas som ett
utav fyra olika skadestand enligt 1 kap 28 skadestandslag (1972:207) men i fragan

om patentintrang hamnar man i ren formogenhetsskada.

Enligt den 588 1st PL ska skalig ersattning for sjalva utnyttjandet och ersattning for
skadan betalas av intrangsgoraren da ett patentintrang sker, vare sig detta gors
oaktsamt eller uppsatligt. Storleken pa ersattning som ska betalas baseras pa fem

faktorer, som &r foljande

Utebliven vinst,

Vinst som den som begatt intranget har gjort,

Skada pa uppfinningens anseende,

Ideell skada och

Patentinnehavarens intresse av att intrang inte begas.”

uvkhwn e

Det foreligger daremot att den som gjort ett patentintrang och varit i god tro ska
domas till ett lindrigare skadestand. Detta eftersom intranget inte gjorts oaktsamhet
eller uppsatligt, sa ska i enlighet med 588 2st skadestandet begransat till en skalig

71 Patent- och marknads6verdomstolen, mal nr. PMT 8135-19.
72 Hellberg 2014, s. 143.
73 patentlagen (1967:837) 588.
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summa.’ Genom sanktionsdirektivets 13 artikel har den 588 PL fortydligats samt
att det aven lagts till en del aspekter som ska tas med vid berékningen av ett
skadestand.” Den Hogsta domstolen i Sverige har daremot inte avgjort ett mal vars
huvudfraga varit berdkning och faststallandet av ett skadestand vid ett patentintrang
sedan patentlagen kom ar 1967, vilket resulterar till att det finns valdigt begransad

vagledning till hur ett skadestand verkligen ser ut.’

4.4.2 Skada pauppfinningens anseende

| den 58 § 1st 3 punkten PL har det lagts till att skadestandets storlek &ven ska ta i
beaktan ’skadan p& uppfinningens anseende”, vilket riktar sig till goodwill.”” Aven
om det kan tyckas valdigt svart att bedoma goodwill och vidare i vilken utstrackning
goodwillen har blivit skadad har alltsa bade sanktionsdirektivet och svenska
lagstiftning ansett det vara en viktig faktor vid berdkningen av skadestandet. Den
svensk lagstiftningen har aven valt att precisera just detta anseende extra, i form av
en egen punk i lagtexten. For att vidare visa vikten av en produkts anseende kan

man tanka sig foljande

Patentinnehavaren har tagit fram en produkt som &r billig men ocksa
valdigt bra. Intrangstagaren gor ett intrdng pa patentet och tar fram
en billig kopia, daremot ar denna kopia av mycket sdmre kvalité.
Allmanheten kommer nu boérja forknippa patentinnehavarens
originalidé med kopians daliga kvalité, vilket leder till att folk

kommer férknippa originalidén med nagot daligt.

Som exemplet ovan visar kommer detta snabbt gora att patentinnehavarens
uppfinning far en dalig image och enkelt forknippas med nagot billigt och daligt
skrép. 1 langden kommer detta att leda till en forlust for patentinnehavaren genom
en minskad forsdljning. Utbver den indirekta forlusten i form av minskad
forsaljning uppstar aven en direkt forlust da en kopia koptes istallet for originalet.
Det finns véldigt fa prejudikat nar det kommer till storleken pa ett
goodwillskadestand inom patentratten. Utifran detta vander sig ofta domstolen till

varumarkesbranschen och intrang pa varuméarken da det ar ett vanligare fenomen

74 Karnov, patentlagen (1967:837), 58 § not 273.
75 Karnov, patentlagen (1967:837), 58 § not 262.
76 Hellberg 2014, s. 41.

77 Hellberg 2014, s. 185.
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inom den branschen samt att det finns fler prejudikat att anvanda sig av. Eftersom
bade varumarke och patent & immateriella tillgangar som liknar varandra kan
branscherna anses tillrackligt néra varandra for att man ska kunna ta hjalp av praxis

fran det andra omrédet.”®

Efter International Financial Reporting Standards (IFRS) krav pa redovisning som
kom 2005 pa vardering av forvarvade tillgangar, har det gjorts magjligt att anvanda
de redovisade vardena fran IFRS som ett alternativt satt for att faststélla ett belopp
vid ett goodwillskadestand.”® Daremot géller IFRS krav endast pa borsnoterade
foretag, vilket leder till att detta sallan kan anvandas for mindre foretag da mindre
foretag generellt inte &r borsnoterade. Lyckligtvis finns det andra sétt att vardera ett
patent pa, for de som inte lever upp till IFRS krav. Detta gors genom att man jamfor
patentet med ett liknande patent som finns pa marknaden. Daremot faller dven
denna metod kort da det séllan finns jamforbara patent pa marknaden av samma

varde.

4.4.3 Ideell skada

Sanktionsdirektivets art. 13 fastslar ocksd att utéver de rent ekonomiska
omstandigheterna ska dven de ideella skadorna tas i atanke nar skadestandet
bestdms, denna bestammelse kan inom svensk lagstiftning hittas i 588 1 stycket 4
punkter PL.8 Aven om sanktionsdirektivet sjalvt inte har vidareutvecklat vad de
anser falla inom omfanget av ideella skador har vi inom svensk lagstiftning i prop.
1960:17 jamstallt en ideell skada med personligt obehag och oldgenheter for den
enskilda upphovsmannen.8! Definition av ideell skada som finns i prop. 1960:17
kan vidare forstarkas genom att intranget i ett patent kan ses som en personlig
krankning mot patentinnehavaren, detta forutsatter daremot att patentinnehavaren
och uppfinnaren av den patenterade iden &r samma person. Aven om detta kan anses
givet, att patentinnehavaren och uppfinnaren av patentet ar ssmma person sa ar det
inte alltid fallet. Detta beror framst pa att nar en verksamhet val tagit fart dvergar
ofta patentet till foretaget och blir en immateriell tillgang, foretaget utgor en juridisk

person. En juridisk person kan inte heller utsattas for en krankande handling i enligt

8 Hellberg 2014, s. 187.
9 Hellberg 2014, s. 187.
80 Prop. 2008/09:67, s. 231.
81 Prop. 1960:17, s. 290.
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lag, utan den vander sig till fysiska personer. Detta innebdr vidare att
patentinnehavaren och patentets uppfinnare nu inte langre ar samma person och att

det nu kan vara svarare att havda en ideell skada.

Inom termen ideell skada ska man &ven beakta i vilken utstradckning det ligger inom
patentinnehavarens intresse att ett intrang inte gors.82 Da sanktionsdirektivet inte
specificerar vad som menas med patentinnehavarens intresse att ett intrang inte
gors, i kombination med att det inte finns nagra avgorande fran EU-domstolen

resulterar det i en valdigt begransad végledning till hur det ska tolkas.

Det uttrycks vidare i prop. 2008/09:67 att syfte &r att hela skadan ska ersattas vilket
gor det viktigt att sakerna utéver de rent ekonomiska skadestandet ocksa tas med
vid berdkningen av skadestandet.8® Eftersom termen ideell skada ar relativ ny inom
svensk immaterialrattslig lagstiftning finns det inga tydligare definitioner om vad
som innefattasav det, mer n det jamstéllts med vad som beskrevs i prop. 1960:17.84
Det finns heller inga skadestand baserade pa ideella skador utdémda sedan

mojligheten till det inférdes genom sanktionsdirektivet.8

4.4.4 Alternativ eller kumulativ berakningsmetod

| stora delar av varden kan skadestandet vid ett patentintrang berdknas efter vad
som har borjat kallas den alternativa metoden. Den alternativa metoden gar ut pa
att intrangsgoraren betalar en skalig ersattning for intranget, denna skaliga summa
brukar jamstéllas med licensavgiften, utéver den skaliga summan utgar ingen
ytterligare ersdttning. Sverige har efter sanktionsdirektivet implementerat ett
liknande berakningssatt. Skillnaden &r att den metod vi tillampar i Sverige till
skillnad fran den alternativa metoden, lagger till en ytterligare erséttning for skadan
som uppkommit i samband med intranget. Detta berakningssatt av skadestandet
brukar bendmnas som den kumulativa metoden.8® Inte sa langt efter att
sanktionsdirektivet inforts 2009 uppstod fragan ifall den kumulativa metoden vi

anvander i Sverige var forenligt med direktivets 13 artikel. Artikel 13 sager att

82 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/84/EG av den 29 april 2004 om sakerstallandet av skyddet for
immateriella rattigheter, s. 78.

83 Prop. 2008/09:67, s. 232.
84 Prop. 2008/09:67, s. 232.
85 Hellberg 2014, s. 272.
86 Hellberg 2014, s. 109.
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myndigheterna ska faststalla skadestandet genom att antingen enligt punkt a, ta i
beaktan alla relevanta omstandigheter eller enligt punkt b, dar det &r lampligt satta
skadestandet till ett engangsbelopp som atminstone motsvarar licensavgiften 8’
Huvudtanken med direktivets 13 artikel var att underlétta faststallandet av
skadestandsbeloppet da det ibland forelag bevisningssvarigheter, vilket i langden
ledde till svarigheter att berakna skadans storlek.88 Eftersom det finns en bristen pa
domar fran hogre instanser i fragan utgjorde den kumulativa metoden ett bra
alternativ for faststallandet av storleken pa ersattningen. Det kom att visa sig att
Sveriges kumulativa metod kan anses utgbra en miniersattning i form av
engangsbeloppet och att den ytterligare ersdttningen ar mer gynnsam for
patenthavaren. Utifran detta ansags den kumulativa metoden forenlig med

sanktionsdirektivets art. 13 och metoden behovde saledes inte andras.

4.45 Uppskattning av skadestandet

Som utgangspunkt ar det patentinnehavaren som har bevisbordan for att ett
patentintrang har skett, och hur stor omfattning av skadan &r.8° 1 det flesta fallen
foreligger aven ett asymmetriskt styrkeforhallande mellan parterna, nar det kommer
till bevisfragan. | de fallen patentinnehavaren har svarigheter att bevisa
omfattningen av skadan eller rent utav inte alls kan bevisa den, kan ratten istallet
vélja att uppskatta storleken av skadestandet genom 35 kapitlet 58 i
rattegangshalken (1942:740) till ett skéligt belopp.®® Regeln i 58 35kap RB har
tillkommit i syftet att &nda kunna utdéma ett skadestand mot en intrangsgorare, nar
man kan konstatera att ett intrang har skett, men det foreligger svarigheter att bevisa
omfanget av skadan.®! Utifran det har 58 35kap RB visat sig vara anvandbar i fragan
om ett patentintrang har skett och det forekommer svarigheter for
patentinnehavaren att bevisa omfanget av skadan. Aven om paragrafen har som
syfte att underlatta bevisbdrdan for patentinnehavaren, innebar det inte att

patentinnehavaren blir helt fri fran att tillhandahalla bevisning. Den karande parten,

87 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/84/EG av den 29 april 2004 om sakerstallandet av skyddet for
immateriella réttigheter.

88 Prop. 2008/09:67, s. 233.
89 Prop. 1985/86:86 s. 44.

9 Bo Davidsson, "Skadesténd inom det industriella rattsskyddet”, Nordiskt Immateriellt Rattsskydd nr 2 (1979),
s. 139.

91 Kamov, rattegdngsbalken (1942:740), 35kap 5 § not 1475,
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vilket i vart fall ar patentinnehavaren, maste anda framfora underlag for skadans

omfang i den utstrackning det ar majligt.%2

De framsta problem en patentinnehavare stélls infor & med andra ord att bevisa att
ett intrang har skett och darefter bevisa hur stor skada intranget har orsakat.®3 Om
det inte klart gar att bevisa hur stor skadan ar blir fragan ofta hur stor ekonomisk
forlust den i teorin kan ha skapat. Detta kan verka svart att greppa men kan forklaras
genom att patentinnehavaren ofta har en viss forvantning pa vad patentet kommer
kunna inbringa, under forutsattningarna att det forverkligas. Vidare forutsatter det
sjalvklart att intranget pa patentet har paverkat mojligheterna till forverkligandet av
patentet och att forvantningarna pa forverkligandet av patentet ar motiverade. Med
denna motivering i atanke resulterar det snarare till att bli ett hypotetiskt

resonemang om hur stor skadan kan tdnkas vara an hur stor den faktiskt &r.

4.4.6 Dubbel licensavgift

| det forslag fran kommissionen som kom att ligga till grund for sanktionsdirektivet
angavs det att ett skadestand skulle kunna uppga till det dubbla av vad den avgift
som skulle foljt av ett frivilligt licensavtal mellan tva parter, eller det
kompensationsskadestand dar man &ven beaktar icke ekonomiska faktorer.%4
Utover detta fanns det vidare bestammelser i kommissionens 17 artikel om att det i
befogade fall kan utdémas erséttning som motsvarar intrangsgorarens vinst, detta
forutsatte daremot att man inte redan tagit i atanke det kompensatoriska
skadestandet nar man faststallde ersattningen.® Forslaget togs inte med i den
slutliga versionen av sanktionsdirektivet men ledde till en punk i den 13 artikeln
som sager att intrangsgorarens vinst ska beaktas vid faststallandet av skadestandet.
| dagslaget kan vi se att den andra punkten i 588 PL uttrycket ett belopp pa snarlik
grund. Huruvida ersattning som motsvara intrangsgorarens vinst ska tolkas som att
patentinnehavaren blir beréttigad till hela intrangsgorarens vinst eller om det ska
begrénsas till det belopp som patentinnehavaren har lidit i skada finns det inte
fortydligat i direktivet. Om man ser det ur ett svenskt lagstiftnings perspektiv ar den

senare tolkningen, dar beloppet begransas till skadans storlek, mer forenlig med

92 Kamov, rattegangshalken (1942:740), 35kap 5 § not 1474
9 Davidsson, 1979, s. 139.

9 KOM/2003/0046 Forslag till Europaparlamentet och radets direktiv om &gérd och forfarande for skydd och
avskydd immaterialrétter.

% KOM/2003, artikel 17.
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lagstiftningen, dar vi har som avsikt att skadestandet ska vara reparativt och inte
bestraffande. Vidare starks den senare tolkningen dven av direktivet genom skél 26
som fortydligar att direktivet inte har som avsikt att infora ett staffliknande
skadestand.%

Jonas Hellberg som forskar inom omradet, har i sin avhandling uttalat sig om att
det fortfarande efter sanktionsdirektivet ar svart for en patentinnehavare fa igenom
ett skadestand i enlighet med patentlagen. | det amerikanska rattssystemet har man
konstruerat lagarna sa att de federala domstolarna kan déma ut en erséttning,
motsvarande ett varde av tredubbla skadestandet. Att infora detta inom den svenska
lagstiftningen skulle vara att ga for langt, daremot finns det argument for att infora
nagot i linje med det som forslogs i direktivet som satte beloppet till dubbla det av
skadestandet. Det skulle alltsa inte vara lika hog som det inom det amerikanska
rattssystemet men anda hogre an det som finns inom svensk lagstiftning i dagslaget.
Syftet med en sadan lagstiftning skulle vara att inféra nagot som paminner om ett
staffliknande skadestand, i hopp om att avskracka intrangsgorare men ocksa gora
sd att ett intrang inte langre 16nar sig.%” 1dén med ett dubbelskadestand ar inget nytt
utan har funnits sedan forarbetena pa 80-talet.% Anledningen till att man inte vill
satta skadestandet lika stort som de gor inom det amerikanska rattssystemet ar att
uppfinnare och foretag da kommer inta ett alldeles forsiktig tillvagagangssatt, da de
ar radda for att bega ett intrang. | langden kan detta resultera i att den tekniska
utvecklingen avtar nar bade uppfinnare och foretag vidtar ett forsiktigare
tillvagagangsatt for att undvika ett allt hogre skadestand.®® De finns ocksa de som
menar pa att ett skadestdnd som baseras pad det dubbla av licensavgiften gor
skadestandet alltfor forutsagbart vilket resulterar i en motverkad effekt.
Argumenten bakom detta bygger pa att ett alltfor forutsagbart skadestand skulle ge
en motverkande effekt da intrangsgorarna skulle kunna gora en kalkyl over
kostnaderna innan de begar ett intrang och utifran det avgora om ett intrang I6nar

sig eller inte. | slutdandan star det hursomhelst klar att ett inférande av ett

9% KOM/2003/0046 Forslag till Europaparlamentet och radets direktiv om atgérd och forfarande for skydd och
avskydd immaterialrétter.

97 Hellberg 2014, s. 374.
9 Prop. 1985/86:86 s. 30.
99 Hellberg 2014, s. 375.
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straffrattsligt skadestand skulle innebéra en radikal forandring av den svenska

skadestandsratten vi har idag.

4.5 Nuvarande och dkad processbenagenhet

Det har traditionellt sett varit valdigt fa rattstvister inom patentratten i Sverige, utav
de rattstvister som uppstar ar det bara ett fatal som gar vidare hela véagen till Hogsta
domstolen.1® Detta skulle till stor del kunna forklaras utav att en majoritet av
patenthavarna ar sma foretag som har varken tiden eller resurserna att inga en lang
och komplicerad rattsprocess. Utover det sa leder séllan rattsprocesserna till nagot
storre skadestand, det ar inte heller séllan patenthavaren far ut en lagre erséttning
an vad den yrkat pa infor ratten. Detta beror framst pa att det ar valdigt svart att
bevisa omfanget av skadan patentinnehavaren har lidit. Dessa faktorer kan ytligare
ses som en anledning till att sa pass fa rattstvister gar vidare till en hogre instans. 101
Utav de malen som faktiskt tas upp i domstolen &r det ungefar 6070 procent av
patentmal som dras tillbaka innan huvudforhandlingen ens pabdrjats, majoriteten
av dessa dras tillbaka for att parterna p& egna vagnar forlikats.102 Malet PMA
10787-16 ar ett exempel pa ett mal dar parterna forlikas och det darmed inte blivit
nagon dom. Till skillnad fran manga andra mal dar parterna forlikas innan
huvudférhandlingen utgér PMA 10787-16 ett mal dar parterna sedan tidigare varit
i kontakt med PRV, med fragan ifall patentet verkligen var gillt och har darfér anda

lett till att domstolen gjort uttalande &ven om parterna forlikats genom egna vagnar.

Utifall svensk lagstiftning skulle infora nagot likt det fran sanktionsdirektivet, dér
ett skadestand kan utdémas upptill det dubbla av licensavgiften, skulle det resultera
i en storre intakt for patentinnehavaren. Detta leder vidare till fragan om det ocksa
skulle resultera i att fler tvister tas upp, samt om flera av malen gar till en hogre
instans, istallet for att forlikas. Aven om domstolarna kan antas fortsatta att doma
ut en langre erséttning an den ersattning karande yrkat pa, pga. att det fortfarande
kan antas foreligga samma bevissvarigheter som tidigare, skulle det anda resultera
i att den genomsnittliga ersattningen till patentinnehavaren hade stigit. Dessvarre

skulle det ocksa motivera fler oseriosa processer dér ena parten hoppas kunna fa en

100 Hellberg 2014, s. 45.
101 Hellberg 2014, s. 137.
102 ] evin 2011, s. 555.
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omotiverad erséttning. Under forutsattningarna att fler seriésa processer fors skulle

det kunna bista och skapa fler praxis vilket i dagslaget det finns fa av.
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5. Sammanfattning och slutsatser

Ett av de huvudsakliga problemen med dagens sanktionslagstiftning kan
konstateras vara att det &r otillrdckliga som sanktionsmedel. Detta &r inte alltid
fallet, men gor sig gallande da det visar sig vara mer lonsamt for intrangsgoraren
att begad ett intrang an att forsoka ingd ett frivilligt licensavtal med

patentinnehavaren om anvandningen.

Som vi har kunnat se har det redan sedan Sveriges forsta patentlagar eller snarare
forslagen efter dem, sdsom prop. 1985/86:86 funnits missndje da en stor
utstrackning av bade uppfinnare och patentinnehavare har uttryckt missnoje om att
sanktionerna vid brott mot patent varit for ringa.1%® Dessa missndjen har inte varit
utan anledning. | en undersokning som gjordes pa uppdrag av kommissionen med
syftet att redogora for sanktionsdirektivets genomférande, finns det bevis pa att
nationell lagstiftning gang pa gang resulterar i att patentinnehavaren inte far den
ersattning som skadan uppgar till eller ersattning som motsvaras av den vinsten
motparten har gjort genom intranget.104 Ett rattssystem som fungerar sahar innebéar
att intrangsgdraren ofta kan hamna i en battre ekonomisk situation efter intranget
an vad de befann sig i innan intranget. Det beror framst pa att rattsprocessen ar
valdigt kostsam att fora samt att det ligger stor osdkerhet i hur resultatet av
rattsprocessen kommer se ut, eftersom det finns sa pass fa rattsfall inom omradet.
Detta resulterar i att manga patentinnehavare avstar fran att fora talan vid ett intrang
utan forlikas istallet. Vilket véacker fragan huruvida den preventiva delen av
skadestandet vi har i dagens lagstiftning har gjort sitt jobb? Det ska aven kommas
ihag att sanktionsdirektivet infordes i hopp om att kunna harmonisera lagstiftningen
pa den internationella nivan inom EU, och att detta &r nagot som tar tid och inte

sker dver en natt.

103 Prop. 1985/86:86 s. 31.

104 The European Observatory on Counterfeiting and Piracy, Damages in Intellectual Property Rights 2019, s.
1.
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Om Sverige skulle inféra nagot staffliknande skadestand inom patentratten, likt det
Hellberg och manga andra har diskuterat skulle det kunna ses som valdigt
motstridigt och frammande for svensk ratt. Detta beror pa att vi i dagslaget inte har
nagra staffliknande skadestand inom patentratten samt att sanktionerna som é&r
forknippade med patentintrang har som avsikt att aterfora patentinnehavaren till
samma ekonomiska situation som denna befann sig i innan intranget och inte att
bestraffa intrangsgoraren. Inforandet av ett staffliknande skadestand skulle ocksa
leda till fragan om det kanske till och med skulle bli i patentinnehavares intresse att
intrdng begas, da patentinnehavaren i vissa fall rentav kan tjana pa att ett intrang
begas. Detta ar bara rent hypotetisk da vi inte vet hur en sadan lagstiftning skulle
sett ut och inte heller hur patenthavare och intrangsgorare verkligen hade paverkats.
Utover det finns det argument som menar att ett staffliknande skadestand kan
komma att avskracka uppfinnare och foretag fran att fortsatta den tekniska
utvecklingen i samma takt som den gors idag, snarare &n dess huvudsyfte vilket &r
att avskracka intrangsgorarna. Argumentet hanfor sig till att uppfinnare och foretag
skulle inta en mer forsiktig approach under utvecklingen, eftersom skadestandet vid
ett eventuellt intrang skulle vara storre. Med detta sagt skulle strangare sanktioner
till viss del vara fordelaktiga men eventuellt ha en stérre negativa inverkan an en
positiv. Vidare skulle ett straffliknandeskadestand &ven strida mot grunderna av ett
skadestand inom patentratten, da skadestand inom patentratten endast ar avsedda
att ersatta skadan som lidits och saledes inte att bestraffa intrangsgoraren. Det ar
dven vart att beakta hur mycket inférandet av ett staffliknande skadestand skulle
belasta domstolarna. Forvisso dr det bara ett fatal patentmal som tas upp varje ar,
vilket beror pa att parterna ofta forlikas innan huvudférhandlingarna. Utifran detta
skulle det vara intressant att i framtiden se hur manga fler patentmal som tas upp,

utifall ett staffliknande skadestand nagonsin infors i patentlagstiftningen.

Som tidigare namnts ska skadestandet alltsa huvudsakligen ha en reparativ funktion
som hjélper patentinnehavaren att terga till den ekonomiska situationen de befann
sig i innan intranget och skadestandet ska darfor inte sattas till ett belopp bara for
att bestraffa intrdngsgoraren.l% Aven om stort belopp i syfte att endast bestraffa
intrangsgoraren verkar vara rimligt ur perspektivet att farre intrang antagligen

skulle begas, eftersom intrangsgoraren skulle fa mer att forlora. Finns det argument

105 Prop. 2008/09 s. 230.
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for att patentinnehavare skulle havda att fler intrang begas pa deras patent, for att
kunna komma at en fortjanst d&ven om ett intrang inte foreligger. Detta ar fraga som
inte ar relevant med dagens lagstiftning, men som eventuellt skulle kunna bli
relevant om ett staffliknande skadestand skulle inféras. Vi kan vidare se att
mojligheterna till ett enbart bestraffande skadestand vid intrang inte funnits innan
sanktionsdirektivet kom och har inte heller kommit att bli en sak efter att
sanktionsdirektivet togs i anvandning. Detta resulterar i att det sannolikt inte

kommer inféras nagot staffliknande skadestand inom en snar framtid.

Slutligen for att besvara uppsatsens fragestallningar, kan det konstateras att de
nuvarande sanktionerna som finns for att skydda en patentinnehavare mot ett
patentintrang i teorin utgor ett fullstandigt skydd for patentinnehavaren. Daremot
ar patentskyddet inte lika effektivt i praktiken som det &r i teorin. | praktiken
resulterar de processrattsliga och skadestandsrattsliga systemen séllan i att
patentinnehavaren erhdller full ersattning for de skadorna intrangsgoraren har
orsakat patentinnehavaren genom sitt intrang.19 Har kan vi aterigen undersoka den
588 PL som hanfdrde sig till flera olika moment som ska tas i beaktande, nar en
ersattning ska faststéllas. Det har visat sig svart for patentinnehavaren att bevisa
omfanget av en sddan skada som finns i 588 PL samt att en del av punkterna i
paragrafen dven saknar tydlig innebdrd. Har kan vi exempelvis se till den forsta
punkten i den 588 PL som tar sikte pa den uteblivna vinsten, vilket kan anses svart
att uppskatta da men aldrig med hundraprocentig sakerhet vet hur stort bortfall av
forsaljningen ar. Vidare kan man ocksa studera lagens 58§ fjarde punkten som
hanfor sig till den ideella skadan. Eftersom sanktionsdirektivet inte innehaller nagot
fortydligande vad de menar med begreppet ideell skada, far vi istallet hamta
innebdrden av begreppet fran aldre svensk lagstiftnings definition. Detta resulterar
i att det blir &nnu svarare for en patentinnehavare att bevisa omfanget av en skada
som ar forknippad med en av punkterna, om punkten saknar en tydlig definition
fran rattskallan. Detta i kombination med att intrangsgdrarens ekonomiska situation
ska tas i beaktning, leder till att man kan ifragasétta vilken funktion det utdéomda
skadestandet egentligen har, da det séllan uppgar till att tacka skadorna
patentinnehavaren lidit. Detta beror delvis pa att en svag ekonomi kraftigt kan

minska skadestandet intrangsgoraren lider men ocksa for att det ofta ar svart att

106 Hellberg, 2014 s. 399.
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bevisa storleken av de olika skadorna som regleras i den 588 PL. Denna slutsats
starks ytterligare av Hellberg som &r forskare inom omradet vars undersokningar
har visat pa att patentlagstiftningen ar tillracklig i teorin men faller kort i praktiken
da skadestandsprocessen séllan resulterar i full ersattning for patentinnehavaren.
Situationen forbattras inte heller av det faktumet att det bara finns ett fatal domar
fran hovratten samt ingen fran Hogsta domstolen som kan vara vagledande. Det
riskera alltsa att patentinnehavarna véljer att avsta fran att forsvara sitt patent och
yrka pa ett skadestand fran intrangsgoraren, for att rattsprocesserna ar for
kostsamma och processresultaten alltfor of6rutsdagbara. Istéllet nojer sig
patentinnehavarna ofta med att forlika sig med intrangsgoérarna. Tyvarr resulterar
detta i att respekten for det svenska patentrattssystemet kan minska dver tid.
Daremot kan harmoniseringen av patentratten inom EU motverka detta och
tillhandahalla de svenska domstolarna med de praxis vi i dagslaget saknar. EU:s
mal att harmonisera patentratten har redan gjort stora framsteg genom
sanktionsdirektivet. | dagslaget har den svenska lagstiftningen implementerat storre
delen av sanktionsdirektivet och dar det inte annu fullt implementerats &r den
atminstone forenlig med EU-ratten. Vidare aterstar det ocksa att se vilken inverkan
domstolsavtalet kommer ha pa patentskyddet om den enhetliga domstolen tas i
bruk.

Det ar daremot valdigt svart att ge ett tydligt svar pa huruvida patentlagen ar
tillracklig eller inte, eftersom detta ar en fraga som har diskuterat lange och
fortfarande diskuteras. Sanktionsdirektivet ar det senaste samarbetet vi har inom
omradet och det ar 6ver 10 ar gammalt, vilket visar pa att harmoniseringen inom
EU &r en process sker over en langre tid. De nuvarande sanktionerna vi har i svensk
patentlagstiftningen kan anses vara fullt tillrackliga i teorin daremot inte i praktiken,
da patentinnehavaren séllan far den ersattning de yrkat pa. Saledes skulle inte
sanktionerna behdva vara strdngare i min uppfattning, daremot finns det ett stort
behov av fler rattsfall inom omradet som skulle kunna vara vagledande. Hur man
ska fa dessa vagledande rattsfall nar sa fa rattsprocesser bedrivs inom omradet
aterstar att lésa, men harmoniseringen inom patentlagstiftningen i EU skulle

mojligtvis kunna vara svaret pa problemet. Daremot har domstolsavtalet skjutits
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upp ett flertal ganger vilket resulterar i fragan om den enhetliga domstolen kommer

tas i bruk snarare &n nar den kommer tas i bruk.
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