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It is described in the preparatory work of the Social Services Act that a reasonable standard of
living should be based on the prevailing conditions under which the individual lives. Because
there is no specified description of the phrase, this entails interpretability of the phrase and
therefore uncertainty about what it infers. The purpose of this study is to analyse the
representation of the phrase “a reasonable standard of living” concerning individuals' housing
situation in court decisions regarding housing aid as per chapter 4 §1 the Social Services Act.
Making use of a qualitative discourse analysis, by analysing public legal documents, this
thesis aims to shed light on various current discourses and what effect the different
judgements by the authorities have on these discourses. To accomplish this, this study is
based on 26 verdicts by the administrative Court of Appeal (Kammarratten) during the years
2017-2021, involving a description of whether the individual has attained a reasonable
standard of living. The main results of this study show two overarching discourses, (1) a
temporary housing solution achieves a reasonable standard of living and (2) the responsibility
to solve the housing situation lies primarily with the individual himself. The study also
displays that the phrase is very much interpretable and not always completely unambiguous.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Nar socialtjanstlagen (SoL) infordes var tanken med begreppet skilig levnadsniva att
individer som av olika skél inte klarade av sin forsorjning skulle tillférsdkras mojligheter att
leva ett drigligt liv. Vad som skulle betraktas som skélig levnadsniva beskrivs 1 forarbeten till
lagen, dar beaktning ska tas till den tid och de forhéllanden vilka bistdndstagaren lever under.
Infoérandet av lagen innebar samtidigt att individens behov blev utgangspunkt for rétten till
bistand, till skillnad fran tidigare. Med detta perspektiv stirktes bistandets status som en

rattighet (Bergmark 2013, s. 23).

Socialtjanstlagen dr en malinriktad ramlag, vilket innebdr att specifika regleringar
undviks i storsta mojliga man och att verksamheten istéllet arbetar mot mal och delmal som
anges 1 lagen. En anledning till detta ségs vara att lagen kan anvidndas under en lang tid utan
att ndgon visentlig fordndring i1 den krévs. Att detaljregleringar utelimnas sd mycket som
mdjligt innebér dock att viktiga rekvisit 1 lagen, dédribland rekvisitet skilig levnadsniva, ér
diffusa. Det krdvs dé en viss utfyllnad for att fa en pataglig mening i1 varje enskilt fall. Detta
medfor att uttalanden 1 forarbeten samt domstolarnas beddémningar och Socialstyrelsens
publikationer far storre betydelse, 1 jimforelse med vad de skulle fatt i en mer detaljerad

reglering (SOU 2005:34).

Vad finns det da for riktlinjer att forhalla sig till géllande rekvisitet skilig
levnadsniva? Det krdvs att den sdkande inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pa annat sdtt. Den enskilde ska genom bistandet tillforsdkras en skilig
levnadsniva (SoL kap. 4 §1, SFS 2001:453). Inneborden av begreppet “skélig levnadsniva” ér
inte helt entydigt och ger dérfor spelrum for skilda tolkningar och definitioner (Bergmark
2013, s. 24). Vad som anses vara skilig levnadsniva dr bundet till sin kontext och det som
anses vara skaligt 1 ett fall behover inte vara det i ett annat, da individers behov varierar och

fordndras over tid (Socialstyrelsen 2013, s. 21).

Bistdnd 1 sig & mangfacetterat och kan beviljas i manga olika former, déribland
bistand till boende. Individers boende paverkar i hog grad dess livssituation. Bostad dr en
social rattighet och malséttningen for bostadspolitiken &r att skapa forutséttningar for alla att

leva i goda bostdder till rimliga priser (Prop. 2000/01:26, s. 10ff.). Bostad dr dessutom en
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grundldggande mainsklig rittighet (FN 2008, s. 8). For familjer med svaga ekonomiska
resurser eller utan resursstarka nidtverk har bostadsfrigan under senare &r blivit alltmer
problematisk. Ekonomiska krav pa den som skall teckna ett hyresavtal har blivit storre samt
priserna pa bostdder har O0kat (Moreno et al. 2017, s. 9). Enligt socialtjdnstlagen ska
socialndmndens arbete framja den enskildes ritt till bostad. Detta medfér dock inte en
generell ritt till bistand till bostad, utom 1 sérskilda fall (Boverket 2020), vilket innebér att det

blir en tolkningsfraga huruvida en person har denna rétt till bistdnd eller ej.

Med anledning av tolkningsutrymmet for vad som anses vara en skilig levnadsniva ar
det stor vikt att analysera och synliggéra hur rddande diskurser ser ut kring begreppet i
forhéllande till detta. Eftersom individer har varierande behov och att skélig levnadsniva ska
ta sin utgdngspunkt i de rddande forhdllande individen lever under, s& fordndras séledes
begreppet dérefter. Detta bidrar till att beslutsfattande myndigheter far ett stort
tolkningsutrymme och dérav skapas en osédkerhet kring vad den s6kande kan férvénta sig for
utfall. “Skélig levnadsnivd” dr ett begrepp som socialarbetare ofta stoter pa 1 sitt arbete och
det kan vara en svér distinktion att avgora vad det omfattar. Genom att granska och analysera
domstolsbeslut s& bidrar denna studie till diskussionen kring hur begreppet framstills och
anvéands. Studien visar pa begreppets komplexitet och bidrar till att diskursen kring begreppet

kan fortsdtta utmanas och utvecklas.
1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna studie ér att analysera framstéillningen av begreppet “skélig levnadsnivad” i
domstolsbeslut om bistand enligt kap. 4 §1 SoL, avseende individers bostadssituation, for att
synliggora aktuella diskurser kring begreppet samt huruvida olika instansers bedomningar

paverkar dessa diskurser.

- Hur framstills och tolkas begreppet skilig levnadsnivéa i domarna 1 forhallande till de
enskildas bostadssituation?

- Vilka diskurser kring begreppet “skilig levnadsnivd” avseende de enskildas
bostadssituation kan identifieras i domarna?

- Vilka konsekvenser far de identifierade diskurserna vid bedomningar av enskildas ratt

till bistand?



1.3 Arbetsfordelning

Under uppsatsens gang har vi kompletterat varandra med olika kunskaper och perspektiv,
vilket upplevs har gynnat oss i arbetet. Arbetsprocessen har bland annat bestatt av att leta
information pé varsitt hill, for att sedan sammanstrila och diskutera vad vi har hittat. Vi har
vid de tillfdllen di det varit mojligt delat upp ansvarsomriden, sasom att producera olika
textavsnitt, for att sedan bearbeta dem tillsammans. Vi har varit noggranna med att
gemensamt ldsa igenom och kritiskt granska de olika textavsnitten. Vad giller insamling och
bearbetning av empirin har detta arbete utforts tillsammans. Det har varit viktigt att standigt

diskutera arbetets innehdll, med syftet att uppsatsen ska representeras jamnt av oss bada.



2. Kunskapslage

I kommande avsnitt presenteras relevant forskning i relation till studiens syfte. Under
insamlingen av tidigare forskning anvédndes ett antal olika databaser till vart forfogande,
ndrmare bestdmt Libris, Swepub och Lubsearch. Sokord som anvints &r bland annat skilig
levnadsniva, socialtjanstlagen, bistdnd, ramlag, reasonable standard of living, legal discourse.
Vidare har vi letat efter forskning som nyttjats i tidigare studier och didrigenom kommit i
kontakt med ytterligare relevant forskning. For att fa vigledning och forslag kring forskning
och litteratur togs dven kontakt med sakkunnig inom dmnet, Pia Kjellbom. Kjellbom é&r
tydligt etablerad pa omrddet och har publicerat en méngd forskning som beror det &mne var

studie syftar att undersoka.
2.1 Lagens tolkningsbarhet

Tidigare forskning visar pd att det forekommer svérigheter i att finna entydiga och fasta
definitioner i lagen, d& diskursen stindigt fordndras. Ett exempel pa detta visar Andersson
(2006), dér forskaren menar att det genom att anta olika angreppssétt gar att granska réttens
framstéllning av ett fenomen. Eftersom sprdk och kommunikation &r en grundsten inom
réitten, bor det vara mojligt att kunna skapa insikt 1 hur diskursens forandringar kan avlisas
och medvetandegdras. Med andra ord forklarar forskaren att en jurist inte nddvandigtvis ar
fastldst 1 ett system, denne har snarare mdjlighet att genom den fordnderliga diskursen sjalv
vara med och skapa den rittsliga diskursen och styra om det réttsliga spréaket (Andersson

2006, s. 13f).

De skrivna regler och principer som kan utldsas i lagar och domar ter sig manga
ginger som fasta och svéra att fordndra. Trots detta menar forskaren, sett ur den fordnderliga
diskursens perspektiv, att det &r svart att faststdlla regler och principer. Lagstiftare och
domstolar soker ofta att finna entydiga ord och formuleringar for hur rétten ska kunna
beskriva olika situationer, vilket Andersson (2006, s. 45) menar kan vara komplicerat, da
diskursen ar fordnderlig. Med hjélp av sprékteori dr det mojligt att bilda forstaelse for lagars
och rittsargumentationens fordndring. Forskaren poédngterar dock att en viktig reflektion att
bdra med sig ar att den entydighet som rétten efterstrdvar dr en konstruktion baserad pa den

raddande diskursen.



2.1.1 Socialtjdnstlagen som ramlag

Det rddande kunskapslidget dr Gverens om att det faktum att socialtjdnstlagen ar en ramlag
skapar ett stort tolkningsutrymme, vilket bidrar med en brist pa forutsdgbarhet och
svarigheter 1 att tolka lagen. Med utgdngspunkt i socialndmnder och forvaltningsdomstolars
samtliga instanser har Svensson (2000) undersokt tillimpningen av malséttningsparagraferna
1 bistdnds- och funktionshinderfragor. Syftet med studien har varit att 6ka forstelsen for hur
malsdttningsparagraferna tillimpats och att understka om dessa varit maél- eller
normrationella. Svensson (2000, s. 99) forklarar att verksamheter diar normen utgér frén att
bistand &r en rattighet for den enskilde, &r sddana som prédglas av normrationalitet. En
verksamhet som istéllet priglas av malrationalitet d&r en dir den ledande principen é&r

helhetssyn samt att ta hansyn till individens behov (Svensson 2000, s. 98).

En slutsats som dras 1 studien 4r att 1 faktiska tillimpningar av
malséttningsformuleringarna har karaktdren av argumentationen fortsatt vara malrationell, 1
avgoranden avseende bistand. I bistdndsbeddmningarna kvarstir en forhallandevis stor
tolkningsbarhet och subjektivitet. Forskaren menar att denna tolkningsbarhet kan forklaras
med att det &r oerhort svart att konstruera acceptabla normer, dven om viljan till det skulle
finnas. Att gora en generell bedomning kring vilken rétt den enskilde ska ha i fraga om olika
former av bistdnd &r svart att bestimma och eventuella normer skulle 1 sddana fall bli

fyrkantiga (Svensson 2000, s. 310).

Med fokus pa individnivan analyserar Kjellbom (2017) socialtjanstlagen ur ett ram-
och rittighetslagsperspektiv samt hur konsekvenserna av detta ser ut for den enskilde.
Kjellbom (2017, s. 117) kommer bland annat fram till att socialtjanstlagen, ur ett
individperspektiv, 1 forsta hand kan karaktdriseras som en malinriktad rittighetslag. Detta
innebér 1 praktiken att domstolar och socialtjanst vid tillfillen behandlar lagbestimmelser
som tolkningsbara med otydliga eller obefintliga grinser. Konsekvenserna av detta menar
Kjellbom (2017, s. 117) bland annat blir att individperspektivet forsvinner och enskilda
personer behandlas inte som sjdlvstdndiga rittighetsbdrare med individuella behov. Trots
sjutton ar mellan Svenssons (2000) och Kjellboms (2017) studier, star faktumet kvar att

socialtjanstlagen skapar stora tolkningsutrymmen.

Vidare har Kjellbom (2014) dven skrivit en avhandling med syfte att analysera vad

som anses vara ritt sitt for socialtjinsten att hantera drenden med personer som riskerar en
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patvingad avflyttning frdn en hyresbostad. En av studiens slutsatser dr att kritik som
emellertid riktats mot att socialtjanstlagen dr utformad som en ramlag, dr bristen pa
forutsdgbarhet kring lagens konkreta innehéll. Begreppet “méal” dr omfattande och anvinds i
syfte att vigleda, inte grdnssitta, och for att beskriva vad som ska astadkommas med
ramlagen. Detta, menar Kjellbom (2014, s. 42), medfor att forutsdgbarheten brister, da
tolkningsutrymmet som tillkommer en ramlag vid tillimpning ibland nist intill &r

obegrédnsad, sé lange det gar att motivera beslutet i forhallande till i lagen angivet mal.
2.2 Bostadsloshet

Forskning som berdr individers bostadssituation framfors bland annat av Alexius och
Kjellbom (2012), i en studie med fokus pa vilka socialrittsliga principer som aktualiseras nir
individer riskerar att vrikas fran sin bostad, till f6ljd av hyresskulder. Syftet med studien é&r
att fordjupa forstielsen for tolkningssvarigheter i1 det socialrittsliga beslutsfattandet. En
slutsats 1 studien &r att socialforvaltningen har en generell skyldighet att se till s& att de
personer som saknar och soker efter fast bostad, far ndgon slags bostad. Bostaden ska inte
blott vara ett tak-over-huvudet, da skilig levnadsnivd utgir frin levnadsstandarden hos
laginkomsttagare. Sett till hur denna levnadsstandard ser ut, menar Alexius och Kjellbom
(2012, s. 294), att laginkomsttagare normalt sett inte bor pd hérbérge, akutboende eller som

inneboende hos bekanta, mer an tillfalligt.

Med detta 1 dtanke bor darfor inte skilig levnadsniva beddmas vara tak-6ver-huvudet
heller. Forskarna kommer fram till att socialtjdnsten har en skyldighet att pa ldngre sikt vara
behjilpliga till de individer som behdver, inte bara ett boende, utan en bostad. Aven Hogsta
forvaltningsdomstolen har, genom fast praxis, kommit fram till att socialtjdnsten &r skyldiga
att tillhandahélla en bostad till enskilda, i fall da personen &r helt bostadslos eller har speciella

svarigheter att pa egen hand skaffa bostad (Alexius & Kjellbom 2012, s. 294).

Med en annan utgéngspunkt beskriver Sahlin (2013) hemldshet som ett resultat av
politiska val och beslut, dir artikeln belyser olika diskurser som priaglat synen pa hemldsa i
Sverige. | artikeln presenteras fyra olika modeller som uppkommit for att motverka bostads-
och hemldshet 1 Sverige. Dessa modeller har framtritt under olika tidsperioder och har
ddarmed haft skiftande fokus, vilket i sin tur har bidragit till att bostadsldsa samt samhéllets

ansvar for dessa, betraktats och framstéllts pa olika sitt (Sahlin 2013, s. 62f.).



Ett hem kan beskrivas dels som en fysisk dimension, vilken utgérs av bostadens
kvalitet, dels som en rittslig dimension dér individens ritt att forfoga 6ver den avses. Genom
att definiera vilken grad av ritt till, samt vilken kvalitet pa ett boende som krivs for att det
ska kallas ndgons hem, gér det att bestimma vilka som rdknas som hemlosa (Sahlin 2013, s.
53f.). Forskaren beskriver att bade standarden pa bostdder samt egenkontroll 6ver bostaden
har okat det senaste seklet och framhéller att det exempelvis dr betydligt vanligare idag att
bade barn och vuxna har egna rum &@n forr (Sahlin 2013, s. 56f.). Den rumsliga och den
rattsliga dimensionen av en normal bostad, liksom synen pd vem som kan gora ansprak pd en
sddan, har med andra ord forindrats Over tid. Aven om maéanga av den sekundira
bostadsmarknadens hyresgister idag har bostidder av rimlig kvalitet, menar Sahlin (2013, s.

63) att de saknar den ritt till den egna bostaden som vanligtvis utmérker ett hem.

Aven om Alexius och Kjellbom (2012) i sin forskning belyser vad en skilig bostad
innefattar, till skillnad fran Sahlin (2013) som diskuterar bostadsloshet och dess orsaker,

lyfter de bade fram i sina texter vikten av individens rétt till bostad.
2.3 Skilig levnadsniva

I sin studie har Svensson (2000, s. 329) haft begreppet skilig levnadsnivd som en central
punkt. Forskaren beskriver i sin tur att begreppet anger den niva till vilken hjélpinsatsen ska
nd upp till. Vad géller den konkreta inneborden av skilig levnadsniva, har studien kommit
fram till att begreppet har en sa kallad ‘hérd kdrna’. Detta innebér att det pd forhand gar att
siga - 1 de fall som géller ekonomiskt bistand - att den som helt saknar medel for sin
forsorjning, hir har rétt till ett visst belopp. I 6vrigt finns det inget bistdnd dér det pa forhand
gar att sidga att den sokande, under specifika forutséittningar, har rétt till det exakta bistandet

(Svensson 2000, s. 329f1.).

Faktumet att statsmakterna talar om bistand som en rdttighet stiller sig Svensson
(ibid.) kritisk till. Till skillnad fran Kjellbom (2014; 2017), som i sin tidigare forskning
beskriver att socialtjdnstlagen karaktdriseras och framstélls som en réttighetslag, menar
Svensson (2000, s. 331) att ordet réttighet forpliktigar. Forskaren stiller sig fragan om
lagstiftningen lever upp till de krav som en bor kunna stdlla om en talar om bistandet som en
rittighet. Synen péd bistdndet som en rittighet har skiftat under olika tidsperioder och den

svenska sociallagstiftningen har pdverkats i olika hog grad av de skilda synsétten. En viktig
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faktor till detta ifrdgaséttande av socialtjdnstlagen, och specifikt bistindsparagrafen, menar

forskaren dr dess behovsbedomning och pa vilket sétt denna gér till.

En fOrutsittning for att avgdra om en behovsbedomning i en paragraf &r av en
rattighetskaraktir ar huruvida behovet kan faststéllas pa ett objektivt sitt eller ej. Om inte sa
ar fallet, kommer behovsbedomningen att framstd som helt i beslutsfattarens hinder, dock
med begriansningar pa vad som dr mojligt att gora och inte. Som exempel ger Svensson
(2000, s. 331) att den som saknar en bostad sjilvklart maste ha nagonstans att bo och detta
behov inte forsvinner. Men redan i1 nésta steg, ddr det blir friga om vilken standard pa
boendet som den s6kande har ritt till, intrdder en osdkerhet och den enskilde kommer inte
kunna kridva att boendet ser ut pd ett visst sdtt (Svensson 2000, s. 332). D4 det i
bistdndsparagrafen saknas en beskrivning av vilka specifika omsténdigheter som krivs for att
den sokande ska ha ritt till det sokta bistandet, dr den enskildes ritt beroende av

beslutsfattarens provning.
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3. Teoretiska utgangspunkter

Denna studies teoretiska utgangspunkter tar sin grund i1 bland annat ett kritiskt
diskursanalytiskt perspektiv, ddr fokus liggs pa analysbegreppet modalitet. Detta for att
kunna analysera texter och for att kunna granska anvdndningen av ord och fraser. Vidare
kommer ett socialkonstruktivistiskt perspektiv att presenteras, vilket tar sin grund i en kritisk
syn pa vad som anses vara forgivettaget i relation till en viss kunskap, hur detta paverkas av
en given kontext och att kunskap 1 sig skapas och reproduceras i interaktion mellan individer.
Genom detta synsitt kan vi skapa en fOrstdelse for anvindningen av begreppet skilig

levnadsniva i relation till individers bostadssituation.

Slutligen presenteras Nussbaums formagemodell med tillhérande begrepp, vilket
bidrar med ett sitt att utvdrdera ménniskors livskvalitet samt vilka redskap som individer
behover for att kunna uppnd denna. Denna teori dr behjélplig med att forstd vad som behdvs

for att uppna en skilig levnadsniva. Teorierna och begrepp kommer att presenteras nedan.
3.1 Diskursanalys

Ett diskursanalytiskt angreppssitt innebdr en metod for analys av material, men &ven
teoretisk och metodologisk helhetssyn (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 10). Teori och
metod dr i en diskursanalys starkt sammanldnkade och darfor anviands diskursanalys i denna
studie som béda delar. I detta avsnitt diskuteras diskursanalys ur ett teoretiskt perspektiv samt
hur detta kan bidra till att uppnd studiens syfte. Att bidra till studiens analys med olika
perspektiv, annat dn det diskursanalytiska, tillskrivs dven ett visst viarde, dd olika perspektiv
ger olika former av inblick for omradet. Tillsammans ger dven olika perspektiv en bredare

forstaelse for amnet (ibid.).
3.1.1 Kritisk diskursanalys

Huvudtanken 1 diskursteori dr att sociala fenomen aldrig blir fullstédndiga eller fardiga. Det ar
en oupphorlig diskussion om definitioner av sociala fenomen, som resulterar i sociala
konsekvenser. Det dr déarfor diskursanalytikers uppgift att studera dessa sociala fenomen, med
syfte att etablera storsta mojliga entydighet i de medforande diskussionerna (Phillips &
Winther Jorgensen 2000, s. 31). Att analysera en text dr dock inte tillrickligt som
diskursanalys, eftersom det d& saknas aspekten av forbindelserna mellan texterna och de

samhilleliga och kulturella processerna och strukturerna. Det krévs istillet att anta ytterligare
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vetenskapliga perspektiv, genom att kombinera textanalys och social analys (Phillips &

Winther Jorgensen 2000, s. 72).

Det som bendmns som kritisk diskursteori har olika inriktningar, utvecklat av olika
teoretiker. Den form av kritisk diskursanalys som vi valt att fokusera pé &r utifrén lingvisten
Fairclough, beskriven av Phillips och Winther Jorgensen (2000). Enligt Phillips och Winther
Jorgensen (2000, s. 13) betonar Fairclough att diskursen bidrar till att skapa och uppritthélla
den sociala vérlden, men éven att den sociala vérlden dr vad som skapar diskursen. Diskursen
ar dessutom bara en av médnga aspekter av alla sociala fenomen, vilket enligt forfattarna &r
den storsta skillnaden mellan Faircloughs perspektiv pa diskursanalys och kritisk
diskursanalys i Ovrigt. Diskurs stdr ndmligen i ett dialektiskt forhallande till andra sociala
dimensioner (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 71), vilket innebér att olika perspektiv

stélls emot varandra for att komma fram till nya insikter.
3.1.2 Modalitet

Ett av flera redskap som presenteras for att analysera texter dr genom att granska modalitet
(Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 87). Modalitet betyder “séitt” och i analyser av
modalitet ldggs fokus pa talarens grad av instimmande i en sats. Olika sétt att formulera en
mening pd innebér olika modaliteter dér talaren forbinds till sitt pastdende péd olika sétt.
Beroende pa modaliteten 1 pastdendet alstras olika konsekvenser for diskursens konstruktion
av bade sociala relationer och kunskaps- och betydelsesystem (ibid.). Genom att anvédnda
modalitet som analysredskap ar det mojligt att synliggora hur diskursen kan paverkas av hur
en mening komponeras och framstills. Nedan beskrivs ett antal exempel pd modaliteter

(Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 88).

Det forsta & modalitet som sanning. En talare kan formulera sig som att denne
fullstdndigt instimmer 1 sitt pastdende. Satsen framstills som en bestimd kunskap, att den ar
sann och sjélvklar, till skillnad fran en sats som uttrycker mer eller mindre osékerhet.
Exempelvis “en hyresviard kommer att krdva en deposition” kontra “en hyresvérd kan komma
att krdva en deposition”. Modalitet kan dven uttryckas genom intonation, vilket innebdr att
talaren uttrycker sig med en viss distans till pastdendet, exempelvis genom att anvénda sig av

“liksom” eller “lite” 1 satsen (ibid.).
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3.2 Socialkonstruktivism

3.2.1 Socialkonstruktivismens grundpremisser

Det socialkonstruktivistiska perspektivet intar en kritisk instéllning till sjdlvklar kunskap.
Kunskap ses inte som en objektiv spegling av verkligheten och gér séledes emot tanken om
att kunskap kan observeras. Socialkonstruktivismen menar istéllet att vara tolkningar av
omvérlden dr en produkt av vart sitt att kategorisera (Burr 2015, s. 2f.). De kategorier och
begrepp som anvénds dr bundna till var och nir en individ lever och kan saledes forandras
over tid och rum (Burr 2015, s. 4). Séatten att forsta virlden pa ar inte bara specifika till den
tid, kultur och historiska kontext som den skapats i, utan &r dven en produkt av den specifika

sociala ordning som rader i just den kontexten (ibid.).

All social interaktion, déribland spraket, dr av intresse inom socialkonstruktivismen,
dd en premiss inom synséttet dr att kunskap skapas genom interaktion mellan ménniskor.
Séaledes finns en idé om att vara vérderingar och synsitt produceras och reproduceras i social
interaktion (Burr 2015, s. 4f.). En annan premiss inom perspektivet dr att det finns ett
samband mellan kunskap och social handling (Burr 2015, s. 5). Detta innebar att existerande
kunskap och tankesystem péverkar manniskors handlingar, di de skapar ramar for vad som ar
socialt dnskvirt och mojligt att géra. Véra konstruktioner av vérlden dr dérfor ocksa bundna
till maktforhallanden, da de bidrar med konsekvenser for vad det ar tillatet for olika individer

att gora samt hur de kan behandla andra (ibid.).
3.2.2 Kunskap och makt

Kunskap i forhallande till makt beskrivs av Burr (2015, s. 80), med utgangspunkt fran
Foucaults perspektiv. Utifran detta dr kunskap ett begrepp som &r néra bundet till makt. Vad
diskursen innebdr beror pa den tid som den sociala praktiken dger rum, den ar fordnderlig
over tid. Vad en person kan eller inte kan gora samt vilka réttigheter och skyldigheter denne
har, dr beroende av vad som ses som sann kunskap i det rddande skedet. Vad som betraktas
som kunskap i dagens lidge paverkar den rddande diskursen i samhéllet och ddrmed paverkas
dven makten att agera pa olika vis. Genom att anvidnda oss av diskurser kan vi utova makt

och pa sa vis blir vara handlingar rittfirdigande samt presenteras som acceptabla.

Att makt dr en form av dgodel, ndgot en kan ha, dr enligt detta perspektiv ndgot som

inte stimmer (ibid.). Det dr inget som enbart vissa minniskor har, det &r snarare ett resultat av
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en diskurs. Att utdva makt beskrivs istédllet som att definiera virlden eller en person pa ett
sadant sitt som rattfardigar sociala handlingar. Genom att formulera eller presentera olika
fenomen pé ett visst sétt, skapas en form av kunskap. Med denna kunskap kommer dven
makt. Att konstruera virlden genom att anvidnda sig av denna makt, och ddrmed att producera
kunskap, kan fora med sig en ojamlikhet i samhéllet. Denna syn pa makt innebédr dock att
diskurser dr foranderliga (Burr 2015, s. 81). Diskurser skapas av samhillet, forst nir

samhillet stéller sig emot en diskurs kommer den att férandras.

Genom att anvidnda det socialkonstruktivistiska perspektivet i denna studie gar det att
granska vad samhillets virderingar och synsitt har for paverkan pa kunskap och
tankesystem. Det dr dven mdjligt att skapa forstéelse for hur denna kunskap hianger thop med

makt och vad for effekter detta har pd den aktuella diskursen.
3.3 Forméagemodellen

3.3.1 Grundldggande férmdagor

Den grundldggande idén bakom formégemodellen &r tanken att ménskligt vdlbefinnande bast
forstas 1 termer av formagor, vad individen har mgjlighet att géra och vara. Formagemodellen
definieras saledes som en modell for utviardering av livskvalitet och grundldggande social
rittvisa. Den utgdr fran varje person som ett mal, dir fokus inte laggs pa det totala eller
genomsnittliga vélbefinnandet, utan de tillgdngliga mojligheterna varje enskild person har

(Nussbaum 2011, s. 271.).

Modellen bestar av ett flertal olika kategorier, vilka bendmns som formégor (ibid.).
Formagor dr svaret pd vad en enskild person skulle kunna gora, med andra ord ménniskans
mdjligheter att vélja och agera. Formagorna &r individuella och har som maél att skapa
forutsittningar for var och en. Detta innebér 1 sin tur det inte géar att tillfredsstédlla behovet av
en formaga genom att ge mer av en annan, da alla dr unika och virdefulla i sig (Nussbaum
2011, s. 44). Formdgan som dr mest intressant for studiens syfte dr fysisk hélsa, vilken
innefattas av att kunna ha en god hilsa, fi tillrickligt med niring samt att ha en fullgod
bostad (Nussbaum 2011, s. 41). Med andra ord krdvs det, enligt Nussbaum, bland annat en

fullgod bostad for att det ska vara mojligt for en individ att uppna ett ménniskovérdigt liv.
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3.3.2 Samhdllets ansvar

Formagorna ses till olika omraden av det maénskliga livet och kan beskrivas som
komponenter som krévs for att nd ett ménniskovardigt liv. Som minimum krévs att en
ménniska tar sig over en skélig troskelnivd inom dessa omrédden och mélet &r 1 sin tur att varje
manniska ska ta sig over dessa. Offentliga aktorer har hér till uppgift att bistd manniskor med
stod och tillhandahalla redskap for att det ska kunna realiseras (Nussbaum 2011, s. 41).
Forfattaren podngterar dock att dessa offentliga aktorer inte ska s#yra ménniskor, utan att den
ska forse dem med valmgjligheter som de sjdlva far besluta om hur de ska bemota och agera

utifran (Nussbaum 2011, s. 103).

I sin teori ldgger Nussbaum (2011, s. 169ff.) stor vikt pd att ett samhilles
grundstruktur, vilket innefattar dess grundldggande politiska principer tillsammans med den
institutionella struktur de inordnas 1, ska garantera en miniminivé av de centrala férmagorna.
Offentliga aktorer har enligt forfattaren skyldighet att skydda och garantera formagorna med
hjélp av lagstiftning och politiska beslut. Existensen av rittigheter ger aktoren en uppgift och

en central del av den blir att trygga ménniskors formagor.

Forméagemodellen har dven utvecklats med hjilp av nya begrepp, varav ett bendmns
som formagesdkerhet (Nussbaum 2011, s. 51f.). Detta innebér att individen inte bara maste
ges formagor, utan ge dem pa ett sddant sétt att de kan rdkna med dem dven i framtiden.
Trygga framtidsutsikter dr av stor betydelse for att individer ska kunna anvénda och ha gliddje
av formagorna i modellen. Formagesdkerhet &r menat att tillféra en viss trygghet till
individen, varpa vi maste fraga oss sjédlva i vilken utstrackning som varje formaga faktiskt &r
skyddad mot maktmissbruk. Ett vanligt sétt for aktorer att framja detta &r genom att anta en

skriftlig lag, med syftet att tillforsakra att individers formagor ges skydd (ibid.).

For att fa en djupare forstaelse for studiens empiri har ovan ndmnda teoretiska
utgangspunkter anvints. Detta for att synliggora aktuella diskurser kring begreppet samt for
att undersoka hur olika instansers beddmningar paverkar dessa diskurser. Sammanfattningsvis
bestar dessa utgangspunkter av diskursanalys och analysredskapet modalitet,
socialkonstruktivism dér begreppen kunskap och makt ingar samt formégemodellen med det

tillhérande begreppet formégesédkerhet.
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4. Metod

I kommande avsnitt presenteras metodiken i studien samt forklaringar till val som gjorts
under undersdkningens géng. Detta inkluderar valet av metod, hur urvalsforfarandet har gatt
till, den empiriska insamlingens genomforande och hantering, metodens tillforlitlighet samt

etiska Overviganden som gjorts.
4.1 Metodval

Med hénsyn till studiens forskningsfraga dr en kvalitativ ansats mer lamplig 4n en kvantitativ,
da kvalitativ forskning syftar till att ge en djupare forstaelse for ett fenomen snarare dn att
generera médtbara data (Ahrne & Svensson 2015, s. 9f.) Hur vi talar om foreteelser och de
praktiker vi utvecklar kring dem, paverkar hur vi ser pa dessa. Med hjdlp av spréket delar vi
in och tolkar omviérlden, detta kan 1 sin tur innebdra konkreta konsekvenser for enskilda
individer. Spréket kring ett fenomen fordndras Gver tid och ddrmed éndras dven diskursen for

fenomenet 6ver tid (Boréus 2015, s. 177), dirav valet av att genomfora en diskursanalys.

Kritisk diskursanalys, en diskursanalys med en samhélls- och maktkritisk
utgdngspunkt, beskrivs av Boréus (2015, s. 179) ha utvecklats av bland annat lingvisten
Fairclough. Enligt forfattaren menar Fairclough att sprikets roll pdverkar andra sociala
praktiker i samhéllet, men dven vice versa; att andra, icke-sprakliga, praktiker paverkar de
sprékliga praktikerna. Att anvdnda diskursanalys som metod gor det mdjligt att undersdka
sprakanvdndningen i sitt sociala sammanhang (Boréus 2015, s. 179f.). En avgriansning gors
till ett sammanhang och dérefter gar det att utldsa teman. I denna studie har avgriansningen
gjorts till att granska diskursen kring begreppet “skilig levnadsniva”, for att vidare hitta

teman 1 texterna.

Genom att analysera framstéllningen och anvéndningen av ett specifikt begrepp ér det
genom diskursanalys mojligt att synliggéra maktforhallanden och tolkningsfretrdden. Att
granska domstolsbeslut ger mgjligheten att fa en djupare forstaelse for hur beslutsfattande
myndigheter framstéller begreppet “skélig levnadsnivd”. En diskursanalys ger en bild av hur
diskursen formar begreppet, det sitter begreppet i ett samhilleligt sammanhang samt
fordjupar forstdelsen av hur det kontextualiseras. Genom att analysera domstolsbeslut

undersdker vi hur myndigheters beskrivningar av begreppet kan bidra till att skapa och
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vidmakthalla vissa kategoriseringar. En begransning som finns med textanalys &r att det inte

finns mojlighet att f4 mer information eller fortydliganden fran texterna.

4.2 Urval

Denna studie utgér frin ett malstyrt urval. Ett malstyrt urval kénnetecknas av att det material
som ska analyseras véljs ut pa ett strategiskt sétt, for att sdkerstilla att materialet ar relevant
for de forskningsfrdgor som formulerats (Bryman 2018, s. 498). I kvalitativ forskning kravs
en avgransning av empirin, eftersom det oftast dr begransat med material som studeras. Det
géller att urskilja material som &r sa relevant och rikt pd empirisk information som mojligt,

gentemot undersokningens forskningsfragor (Lind 2019, s. 130).

I undersokningen beslutade vi oss for att anvdnda den juridiska databasen Juno, for att
hitta empiri, dér s6kfrasen avgrinsats till “SoL 4 §1 skilig levnads* bostad”. Denna sokning
motiveras av syftet att fi fram domar som behandlar relevanta aspekter for var
forskningsfraga. Nér vi provat var sokning har ett begrinsat antal avgdéranden fran hogsta
forvaltningsdomstolen presenterats, medan sokningen i nést hogsta instans, det vill sdga
kammarritten, resulterat i allt fler resultat. Med denna bakgrund valde vi att anvdnda oss av
avgoranden fran kammarrétten 1 undersdkningen. Dessa avgoranden innehéller en tidigare
instans beddmning, vilket gor att materialet kan betraktas som mer réttssikert. Dessutom har
sokningen begrénsats till aren 2017-2021, da studien &mnar undersdka hur begreppet tar sig i

uttryck i radande diskurs.

En viktig del av ett malstyrt urval menar Bryman (2018, s. 497) &r att forskaren bor
vara medveten om vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att kunna avgora vilket material
som ska tas med samt uteslutas. Vi beslutade oss for att domarna som skulle ingd i studien
behdvde uppfylla ett antal kriterier, daribland att de skulle innehélla en beskrivning av hur en
skdlig levnadsniva uppnatts eller inte. Ett annat kriterium var att domarna skulle berora fall
dér den sokande ansokt om bistand till bostad. Vi valde i1 sokningen att utesluta sdrskilda samt
skyddade boenden i var sokning, med motiveringen att individens behov av dessa ser
annorlunda ut och ddrmed resoneras kring pa ett annat sitt. Avseende sirskilda boenden samt
skyddade, grundas resonemangen kring bistandet i hjdlpbehov respektive skyddsbehov. Detta
1 jdmforelse med ordindra boenden, dédr resonemangen snarare utgér fran att den enskilde har
forutséttningar att leva i en ordindr bostad. Beskrivningen av ‘“skélig levnadsniva” blir

annorlunda beroende pa typen av boende, vi valde darfor att 1agga fokus pa ordindra boenden.
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Sokningen gav oss 848 resultat, dér vi valde att gd igenom de forsta 250 domarna och
sortera bort dem som inte var av relevans, 1 enlighet med de kriterier som satts upp. Vi valde
dven att genomga tva sorteringar for att forsikra oss om att domarna passar studiens syfte.
Forsta sorteringen resulterade 1 38 domar av relevans, efter andra slutade det i 26 domar.
Malet innan genomforandet av sokningen var att anvénda oss av cirka 30 domar i var analys,
dé vi ansdg att detta var ett rimligt antal med hansyn till studiens storlek. Motiveringen for
detta dr att ha tillrickligt med underlag for att fordjupa sig i fenomenet, men ocksa att
upptdcka om det forekommer skillnader och likheter 1 hur begreppet beskrivs 1 de olika
domarna. Ett begrdnsat antal domar ger mojlighet att noggrant granska under vilka
omstandigheter och grunder 6verklaganden av bistdnd avslagits respektive bifallits. Ddrmed
fdr vi en bild av vilka behov avseende bostadssituation som innefattas samt utesluts av
begreppet “skilig levnadsnivd”. Anledningen till att vi inte gick igenom alla 848 domar som

dok upp i sokningen 4r att antalet relevanta domar hade varit for hogt.

Sokningsprocessen bestod dven av testning av andra sokningar, med annorlunda
avgriansningar dn det studien slutligen utmynnat i. S6kningen testades att genomforas med
sokfrasen “SoL 4 §1 skilig levnads*”, men vi valde darefter att 1dgga till ordet “bostad”.
Detta gjordes da vi upptickte att det var en stor skillnad i antalet relevanta domar med dessa
sokfraser. Vi provade dven att specificera var sokning till en av fyra kammarrétter 1 Sverige,
men upptéckte efter en initial granskning av framtaget material att antalet relevanta domar
var for fa. Resonemanget vi landade i var istillet att alla domstolar ska doma efter lika villkor
och dérfor kridvs inte denna avgrinsning, da vi vill f4 en bred bild av hur begreppet tas till

uttryck.
4.3 Tillvagagingssitt

Att bearbeta empiri 1 kvalitativ forskning kan brytas ner 1 tre steg: sortering, reducering och
argumentation (Rennstam & Waisterfors 2015, s. 220). Under den {Orsta fasen,
sorteringsfasen, dr det viktigt att sdkerstilla en viss Overblickbarhet av sitt material. I en
diskursanalys dr det fordelaktigt att gora detta for att fa en bild av vad som dr av betydelse 1
den diskurs som ska analyseras (Boréus 2015, s. 185). Det viktiga dr inte mdngden insamlade
data, utan variationen och innebdrden av denna. Hér gédller det att bli fortrogen med sitt
material, 14sa och ga igenom det flertalet gdnger samt sortera det (Rennstam & Wisterfors

2015, s. 220fF.).
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Under sorteringsfasen ldstes empirin igenom flertalet gdnger med syfte att bekanta oss
med materialet och dédrefter padbdrjades en initial kodning. Den initiala kodningen bestod av
att gemensamt ldsa igenom materialet och samtidigt anteckna spontana tankar samt markera
ord och meningar av relevans. Allt eftersom saker och ting dterkom, kunde en kodning
utformas och monster borjade ta form (Rennstam & Waisterfors 2015, s. 224). Vi fokuserade i
den initiala kodningen pa hur begreppet “skilig levnadsnivd” skildras och framstills i
domarna, avseende bostadssituation. Detta for att kunna urskilja aterkommande monster, men

dven likheter och skillnader 1 begreppets framstillning.

Reducering, nista steg i bearbetningen av empirin, avser att begriansa det insamlade
materialet. Under reduceringsfasen dr det av betydelse att forskaren dr medveten om att allt
material inte kommer att kunna presenteras i studien, samtidigt som det ar viktigt att inte ge
en missvisande bild av materialets helhet (Rennstam & Wasterfors 2015, s. 228). I denna
studie bestod reduceringsfasen av att vélja ut intressanta diskurser kopplade till
undersokningens syfte och fragestdllningar. Da diskursanalys syftar till att undersdka sprak
och sprakanvindning (Boréus 2015, s. 177), har vi valt att lyfta fram olika formuleringar
kring begreppet “skélig levnadsnivd” avseende bostadssituation. Vi vill genom detta skapa en
forstaelse for begreppets anvandning och belysa aktuella diskurser. Tanken med studien ar
dven att uppmérksamma det som inte skrivs och faller utanfor begreppet och dirmed det som
inte ryms inom diskursen. For att f4 en god representation av materialet har vi fokuserat pa
domar dér det gér att urskilja monster och likheter i beskrivningar av begreppet, men dven

skillnader, for att skapa en intressant diskussion.

Det sista steget 1 bearbetningen dr argumentation. Syftet med detta &r att koppla den
bearbetade empirin till teorier och forskning, samtidigt som skapandet av en sjdlvstindig
argumentation ska ha for avsikt att bidra till &mnesomradet. Under denna fas ska forskaren
argumentera med hjélp av sitt material och formulera upptickter med hjilp av teoretiska
begrepp (Rennstam & Wisterfors 2015, s. 232). Vi har i denna studie sammanfattat
upptickter under respektive teman med hjélp av relevanta &tergivningar och citat fran
domarna. Detta har sedan diskuterats och problematiserats med hjdlp av analytiska begrepp,
teorier samt tidigare forskning, med syftet att bidra till diskussionen kring begreppet “skélig

levnadsniva”.
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4.4 Tillforlitlighet

Enligt Bergstrom och Boréus (2012, s. 405f.) kan intersubjektivitet ses som ett krav inom
diskursanalys for att uppna reliabilitet. I en diskursanalys dr en viktig utgdngspunkt att vara
tydlig med att beskriva hur ett visst resultat framkommit. Detta gynnar i sin tur mdjligheten
for god intersubjektivitet: detaljerade och noggranna forklaringar avseende hur forskaren gatt
tillviga i undersokningen bidrar till 6kade mdjligheter for utomstdende att nd samma resultat
(ibid.). For att uppnéd detta har vi under arbetets gang stridvat efter att vara transparenta i
atergivningen av hur vi genomfort olika steg i studien samt i redovisningen av studiens

resultat, sa att lasaren kan folja hur var tolkningsprocess gétt till.

Ett annat krav for att uppna reliabilitet 4r noggrannhet (Bergstrom & Boréus 2012, s.
406). D4 diskursanalysen undersoker sprakliga ordningar, har forskaren till uppgift att forsta
hur dessa diskurser verkar i det unika sociala sammanhang som undersoks. Har ér det av vikt
att motivera vilka tolkningar som gors for att uppna reliabilitet. Vi har i analysen varit noga
med att aterge representativa exempel frdn empirin samt redogdrelser for den tolkning som
binder samman analytiska péstdenden och specifika textutdrag. P4 det sdttet har analysens
vig fran diskursiva data till slutsatser styrkts och bekriftats (Phillips & Winther Jorgensen
2000, s. 123) och véra tolkningar synliggjorts.

Att l4ta citat fran det analyserade materialet fa en framtrddande roll, bidrar till att
undersokningen 1 en diskursanalys blir mer transparent. I likhet med reliabiliteten, gynnar
detta validiteten (Bergstrom & Boréus 2012, s. 406). Att faststélla validiteten kan dessutom
bedomas utifrn analysens fruktbarhet. Med detta menas analysens formaga att forklara samt
generera i nya forklaringar (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 123). I denna studie
genomfors detta genom att dterge relevanta citat och utveckla dessa, for att sedan analysera

dem med hjélp av passande teorier fOr att generera ny kunskap.

Inom diskursanalysen laggs stor vikt vid att forskaren dr medveten om och redogor
for att resultatet av studien inte dr verklighetens sanning, utan att det dr en av manga mojliga
tolkningar av den (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 112). Vidare beskriver forfattarna
begreppet reflexivitet, ett uttryck for detta kan vara att forskaren gor sig medveten om
maktrelationer mellan sig sjidlv och informanterna, i vart fall mellan oss och det undersokta
materialet. Det dr av vikt att ldgga fokus pd sin egen ldsning och sin egen roll som forskare,

da forfattaren genom sin undersokning skapar en ny form av kunskap (ibid.).
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Da det ér forskaren sjdlv som gor tolkningar av materialet, kan det mynna ut 1 att
denne lagger storre vikt vid sina egna tolkningar (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 112).
For att undvika detta har vi under arbetets gang kontinuerligt reflekterat Gver var forforstaelse
av amnet, var roll och vdra egna virderingar 1 koppling till det empiriska materialet.
Uppmaérksamhet har dessutom riktats pé att diskursen kring begreppet “skilig levnadsniva” ar
beroende av den kontext det skapats i. Detta dr nigot vi haft i dtanke under arbetets gang.

Studien visar pé en av flera mgjliga tolkningar av materialet, ndgot vi 4r medvetna om.

4.5 Forskningsetiska dvervdganden

Infor en vetenskaplig undersokning ar det viktigt att géra en avvédgning kring vérdet av vad
studien kan bidra med for kunskap, mot eventuella konsekvenser for berdrda
undersokningsdeltagare (Vetenskapsradet 2002, s. 5). I enlighet med de forskningsetiska
principer som Vetenskapsradet (2002) tagit fram dr det varje enskild forskares ansvar att gora
denna avvigning. Detta grundas i foljande huvudkrav, som tagits fram med syfte att skapa

normer for forskare att forhélla sig till.

Det fOrsta dr informationskravet, vilket innebdr att uppgiftslimnare och
undersokningsdeltagare ska informeras om dess roll i studien (Vetenskapsradet 2002, s. 7). I
fall da uppgifter for ett projekt inhdmtas frén redan existerande myndighetsregister anpassas
informationskravet fran fall till fall (Vetenskapsrddet 2002, s. 8). Direfter beskrivs
samtyckeskravet, att det krdvs samtycke fran uppgiftslimnare och undersékningsdeltagare for
att bedriva forskningen (Vetenskapsrédet 2002, s. 9). Eftersom var studie inte berdrs i lika
stor utstrickning av dessa krav, d& empirin utgérs av dokument som omfattas av

offentlighetsprincipen, sitts istdllet hogre krav pa foljande.

Konfidentialitetskravet innebér att samtliga uppgifter om enskilda personer som
forekommer i forskningen, ska vara oidentifierbara av utomstdende (Vetenskapsradet 2002, s.
12). Detta giller sérskilt de uppgifter som kan vara etiskt kinsliga. Forskaren ska se till att
deltagare i studien é&r tillforsdkrade anonymitet genom att vidta atgérder som forsvarar for
utomstdende att kunna identifiera unders6kningsdeltagare (Vetenskapsrddet 2002, s. 13).
Beslut i domstolar dr i1 linje med tryckfrihetsforordning (SFS 1949:105) och ar diarmed
allmédnna handlingar, vilket i var studie innebdr att empirin &r tillgénglig for gemene man. For
att anonymisera eventuella kdnsliga uppgifter kring individers livssituation i domarna, har vi
valt att utelamna identifierbara uppgifter om individer som forekommer i studien. Vi har dven
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forsdkrat att individerna forblir anonyma genom att inte avsldja andra personliga
forhallanden, som exempelvis boendeort eller ort ddr domen avgjordes. For att anonymisera
domarna 1 storsta mojliga mén har vi dven valt att koda domarna och har i studien bendmnt

dem som domar 1 till 26.

Det slutliga kravet, nyttjandekravet, syftar till att insamlat material enbart far
anvindas 1 vetenskapliga dndamal (Vetenskapsradet 2002, s. 14). I denna studie fOrsdkras

nyttjandekravet genom att empirin endast anvénds for denna undersokning.

Denna studie dr menad att bidra till diskussionen om diskursen kring begreppet
“skidlig levnadsniva” och ddrmed synliggéra bredden av tolkningar kring det. Begreppet
anvinds dagligen av socialarbetare i hela Sverige, det dr en del av vér lagstiftning, ddrmed
dven ytterst aktuellt inom det sociala arbetet. En risk i studien &r att personer som berdrs i de
analyserade dokumenten kdnner igen sig i1 beskrivningarna och/eller i utdrag av domarna.
Med detta 1 atanke anser vi dock att nyttan viger tyngre &n riskerna da det krdvs en

diskussion kring begreppet for att det sociala arbetet ska kunna rittfardigas och utvecklas.
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5. Resultat och analys

I empirin gar det att utldsa ett flertal olika diskurser kring skélig levnadsnivd avseende
bostadssituation. I analysen av materialet har valet gjorts att ta utgdngspunkt i
socialndmndens, fOrvaltningsriattens och kammarrdttens bedomningar av enskildas
bostadssituation. Instanserna har bide varit entydiga och motségelsefulla i sina beddmningar,
vilket diskuteras mer djupgaende i kapitel 5.5.1. Det har fortfarande varit mdjligt att hitta ett
flertal gemensamma teman och analysera dessa med hjidlp av de utvalda teoretiska
utgdngspunkterna. Tva overgripande diskurser som kunnat utldsas alltigenom analysen ar att
en skilig levnadsniva gar att uppna genom en tillfdllig bostad samt att stort ansvar ldggs pa
individen att 16sa sin bostadssituation. Nedan presenteras teman med identifierade diskurser

samt hur dessa diskurser paverkas av instansernas skiljaktigheter.
5.1 Stadigvarande eller temporirt

Ett genomgaende tema 1 empirin dr att en bostadslosning 1 form av tillfélligt boende anses
uppfylla en skilig levnadsniva. Tillfdlliga boenden ndmns 1 ett stort antal av domarna som en
16sning pa den sokandes behov av bostad. Att kammarritten, forvaltningsritten och
socialndmnden tenderar att fokusera pa tillfalliga bostdder som skiliga bostadsldsningar kan
forstds som en utgéngspunkt 1 diskursen avseende enskildas bostadssituation. Nedan visas
exempel péd detta i form av en kvinna som ansdker om bisténd till en permanent bostad, dir
ratten anser att en tillfillig bostadslosning uppnar en skilig levnadsnivd for kvinnan och

hennes barn.

Det framgar inte heller att X skulle ha uttomt alla vdgar att pd egen hand fa tag pa en bostad.
Mot denna bakgrund kan hon inte anses ha ritt till bistdnd i form av permanentboende. X och
hennes dotter far dérfor anses tillforsdkras skilig levnadsnivé genom tillfélligt boende.

(Dom 10)

I exemplet gar det att analysera hur kammarrétten uttrycker sig i citatet utifrdn modalitet som
sanning, att meningen framstélls som en bestdmd kunskap (Phillips & Winther Jorgensen
2000, s. 88). Kammarritten uttrycker med sédkerhet att permanenta ldsningar inte ligger under
deras ansvar, genom att sdga att X inte kan anses “ha rétt till bistind i form av

permanentboende”. Detta mot bakgrund i att hon inte “uttomt alla végar att pa egen hand fa
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tag pd en bostad”. Ritten anser vidare att den enskilde anses tillforsdkras en skilig

levnadsniva 1 ett tillfalligt boende.

I stora delar av studiens empiri gér det att se hur instanserna uttrycker sig genom
modalitet som sanning, pa samma vis som i citatet ovan. Enligt Burr (2015, s. 4f.) produceras
och reproduceras virderingar och synsitt 1 social interaktion. Utifran Burr gar det att forsta
hur instanserna upprétthaller synsittet och virderingen kring att en skélig levnadsniva gar att
uppnéd genom en tillfallig bostad, genom att producera och reproducera denna ‘kunskap’. Vad
som 1 sin tur dr ett tillfalligt boende kan 1 domarna forstds som olika former av boenden,

déribland vandrarhem, vilket socialndmnden framhaller genom nedanstaende citat.

Som skil for beslutet angavs bl.a. foljande. X har boende i form av vandrarhem och hans
behov av bostad kan tillgodoses pa det séttet.
(Dom 7)

Fallet ovan giller en man som sedan tidigare har skulder hos Kronofogdemyndigheten och
vars inkomst bestar av erséttning fran Forsdkringskassan. I domen péatalar kammarrétten att
den s6kandes skulder samt Gvriga personliga forhallanden kan gora det svarare for honom én
for andra att skaffa en bostad. Rétten anser dock att X inte har gjort sannolikt att han tillhor

en sadan sérskilt utsatt grupp som har sirskilda svarigheter att skaffa bostad.

Detta kan liknas vid vad Alexius och Kjellbom (2012, s. 294) hanvisar till géllande att
skdlig levnadsniva tenderar att utga fran en laginkomsttagares levnadsstandard. Sett till hur
denna levnadsstandard ser ut, bor en laginkomsttagare enligt forskarna normalt sett inte pa
hirbirge, akutboende eller som inneboende hos bekanta, d&tminstone inte mer &n tillfalligt. I
enlighet med Alexius och Kjellboms syn pa en skélig bostad bor det darfor inte anses vara
skaligt for X att bo pd vandrarhem, dtminstone inte under en lidngre tid. Kammarrétten anser,
precis som forskarna, att vandrarhemmet &r av tillfillig karaktir, dock med asikten att en
skélig levnadsniva kan uppnas genom detta. Instansen uttrycker dock att det ar upp till den
enskilde att sjdlv ordna en mer permanent bostadsldsning, dd det framkommer i domen att

kammarritten anser att X inte har sarskilda svarigheter att pa egen hand skaffa bostad.

Synsittet att en skélig levnadsnivd gar att uppnd genom ett tillfdlligt boende pa
vandrarhem gér att likstdlla med nedanstdende citat dir camping framstills vara av samma
karaktir. Citatet ar fran en dom dér en kvinna med sin familj pa grund av valdsutsatthet varit

tvungna att flytta fran sin hemkommun.
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Nér X med familj blev bostadslos i samband med att de flyttade till X erbjods hon ekonomiskt
bistand for boende pa en camping i avvaktan pé att hon skulle ordna boende.

(Dom 1)

Pé liknande vis som i dom 7 menar socialnimnden i citatet ovan att individen uppnar en
skilig levnadsniva genom ett tillfdlligt boende. Att kvinnan i domen erbjudits “ekonomiskt
bistdnd for boende pa en camping i avvaktan pa att hon skulle ordna boende” visar pa att
rdtten anser att kvinnan fatt redskap for att sjdlv 16sa sin bostadssituation. Vidare talar
foregdende dessutom fOr att ritten anser att kvinnan har ett individuellt ansvar att ordna ett
boende. Ovanstaende kan forstds utifrdn vad Nussbaum (2011, s. 41) beskriver som redskap,
ett hjalpmedel som offentliga aktdrer ska tillhandahalla individen for att denne ska kunna ta
sig over en skilig troskelniva 1 forhdllande till bland annat en fullgod bostad. I ovan
beskrivna dom gar att tolka att tillfalligt boende ar detta redskap, som ska hjélpa individen for
en kortare tid, sa att denne pa egen hand kan ordna en mer langsiktig bostadssituation. En rod
trdd som iakttagits i studiens empiri har varit att offentliga aktorer inte &r tdnkt att direkt
hjilpa individen med en permanent bostadslosning, utan snarare att hjélpa individen att hjélpa

sig sjdlv. Detta ér ett tema som beskrivs ndrmare i kapitel 5.5.2.

Ett argument som framhdvs i1 forhallande till tillfélligt boende dr att detta avhjélper en
akut nodsituation for individen, vilket visas genom exemplet nedan gillande en individ som

ansokt om bostadssocialt kontrakt.

Det bedoms heller inte foreligga en akut nddsituation eftersom hon é&r beviljad bistdnd i form
av tillfilligt boende.
(Dom 11)

Socialndmnden menar 1 citatet ovan att en akut nddsituation inte foreligger eftersom
individen har tillgadng till ett temporirt boende och ar dirmed tillforsikrad en skélig
levnadsniva. Detta genom att instansen beskriver att det inte anses “fOreligga en akut
nodsituation”. Detta gar att koppla till analysbegreppet formagesdkerhet som beskrivs vara
menat att forse individer med en viss trygghet infor framtiden, géllande exempelvis en trygg
bostadssituation (Nussbaum 2011, s. 51f.) Genom att avhjélpa en akut nddsituation genom ett
tillfalligt boende, tryggas inte individens mojligheter infér framtiden, utan enbart for att
temporért forhindra att en akut situation uppstar. I och med att instanserna, inte enbart 1
exemplet ovan utan i majoriteten av domarna, ser en tillfillig bostadslosning som tillrackligt
for att uppna en skélig levnadsniva, blir detta sdledes utgdngspunkten for praxis.
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Intressant 1 koppling till det som framstéllts ovan &r Sahlins (2013, s. 63) forskning,
dér det beskrivs att hyresgister p4 den sekundéra bostadsmarknaden idag har bostider av
rimlig kvalitet, men att de saknar den rétt till den egna bostaden som vanligtvis utmirker ett
hem. I en tillfillig bostad finns det inte samma mdgjligheter for individen att forfoga dver
boendet, jamfort med om individen skulle ha full ratt till bostaden. Detta, 1 koppling till att
instanserna anser att en tillfillig bostadslosning uppnér en skélig levnadsniva, innebér att
begrinsat forfogande over sin bostad anses vara skiligt och darmed blir fragan kring skilig
levnadsnivd mer komplex. Det gér att tolka fenomenet som att individer som far beviljat en
tillfallig bostadslosning enbart uppnér en skilig levnadsnivd under en begrdnsad tid.
Offentliga aktorer skjuter pa problemet och resultatet blir att individen lever med oklara

framtidsutsikter vad géller boende.

I ett fital domar foresprakar instanserna ett stadigvarande boende framfor ett
temporéart. Det argumenteras i sddana fall for att den enskilde ar i1 sdrskilt behov av permanent
bostad. Detta visas exempelvis i forvaltningsrittens uttalande i citatet nedan, géllande en
kvinna som pa grund av sin fysiska och psykiska hidlsa anses vara i behov av en bostad av

permanent karaktar.

Némnden har anfort att X har erbjudits en tillfallig 16sning i1 form av tak 6ver huvudet. Det
framgar dock av den medicinska utredningen att X pa grund av sitt psykiska och fysiska
sjukdomstillstind behdver trygghet och stabilitet. Forvaltningsritten bedomer dérfor att den
tillfalliga 10sning som ndmnden har erbjudit inte &r tillrdcklig for att hon ska uppné en skélig
levnadsniva. X har ddrmed rétt till bistdnd i form av en mer permanent bostad.

(Dom 2)

I exemplet ovan anser rdtten att kvinnan dr i behov av “trygghet och stabilitet”. Det
forekommer foljaktligen domar dd individen anses vara i behov av offentliga aktorers hjélp
for att kunna uppna en skilig levnadsnivd och ddrmed reduceras frdn det ansvar som 1
majoriteten av empirin alagts individen. I citatet gér det att se hur instansen tar hénsyn till den
sokandes individuella behov, som gér i linje med formagemodellen, vars mél &r att skapa
forutsittningar for var och en (Nussbaum 2011, s. 44). Genom att ta hénsyn till de eventuella
individuella behov som forekommer 1 bistandsfragor, med exempel i citatet ovan, skapar den

offentliga aktoren forutsittningar med hinsyn till varje enskild individs livssituation.

Sammanfattningsvis kan det i domarna utlésas att ett tillfalligt boende i ménga fall
kan avhjdlpa en akut nddsituation samt att det laggs ett ansvar pa individen sjélv att hitta och
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sOka efter en mer permanent bostad. Det finns sérskilda fall dd socialndmnd eller rétt har
argumenterat for att en skilig levnadsnivéd inte uppnds genom en tillfdllig bostadslosning.
Trots detta dr den rddande diskurs som tydligt visar sig i och genomsyrar stora delar av
empirin att den enskilde kan anses uppfylla en skilig levnadsnivd genom en tillfillig bostad.
Diskursen innefattar dven att det aldggs ett stort ansvar pa individen att sjdlv I6sa sin

bostadssituation.
5.2 Barnperspektivet

I flertalet domar dér den eller de sokande har familj och barn resoneras detta kring och tas i
beaktning. Nér den enskilde ansdker om bistind till bostad tas alltid barnets bésta till hinsyn
och dirmed vad som anses vara en skilig bostad for barnet. En aspekt som det laggs fokus pé
1 de analyserade domarna dr att barnet dr 1 behov av en stabil och trygg bostad for att uppna
en skilig levnadsniva. Foljande exempel visar péd detta genom att socialndmnden foresprikar

ett stadigvarande boende med hénsyn till barnperspektivet.

Det ar dessutom alltid béttre ur ett barnperspektiv med ett stadigvarande boende én tillfalliga
boenden pa olika hotell och vandrarhem.

(Dom 5)

Med exempel i ovanstdende dom, pétalas det 1 stora delar av empirin, att det dr béttre for barn
med en trygg och stabil 16sning i form av en stadigvarande bostad. Trots detta anser
instanserna 1 méinga fall att det dr tillrdckligt med ett tillfélligt boende for att barnet ska uppna
en skilig levnadsniva. Detta visar sig i nedanstidende exempel, dir kammarritten anser att

hinsyn till barnets bésta har tagits genom att familjen beviljats tillfalligt boende.

Aven om utgéngspunkten i malet #r att familjen inte har visat att de inte kan soka och erhélla
bostad pa egen hand, stod de i mars i ar utan bostad. Sérskild hdnsyn méste ddrmed tas
framforallt till dottern X situation, och hennes ritt till ett stabilt och tryggt boende.
Omsorgsndmnden har framfort att X inte har riskerat att bli hemlds, da hon kunde bo hos sin
moster. Kammarrétten instdmmer i forvaltningsréitten bedomning att en sadan 16sning inte var
forenlig med barnets bésta. Omsorgsndmnden har dock efter forvaltningsréttens dom beviljat
hela familjen bistdnd i form av en tillfdllig bostad. Det som framkommit om denna bostad é&r
sadant att kammarrétten anser att tillricklig hdnsyn numera har tagits till barnets bésta, och att
familjen uppnér en skilig levnadsnivd utan att beviljas bistdind i form av ett socialt
hyreskontrakt.

(Dom 9)
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En intressant aspekt i citatet ovan &r att ritten beskriver att sdrskild hinsyn ska tas till
dotterns ratt “till ett stabilt och tryggt boende.” Samtidigt beskriver rétten i samma stycke “att
tillricklig hédnsyn numera har tagits till barnets bista” efter att familjen blivit beviljade
bistdnd 1 form av en tillféllig bostad. Dartill beskriver kammarritten att “familjen uppnér en
skdlig levnadsniva” genom bistdndet. Burr (2015, s. 4f.) menar att kunskap skapas i
interaktionen mellan individer och att det sdledes finns en idé om att varderingar och synsétt
produceras och reproduceras i social interaktion. Genom att ritten framstéller en tillfallig
bostad som ett stabilt boende samt att en skilig levnadsnivd uppnatts via detta, producerar
och skapar i sin tur réitten en virdering kring att en skilig levnadsniva kan tillgodoses genom
ett tillfdlligt boende. Detta bidrar dessutom till diskursen av vad en skilig levnadsniva dr och

bor vara.

Vidare exempel pé detta visas i1 foljande citat vilket berdr en kvinna som tillsammans
med sina barn bor i en villavagn, men till foljd av att kvaliteten pa boendet anses vara

undermaéligt dr familjen beviljade en annan akutbostad.

Det forhallandet att hon har tvd minderariga barn innebér vidare att hennes bostadssituation
maste betraktas som besvérlig. [...] Socialndimnden har ocksa framfort att hon kommer att fa
stod till en annan akutbostad &n den villavagn som hon och barnen tidigare har bott i. Vid en
sammantagen bedomning anser kammarrétten att X situation visserligen &dr besvérlig, men att
hon inte tillhor en sddan utsatt grupp som kréavs for bistand 1 form av ett socialt kontrakt.

(Dom 21)

P& samma vis som frén citatet frin dom 9, anses det dven 1 detta fall, att familjens behov av
bostad uppfylls genom ett tillfdlligt boende. Aterigen produceras och reproduceras en
vérdering kring vad skélig levnadsnivé innebdr genom beskrivningen i domen. Detta genom
att kammarritten beviljar familjen “en annan akutbostad”, vilket dr ett boende av tillfdllig
karaktidr och ddrmed anses detta uppfylla familjens behov av bostad. Diskursen som kan
utldsas dr att barn kan uppna en skilig levnadsniva via en tillfallig bostad, en rod trdd genom

samtliga av de analyserade domarna.

Barnperspektivet har i samtliga fall dér det ar aktuellt, enligt instanserna, tagits
hinsyn till. En av domarna utmairkte sig avseende barnperspektivet, nimligen ett fall gidllande
en kvinna som vid tillfillet av domens avgorande var gravid i femte ménaden. Kvinnan

beskrivs vara ovdlkommen hem till sina fordldrar och har av icke angivna anledningar blivit
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utkastad frén ett antal vinners bostdder. Hon flyttar vid tillfallet d& domen avgjordes omkring

bland vénner och soker vid domens avgorande ett mer stabilt boende.

Eftersom X har kunnat 16sa sin boendesituation och har haft tak 6ver huvudet for natten har
hon inte haft ett behov av akut nédbistand i form av tillfalligt boende. Namnden bedémer inte
att X ofodda barn riskerar att fara illa genom att hon ambulerar runt hos vénner.

(Dom 23)

Vad som é&r intressant att utldsa 1 ovanstdende citat dr kvinnan enligt socialnimnden inte har
“ett behov av akut nodbistand 1 form av tillfalligt boende”, genom att hon flyttar omkring hos
vénner. Instanserna ér i fallet medvetna om att kvinnan inom ndgra méanaders tid kommer att
foda barn och att det inom en snar framtid kommer att finnas ett barnperspektiv att ta hinsyn
till. T kapitel 5.1 diskuteras forhallandet att det finns medvetenhet hos offentliga aktorer att ett
tillfalligt boende dr en temporér 16sning utan framtidsutsikter och att de genom detta ‘skjuter
pa problemet’. I likhet med detta blir resultatet for kvinnan i dom 23 att denne kommer att
stillas infor en besvirlig situation, med eget ansvar att l9sa sin bostadssituation och med

insikten att barnet snart ska fodas.

Gemensamt for domarna &r, nir barn dr inblandat, att barnets bésta ska tas i beaktning.
Att ta barnets bésta i1 beaktning resulterar dock i en tillféllig bostadssituation utan langsiktiga
16sningar, trots att flertalet domar menar att barn &r i behov av ett tryggt och stabilt boende.
En rod trdd som visar sig i empirin ar att diskursen pekar pa att en tillfallig bostadsldsning
foresprakas 1 syfte att uppna en skélig levnadsnivd. Vidare har denna diskurs visat sig i

samtlig empiri, oavsett om det finns barn med 1 bilden eller inte.

5.3 Bostadsloshet

I domarna lyfts en diskussion kring skilig levnadsniva i1 koppling till om den enskilde ar
bostadslos eller inte. Instanserna sinsemellan dr dverens om att en skilig levnadsniva inte
uppnéds om den enskilde dr bostadslds, dock framstills innebdrden av bostadsloshet inte som
helt entydigt 1 empirin. De olika instanserna definierar 1 vissa fall bostadslos som att en
person star helt utan bostad, medan 1 andra fall som att personen har en bostad. Detta bidrar
saledes till, trots den gemensamma uppfattningen, att skélig levnadsniva resoneras kring
annorlunda da definitionen av bostadsloshet tolkas pa skilda sétt. Det bidrar till en tvetydighet

kring vem som &ar bostadslos och inte. Som gér att se 1 nedanstdende citat kommer denna
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tvetydighet till uttryck, genom att socialnimnden bendmner kvinnan som inte “helt

bostadslos”.

Tidigare har hon 16st sin boendesituation. Néar hon har ringt till socialtjansten efter nimndens
beslut har hon ocksa bekriftat att hon har haft andra vanner som hon har kunnat bo hos, dven
om det &r jobbigt for henne. Hon har darfor inte visat att hon ar helt bostadslos.

(Dom 23)

Citatet indikerar pd modalitet genom intonation, vilket innebér att uttrycka sig med en viss
distans till ett pastdende (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 88). Genom att beskriva den
enskilde som “inte [...] helt bostadslos™ uttrycks en viss distans till begreppet bostadslos,
vilket i sig skapar en tvetydighet av vad det faktiskt innebar. Rétten beskriver visserligen att
personen 1 frdga har en bostad, men inte nidrmare av vilken form, vilket dessutom gor det
oklart vad rétten anser vara en skélig bostad. I nedanstaende citat beskrivs en enskild att

betrakta som bostadslos, fastén att personen har ett tillfélligt boende.

Klaganden bor, savitt framgar av de uppgifter som finns i malet, pa ett tillfalligt boende.
Forvaltningsritten anser att boendesituationen r att betrakta som att klaganden ar bostadslos
savitt avser denna provning.

(Dom 11)

I jamforelse med det forsta citatet, uttrycker sig inte rétten 1 det ovanndmnda med lika stor
distans till pastdendet. Frasen “dr att betrakta som” bidrar istédllet med en storre sékerhet kring
att personens nuvarande tillfdlliga bostad &r att betrakta som bostadsloshet. Utifran detta ér
det intressant att se att ritten sinsemellan har en skiljaktig bild av innebdrden av begreppet.
Enligt det diskursanalytiska synséttet dr sociala fenomen aldrig fullstandiga eller fardiga och
det dr en stindig diskussion om definitioner som pdgar (Phillips & Winther Jorgensen 2000,
s. 31). Det ar diskursanalytikers uppgift att studera och skapa en entydighet i dessa
diskussioner. Genom att instanserna i denna studies empiri later begreppet “bostadsloshet”
vara tdmligen odefinierat bidrar inte dem till att skapa en entydighet i diskussionen, snarare

bidrar de till en tvetydighet kring begreppets innebord.

En slutsats som kan dras av ovanstaende citat och analys &r att instanserna anser att en
skilig levnadsnivd inte kan uppnds genom att vara bostadslds. Darmed visar diskursen att
bostadsloshet inte uppnar en skilig levnadsniva. Ritten bidrar samtidigt till en otydlighet

kring vad bostadsloshet innebar och ddrmed svarigheter att definiera begreppet.
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Vidare dr ett centralt argument i domarna huruvida den enskilde har tak 6ver huvudet
eller ej. Begreppet “tak over huvudet” anvénds i flertalet domar for att argumentera mot att
den enskilde dr i behov av bistand till bostad. Det anvénds for att betona att personen i fraga
inte dr bostadslds, utan har ndgon form av boende, oavsett boendets utformning. I féljande
dom ldgger socialndmnden fram sitt yrkande om varfér den sokande inte bor fa beviljat sokt

bistand. Fallet géller en man som vid domens avgoérande bor pa ett vandrarhem.

X svarigheter att hitta en 1amplig bostad beror inte pa att han inte kan betala hyran utan pa den
svéara bostadssituationen i landet. Hans boendesituation ar idag betydligt béttre &n manga
andras och han tillhor inte en saddan sdrskilt utsatt grupp som har sddana svarigheter att pa
egen hand skaffa sig bostad att det skulle ge ritt till bistand till att ordna bostad. Han har tak
over huvudet och med en hyra som han klarar av genom sin erséttning fran
Forsédkringskassan.

(Dom 7)

I citatet beskriver nimnden att personen i fraga har “tak 6ver huvudet” och ddrmed inte ar 1
behov av bistdnd till bostad. I citatet beskrivs dven att personen har en boendesituation som ar
“betydligt battre &n ménga andras”. Detta gér att koppla till socialkonstruktivismens syn pa
kunskap och makt. Det socialkonstruktivistiska perspektivet menar att samhéillets radande
diskurs avgors av vad som betraktas som kunskap och till f6ljd ddrav péverkas makten att
agera pa olika vis (Burr 2015, s. 80). Att anvédnda sig av dessa diskurser ger mojlighet att
utova makt samt rattfardigar och skapar acceptans for sociala handlingar Pastidendet
“betydligt battre 4n manga andras” utformas som en form av kunskap, vilket i sin tur leder till
maktutévning. Genom att jamfora med hur andra personer har det och belysa X situation, en
person som har tak dver huvudet, som forhdllandevis vildigt bra, réttfardigas detta pastdende.

Séaledes framstélls tak dver huvudet som skaligt.

Ett flertal sokande i empirin beskrivs ha tak dver huvudet, vilket enligt instansernas
mening uppnar en skilig levnadsniva. Ovriga forhéllanden tas till hinsyn i de analyserade
domarna, men det slutgiltiga argumentet landar i majoriteten av domarna 1 att personer har sa
kallat “tak over huvudet” och direfter far avslag till bistdind. En dom som stack ut i detta
avseende berér en man vars boende vid domens tillfille utgdrs av ett rum pa en
réattspsykiatrisk klinik. Inledningsvis fick mannen avslag pd sin ansdkan om bistdnd till
bostad, med hdnvisning till att hans behov av tak 6ver huvudet, enligt socialndmnden, var

tillgodosett genom rummet. Nedanstdende citat visar en annan mening da kammarritten,
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utifrdn samma information, anser att personen inte kan anses uppna en skilig levnadsniva pa

den rittspsykiatriska kliniken.

I denna situation kan det inte hivdas att X boende pd den réttspsykiatriska kliniken
tillforsakrar honom en skélig levnadsniva. Han har darfor rétt till bistdnd i form av en bostad
fran ndmnden.

(Dom 18)

Domens olika instanser har varit av olika mening vad géller huruvida en skilig levnadsniva
kan uppnds genom att ha tak over huvudet pé den réttspsykiatriska kliniken. I enlighet med
Andersson (2006, s. 45) skulle denna skiljaktighet kunna vara en konsekvens av att det ar
svart for lagstiftare och domstolar att hitta entydiga ord och formuleringar for sociala
fenomen, dé& diskursen dr stdndigt forédnderlig. En slutsats som kan dras ér att tvetydigheten
kring begreppet tak Over huvudet ocksd bidrar till tvetydighet kring begreppet skélig
levnadsnivd. Som &ven tidigare visat sig i1 analysen, ldmnar skilig levnadsniva ett stort

tolkningsutrymme, dirav instansernas olika syn pé begreppets innebord.

Sammanfattningsvis dr tak éver huvudet, 1 likhet med bostadsloshet, ett begrepp som
anvands av instanserna for att beskriva huruvida den enskilde uppnar en skilig levnadsniva.
Instanserna har olika synsdtt pd huruvida begreppet kan anses uppna en skélig levnadsnivé,
men 1 det stora hela visar diskursen pa att det som instanserna kallar for tak éver huvudet i de
flesta fallen framstélls uppna detta. Det har i empirin visat sig att det ar ett begrepp som
framstills med ett antal olika inneborder, exempelvis rum pé vandrarhem och rittspsykiatrisk
avdelning. Genom de olika framstillningarna 1 domstolsbesluten skildras individers

bostadssituation utifrdn samma ordval, men med olika beddmningar.

5.4 Sokomrade

Ett dterkommande tema i kodningen av domarna var hur stor vikt som ldggs avseende den
geografiska aspekten i sokandet av bostad. Detta géller savil inom och utanfér den kommun
som den enskilde bor 1 under den tid d& domen avgdrs. Argumentationen i fallen behandlar
ofta huruvida den enskilde uttomt sina mdjligheter att soka bostad pa egen hand, for att sedan
avgdra om personen ska beviljas bistdnd till bostad for att uppnd en skilig levnadsniva.
Nedanstdende citat kommer fran en dom dér ndmnden anser att de enskilda inte gjort vad de
kunnat for att 16sa sin boendesituation. I socialndmndens uttalande nedan exemplifieras hur

instansen anser att de enskilda ska agera for att ha uttomt sina mojligheter att soka boende.
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Att uttdmma samtliga sina mojligheter innebér att de maste soka boenden som ar realistiska i
hela Sverige. Om de inte utnyttjar alla sina mdjligheter kommer deras rétt till bistdnd i1 form
av akutboende att ifrigasittas.

(Dom 15)

Som syns i citatet menar socialndmnden att “uttdmma samtliga sina mojligheter” innebér att
soka boenden i hela Sverige. Genom att utgéd fran analysbegreppet modalitet som sanning
(Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 88), gar det 1 ovanndmnda exempel se att
socialndmnden inte uttrycker nagon osékerhet i sitt pastdende. Genom att anvinda ordvalen

“maste” och “kommer [...] att ifrdgaséttas” uttrycks pastdendet som fakta.

I enlighet med det diskursanalytiska perspektivet bidrar diskursen till att skapa och
upprétthalla den sociala vérlden, men dven att den sociala vérlden skapar diskursen (Phillips
& Winther Jorgensen 2000, s. 13). Vilken diskurs som réder géllande sokomréde for bostad
byggs upp av vad de beslutfattande organen séger att det dr, ndmligen att de sdkande bor
utvidga sitt sokomrade. Samtidigt utgar instanserna fran tidigare bedomningar, vilket
paverkar praxis och ddrmed den nuvarande diskursen. Foljande citat exemplifierar huruvida

instansen anser att det dr rimligt att enbart soka bostad inom en kommun.

Genom att begrinsa sitt bostadssokande till endast X kommun har den enskilda forsvérat och
forsdmrat sina mojligheter att pa egen hand skaffa en bostad. Det kan inte anses rimligt att en
enskild vénder sig till en kommun med stor bostadsbrist for att fa hjdlp med att skaffa en
bostad.

(Dom 8)

I citatet ovan beskrivs att individen “har [...] forsvarat och forsdmrat sina mojligheter” att
skaffa bostad pa eget bevag samt att det inte kan “anses rimligt” att begrinsa sitt sokande
efter bostad till enbart en kommun. Precis som i citatet frdn dom 15 kan dven hir en sdkerhet
1 pastdendet utldsas. Att uttrycka sig med sékerhet 1 yttranden skapar en norm kring att det
finns mdjlighet for den enskilde att uppnd en skélig levnadsniva i annat &n den kommun som

denne sokt sig till.

Vad som gér att utlisa i samtliga domar déir geografisk aspekt dr en del av
bedomningen av skélig levnadsniva ér att samtliga anser att en skilig levnadsniva kan uppnas
genom att bredda sitt sokomrade av bostad. Dock kan en osédkerhet kring hur stort detta

omrade ska vara utldsas i de ovanstdende citaten. I det forsta citatet framstills hela Sverige
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som rimligt sokomréde och trots att det andra citatet inte uttryckligen skriver hela Sverige,
formuleras det ingen begrinsning pé hur stort omrade en enskild bor soka sig till. Detta bidrar
till, trots att det uttrycks med sdkerhet i citaten, att det skapas en osdkerhet kring om det
giller hela Sverige eller exempelvis enbart ndrliggande kommuner 1 instansernas
bedomningar. Kjellbom (2017, s. 117) beskriver hur domstolar och socialtjanst vid tillfallen
behandlar lagbestimmelser som tolkningsbara med otydliga grinser, vilket ovanstaende visar
exempel pd. Konsekvenserna for detta blir en oforutsdgbarhet i tolkningen av

lagbestimmelsen avseende hur stort geografiskt omrade den enskilde forvintas soka sig till.

I forhéllande till ett socialkonstruktivistiskt synsitt bekrédftas denna tanke. Burr (2015,
s. 5) menar att médnniskors handlingar utgér frin redan existerande kunskap och tankesystem
vilket i sin tur paverkar vad som dr mgjligt att gora. Domstolsbesluten utgar fran tidigare
beddomningar, vilket blir deras utgdngspunkt av kunskap och pé sé satt uppratthalls diskursen
kring vad skélig levnadsniva innebdr i forhallande till sokomrade. I nedanstaende citat

beskrivs vidare sokomrade, fast i koppling till individers sjdlvbestimmanderitt av bostadsort.

En laginkomsttagare som blir bostadslos far ta emot det boende som finns &ven om detta &r pa
en annan ort.

(Dom 5)

Av vad som gér att utldsa anser instansen i ovanndmnda exempel att vad som &r skaligt
avstand att flytta dr obegrdnsat i fall di en person riskerar att bli bostadslds. I citatet
begrdnsas individens valmojligheter av bostadsort, genom att instansen beskriver att den
enskilde “far ta emot det boende som finns dven om detta & pa en annan ort”. Enligt
Nussbaum (2011, s. 103) ska offentliga aktorer forse individer med valmgjligheter som de
sjdlva far besluta om hur de ska bemdta och agera utifran, nagot som star i motsats till
ovanstdende citat. Enligt socialnimndens yrkande har personer som riskerar bostadsldshet

inga valmojligheter, utan far ta det som erbjuds.

I de domar dér en hotbild eller hot om vald forekommer, grundas diskussionen i
huruvida de valdsutsatta &r 1 behov att flytta till en annan kommun &n hemkommunen, i
beskrivningen om en skélig levnadsnivad uppnds eller ej. Av vad som framkommer i de
undersokta domarna tyder resultatet av bedomningarna pa att en skilig levnadsnivé inte

nodvindigtvis dr beroende av att flytta till en annan kommun. Ett exempel pa detta kan ses i
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foljande citat ddr nimnden anser att personen, med hinsyn till personliga forhéllanden, inte

har anledning att flytta frdn sin hemkommun.

For att utreda hur farlig X situation &r just nu har en s.k. FREDA-farlighetsbedomning gjorts.
Av denna framkommer inte att det finns risk for 6kad farlighet. Det framkommer inte heller
att det finns risk for dodligt vald. Med tanke pa det vald som X tidigare utsatts for bor hon
inte flytta tillbaka till sin f.d. sambo, men det finns ingenting som visar att hon inte kan kénna
sig trygg i ett annat boende i hemkommunen. Det finns ingen uttalad hotbild mot henne och
inget som tyder pa att hon kommer fortsitta utsittas for vald om hon bor i en egen bostad i
hemkommunen.

(Dom 8)

Genom att granska modaliteten i satsen gar det att utlésa att pastdendet uttalas som en form
av sanning (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 88). Nér talaren exempelvis skriver “det
framkommer inte”, “det finns ingen” och “inget som tyder pa” gér det att se hur
socialndmnden uttrycker sitt péstdende som kunskap. 1 forhallande till det
socialkonstruktivistiska perspektivets syn pa kunskap och makt, skapar ndmnden hér en
sanning, en bild av hur denna hotbild ser ut (Burr 2015, s. 80). Att presentera satsen i form av
modalitet som sanning och dédrmed presentera detta som kunskap, resulterar i att diskursen
skapas och uppritthalls. Talaren bestimmer dven genom sitt uttalande hur den enskildes
kidnsloméssiga tillstdnd ser ut, genom att skriva att det inte finns nagot som visar pa att hon

inte kan kénna sig trygg i hemkommunen.

I enlighet med det diskursanalytiska perspektivet skapas en diskurs genom den sociala
varld vi lever i, men dven att diskursen bidrar till skapandet och uppritthdllandet av den
sociala virlden (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 13). Att uttala situationen som skalig,
bidrar till diskursen av vad som anses vara skélig levnadsnivd under de levnadsforhéllanden
som beskrivs ovan. I foljande citat frdn en dom géillande en kvinna som ansokt om bistdnd
med anledning av att hon utsatts for vald och 6vergrepp av sin fore detta man, gér det att

utldsa samma analys som ovan, fast med en mindre grad av sékerhet i pastaendet.
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Det framgér av utredningen att hon utsatts for vald och Gvergrepp av sin fore detta man och
att hon dérav mar psykiskt mycket déligt. Det framkommer ocksa att hon saknar egen
inkomst. Enligt kammarréttens mening dr det omstdndigheter som forsvérar for henne att
ordna egen bostad. Det framgér dock ocksa av utredningen att hon inte lever under négot
direkt hot utan att hon anses vara séker pa den ort hon befinner sig.

(Dom 11)

I ovan exempel anvinds ord sdsom “anses”, vilket minskar graden av sédkerhet i satsen.
Didremot bidrar detta pastaende till sdvil radande maktforhallanden (Burr 2015, s. 81) som till
skapandet och uppritthallandet av diskursen (Phillips & Winther Jorgensen 2000, s. 13) dd

det i bdda domarna dras samma slutsats avseende vad som anses vara skilig levnadsniva.

Diskursen som gar att utldsa utifrdn denna analys ar séledes att det anses vara rimligt
for den enskilde att sdka sig bortom sin hemkommun, om inte sérskilda skil foreligger. Det
forekommer dock en oklarhet i hur ldngt avstand som ar rimligt att soka sig inom och dirmed
osdkerhet kring vad den sokande kan forvinta sig i bedomningen av behovet av bistdnd. Vad
som framgar om det i domar forekommer hotbild eller hot om vald, ar att det anses vara
skiligt for den enskilde att soka bostad inom hemkommunen, om inte sdrskilda skél
foreligger. Det framkommer dven att instanserna ldgger vikt vid om de sokande har uttomt
alla sina mojligheter 1 sokandet av bostad, ddrmed ldggs stort ansvar pa individen att sjdlv

16sa sin bostadssituation.
5.5 Instansernas funktion
5.5.1 Skiljaktigheter

I bedomningen av huruvida bistind ska beviljas eller ej uppstar klyftor i insatsernas
beddomningar, vilket tydligt framgar i denna studies empiri. Exemplet nedan speglar ett sddant
scenario, dir forvaltningsratten och kammarritten har bedomt olika 1 ett fall dir en man vistas

pa ett patienthotell, vilket resulterat i olika utfall.

Vid en sammantagen beddmning anser forvaltningsritten att det foreligger en akut
nddsituation och att han anses har sddana speciella svarigheter att pa egen hand skaffa bostad.
Han anses dérfor i dagsldget inte vara tillforsdkrad en skélig levnadsniva. Behovet kan inte
heller tillgodoses pa annat satt. (Forvaltningsrétten)

(Dom 20)
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Ett sjukhus patienthotell utgor en tillfallig boendeldsning och avhjélper ett akut behov av tak
over huvudet. Patienthotellet uppfyller de krav som kan stillas pa ett akut korttidsboende. Da
det inte framgér annat &n att X fortfarande vistas pa sjukhusets patienthotell ar hans akuta
behov av boende for nérvarande tillgodosett. Han har ddrmed inte rétt till sokt bistdnd.
(Kammarritten)

(Dom 20)

Forvaltningsrittens och kammarréttens syn pa huruvida den enskilde uppnatt en skilig
levnadsniva eller inte skiljer sig fran varandra. Forvaltningsrétten beskriver att “det foreligger
en akut nodsituation” och dirmed att personen inte uppnar en skélig levnadsniva, medan
kammarrétten anser att personen uppndr detta genom att skriva att ett “sjukhus patienthotell

utgor en tillfdllig boendeldsning och avhjélper ett akut behov av tak 6ver huvudet”.

Utfallet ser dven olika ut, da forvaltningsritten efter en sammantagen beddmning i
detta fall valt att bevilja bistdndet, medan kammarritten, med samma information som
utgdngspunkt, valt att neka. Att producera kunskap i den sociala vérld vi lever i grundas
enligt det socialkonstruktivistiska perspektivet i hur vi viljer att formulera eller presentera
olika fenomen pa ett visst sétt (Burr 2015, s. 81). Det &r inte mojligt for rétten att dga makt,
diaremot har ritten mojligheten att formulera sitt yttrande pa ett sadant vis som framstéller
kunskap, vilket medfor makt. Insatserna har séledes mojlighet att utdva makt, genom dess
befogenhet att formulera beddomningarna. Samma analys gar att utldsa i foljande citat, da
instanserna aterigen beddmer, med samma bakgrundsinformation som utgdngspunkt, pa olika

Vis.

Néamnden menar, i motsats till forvaltningsrétten, att det nuvarande boendet om tva rum och
kok i en av kommunen 4dgd bostadsritt dr godtagbart och vil motsvarar skilig levnadsnivé for
en familj om tva vuxna och tva sma barn. (Socialndmnden)

(Dom 3)

Forvaltningsrétten anser att familjen med tva vuxna och tvé barn, 7 och | &r gamla, &r att anse
som trangbodda och att de inte uppndr en skilig levnadsnivd i det nuvarande boendet.
(Forvaltningsrétten)

(Dom 3)

Socialndmnden beskriver ovan att tvd rum och kok “vél motsvarar skélig levnadsniva”, till
skillnad fran forvaltningsritten som anser att familjen anses vara trdngbodda och séledes

“inte uppnar en skilig levnadsniva” i boendet. Vad medfor det nér olika instanser, som har
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tillgéng till att anvédnda sig av makt genom sina uttalanden, har olika beddmningar av samma
situation? I enlighet med Kjellbom (2017, s. 117) kan detta ses som ett resultat av att
domstolar och socialtjénst vid tillfdllen behandlar lagbestimmelser som tolkningsbara, da det
inte finns nagra sjdlvklara granssittningar. Tolkningsutrymmet utgor ett handlingsutrymme
och det blir upp till den enskilde beslutsfattaren att bedoma utifran den sokandes enskilda

situation.

Enligt Svensson (2000, s. 332) ligger den so6kandes 6de helt i beslutsfattarens hénder,
da bistdndsparagrafen saknar en beskrivning av vilka specifika omstdndigheter som kravs for
att den enskilde ska ha ratt till bistand. Till f6ljd av detta blir utfallet att den enskilde ar
beroende av beslutfattarens provning. Utfallet bedoms med andra ord utifrdn den sdkandes
individuella livssituation, men paverkas dven av beslutsfattarens enskilda perspektiv av fallet.
Konsekvenserna blir oforutsdgbarhet kring vad den s6kande kan forvénta sig for utfall. Enligt
citaten och analysen ovan paverkas ofOrutsigbarheten av den radande diskursen kring
begreppet skilig levnadsniva, men diskursen kring begreppet paverkas i sin tur dven av de
skiljaktiga beddmningarna i domarna, dd de samverkar med varandra. Slutsatsen av att
instanserna resonerar olika blir foljaktligen att bedomningen kring huruvida individer uppnar
en skilig levnadsniva, blir svarbeddmt. Som resultat av detta blir diskursen kring begreppet

inte helt entydig och dédrmed svér att faststilla.
5.5.2 Individens ansvar

Ett dterkommande monster i samtliga av domarna ar att det 1aggs ett ansvar pé individen sjalv
att 16sa sin bostadssituation samt om den enskilde uttomt alla sina mgjligheter att gora detta.
Detta syns 1 foljande exempel dér socialndimnden skriver att familjen inte uttomt alla sina

mdjligheter att pa egen hand finna bostad.

De har sokt bostdder hos de stora hyresvéardarna i X och inte sett till hela bostadsmarknaden
sdsom privata aktorer. De har dven haft vetskap om att de ska ldmna den aktuella bostaden
och har péaborjat kontakter med hyresvardar forst i slutet av december och endast i X. Darmed
g0rs beddmningen att de inte har gjort vad de kunnat for att sjédlva lsa sin situation.

(Dom 9)

Instansen bedomer 1 citatet ovan att familjen &r kapabel att sjdlv 16sa sin bostadssituation och
ddrmed inte behover offentliga aktorers behjélplighet for att ordna denna. Att skriva att “de

inte har gjort vad de kunnat {or att sjdlva l9sa sin situation” visar exempel pa detta. I koppling
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till formagemodellen beskriver Nussbaum (2011, s. 41) att manniskor behdver né dver en viss
troskelniva for att anses ha uppnétt ett minniskovéardigt liv, dir en fullgod bostad dr en av
flera komponenter som krivs. Forfattaren menar att offentliga aktorer i sin tur har ett ansvar
att bistd ménniskor med stdd och tillhandahalla redskap for att de ska kunna verkstélla dessa

komponenter och ddrmed ta sig 6ver denna troskelniva (Nussbaum 2011, s. 1691t.).

Ovanstdende citat kan forstds som att instansen menar att offentliga aktorer inte ar
skyldiga att bistd de enskilda med dessa redskap, dd de sokande inte uttomt alla sina
mojligheter 1 anskaffandet av bostad. Ansvaret ldggs i forsta hand pa individen att ordna sin
bostadssituation, men under de forhallanden da en individ ar i behov av dessa redskap for att
kunna ta sig over troskelnivdn, kan dessa aktorer vara behjélpliga i form av en kortsiktig
bostadslosning. Nedan visas exempel pd detta i tvd domar ddr bada individer aldggs eget

ansvar att 10sa sin bostadssituation.

Boendet med eget lasbart rum samt gemensamt allrum och kok fir anses godtagbart i
avvaktan pa att hon sjilvsténdigt 16ser sin boendesituation.

(Dom 14)

I och med att X och Y bedoms ha forméaga och kapacitet att sjélva l6sa boendefragan ar det
deras ansvar att se till att barnen fér ett acceptabelt boende och att deras behov tillgodoses.
Detta ansvar kan inte flyttas dver till nimnden. De har haft skéligt utrymme att ordna sitt
boende under den tid som de har varit beviljade tillfdlligt boende.

(Dom 16)

I bedomningen av ovanstidende citat gar det att utldsa att det dr upp till den enskilde att pa
egen hand tillforsékra sig en bostad. I motsats till vad Nussbaum (2011, s. 51) forklarar som
formagesdkerhet, att individen ska ges formégor sd att de kan rdkna med dem dven 1
framtiden, blir individerna i de ovanstdende citaten beviljade boende av tillfdllig karaktér.
Efter det tilliggs att det finns ett eget ansvar att ordna en annan, om &n mer stabil,
bostadslosning. Inte sagt att den enskilde ska ges en bostad utan att sjélv har forsokt ordna sin
bostadssituation, utan att de ska ges forutséttningar att kunna gora detta. Ovanstdende analys
visar att det 1 vissa fall ges individen en temporér bostadslosning, vilket kan forstds vara det
redskap som behovs for att ta sig over troskelnivan. Fragan som kvarstar dr om en tillfallig

bostadslosning ar rétt redskap for detta eller dr det enbart en temporér trygghet?
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Som tidigare ndmnt tas det dessutom hédnsyn till om den enskilde beddéms ha
kapaciteten samt formagan att losa sin boendesituation sjdlvstidndigt. I bedomningen av
huruvida bistdnd ska beviljas, tar instanserna i beaktning om det foreligger sirskilda
svarigheter for individen att pa egen hand skaffa bostad. I en dom géllande en kvinna som har
en god man, menar kammarrétten att det inte framgar att hon har sirskilda svérigheter att pa
egen hand eller genom sin gode man, skaffa en bostad. Rétten anser dven att det inte framgér

att alla reguljdra végar att sjilv fa en bostad &r uttdmda.

Den enskilda har en god man, i vars uppdrag det torde ingé att hjdlpa henne att skaffa en
bostad. Det har inte kommit fram att den enskilda, utan insatser fran X kommun, inte kan
anskaffa en bostad pd egen hand eller med hjélp av sin gode man. Vidare har det inte visats att
den enskilda har nagra hinder mot att kunna fi ett eget hyreskontrakt pa den vanliga
hyresmarknaden.

(Dom 8)

Utifrén instansernas formuleringar gar det att urskilja att 1 de fall d& den enskilde har en god
man, bor denne vara behjélplig i anskaffandet av bostad. I koppling till Nussbaum (2011, s.
41) kan den gode mannen i dessa fall forstas som ett redskap som individen tillhandahallits
av offentliga aktorer, for att kunna realisera sina formagor, vilket i detta fall innebér att ordna

en bostad.

Sammantaget genomsyras empirin tydligt av att individen sjilvstidndigt har ansvar for
att 16sa sin bostadssituation. Den Overgripande diskursen kan séledes, utifrdn ovanstaende
analys, sammanfattas som att instanserna anser att individen har ett ansvar att sjdlvstandigt
bidra till att uppna en skilig levnadsniva. Instanserna tar vidare hénsyn till den enskildes
formégor och kapacitet att sjdlvstindigt 16sa sin bostadssituation och i de fall d& individen &r i
behov av hjélp kan offentliga aktorer tillhandahélla redskap av olika slag som ska hjilpa

denne att gora detta.
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6. Avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att analysera framstillningen av begreppet “skélig
levnadsnivd” 1 domstolsbeslut avseende bistdnd till bostad for att synliggdra aktuella
diskurser kring begreppet. Syftet har dven varit att undersoka huruvida instansers olika
bedomningar paverkar dessa diskurser. Fragestillningarna som berdr begreppets
framstillning och vilka aktuella diskurser som gar att utldsa gar hand i hand med varandra
genom analysen. Anledningen till detta &r att framstdllningarna och tolkningarna av
begreppet bidrar till den aktuella diskursen, men dven att den aktuella diskursen paverkar hur
begreppet framstills och tolkas. Det har varit mojligt att utldsa ett flertal olika diskurser 1
analysen av begreppet, vilka delats upp 1 ett antal teman. Tva overgripande diskurser har
genomsyrat hela analysen. Dessa innefattar att en skélig levnadsnivd dr mdjligt att uppna via
en tillfallig bostad samt att stort ansvar éaldggs den enskilde att pd egen hand 16sa sin

bostadssituation.

Vad giller boendets varaktighet, tyder den radande diskursen pé att den enskilde kan
anses uppnd en skélig levnadsnivé genom en tillfdllig bostad. Diskursen tyder dven pa att den
enskilde pa egen hand har ansvar for att finna en mer permanent bostad. Ett tillfalligt boende
kan i manga fall avhjélpa en akut nddsituation. Det finns enstaka fall da instanserna har
argumenterat for att en skilig levnadsniva inte uppnas via en tillféllig bostadslosning. Med
detta 1 atanke dr det fortfarande tydligt att den rddande diskursen innebér att den enskilde,

genom en tillféllig bostad, kan anses uppna en skilig levnadsniva.

I empirin var ett aterkommande tema att barnperspektivet inkluderades i flertalet
domar. I dessa domar har den dominerande diskursen visat pa att en skilig levnadsniva kan
uppnas 1 en tillfdllig bostad, med hédnsyn till barnet. En gemensam ndmnare i de domar som
berdrt barn dr att barnets bidsta alltid ska tas i beaktning. Att ta barnets bdsta i beaktning
resulterar dock 1 en tillfillig bostadssituation utan langsiktiga l0sningar, trots att flertalet
instanser patalar att barn dr i behov av ett tryggt och stabilt boende 1 form av en stadigvarande

bostadslosning.

Vidare har skilig levnadsniva diskuterats i empirin i koppling till om den enskilde &r
bostadslos eller inte. Géllande detta tema &r instanserna sinsemellan 6verens om att en skilig
levnadsniva inte uppnds om den enskilde dr bostadslos, vilket 1 sig utgdér den radande

diskursen. Innebdrden av begreppet har dock inte framstillts som helt entydigt i de olika
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beddmningarna. Ett centralt tema i domarna har dessutom varit huruvida den enskilde har tak
over huvudet. Detta har framstdllts for att betona att personen i frdga inte ar bostadslos, utan
har ndgon form av boende. Diskursen visar pa att personer som enligt instanserna har “tak
over huvudet” anses uppnd en skélig levnadsniva. I likhet med bostadsloshet dr tak over
huvudet ett begrepp som i empirin visat sig framstdllas med ett antal olika inneborder.
Enskildas bostadssituation kan saledes genom dessa olika beskrivningar i domstolsbesluten,

bedOomas utifran samma ordval, men med olika utfall.

Vad som vidare dr mojligt att utldsa dr att skdlig levnadsnivad enligt beslutfattande
myndigheter kan uppnds genom att utvidga sitt sokomrdde. Diskursen som gar att tyda inom
detta tema dr att det anses vara skiligt att den enskilde sdker bostad bortom sin hemkommun,
om inte sérskilda skél foreligger. Det forekommer dock en oklarhet kring hur stort sokomrade
som anses vara rimligt att soka bostad inom. Detta medfor en osdkerhet kring vad som
forvintas av den enskilde i1 ansdkan om bistdnd till bostad. I de domar dér det forekommer
hotbild eller hot om véld, anses det vara skiligt for den enskilde att s6ka bostad inom
hemkommunen, om inte sérskilda skél foreligger. Vidare s ldggs stort ansvar pa individen att
pa egen hand 16sa sin boendesituation, dé instanserna ldgger stor vikt huruvida den enskilde

uttomt alla sina mojligheter 1 s6kandet av bostad.

I koppling till frégestdllningen om hur diskurserna pdverkas av att instanserna
bedomer olika har det dven hédr kunnat dras ett antal slutsatser. Som resultat av att
lagbestimmelser vid tillfdllen behandlas som tolkningsbara, da sjdlvklara granssittningar
saknas, skapas ett tolkningsutrymme for de beslutsfattande myndigheterna. Da det i
bistandsparagrafen saknas en specificerad beskrivning av vilka omsténdigheter som kravs for
att den sokande ska ha ritt till det sokta bistandet, blir slutsatsen att utfallet for individen ar
beroende av beslutfattarens bedomning av situationen. Utfallet bedoms med andra ord utifran
den soOkandes individuella livssituation, men paverkas dven av beslutsfattarens enskilda
perspektiv av fallet. Till f6ljd av detta skapas oftrutsdgbarhet for vad den enskilde kan
forvinta sig av dess ansokan, dd tolkningsutrymmet ldmnar rum for instanserna att bedoma
olika. Den radande diskursen kring begreppet skilig levnadsniva péverkas av instansernas

skiljaktiga bedomningar, men instansernas bedomningar paverkas dven av diskursen.

Utifrén studiens analys gar det att dra slutsatsen att det laggs stort ansvar pd individen
att sjdlv 16sa sin bostadssituation och bedomningen av behovet av bistdnd bland annat

paverkas utifrdn om personen uttomt alla sina mojligheter att pa egen hand 16sa detta. Det tas
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dessutom hénsyn till om den enskilde beddms ha kapaciteten samt formagan att 16sa sin
boendesituation sjdlvstindigt, dédr ritten och ndmnden tar i beaktning om det foreligger
sarskilda svérigheter for individen att pa egen hand skaffa bostad. I de fall d& individen ar i
behov av hjdlp for att 16sa sin bostadssituation kan offentliga aktorer tillhandahalla redskap
som ska hjdlpa denne att gora detta. I det stora hela genomsyras empirin tydligt av att
individen sjdlvstindigt har ansvar for att 16sa sin bostadssituation. Den Gvergripande
diskursen kan saledes forstds som att instanserna anser att individen har ett ansvar att

sjalvstandigt bidra till att uppné en skilig levnadsniva.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att begreppet “skilig levnadsniva” lamnar
stort utrymme for tolkningsmojligheter och inte alltid &r helt entydigt. Trots att ett antal
teman har identifierats utifrdin empirin, har tvd huvudsakliga diskurser alltjamt préglat
analysen. Den forsta huvudsakliga diskursen dr mgjligheten att uppna en skélig levnadsniva
genom en tillfillig bostad. Denna diskurs innebdr att individer star infor osédkra
framtidsutsikter vad géller dess bostadssituation. Att individer far beviljat en tillfdllig bostad,
skapar en tillfallig trygghet. Faktumet att offentliga aktorer tillhandahaller tillfélliga 16sningar
kan uppfattas som att de skjuter pa problemet till framtiden. Den andra diskursen som
dominerat stora delar av analysen har varit det enskilda ansvar som aldggs individen i
bostadssokandet. Saledes kan det forstds att individen har ett eget ansvar att uppna en skélig

levnadsniva.

Med denna uppsats visar vi, genom att kolla pd nirmare pa och analysera
domstolsbeslut, hur begreppet “skélig levnadsnivad” avseende enskildas bostadssituation kan
framstéllas av beslutsfattande myndigheter samt vilka diskurser som identifierats kring
begreppet. Uppsatsen bidrar foljaktligen till en insikt i hur anvindningen av begreppet kan se

ut samt hur anvandningen paverkar diskurserna kring det.

Det bor lyftas att denna studie utifran sin kvalitativa karaktir inte kan generera i
generaliserbara resultat, utan dr en av flera tolkningar. Studien é&r likvél av betydelse for att
fortsétta diskussionen kring begreppet, d& det ir beroende av den tid och de forhallanden vi
lever under. Studiens slutsatser har betydelse och relevans for utovandet av socialt arbete, da
skdlig levnadsnivd &r ett begrepp som socialarbetare kontinuerligt stdter pd 1 sitt
yrkesutdvande och ett begrepp som paverkas av den radande diskursen. Det &r av stor vikt att

diskussionen hélls vid liv for att utmana och utveckla de radande diskurserna kring begreppet.
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Utifrédn denna studies resultat och slutsatser finns det flera intressanta utgdngspunkter
att ytterligare fordjupa sig 1 framdver. Det hade wvarit intressant att undersdoka om
socialtjdnsten inom olika kommuner resonerar olika kring skélig levnadsniva i forhéllande till
bistand till bostad. Ar bostadsmarknaden en faktor i bedémningen av skilig levnadsniva?
Kommer storleken pda kommunen paverka bistdndshandldggares bedomningar? Har skélig
levnadsniva olika inneboérder beroende péd vilken kommun du bor i och vilka forutsittningar

som finns dar?
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